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2 A. Hübicher, Die Dichter der Neukirch'ſchen Sammlung. 


Die Igriihe Produktion der galanten Zeit liegt und großen- 
teil3 in verfchiedenen umfangreichen Anthologien vor, deren Kenn- 
zeichen Unonymen- und Smitialenwirtichaft ift. Die forgloje Art der 
Zufammenftellung erflärt fi) in doppelter Hinficht aus einer Kunft- 
auffaffung, der das Dichten als eine belangloje Beichäftigung in 
Mußeitunden gilt: oft wirkte der Wille des Dichters, der al$ Mann 
von Rang und Stand feine verächtlichen dichteriichen Ambitionen 
nicht in die Offentlichkeit getragen wiflen wollte; öfter noch die ein- 
fache Nachläffigkeit, die Gedichte von Hand zu Hand gehen lieh, 
ohne daß jemand nad) dem Namen des Bertafier fragte, bis ſie 
beſtenfalls ſchließlich in Sammelhandſchriften wahllos durcheinander⸗ 
gewürfelt vereinigt wurden. Auf ſolche Sammelhſſ. gehen meiſten⸗ 
teils die genannten Anthologien zurück. Die bedeutendſte von ihnen 
iſt zweifellos die Neukirch'ſche Saemmlung „Herrn von Hoffmanns- 
waldau und andrer Deutſchen auserleſene und bißher ungedruckte 
Gedichte" 1695 ff. (künftig abgekürzt N. ©.), in der Urt ihrer Zu- 
lamntenjtellung grundfäßlich auf Vereinigung der beiten Namen zie- 
lend und jenen fonft jo reichlich vertretenen Dilettantigmus der 
Nur-Gelegenheit3- Dichter" ausfchliegend. Uber gerade die N. ©. 
jet einer fritifchen Bearbeitung auch bejondere Schwierigkeiten ent- 
gegen: e8 fehlt jede fichere Handhabe, die einer fyjtematischen 
Gruppierung al8 Unterlage dienen fünnte, etwa ein nach Berfaflern 
geordniete8 Inbaltsverzeichnis, wie e8 Weichmann bietet; ungefähr 
die Hälfte aller Gedichte ift vollftändig unfigniert geblieben und 
Ichließlich find bei den mit den Initialen der Verfaffernamen ver- 
jehenen Gedichten eine ganze Reihe von Verjehen unterlaufen, die 
nur zum Teil den Seber, meistens wohl der handichriftlichen Vorlage 
und dem Herausgeber zuzufchreiben find, der fich deswegen aus- 
drüdlich in der Vorrede entichuldigt: „Solten etwan die lieder ver- 
jehen feyn, und etliche, fo ich dem an von Hoffmannswaldau 
gegeben, einem andern zuftehen, fo wird fich hoffentlich diefes namens 
niemand zu fchämen, diefer groffe mann aber auch feinen Ichimpff 
davon haben, weiln ich ihm feine zugeeignet, welche nicht denen 
feinigen in allem gleich gefchienen.“ 

Unfere Aufgabe zerfällt zunädhft in zwei Zeile: 1. Beitim- 
mung ber Namen der Berfaljer; 2. möglicyjt genaue Yeititellung 
des Eigentums der einzelnen Verfafjer. Die zur Verfügung ftehen- 
den Hilfsmittel find folgende: 

1. Der Vergleich des Drudes mit Handihriften. Wir 
befigen nur eine einzige Hf., die eine größere Zahl der in der N. ©. 
ftehenden Gedichte enthält und die deshalb bisher als eine Vorlage 
derjelben galt, die Dresdener Hf. M. 216. Zwei Fragen intereffieren 
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und: Hat die Hf. den Originaltert ? Fit fie tatjächlich eine der Grund- 
lagen für die N.S.? Die erfte Frage ift nach einem Vergleich der 
Hl. mit der authentifchen Ausgabe der „Deutichen Überjegungen 
und Gedichte* Hofmandwaldaug (Breslau 1679), deren Gedichte fie 
ebenfall3 teilweife enthält!), zu verneinen: faft jede Seite bringt 
Belege dafür, daß die Varianten der Hf. häufig Verjchlechterungen 
find. Und da der HI. verfchiedentlich Verfe fehlen, welche die N. ©. hat 
(vgl. 3. B. den Lohenfteinihen „Rechtzftreit der jchönheit und freund- 
lichkeit“, von dem die N. ©. überhaupt eine ganz andere, viel längere 
Tafjung bringt), fo ift auch die zweite Frage mit Nein zu beant- 
worten. Der HI. flommt aljo wohl für die — eines kriti⸗ 
ſchen Textes, nicht aber für unſere ſpezielle Aufgabe ein beſtimmender 
Wert zu. 

2. Der Vergleich der N.S. mit anderen Druden. Einzelne 
Gedichte finden ſich in anderen Sammlungen mit genaueren An- 
gaben wieder, andere beſitzen wir in älteren Drucken, wieder andere 
in den ſpäteren Einzelausgaben der Werke der betreffenden Dichter. 
Bezüglich der Gelegenheitsgedichte wären noch die in den Biblio⸗ 
theken vorhandenen Sammlungen von Einzeldrucken heranzuziehen, 
bei der Reichhaltigkeit dieſer Sammlungen bleiben Erfolge aber hier 
größtenteils dem Zufall überlaſſen. Für einzelne Hinweiſe bin ich 
Herrn Prof. Mar Hippe, Breslau, zu Dank verpflichtet. ® 

3. Zeugnifje für die Autorihaft von dritter Seite. 
Sie find leider fehr felten und beſchränken ſich auf einige Stellen 
in $. U. Königs Lebensbejchreibung I. v. Veljers, fowie bei S. Sohn 
und Neumeiiter a.a.D. 

4. Inhaltlihe Gefihtspunktte führen gewöhnlich nur zu 
allgemeinen Feititellungen, der Zuweilung eines Verfaflers zu einer 
beitimmten Landfchaft oder Stadt u. ä. Die in den Gefegenheitd- 

edichten font nicht jeltenen Anfpielungen auf den Namen des BVer- 

Pafiers, auf irgendwelche verwandtichaftliche oder freundfchaftliche 
Beziehungen zu den gefeierten Perjonen Hat ber Heraudgeber leider 
meift getilgt. 

5. Stiliftifche Unterfheidungsmertmale führen bei der 
großen Einfürmigkeit der — die die Sammlung durd- 
zieht, faum zu Nejultaten, eher noch, wenn nıan fich mit der Beftim- 
mung der Mundart eines Dichterd begnügen will, das Achten auf 
Dialekttifche Bejonderheiten, die fich troß der fchon das ganze 


1) Die Hi. enthält bereit® das 1676 entftandene 6. Begräbnisgedid t. Ihre 
erften Zeile dürften fomit in den Icgten Jahren vor Ericheinen der Ausgabe 
1679 nad) und nady niedergefchrieben, die legte Abteilung Poemata Hoffmanni- 
ana in lucem non edita aber bald danad) augefügt worden fein. 
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Sahrhundert Hindurch immer wieder erhobenen Forberiung fchrijt- 
iprachlicher Normation, trog der ausgleichenden Wirkung der Über- 
lieferung und der Nedaltiongtätigleit Neufirchs zäh erhalten Haben. 
Speziell für die Beitimmung des dichteriichen Eigentums find 

6. Schlüffe au8 der inneren Anordnung der N. S. 
wichtig. Man macht bei jedem Teile immer wieder die Beobachtung, 
daß neben planlos durcheinander gejtreuten Gedichten aller möglichen 
BVerfafjer größere undurchbrochene Zyklen von Stüden eines Dichters 
ftehen. Bei der Dtangelhaftigfeit der Signierung find nun ziemlich 
oft die Initialen vor mitten in derartigen Kompleren ftchenden Ge- 
dichten weggeblieben. Man kann fie dann ohne weiteres dem Autor 
des betreffenden Zyklus zufprechen. Nur Hat man fich natürlich vor 
einer allzu weitgehenden Ausnugung dieſes Prinzips der Zyklen⸗ 
bildung zu hüten: &8 gibt Fälle, ıvo e8 von einem zweiten, dem 
einer ftofflichen Gruppierung zurüdgedrängt wird, wo Gedichte ver- 
ichiedener Verfaffer, weil fie dasfelbe Thema behandeln, uneinander- 
gereiht werden (dies ift meilt bei den Gedichten mit ber Liberfchrift 
„‚tem” vom zweiten ab der Full). Iedod) ift ein Yehlgehen bei 
einiger VBorficht leicht zu vermeiden, da da8 ordnende Prinzip immer 
flar erkennbar: ift. 

Noch einige allgemeinere Bemerkungen. Die verjchiedenen Aus- 
gaben der N. ©. finden fich noch nirgends vollftändig aufgeführt. 
E3 find die folgenden: 

Zeil I: 1695. (Zwei Ausgaben, von denen die eine eine eriveiterte Note 
rede und teilweife befferen Zert hat) —1697-- 1704-1725 —1734— 1751 ı? Ju 
Stuttgart laut Hier. Katalog); 

Zeit II: 1697 (drei verfchiedene Ausgaben: die ältere ift cvichicnen 
„Leipzig bey Thomas Fritfc 1697*; die beiden anderen „Leipzig beu Thomas 


zritfchen 1697”: fie weifen untereinander Kleine Differenzen in dev Scitenzahl 
auf) —1730 —1743; 

Teil III: 1703—1710— 1730—1737; 

Teil IV: 1704—1706—1708— 0. %.—1725— 1736; 

Zeit V: X% (1706?) -1710—1725—1734; 

Zelt VI: 1709—1722—1731— 1743; 

Teit VII: 1727—0. J. 


Für die Ausgabe Zeil IV vo. $., die in Leipzig bei Thomas 
Fritfch erfchien, ift terminus ante uuem da% Jahr 1725, in dem 
der Verlag an Paul Straube (Halle in Schwaben) ref. und 2pz. 
übergegangen war; terminus post quem das Sahr 1710, da fie 
einige neue, 1710 datierte Gedichte (S. 262 und 272) aufgenommen 
hat. Vermutlich kam fie gleichzeitig mit den 1710 erjchienenen Aus- 
gaben von Zeil 111 und V heraus. — Die Ausgabe Teil TV 1710 
dürfte fauım vorausdatiert, d. 5. etwwa gleichzeitig mit der Erjtaus- 
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gabe Zeil VI 1709 herausgebracht worden fein, nachdem ihr ter- 
minus post quem der 17. April 1709 ift, von dem das Gedicht S. 159 
datiert. Da e3 aber unmahrfcheinlich ift, daß die Erftausgabe des 
V. Zeil3 fpäter erfchien als die des VI., fo künnen wir annehmen, 
baß fie fchon einige Sahre vor 1710 herausfam, natürlich noch nicht 
mit dem vollen Inhalt der fpäteren uns vorliegenden Drude. Einen 
fiheren Beweis für diefe Eritausgabe X bietet uns das VBorhanden- 
fein eines höchft feltenen, in der Redaktion vielfach abweichenden 
Nahdruds der N. ©. unter dem Titel: „Herrn von Hoffmanns 
waldaı und andrer Gchlefier bißher noch nie zufammengedrudten 
Gedichte 5 Thle.”, defien Teil I-IV 1704, Zeil V 1705 erjchien. 
Herauögeber war C. H. wie die Tedifation des 1. Teiles zeigt (vgl. 
hiezu Hayn-Gotendorf, Bihl. Erotica). X dürfte alfo 1704 oder 1705 
fallen. — Weitere Teile ber Sammlung waren übrigens geplant, 
ein achter, wie Zunder in ber Vorrede zum fiebenten angibt, bereits 
drudfertig, er ift jeboch nicht mehr erjchtenen. 

Bezüglich der Herausgeber ift zu bemerken, daß B. Neukirch 
nur den I. Zeil, zu dem er die Vorrede jchrieb, und den II., den 
er in diefer Vorrede bereits in Ausficht ftellt, beforgte. Zum IIL Zeil 
Stand er kaum mehr in Beziehung, da er zur Zeit feines Erſcheinens 
bereit3 der fchlefiihen Schule entfremdet war. Den IV. Zeil und 
vielfeiht den V. gab C. H. Heraus, die Vorrede des VI. ftammt, 
wie da8 an fie angefchlofjene Widmungsgedicht vermuten Täßt, wohl 
von E. Gerhard, den VII. Teil beſorgte G. F. W. Juncker. Uls 
Herausgeber von Zeil V und VI kommt übrigen? auh G. Stolle 
jehr in Betradt. 

Sch gebe die Uberficht über meine Ergebniffe, indem ich mit 
der Tzcitlegung de3 Anteils der befannten und der mit voller Sicher- 
heit feitzuftellenden Namen beginne. Zeil VII erfährt dabei eine ge- 
jonderte Betrachtung, da er fait durchaus ganz neue Namen bringt: 
Er ftellt fich al8 eine (wenn auch nicht, offizielle) Veröffentlichung 
des oberjächlifchen Poetenkreifes dar (Überficht I und II). Eine 
weitere Überficht (II) wird die Snitialen behandeln, ausführlich die, 
welche ich entweder nur vermutungsweife deuten fanı oder die völlig 
unflar find, während für die ibentifizierbaren auf Überficht I ver- 
wiefen wird. Ein Verzeichnis IV endlich bringt, um eine möglichft 
rafjche und einfache Benügung zu gewährleiften, die Anfänge der 
anonymen und der falich fignierten Gedichte, deren WBerfafler ich 
fiher oder doch vermutungsweife angeben kann !). 


)) Schwierigkeiten macht ein einigermaßen praftifches Bitieren. gür Teil I 
bezeichnen die Ziffern (mie bei Ettlinger a.a. DO.) die Geitenzahlen der 2. Auf- 
lage von 1697; nach ihr richten fich einerjeitS im mefentlichen alle folgenden, 
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Üderfigt I. 


Die Dichter in Teil I—VI. 


Hans Abmann Freiherr von Abfjchag (16461699). 


II 285 (B 266) llber die worte Syradhs: D tod, wie bitter bift du! figniert 
H.A.F.v.A.= Wfchap’ „Himmelsihlüflel” (S. 121). 

VI 85 Auf das alombrefpiel, fehlerhaft figniert G. v. A., aber mit geringen 
textlichen Abweichungen in Abjchat’ „Bermifdhten Gedichten“ (S. 144). 


Vermutungsweife erkenne ich no I 352 „Komm braune 
Nacht...” und 11332 (B 311) Naditlied Abichab zu. Beide Ge- 
dichte bringen die „braune Nacht“, die ich (abgejehen von dem fehr 
ipäten Amaranthes, Proben der Voejie 1710) in der ganzen galanten 
Lyrik fonft nur 3mal feititellen. fan (E. Neumeifter, Allerneuefte 
Art... ©. 221; D. Schirmer, N. ©. II 16; Bigler, Brief Evas 
an Adam, ®. 100), während bei Ubichat allein 8 Stellen gegen- 
überstehen (f. Wegener, A. v. Abichat, Berlin 1910, ©. 64). II 332 
it zudem in Hj. M 216 aufgenommen, in der fi) nur fchlefifche 
Dichter finden. (Sntereffant, daß ein anonymer Nachahmer von I 
352—IV 109 — die „braune Nacht“ wieder in eine „Ichwarge” 
geändert bat!) 

Valentin Alberti (1636—1697). 


Unter der Chiffre D. V. A. enthält die N. ©. folgende Gedichte: 
vV 45—55: 38 Sinngedidhte; 70 „Auf bie Conradilhe und Dligi- 
Ihe Hochzeit"; VBegräbnisgedichte 107, 109, 114, 116, 118, 121, 
123, 125. Dazu V 45 „U Adam und Eva. .”, das die Chiffre 
nur im Megifter trägt. Die Chiffre det ©. John a. a. D©. ©. 14 
auf, indem er ben Leipziger Theologieprofejjor Dr. Valentin Alberti 
ausdrüdlich als Berfafter der in W. S.V gedrudten Gedichte nennt. 
Diefe find formal Höchft intereffant: Alberti bringt zuerit ftatt des 


während anderfeit# in der Grflausgabe 1695 nod verfciedene erft in ihr auf- 
genommene Gedichte fehlen. Teil IL, III und V zitiere ich nach den Erfidruden 
(II nad der 1. Ausgabe Fyritfchen), wobei ih unter B die teilweife flart 
abweichenden Entfprechungen der legten Ausgaben (1780, 1784, 1737) beifüge. 
Auf diefe Weife ift cin Auffinden aud in den -dazwifchen fallenden Auflagen 
leicht möglich. Bon Teil IV find zwei fehr verfchiedene Redaktionen vorhanden: 
Die crfte liegt ung zulett vor in der Ausgabe von 1708, bie zweite beginnt mit 
der Ausgabe o. J. und ift für alle fpäteren maßgebend geworden. cd zitiere 
daher im allgemeinen nad) biefer, bin aber gezwungen, ed. I ziemlich oft zu 
vergleichen, da fid) die Verjchiedenheiten nicht bloß auf Geitenzablen und An- 
ordnung erftreden, fondern aud, hinfichtlich de8 Snhalts ziemlich bedeutend find. 
Teil VI zitiere id) nach der viel Ausgabe von 1731, der die von 1722 


—— während auch die Seitenzahlen der Erſtausgabe 1709 nicht ſtark ab⸗ 
weichen. 
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umſtändlichen Hochzeitsgedichts das vierzeilige —— 
in den Begräbnisgedichten ſtatt des übliden Alerandriners den ö-, 
4- und bfüßigen Jambus, gelegentliy auch den 4füßigen Trochäus. 
Weitere Gedichte Albertis nur noch im Mufen-Cab. (S. 378, 381, 
383, 419, 460, 576), ebenfall® unter der Chiffre D. V.A. Val. 
A. D. B. und Jöcher; außerdem &. Witlowsti, Gefch. d. lit. Lebens 
in LZeipzig, Lpz. 1909. 


Hans von Affig und Siegersborff (1650—1694). 


1I 189 (B 176) Huf das abfterben Fr. U. Gräfin von Ecaffgotih; figniert 
H.v. A. = Herrn Hannß von Aßig gefammilete Schrifften, Breslau 1719, 
9 


1I 264 (B 247) Eupidbinis Teftament; figniert H. v. A. u. 8. 

III 185 Auf da abflerben 75r. Hel. Yudom. von Gaurmann 1692; figniert 
H.v.A.u. 8. = Aßig, Schr. &. 105 (datiert 1692 Mens. Sept.) 3wei 
meitere H.v.A.u.8. fignierte Gedichte hat die Ausg. 1708 des IV. Teiles, 
©. 348: „Freud und Trauren der Tochter Jephta” und „Thränen d. T. 
Jephta“ — Aßig, Schr. S. 98. 


A 


Die in der N. S. enthaltenen Beſſerſchen Gedichte ſind, wie König 
im Vorwort zu ſeiner Beſſer⸗Ausgabe (1732) ſagt, ohne Einwilligung des 
Verfaſſers aufgenommen worden. Sie tragen durchwegs keine Chiffre, 
ſind aber häufig durch drei Sterne kenntlich gemacht. Dieſe Art der 
Signatur findet eG bei im ganzen wenigen Gedichten der Sammlung und 
darf wohl als Striterium der Verfafjerichaft Belierd betrachtet werbeır. 
Tatfählih find die meilten diefer Gedichte in Königs Uusgabe auf- 
genommen. Yür eine Neihe weiterer, die König ausschloß, ermweilt 
fih au8 einer Stelle in feinem „Neuen Borberiht" (S. 27) die 
Autorfhaft VBellers: „Man hätte noch eine ftarfe Abtheilung von 
des Verfafiers verliebten Gedichten bey diefer neuen Uuflage mit 
anbringen können, weil von dergleichen nicht nur viele gejchriebene 
noch vorhanden, ſondern auch von ſolchen, in den Hofmannswald— 
auiſchen Theilen eine Menge mit eingerückt; ja ſogar, wegen Gleich— 
heit des Ausdrucks in der Schreib⸗Art, manche ſelbſt für des von 
Hofmannswaldau eigne Arbeit mit Vorſetzung ſeines Nahmens, aus— 
gegeben worden find. Darzu gehören der dafelbft befindliche Wett- 
ftreit der Schönheit und Stärde, der Briefwechfel König Ludewigs 
des Vierzehenden mit der Montefpan und Baliere, auch aufjer fol: 
genden: Ich kann mir nicht mehr widerjtreben. Ermuntre dich, arm- 
jelige Brifeide! Was überzieht mich für ein Wetter? Nicht fchäne 
dich, du faubere Melinde! Nicht ftelle dich, du Engel diejer Welt uimw. 
noch eine Dienge dergleichen Lieder. Dan bat aber jorwohl diefe, al3 
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alle noch übrige nie gedrudte von folhem Innbalte, mit Vorbedadht 
bey Seite gelegt: theil® weil fie allzu frey oder noch allzu fchüler- 
bafftig Klingen, theil®, weil ber Verfafler in der Vorrede feiner erften 
Ausgabe fich aller derjelben bereits felbft verziehen, die man in ob- 
gedachten Hofmannswaldauifchen Theilen, wider fein Wifjen, zum 
Drude befördert hat.” Unter Berüdfichtigung diejer Stelle ergibt fich 
aus einem Vergleich mit der König’fchen Ausgabe — die im Vorbericht 
erwähnte Erftausgabe gibt nur eine Auswahl. Sonft finden fid) 
einige Beiler’iche Gelegenheitögedichte im Deufen-Cab. unter der Chiffre 
I. B. — folgende Lifte ficher zu belegender Befler’fcher Gedichte der 
N. ©. (den mit *,* bezeichneten habe ich einen Stern vorausgefeßt): 


I 85 Nicht fchänme dich, du faubere Melinbe! (f. Vorbericht), 
I 94 Der verlleidete Eupido (= Königs Wusg. II 678, zu datieren 1692), 
*] 122 —— Begräbnistage Friedr. Wilh. wehllagende Dorothee, 1688 
— K. A. I 217), 
*1 173 Ruheſtatt der Liebe (in K. A. mit einem 2. Gedicht unter einer be⸗ 
ſonderen Abteilung „Verliebte Gedichte“. Ein intereſſantes Plagiat 
vgl. Muſen⸗Cab. ©. 21!). 
*1J 192 An Danckelmann (* K. A. II 782 mit der Datierung 1606), 
I 299 Bergnügung ſein ſelbſt („Was überzieht mich ...“, ſ. Vorbericht. 
älſchlich C. H. v. H. ſigniert), 
I 842 An Ealiften („IH kan mir nicht mehr ...“, ſ. Vorbericht. Fälſchlich 
C. H. v. H. ſigniert), 
*]I 18 (B 17) AS der Ghurfürft 1695 von Hannover zurüd lam... 
(= 8.4. II 726), 
*"]] 19 (B 18) An die auf Doris bruft verweldte rofe (= K. U. 11 783), 
*JI 19 (B 18) An die Hergogin von Eurland... (=R. U. II 731 mit ber 
Datierung 1691), 
ll 20(B 19) Schertreime an Marjhald von Sarnit... (FR. X. II 782), 
II 20 (B 9 Über die conterfeyen der fjchönften von Engelland (= KR. 
II 727). 
II 21 (B 20) Darüber daß ihre Ehurfürftl. Durdlaudt diefe conterfeyen in 
dero zimmer feten lafien (= R.U. II 727), 
II 21 (B 20) An der geliebten beite (= R. 4. II 782), 
*]I 22 (B 20) Über drey verfleidete Dames (= KR. X. II 751 unter d. Titel: 
n die rau Ober-Darfhallin von Brumlom, datiert 1690), 
*]] 22 (B 21) Über Zris volllommene fhönheit (= K.X. II 741), 
*]I 98 (B 91) Unterfchiedene perfonen aus dem Heinen fufballette... 1692 
(KR... II 718. Bon Neulirdh gelürzt!), 
II 104 (B 96) Grabjdrifft des Marefhalls von Schomberg (= K. A. 1286), 
"II 104 (B 96) Warum der Maröchal de Scohomberg in ber erften fchladht 
bleiben müffen (= 8. %. II 768), 
*]I 104 (B 97) Wer König von Engelland fey... (=K.U. II 753, datiert 


1690), 
°II 104 (B 97) Srabfchrifft Priny Aleranders von Gurland 1686 (= KR. U. 
206 


*II 105 (B 98) Über daS Leipziger thor in Berlin 1688 (= KR.. II 766), 

*II 105 (B 98) Wider die allzu argmwöhnifche männer (= KR. U. II 746), 

*II 106 2 99) Über einen gleich wieder verbepratheten wittwer (= R. U. 
777 


' 
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*1] 106 (B 99) Die fünf vornehmften Perfonen .. .. 1692 (= K.%. II 766), 
*]] 168 (B 157) Über Hertog Wierander von Eurland abfterben 1686 (= K.N. 
201 


I ‚ 
*II 172 (B 161), Xraucrode über das abfterben ber Frau dv. Ganig (= K.N. 
I 286 


*11 204 (B 189) An Ehurfürft Fyriedrih Wilhelın (= KR. X. I 187), 

*]l 207 (B 192) Dandfagung des befregten Unter-Rheins, 1689 (= K.X.1191), 
II 212 (B 197) Segen und abfchieb Friedrih Wilhelm d. Er. (= K. 4.158), 
II 213 (B 198) Als Friedrid, III. das 8. jahr feiner vegierung zurüdgelegt 

(In 8. U. II 766 enthalten als die Schlußzeilen eines längeren @c- 
burtStagsgedichtes über ?5riedrich III. 1691), 
II 213 (B 198) Sonnet über den fieg bey Drdingen 1689 (= RK. X. I 190), 

*]I 214 (B 199 ohne Sign.) Sieg bei Salantemet (= K.U. II 757, datiert 


1691), 

ll 216 (B + Über die reife des Churfürften nad; Hannover 16998 (= K.N. 
II 768), 

II 217 (B 202) An die mißgunft (= 8. II 769), 

II 267 (B 249) Gefpräd der fterbenden Belife und ihres Tifiß (= Kt. X. II 386 
unter dem Titel: &. d. fl. Glimene .. .). 

II 267 (B 250) Grabjchrifit der feligen Fr. v. 8.*** [= Befferin] (=. X. 

891 


*|I 268 (B 250 o. Sign.) Wider das frauenzimmer (= K.A. II 745), 
*]] 268 (B 260 o. ein Antwort eines Teutfhen (= KR. X. II 745), 
*II 269 (B 251 o. Sign.) Oder fürger (= RK. U. II 746), 
IT 269 (B 251) Wider diejenigen, die immer wider den Adam fhreyen (=. 
% II 746), 
Il 269 (B 262) Ein vornebines frauenzimmer.... (= K. X. II 746), 
II 269 (B 252) Aber die männer antworten (=. A. II 746), 
*II 270 (B 262 o. Sign.) Wider die fi} [hmindende frauens (= K. X. I1 787), 
*]I 270 (B 252 o. Sign.) An Pufendorf (= R.X. II 779), 
II 271 (B 253) Letten worte der Pringefin Brifeide (Ermuntre did), arıı. 
ſelige Briſeide! ..., ſ. Borberidt), 
Il 296 (B > Der fel. Ober-Hof-M. v. Gfromlau] an feine Gemahlin 
=. 4. II 778), 
°*]I 328 (B 8307 o. Sign.) Über den Brabantifhen Feldzug 1690 (= R.N. 
II 766 


*]I 330 (B 809 o. Sign.) Celadons abidhied... (= 8.4. II 742 mit dem 
ufate: „aus einem alten teutfchen liede verbeffert.” &emeint ift 
. Schirmer Gediht „Die verlafiene Eleonora“, Poet. Rofen-Ge- 
püfche, Dresden 1657, ©. 848. Später v. Günther benütt [&ed. 294], 
II 8340 (B 319) Nicht ftelle di, du Engel diefer welt!... (f. Vorbericht. 
Nochmals mit einem abgeänberten und etiwwaß verlängertem Schluß 
IV 116 abgedrudt), 
I 860 (B 310) Floren Yrüblingsfeft (= KR. U. II 693, datiert May 1696), 
III 11 Auf Aramenen® blaue augen (=K.M. II 735, datiert 1679. In der 
N. S. ift die 3. Strophe geftriden um die Strophenzahl der des fol- 
genden @edicht8 anzugleidhen), 
IIT 12 Über die fhwarten augen der Phillis (— K. X. II 736, datiert 1679), 
III 13 Wettftreit der fchönheit und flärde 
III 28 König Ludewig an die Gräfin de Montefpan 
DI 82 Die Gräfin de Montefpan an Quderwig ſ. Vorbericht 
III 87 Ludewig XIV. an la Baliere 
III 40 La Balıere an den König Ludewig 
»III 115 Der fcheeren-fchleiffer, 1690 (= KR. X. II 759), 
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in der N. S.), 
III 311 über die eroberung von Kayferswerth 1689 (= ft. A. II 707). 


Suchen wir nun dieſe Liſte mit Hilfe der Sternſignatur zu 
ergänzen, ſo iſt zunächſt eine Beſchränkung auf die drei erſten Teile 
durchzuführen — die andern enthalten mit Ausnahme des unter 
II 340 genannten Abdrucks kein Beſſer'ſches Gedicht, auch hätten die 
neuen Herausgeber kaum die alte Signierungsmethode als ſolche 
erkannt und fortgeführt. Scheiden wir innerhalb Zeil I—III nod) 
1 374 (Mühlpfort) und III 108 (Cuchler) aus, ſo ergibt ſich fol- 
gende weitere Liſte: 


*] 363 Komm längſt gewünſchte freuden⸗nacht, 
*1 373 Komm, Philiroſe, ſchau die nacht, 
*1 394 Der menſch tritt nicht vor ſich (fehlt in der Erſtausgabe 1698), 
*1 396 Wer auf Schwüre bauet (im Regiſter C. H. v. H. figniert!). 
*1 399 Nun des ſommers luſtgewinn, 
*] 400 Was frag ich denn darnach!, 
*1 401 Weil meine kohlen völlig gluth gefangen, 
*II 216 (B 200 o. Sign.) Friedrich III. geburtsstag 1692, 
*III 62 Andere klage der Venus über den tod des Adonis, 
*III 102 O. grauſamkeit!, 
*111 120 Die mit Preuſſen ämulirende Marck, 
»III 341 Liebe will was eignes haben. 


Für die beiden Lobgedichte 11 215 und III 120 iſt Beſſer 
ſchon deshalb als Verfaſſer anzunehmen, weil kaum ein anderer als 
der Hofpoet für ihre Anfertigung in Betracht kam. In den Eroticis 
aber fällt teilweiſe wirklich der Gegenſatz zwiſchen der Schlüpfrigkeit 
des Stoffes und arger metriſcher und ſprachlicher Ungewandtheit 
auf, den König in der angeführten Stelle als Charakteriſtikum 
der Beſſer'ſchen Jugendlyrik nennt: Ungeſchickter Wechſel zwiſchen 
Jamben und Trochäen, wie er zwar von Birken, Neumeiſter, Weiſe 
u. a. verteidigt wird, aber dem Meiſter Hofmannswaldau ſchon 
fremd ift, Unfähigkeit, Saße, beziehungsweije Wort- und Versafzent 
in UÜbereinftimmung zu bringen (zufchreibt, anbeit u. dgl.), gram- 
matifche und fpradjliche Verjtöße, Gezwungenheiten um de3 Reimes 
willen (wie das ungewöhnliche Nachftellen des Adjektiv) und andere 
Pritichmeifteregen finden fich immer wieder neben Verjen gewandter 
Nachahmung und verleihen diefen Gedichten ein eigentümliches Mifch- 
gepräge von Dilettantismus und artiftifchem Können. 

Wenden wir fchliegli) die Zyflentheorie auf die Befjer’ichen 
Gedichte an, fo ergeben fich aus der erften Lifte folgende Gedidht- 
folgen: II 18—22; 98—106; 168—172; 204—217; 267—271; 
III 28—40. Bmwei davon find lüdenhaft. Sie zu fchließen oder ab- 


III 120 Die narren bey der wirtbichafit (= K. 4. II 763. Eine Strophe fehlt 
) 
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zurunden fehlen aber nur folgende Stüde, die aljo wohl gleichfalls 
als Beſſer'ſche anzufegen find: 


*I] 215 (B 200 o. Sign.) Friedridy III. geburtstag 1692 (diefes j. bireits 
oben), 


II 218 (B 202) Zreffen bey Landen, 
JI 220 (B 204) An Friedrich Wilhelm d. Gr., 
IR 35 Der Graf von N. N. an feine Bemahlin. 


1I 218 und 220 find wieder Lobgedichte, für die der Hofpoet 
Befler zuftändig war, fie zeigen auch die Eigentümlichfeiten feiner 
Wortwahl wie die altertümelnde Etymologifierung de8 Namens 
Brandenburg in Ausdrüden wie „Brennusadler“ ufw.!); III 35 
aber führt das bereit3 in III 32 angedeutete Motiv der Eifer- 
jucht des Gatten gegenüber der Gemahlin aus, die dem König ihre 
Gunft fchentt. 

Bweifelbaft bleibt, ob durch Anreihen folgender Gedichte an 
II 295: II 295 (B 276) An einen feiltänger, 11 296 (B 276) Auf 
das vom Rürden bekriegte Ungern, II 297 (B 273) Daſſelbe Ge— 
dichte in eine Ode verfafjet — ein weiterer Zyklus gefchloffen werden 
und ob Befjer auch dag Leidyengediht II 183 (B 171) auf den mit 
ihm befannten Pufendorf zugefprocdyen werden darf, wofür mand)e 
Vtiliftiiche Erwägungen Sprechen. Wahricheinlich aber ift in dem B. \. 
bezeichneten Gedicht III 114 „Über die crönung Er. Kgl. May. in 
Preußen“ die Chiffre verfehentlich aus dem folgenden Neukirch ichen 
Krönungsgedicht Hinaufgeruticht, denn der Stil und insbefondere der 
Vergleich mit Auguſtus jpricht durchaus für Beljer (vgl. etwa .U.17). 


Fr. Rudolf Ludwig von Canig (1654—1699). 


1I 229 (B 213) Überfegung der 5. Satyre des Boileau; unfigniert, 
aber in Cani’ Schriften (herausg. von $. U. König 1727, ©. 133), 
allerdings in einer etwas umgearbeiteten Yaljung enthalten. 


Elias Güdler. 


Neumeifter a. a.D. ©. 80 erwähnt unter dem Artikel Pople 
(Ehriftopb) einen El. Güchlerum (sic!), Görlicensem, Lusatum und 
ichreibt von ihm: „quibusdam Epigrammatibus, Apollinis Dend- 
Sprüden, haudquaguam vulgare nomen est adeptus”. Dieje Vier- 
zeiler „Apollinig Dendiprüche über einige hohe Häupter“ ftehen 
N. ©. 111108 ohne Initialen. Der Name des Autors fteht nicht 
ganz feit, Neumeifter zitiert drei diefer Epigramme ald „Musae 


1) Bgl. WB. Serlmann in Zur Geihichte der beutfchen Nollsftänme 54. 
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Cuchlerianae acumen” und vertwvechjelt ihn wohl mit dem befannten 
Görliper Rektor Elias Cücjler, dem Verfaffer des 1618 zu Görlig 
erichienenen florilegium diversorum epigrammatum veterum, dem 
die „Dendfprüche” aber nicht angehören können; denn fie wurden 
„nach der von dem König Wilhelm in Groß-Britannien gejhehenen 
völligen eroberung des fönigreich8 Irrland“ gefchrieben, d. i. nad) 
der Schladht am Boynefluß 1690. 


Simon Dad) (1605 —1659). 


II 88 (B 77) Abfchiedslied = ©. Dadıs Werde ed, Öfterley (1876) ©. 415, 
1I 287 (B 268) Kunft gehet über Meider pracht = Ofterley ©. 428, 

IV 880 Mein urtheil widerräth e8 mir = Ofterley S. 434, 

VvV 25 Auf Leßbien = Ofterley ©. 486, 

v 27 Der Phillis Lobfprudh = Ofterley ©. 414 (datiert 1686), 

v 80 Die tugendhaffte Lidia = Ofterley ©. 444, 

V 32 Er wünfcht zu heyrathen = Öfterley ©. 427, 

V 218 Die vergnügung = Ofterley ©. 438. 


Alle Gedichte find S. D. figniert. Vermutlich ſtammt auch das 
Öfterley unbefannte, aber auch S. D. fignierte „Saufflied“ IV 332 
von Dad. Dagegen ift ein zweiter S. D. der R. ©. zu unterjcheiden, 
von dem zwei Gelegenheitägedichte find: III 165 „Herculed als ein 
bild der liebe“ (in Leipzig gefchrieben!) und V 192 „Als Hr. &. ®. 
Wedel zu Iena den 12. Nov. 1708 feinen geburtstag egienge.“ 
Der Berfaffer ift nicht fejtzuftellen. 


GC. Eltefter (F nad 1732). 


Unter der Chiffte C: E. ftehen folgende Gedichte: 


I 16, 17(2), 18(2), 19 (2), 22 (2). 28, 24 (2), 25, 26, 27, 71, 86, 86 (3), 
151: 11 26 (2), 27(2), 28, 29(2), 30(2), 31(2), 82 (2), 88 (2 — das 2. in B 
nur in Reg. figniert), 34 (2), 85 (2), 86 (2), 37 (2), 88 (2), 89, 40 (2), 41 (2 — 
das 2. in B nur im Reg. figniert), 42 (2 — das 2. nur im Meg. figniert, aber wie 
dic folgenden Gedichte an „Aurora“ gerichtet), 48 (2), 44, 45, 47, 48, 50, 61 (2), 
62, 53 (2), 54, 55, 56, 67 („Auf die fheelen augen“, unfigniert, nad dem Gejet 
der Zyffenbildung einzureihen), 58 („Lifette hat mein ber& .. .*, unfigniert, aber 
Cijette if eines der von C. E. gefeierten Mädchen), 85, 86 (2), 87, 88 (2), 89, 
125 (8) 126 (4), 127 (6), 128 (4), 129 (4), 180, 1831(2), 144, 198, 194, 275 (2), 
276, 279, 280, 281, 282, 828. 


Als Entftehungsort wenigftens der legten Gelegenheitsgebichte 
ergibt fich aus II 130, 276, 279 Berlin, die beiden legten find aud) 
die einzig bdatierbaren (1689 und 1697). Den Verfafier nennt 
König in einer fchon von W. Dorn bemerkten Stelle feines „Neuen 
Vorberichts“" zu VBelferd Schriften 1732 (S. XXIII): Einer der 
„gelehrten Köpfe“, mit denen Beſſer verfehrte, fei „ber noch lebende 
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Sammer-Protonotar dajelbit (d. i. in Berlin) Herr Eltefter” gewelen, 
„welcher nicht nur bey feiner fchönen Belefenheit in allen diejen 
| Schriften] und der Critid, fondern auch in der Dicht-Kunft felbit 
mehr Stärde befigt, ald er, au8 VBeicheidenheit, von fi) merden 
läßt; davon ich aber meine Lejer leicht überzeugen könte, wenn ich 
ihn verraten, und fo viele finnreihe Stüde bier benennen wolte, 
die fi) von ihm in den Hofmannswaldauifchen erften Xheilen, 
fonderlich unter den galanten Gedichten, befinden“ ?). Die Chiffre 
C. E. fommt tatfählih nur in den beiden erjiten Teilen und vor- 
wiegend bei „galanten“ und „verliebten” Gedichten vor. Elteiter ift 
uns fonft nicht befannt. en 
nde? 


V139 „Auf die mittlere fchwefter” fchließt: 


Tu bift ja nur ein mittel-flüde / die andern theile mangeln div; / 
Ad, liebes find! mad diefe lüde / Bey zeiten wieder zu mit mir! , 
Damit ih ohne tendeley /Dein anfang und dein = » fen. 


Zu ergänzen ift natürlid „Ende“. Wir haben ähnliche Fälle, wo 
der Berfalfer feinen Namen in biefer Weife verraten läßt. Handelt 
e3 fich vielleiht um einen Angehörigen des alten fächjiichen Ge- 
ichlechte8 derer von Ende (|. Hauhens Abelsler. I 373)? 


Friedrich. 
111 170 „Die innerlichen kriege der jungfern bey der Br. u. Fr. 
Hochzeit. Der Braut Bruder an ſeine verlobte Schweſter“. Der Ver—⸗ 
faſſername Friedrich ergibt ſich aus dem Verſe: 


Ich konte nichts entſchlieſſen 
Und ſchien wol dazu mal nicht Friedrichin zu ſeyn. 


Ephraim Gerhard (1682—1718). 


Unter der Chiffre E. G. enthalten die W. ©. folgende Gedichte: 
IV 245 „Einer ubralten und dod) mannbegierigen wittwen rede.“ 
Die Chiffre E. G. ift hier, wie die Ausg. 1708 zeigt, verderbt aus 
U. G., da8 felbft wieder fälfchlich für C. H. fteht. (Vgl. unter Gry- 
phius)]. V 205 „Er entfaget der poefie*, VI „Auf die neuen theile 
von Hoffmannswaldau” (am Schluß der Vorrede), 80 (3), 81(3 — 
Bei dem 1. „auf Weifes drey ertnarren”“ bat B den Drudfehler 
E. H. im Zext), 82—84 zehn Sinngedidhte, 126 „Die bad-ftube der 

1) Aud,) Gervinus, Geihichte d. deutfhen Dichtung III‘, S. 622 ſcheint 


diefe Stelle gefannt zu haben, bezog fic aber fälfchlih auf den Hofbaumeiiter 
Kurfürit Zriedrichs III. Ehriflian Eitefter, der bereits 1700 ftarb. 


14 A. Hübjcher, Die Diihter der Neulich’jchen Sammlung. 


liebe” (Signatur verdrudt F. G., in der Eritausgabe richtig), 225, 
229, 230, 234, 236, 238, 241, 244, 254. 

Die Aufdedung der Chiffre gibt Sohn a. a. DO. Cent. II: 
„Ephraim Gerhard. Bregensis, Philosophise et J. U.D. Wite- 
bergae, Lipsiseque studiis operam dedit; factus Professor Je- 
nensis, inde Altorffinus, mortuus est Anno 1718. Variis egregiis 
scriptis in Jure clarus, nec a Poösi vernacula alienus; cujus varia 
insignia specimins in posterioribus Carminum Hoffmannswaldavia- 
norum aliorumque Poötarum collectionibus leguntur sub nomine 
E. G. Unum etiam exstat in Collectione Hunoldins sive Halensi 
(= Menantes’ Sammlg.) pag. 372...” Vgl. weiter ein Hochzeits- 
formen Gerhard? im Mujen-Cab. ©. 1263. — ©. Stolle, Hilt. d. 
Gelahrtheit S. 229, Buddeus a. a. DO. II 543, Söcher, der eine 
ausführl. Lifte der wilfenichaftlicden Schriften Gerhards gibt. 


Granp. 


IV 155 (nur in Red. II) Erfte und beftändige liebe. — Unfigniert, 
jedoch unterzeichnet der Autor mit dem lebten Vers: „Dis jchrieb in 
höchfter eil und wünfchts ihr treuer Grant." Da „unfer Neifje- 
jtrand“ erwähnt wird, dürfte das Gedicht in der Laufig (vielleicht 
Bittau) zu lokalifieren fein. 


CHriftian Gryphius (1649—1706). 


[IV 284 (in Red. 1.) 2 Sinngedidite: „Einer Uhralten, und doch Mann-be- 
gierigen Wittwen Rede“ (in Med. II. ©. 245 mit der Chiffre E. G.) 
und „Eine Frau an ihren fchielenden Ehmann“. XTrogdem beide in 
Ned. I die Snitialen ©. G. tragen, ift ein Drudfehler anzunehmen: 
Beide ftehen mitten unter Epigrammen des C. H. und entiprecden 
diefen aud) im Stile durchaus). 

V 199 Streit der vier jahreszeiten und zwölf monate (volle Namensangabe; 
nad den geihichtlidhen Anfpiclungen 1699 zu baticren); 

VI. 163 Auf das abfterben Fr. U. E. Schmibdin in Breßlau, C. G. figniert; 

I 867 Faliche Doris deine thränen, nur in B mit den Snitialen C. G., in 
5 Hofmanswaldau zugefchrieben. Gryphius nennt das Gedicht in der 
Borrede der „Poetilhen Wälder“ als fein Eigentum; 

V 176 Auf Chur Bayern und Gadjfen, unfigniert, a er = Pott. Wälder 808, 

V 176 An den General Stahrenberg, unfigniert, aber = Poet. Wälder 810. 


Sohann Günther (16860—1714). 
III 216 Zrauertpränen beym grabe Hn. D. Balentin Alberti. Signiert J. G. 
Der Berfafler ift, wie aus dem Gedicht hervorgeht, ein 
Schmwiegerjohn Albertis. Er ift im Mufen-Cab. mit drei Gedichten 
©. 25 (2pz. 1699, figniert Mlagister] J. G. A.), 116 (undatiert) 
und 486 (2pz. 1703, die beiden legten figniert L[icentiatus] J. G.) 
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vertreten. 116 ift nad) Angabe de3 unmittelbar (S. 113) voran- 
ftehenden, „von einem alte auß Merjeburg” herrührenden Hoch— 
zeit3gedichtes auf den 13. September 1701 zu beftimmen. Der Be- 
weis, daß 113 und 116 anläßlich derjelben Hochzeit verfaßt find, 
ergibt fid) aus der Übereinstimmung der Namen der Brautleute 
(113: 0.—A.; 116: Dr. OÖ. erwähnt, die Braut als Schwägerin 
des VBerfafjers bezeichnet, aljo eine Alberti), jowie übereinftimmenden 
inhaltlihen Woraugsjegungen, vor allem dem beidemal erwähnten 
Tod des Vaters der Braut vor knapp vier Jahren (B. Alberti ftarb 
am 19. September 1697). Die in diejer Weife fich darftellenden 
Berhältnifie beweijen einerjeit3 Die dentität unferes J. G. mit dem 
M. J. G. A., beziehungsmweife L. J. G. des Muf. Cab. und erflären 
anderjeit3 die Chiffre M. J. G. A. als Abfürzung eine (wohl nur 
zeitweilig geführten) Doppelnamens. Die Eingangsverje von 116 er- 
wähnen nun, daß die Braut dem Verfaffer „bißher an Kindes Statt 
gewefen” fer und liefern damit den Schlüffel zur Enträtfelung feines 
Namens. Denn der Merfeburger Gaft jchreibt: 


Weihe Günthers Haug als eine Tochter liebet, 
Die Haget nicht mit Mech, daß fie verwayjet fin. 


Über Soh. Günther vgl. Jöcher, vor allem aber M. Nanfft 
„Leben und Scrifften aller Chur⸗Sächſ. Gottesgelehrten“ Lpz. 1742. 


Martin Hanke (1633—1709). 


Martin Hankes „Deutſcher Lieder 3. Buch“ Breßlau 1698 
iſt vollſtändig in der N. S. enthalten (11I 310—317, B 289 
bis 296), jedoch unſigniert und mit einer höchſt beträchtlichen 
Menge von ÜUnderungen und Umftellungen. Da N. ©. II 1697, alfo 
vor Hankes 3. Yuc) erfchien, Täßt fi anı eheiten annehmen, dag 
fie eine frühere Yaliung des Originals bietet, die von Hanke für die 
Gefamtausgabe nocdymal8 umgearbeitet worden wäre. Außerdem 
bürfte ein M. H. figniertes Gelegenheitsgedicht IV 221 „Die reifen 
ber fterblichen bey beerdigung W. Gfelhofer8* Hanke zum Verfafier 


haben. 
8. Hertel. 


V 161 Auf das abfterben Hr. A. ©. v. Hohberg, grandfurt 1687. 

Der Berfafler ift wahrjcheinlic; der in Adelungs TFortfegung 
zu Söcher genannte „Bibliothecarius zu Wolfenbüttel” Laurentius 
Hertel. Nah 3. Burdhardt, Hist. Bibl. Guelphenb. 1744 geb. 1059 
in Hamburg, 1705 Bibliothefar in W., geft. 1737. Leider find una 
die vor-wolfenbüttel’fchen Schidjale Hertel® unbelannt. 
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Chriftian Hofman von Hofmanswaldau (1617—1679). 


Eine Aufzählung der Gedichte Hofmannswaldaus in ber N. SC. 
gibt bereit3 W. Schuiter a. a. D. ©. 172 ff. An feiner Lifte ift 
nur folgendes zu berichtigen: Zu ftreichen die Beſſer'ſchen Gedichte 
1286 Bergnügung fein jelbft, 1329 Ich kan mir nicht mehr, I 384 
Wer auf jchwüre bauet....; zwei Gedichte Mühlpforts: I 231 Wetts 
ftreit der tulpen, nelde, rofe.. (nur in der 1. Ausg. C. H. v. H. 
figniert) = Mühlpf. Geb. II 116 (allerdings in fehr verfürzter Yorm) 
und I 236 Unum discamus mori = Mühlpf. VBerm. Geb. 36, außer- 
dem ficher I 235 (Seneca Epist. 26), da8 ftiliftifch I 236 entjpricht; 
ferner Il 318 Ullegorifc) Sonnet, das Teilftüd einer bei Philander, 
Unterredg. v. d. Poefie 258 mitgeteilten „Santate”“ ift und „einer 
ubralten Collections von Hochzeit = Carminibus” entnommen jein fol 
(das „Berbfter-Bier* deutet auf die Gegend des Entftehens); IV 1 
und 3 NRofelinde und Sophronille...., die im Sch. Hel. Teil IL 113 
und 116 ftehen, defjen Gedichte mit Ausnahme einiger weniger gegen 
Schluß (von G. Großer) von Leander ftammen; fchließlich die Faliche 
Doris des C. Gryphiug’ I 344 (2. Ausg. 357). Hinzuzufügen I 12 
„Er ift ein unglüdlicher weder“ (C. H. v. H. figniert), 1I 109 (B 101) 
„Auf zwey ungleiche brüder“ (im Reg. figniert) und (mit einem Frage⸗ 
zeichen) III 43 „Liebesichreiben des Leander", das die Breslauer 
Hſ. IV F 88 als Werk Hofmansdwaldaus bezeichnet?). 

Außerdem können wir folgende Anonyma der NR. S. Hofmans- 
waldau zuerfennen: Mit ziemlicher Sicherheit: NR. S. VI 2 und 3. 
Das erite „ALS er die Lesbia fich entfleiden fehen“ gehört zu einer 
Neihe von Sonetten an Lesbig (vgl. N. ©. 113 [2], 5, I 9—14!), 
in denen fich ber Liebende immer Silvius nennt; das zweite „ALS 
Tlavia ihrem hünbgen Tiebtofete" ganz ebenfo zu einem Zyflus von 
Sslavia-fonetten, vgl. I 12, 14, 15 ufmw. III 70 der verlajjene lieb- 
haber, da3 die Dednamen. Umaranthe und Polyborus von I 317 
(hr bleichen buhler) bringt. Vermutungsmeife: I 336 (B 348) 
„Climene!l prüfe fleifd und blut“ [Vergmaß wie I 327 (B 340) 
„An Lauretten* und I 338 (B 350) „Soll Solimene .. .”), I 342 
(B 354) „Ad daß ich auch nicht meiden müfte" [Verömaß von 
1 301 (B 314) und I 309 (B 322)], I 356 (B 368) „Sclaven 
ihlafen in den Banden“ [Wersmaß, Metaphorit und Diltion des 
voranftehenden „Flora deine rofenwangen“], 1 357 (B 369) „Was 
quälft du mich Luci’gen“ [Bersmaß von I 360 (B 372) „Was 
dent au8 mir... “], I 358 (B 370) Sei taufenbmahl .....“ [Stoff 


1) Hſ. M. 216 S. 715 „Auff Floridam”, das Schufter a. a. DO. ©. 165 unter 
dic Hoffmanniana in Lucem non edita aufnimmt, tft identifch mit N. ©. I 40! 
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und Bermap des vorigen], 1359 (B 371) „Dorinde! joll ich denn...” 
|Bgl. da8 Versmaß von I 348 (B 360) „Eforinde, fanjt du [uftig 
ftehen“.] Die Aufnahme der vier legtgenannten Gedichte in die Liite 
chließt wieder einen größeren zujammenhängenden Zyflus 1 352—360 
(B 364— 372)! 

Die N. ©. zeigt das Beitreben nur jolhe Hofmangmwaldauiiche 
Gedichte aufzunehmen, die nicht in den „Deutichen Uberjegungen 
und Gedichten” 1673 enthalten find. So befteht nur für die Grab- 
Ichriften I 86—88 und III 121 ein älterer Drud ın der jeltenen 
„Lenturia epigrammatum” 1663 (Nr. 8, 9, 14, 15, 27, 59, 44, 
43), au3 der fie nicht in die authentifche Ausgabe der Grabjchriften 
von 1680 übernommen wurden. Nur verjehentlich gelangte da$ 12. 
der „Vermifchten Gedichte” der Ausg. 1673 in die Crjtausgabe 
von Zeil I, in den jpäteren Ausgaben ift e8 gejtrichen. 


Georg Wilhelm von Hohendorf (ca. 1670— 1719). 
Ill 268 Ehrenmahl dem pringen Eugenio aufgerichtet, unfigniert (j. u‘. 
IV 274 Schreiben des Cıpido 
IT 135 Auf die Pfalg- Neuburg. und Yıubo» 
mirsfniche vermäblg. (d.i 15. Try. 1701) fign. G. W. Bjaron] v. H. 
VI 258 Auf den Geburtstag Carl Philipps 
Pralzgr. am Rhein 

VI 220 Supplique der Armee in Stalien 1705, figniert B. v. H. 

VBgl. über Hohendorf Buddeus a. a. O. 3. 5. Gaube, Adels- 
lexikon 1747, beſonders aber Jöcher, der die allgemein zugänglichen 
Quellen bereits forgfältig ausgeihöpft hat und auch die DVerfajier- 
Ihaft für die angeführten Gedichte belegt: „Er war ein treflicher 
Deutfcher Poet; wie denn auffer andern feiner Gedichte, fonderlich 
das Heldengedidhte, fo er 1705 auf den Pring Eugenium verfertiget, 
welches aud) in dem 3. Theile der fogenannten Hofmannsmwaldani- 
ihen Gedichten ftehet, grofje Hochadjtung erlanget.” Vielleicht gehört 
dem Dichter no) VI 157 zu, „US Kaifer Leopold funeralien cele 
brıret wurden, d. 9. Jun. 1705“ (vgl. VI 220, mit dem e3 bie 
Hundertzeilenform, die gleihe Eingangsanrede und die jtiliftijche 
Kigentümlichkeit der ftändigen variierten Erneuerung diefer Anrede 
teilt), vielleicht auch daS Robgedicht IV 277 „Auf einen Helden unferer 
Zeit“, das fi) an das „Schreiben des Cupido” unmittelbar anjchließt. 


EHriftian Friedrih Hunold (= Vtenantes, 1680—1721). 


VI 88 Uuf ein gewiß geil frauenzimmer (figniert M., in B nur 
ım Reg.) = Menantes’ Salante, verl. und fatyrifcye Gedichte I 91 
unter der UÜberſchrift „An Margaris ...“. 


Erphorion XXIV. 2 
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George Kamper (f 1696). 


Zwei G. K. fignierte Begräbnisgedichte, die in Breslauer 
Einzeldruden vorhanden find. Als Verfafler nennt fich der in Breslau 
ald Kanzlei Notar der Stadt verftorbene George Stamper, der Heraus- 
geber der Gedichte Mühlpforts, der bei feinem Xode dur ein 
Monumentum biographicum von M. Hanke und einen Nadıruf von 
Chr. Gryphius geehrt wurde. 

IV 212 (nur Ned. II) Bey beerdigung Fr. U. Goldbahin (Einzeldr. datiert 
16. April 1673), 

IV 216 (nur ed. II) Der getrofte abfchied Frau S. Neufchin (Einzeldr. da⸗ 
tiert 20. März 1674). 


Die Hauptmaffe der Gedichte G. Kampers, bemerkenswert 
durch eine ungewöhnliche Häufung gefchichtlicher, mythologifcher und 
bibliicher Beifpiele, liegt im Schl. Hel. I gedrudt vor. 


Sohann Friedrich Kägler. 


Eine Reihe I. F.K. fignierter Gelegenheitsgedichte: I 189; 
ill 136, 179, 182, 249, 253, 256; IV 191; V 88. Das lebte 
Gedicht („auf die hochzeit TH. Steudners mit fr. A. B. Kätzlerin“ 
1674) jteht aud) inn Schl. Hel. I 163 mit der Signatur J. F. Ketzler, 
womit der Name feitgejtellt ift. Ein weiteres Hochzeitsgedicht Sch. 
Hel. I 178 nennt dann aud) die Vornamen volljtändig. Sonft finden 
id Gedichte Kätler8 nur noch in Menantes’ Sammlg.: I 128 
(Tod Sam. Strotes, d. i. 1710), wo der Name bes Autors ben 
Zujag trägt „der Stadt Braunfchiweig Consiliarius“ und II 292. 
Die Schaffenszeit des Mannes ift durch die äußerften termini der 
möglichen Datierungen: 1674 und 1710 ungefähr feitgelegt. 


Georg Salomo Keßler. 


v 127 „Auf den verluft oh. Wild. Herbogs zu Sachen 1707, 
figniert G. S. Kessler. Nochmald gedrudt in Menantes’ Samınılg. 
I 308 mit voller Namensangabe. Der Dichter ift ung unbekannt. 


Chr. Knorr, j. Knorr dv. Rofenroth. 


G. Liſt. 


111 325 Auf ein caſquet, V 207 -215 ſechzehn „vermiſchte“ Ge⸗ 
dichte, davon die „Grabſchrifft einer köchin“ (V. 210) nur im Reg. 
ſigniert, VI 30 Das lob der Silvia, eines geweſenen frauenzimmers 
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in Lleipzig?). Sämtliche Gedichte tragen die Initialen Gi. L., bis auf 
v 207, das den Namen G. List hat. Vielleicht ift der Autor der in 
der Zurtfegung zu Zöcher aufgeführte Gottlieb Lift „von Neichenbad 
im Boigtlande, Magifter der Philofophie, ging 1720 als sTeldprediger 
bey ber Hurjädhl. Garde de Corps zu Pferde nad Warichau, und 
wurde nad) der Zurüdkunft Pfarrer zu Niederfeefeld”. Einige Ge- 
legenheitägedichte im Mufen-Cab. ftammen vielleicht von demfelben 
Berfalier, tragen aber zur Löfung der Tyrage nichts bei. Sie find 
figniert M(agister) G. L. (181, 431, 477, 848, 929 — Ddatierend Lpz. 
1694 — 1697), L(icentiatus) G. L. (95 — datiert 2pz. 1702), D(octor) 
G. L. (559 — 2pz. 1703) und einfad) U. I. (796 — ps. 1702). 


Daniel Gajper von Rohenjtein (1635 — 1683). 


1 89 Sonuet an Mirabellen, I 108 Auf da3 albinifhhe und Kum- 
periiche hochzeit-feit (= Lohenft. „Blumen“ 1689 ©. 123 unter d. 
Titel „Unverwehrte Briefterliebe”, zu datieren Juli 1663), 1 120 
Auf das abiterben Herbog Gg. Wilhelms (1675), 1237 Auf einen 
Namenstag, 1 238 DBenus, III 140 Die recht glüdliche beyrats- 
wahl, 1V 47 Dafne fucht die Sylvia zur Liebe zu bewegen, IV 147 
Nechtzitreit der fchönheit und freundlichfeit (= „Blumen“ S. 75, 
jedod) in der kürzeren Tyafjung, die au) Hi. M. 216 ©. 588 bietet), 
V13 „C.L.Ch. zu ©. pf. a R. nit M. ©. Degenfeldin gepflo- 
gene Liebeshandlung“ (autHentifcher Drud in den „YBlumen“). Cämt- 
lihe Gedichte D. C. v. L. figniert. Vielleicht gleichfalls Lohenjtein 
zuzuerfennen ift das anongnte, durd) fein in der galanten Lyrik jo 
jeltenes daktylifches VBersmaß auffallende Gedicht II 288 „Die vor- 
trefflichkeit der Eüfle": E8 folgt (wie in M. 216) unmittelbar auf 
die „Venus“, Fällt gleich diefer durd) feine Endlofigkeit auf und 
erweift ji) inhaltli) öfter nur al3 Ausführung gewiffer Motive, 
die Schon in der „Venus“ anklingen (vgl. 3. B. das Honig-kuß- 
motiv ©. 253 u. ©. 288!). Übrigens zeigt das Gedid)t aud) An- 
Iehnungen an den Schlußhor des II. Uftes des Pastor fido, mit 
dem fich Lohenftein ja eingehender bejdyäftigt hat (vgl. fein „VBor- 
redender Alpheus“ zu Hofmansiwaldaus Uberjegung). Vgl. auch 
UÜberf. II unter ** v. L. 


SZohann Burfhard Dende (= Philander, 1574—1732). 


III 155 Der wettflreit der finnen ı= Philanders Berliebte cd. 1705, ©. 81), 
292 Auf Hergog Gg. Frirdiidys Ankunft zu Leipzig 1697. Beide 
ſigniert J. B. M. 

VII 187 Bey Ankunft Hrtz. Fr. Auguſt, voller Name: 190 Glückwünſche an Hrtz. 
Fr. Auguſt, ſigniert J. B. M. 
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Über den Dichter vgl. A. D. B. (Flathe); N. Treitichte, B. M. 
&pz. 1842. Gedichte von ihm auch im Mufen-Cab. (S. 119, 127, 
508, 511, 513, 584, 855, 883). 


Heinrih Mühlpfort (1639—1681). 


Il 301 „Rede der fchreibefeder”, fälfhlid H. M. figniert, gehört Hofmans- 
waldau]; I 281 Wettftreit der tulpen, nelde ufmw. (in 1. Aufl. fälfhlid C.H.v.H., 
fpäter nicht figniert, = Mühlpf. Ged. II 116), I 236 Unum discamus mori 
(fälfhli C. H. v. H. figniert, = Mühlpf. Verm. Geb. 36), I 825 „Mein 
Damon! Laß die reinen flammen“ (H. M. figniert), I 388 „Wfterie! ih bin 
gebunden“ (H. M. figniert), I 374 „Hier müllen frifche myrthen ftehn“ (mit 
drei Sternen figniert, aber = Mühlpf. Bermifchte Ged. S. 7), II 266 (B 249) 
Auf ein abgebranntes fommerhaus (fign. H. M.), II 308 (B 283) Srdjflinne 
(fign. H. M. = Mühlpf. Ged. And. Theil ©. 148), II 819 (B 299) Einladungs- 
fchreiben (fign. H.M.), II 315 (B 828) Ad) ladje nicht (fign. H. M.), III 63 
Hirtengedichte (unfigniert, aber = Mühlpf. Ged. I. Zheil Berm. Ged. ©. 4 unter 
den Titel „Ecloga'’), III 829, 830, 332 drei Gelegenheitsgedichte (fign. H.M.), 
Ill 383 Grabfchrifft eines neuen Orbilii (fign. H. M). 


Vielleicht gehört Mühlpf. auch III 1O „An feinen guten freund“, 
da8 D. H. M. figniert if. — Bol. 8. Hofmann, 9. M., Heidel- 
berg 1893. 


Benjamin Neufirch (1665 — 1729). 


Da die Signierung bei den Neutirch’ichen Gedichten ungerwöhn- 
(id) forgfältig durchgeführt ift, ift eine Gegenüberftellung mit Gott- 
ſcheds (Auswahl⸗) Ausgabe Hegensburg 1744 nur gelegentlich er- 
forderli. Die Lifte der Seitenjahlen mag genügen: 


Zeit I. Vorrede, 28, 29 (2), 30 (2), 31 (2), 32 (2), 52, 56 (3), 61, 64, 66, 67, 
68 (2), €9, 89 (2), 90 (8), 9112), 9212), 94, 111 (Breslauer Einzel» 
druc datiert 19. Febr. 16911), 114 (? „Auf die Perlig-Miühlendorffi« 
fdje Hcchzeit“, in der 1. Ausgabe 1695 nod) fehlend, im der zweiten 
B.N. figniert, in allen folgenden anonym), 117, 120, 125, 126, 127, 
131, 136, 148, 149,164 (Einzeldrud datiert 4. April 1690), 157, 164 (Ein 
zeldr. datiert 1. Dr3.1689), 166 (Einzeldrud [Bruchftüd] datiert 21. Febr. 
1690), 180, 186, 194, 195 (2), 198, 208, 212, 21r, 217, 222, 306, 
327, 828, 329, 330 (2), 831 (3), 387, 380, 381, 888, 384 (21, 385, 887, 
389, 390, 895, 898. Ein großer Teil diefer Gedichte auch in „VB. Neu 
firch® galanten Briefen und Gedichten“ Coburg 1690. 

Teil IL: 22, 74, 78 (Chiffre im Zert verdrudt B. C.), 181, 233 („An den 
König. As Boileau”. Abgejehen von der Ausgabe „zritich” in allen 
Ausgaben nur im Reg. figniert, aber in Gottfheds Ausgabe und außer- 
den dv. ©. GStolle, Siforie d. Gelahrtheit, ©. 212 al8 Gedicht Neu- 
tirch8 genannt), 287, 242, 246. 

Teil III: 114 (?, von Beffer?), 114 (2), 145, 239, 242, 246. 

Teil IV: 257, 259, 827, 358. 

Teil V: 149, 177. 

Teil VI: 15, 46 (2), 89 („Auf die vermählung des beffenscaffel. Erbpringen mit 
Print. Dorothea Sophia.“ Alnfigniert, aber in Gottfhed8 Ausgabe). 
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Daß Neutirh an den Tzeftlichleiten beteiligt war, beweift, daß er cum 
Poem Beffere auf diele Hochzeit [Rö. Ausg. II 616 „Zriumpb der 
liebe“ mit ciner „Danlfagung der Venus an den Berfaffer des Tri- 
umpb8 der liebe“ [Rö. Ausg. IL] beantwortete, 95, 97, 99, 103, 145, 
146 (tnfigniert, aber in Gottfched8 Ausg.), 118, 140, 142, 143, 145, 
146 („Auf die verfchiedene fönigin der Preuffen“ [Sophie Charlotte), 
unfigniert, aber in Gottfcheds Ausg. und nodhınals in „Schiefiens flieg. 
Bibi.” 1708, ©. 277 enthalten), 150, 190, 194, 195, 196, 198, 208, 
204, 207, 210, 213, 216, 219, 272. 
Teil VII: 251, 284, 287. 


Bol. die Arbeit W. Dorns und die Lifte der Neufircy’fchen 
Gedichte bei 2. Tyulda, Gegner d. 2. jchlej. Schule (Kürfchner), der 
nod) zwei im Mufen-Cab. ©. 776 und 837 ftehende beizufügen find. 


Gafpar Neumann (1648—1715). 


IV 208 „Der ertennete Menich ber beerdigung Chriſtoph Grund- 
mannd“, C. N. figniert. Im Breslauer Einzeldrud, der den 15. T5e- 
bruar 1675 als Todestag angibt, nennt fid) Cafpar Neumann ale 
Berfafier. Zucae a. a. DO. 1667 nennt das Jahr 1678, hat aber ficyer 
Unrecht, da auch ein Leichengedicht Wühlpfort? (206) 1675 (24. Tyebr.) 


angibt. 
Sohann Georg Neumann (1661—1709). 


Drei 1. G. N. fignierte Gelegenheitgedichte im Namen der 
Univerfität Wittenberg: VI 266 An Ehurfürft Joh. ©g. III., VI 268 
Auf den Einzug Sam. Stryds, 6. Dez, 1690, V1269 An Hu. ©. (ver- 
dicht für Hlans]) Aldanı] v. Schöning (zu datieren 9. April 1691). 


Der Berfafjer, „Pocs. quondam P. P. nunc autem Professor 
Theölogus Wittebergensis”, ergibt fi daraus, daß Neumeifter 
a. a. D. ©. 73 fi) ausdrüdlich auf VI 268 bezieht: 


„Quam sit vates eximius, vel solum illud pulcherrimum Adventi- 
tiun, quo summum Juris sacerdotem Sam. Strykium, Wittebergam in- 
gres-urum, publico nomine excepit, non obscure declarabit". — Bgi. 
Btanfft a. a. D. und Zöcer (FFtf.), außerdem %. H. Schönbad), Joh. G. Neu- 
manni vita, Servestae 1716. 


Erdmann Neumeifter (1671—1756). 


Die E. N. fignierten Gedichte find E. Neumeifter zuzumweifen, 
da fie in deffen „Allerneuefter Art, zur reinen und galanten Poejie 
zu gelangen“ 1707 (abgekürzt: U. U.) großenteil3 ald Mufterbeiipiele 
verwendet find. Ich füge die Entfprechungen in Klammern bei: 


1 843 Ich fehbe dich... (= UN. 131), 344 Erbarme did... (= AN. 
119), 402 Id) foll mid) mit gewalt (1. Bers A. 9. 513): II 117 (B 109) Laura 
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will... (=U.N. 235), 117 (B 109) Bon Asmenien, 118 (B 109) Scnicio, 
118 (B 110) Eupido ift gefangen, 119 (B 110) An Selimenen (= N. X. 234), 
119 (B 111) Auf einen Ruß, 120 (B 111) Von der fchönen Laura (= A. U. 523), 
120 (B 112) An Lifetten, 121 (B 112) Amando trägt... ., 121 (B 112) An bie 
betrogene Paurette, 121 (B 1183) Auf die vielen Krähen in... (Signatur in A 
verdrudt C. N.), 122 (B 118) Maregilis ift ein Dieb, 122 (B 113) Einer ver- 
wundert fi über... (=A.X. 236), 128 (B 114) Amando befehret fi (Signa- 
tur in A verdrudt C.N.), 123 (B 114) Auf ein gewiffes haus, 123 (B 115) 
Auf die vielfältigen arten d. fchürken, 124 (B 115) Nammäns ..., 124 (B 115) 
Ein guter wunfdh, 124 (B 116) Von weibern, 145 (B 135) Auf eine hochzeit 
(nur im Meg. figniert), 290 (B 270) Die großmüthigkeit, 817 (B 297) Kantata 
von der rechten liebe. 2 Arien (= NW. U. 3800 und 301); III 74 Zc hab ein wort 
geredt — der 1. Vers A. A. 49 zitiert), 98 So ſoll vernunft (nur in B 
figniert, =. Q. 188), 99 Glück zu ..., 101 Halt ein... 


Außerdem möchte ich Neumeifter noch zwei unfignierte „Arien“ 
II 290 und 291 (B 271) zuerfennen, die das Thema der ımmittel- 
bar vorangehenden „großmüthigfeit" unter Wiederholung gleicher 
Ausdrüde („Unverzagt! —”) variieren. Die erfte ift auch ganz in 
der Art der Neumeifter’ichen Madrigale gearbeitet. 

Weitere Gedichte Neumeifters in Menantes’ Edle Bemühung, 
Hbg. 1702, Mufen-Cab. 497, J. F. Rottmanns Luſtiger Poete, 


Hannover 1718. 
J. W. Peucker. 


III 224 „Bey dem grabe ſeiner ſchweſter, e M. M. Schultzin, 
geb. Peuckerin“, ſigniert J. W. P. Das Gedicht ergibt Torgau als 
Geburtsort des unbekannten Verfaſſers. Mit Nicolaus Peucker 
(Goedeke III, 271) verwandt? 


G. Chr. Rhenius. 


IV. 266. „An Fr. v. Kerftenbruch, Preuß. Landrath in d. Graf- 
Ihaft Mansfeld beym anfang des 1709. jahres“, figniert mit dem 
vollen Namen de3 uns unbelannten Autors. 


Bartholomäus Chriftian Richard (1679—1721). 


V 155 „Bey dem abiterben &. ©. Schurkfleifches 1708”, figniert 
unter Abkürzung der Vornamen mit dem Bufaß: „Bibliothec. zu 
Senna." Den vollen Namen bringt ein Abdrud des Gedichts in der 
Anthologie „Etwas vor alle Menichen...." Görlig 1709 ©. 347. 
Dortjelbft S. 351 ein weiteres Gedicht von ihm. Sein Leben |. in 
den „Nachrichten von der Stolliichen Bibliothek" Jena 1749? und 
Jöcher (nebſt Fortſetzung). Als Todesjahr hat Stolle fällhlih 1722. 
Er ftarb im 43. Lebensjahr, aljo, wie Söcher richtig Hat, 1721. 
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Franz Conrad Romanus. 


Unter der Signatur F. C. R. ſtehen in Teil III folgende 
Begräbnisgedichte: 

194 Auf Hn. G. G. Schwendendörffer (mit der Datierung 
Lpz. 1700 nochmals Muſen⸗Cab. S. 446), 200 Ifr. R. Käſin 
(= Mufen-Cab. ©. 581, datiert Lpz. 1697), 202 Ifr. Dor. Knorrin, 
205 Fr. Dor. El. Weifin (= Mufen-Cab, ©. 441, datiert Lypz. 1700), 
210 Hr. D. 3. B. Carpzov (F 2pz. 1699, vgl. A.D. B., nochmals 
Mufen-Cab. ©. 551). Wohl gleichfall® von unferem Verfaffer das 
unfignierte, im Namen des PBrediger-Collegiums verfaßte: 214 „Der 
fern der prediger auf denfelben (Carpz3ov3) todesfall.“ 

Das Mujen-Cab. bringt noch eine Reihe anderer Gelegenheit3- 
gedichte unter der Chiffre F. C. R., beziehungsweife D(octor) F. C. Rt., 
die in Qpz. zwifchen 1685 und 1700 datieren: ©. 50, 390, 395, 
452, 455, 526, 577. Zwei weitere diejer Gedichte (S. 465 und 561, 
datierend 2pz. 1703 und 1704) geben den vollen Namen: Fran- 
ciscus Conradus Romanus, D. In der Fortjegung zu Söcher ijt der 
Autor nur al® Berfafjer einer „Dissertaiio de judicio morum” 
2y;3. 1692 aufgeführt, unter Beifiigung der Angabe: „Dr. der Rechte, 
fayjerlicher Bfalzgraf, tgl. jäch]. Appelationsrath und feit 170) Bürger- 
meiſter ın Leipzig.“ 


Chriftian Anton Knorr von Rofenroth d. SF. 
(* vor 1681, } 1721). 


IM 145 Die überwindende Wolfsburg- und Moklendorfiiche liebe, 
fign. C.A.K.V.R. (= Sdl. Hel. I 239 mit der Signatur Ehr. 
Knorr und der Datierung 1683), IH 263 Auf das... fartenfpiel 
des trappelierens, figniert C. A. K. V.R., V 153 Auf das abiterben 
Fr. Eleon. v. Tarnauin 1685 in Breßlau, figniert Chr. Knorr. 
Im Sch. Hel. finden fi eine ganze Menge Gelegenheits- 
gedichte unjered Autors, die meift Chr. Knorr, aud) C.A.K.v.R. 
und nur C. K. figniert find. Der Abfaffungsort ift durchgängig 
Breslau, die -zeit 1681—1697. Aus jpäteren Jahren befigen wir 
nur noch vereinzeltes: Aus dem Jahr 1698 eine im Mufen-Cab. 
©. 826 jtehende Betrachtung iiber die Einkleidung einer Nonne, von 
1699 ein Begräbnisgedicht auf Abichat (f. defjen gef. Gedichte), das 
die beiden Vornamen vollftändig gibt, von 1704 ein Gedicht an 
den Herausgeber von Heneld von Hennenfeld „Silesiographia re- 
novata” (j. dortjelbft) und von 1706 ein Epicedium Christiani 
Gryphii (in „Etwas vor alle Denfchen” I 103 und nochmals 11 171), 
deilen Eingangsverje beftätigen, daß der Dichter „vorlängft die Flüte 
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hingeleget“ hat. Wohl das lebte Gedicht von ihm fteht Menantıs' 
Sanımlg. I 105: „Uber die 1716 erfolgte Geburt Leopolds Erp- 
Hergogs zu Öfterreid." E8 trägt die Signierung „Chrift. Knorr 
von Nofenroth derer Herren Fürften und Stände Schlefiens ben 
den ('onrentu Publico Landesbeitelltens“. 

Halten wir aus dem bisher Gefagten ald Ergebnis feit, day 
unjer Dichter, folange wir fein Leben verfolgen fünnen, fi in 
Breslau befand und daß er nad) 1716 ftarb, fo fcheint e8 unbe- 
greiflich, wie ihn die gejamte neuere Literaturgefchichtsfchreibung feit 
Gervinus (vgl. zulegt no) Olfchki, Guarinis Pastor fido in Deutich- 
land, 2p3. 1908, ©. 13) mit dem 1636—1689 febenden Chr. 4. 
Knorr v. NRofenroth, Autor von niyftifhen und fabbaliftifchen 
hriften und geiftlihen Liedern, verwechjeln Tonnte. Diefer war 
jeit 1668 DMinifter des Pfalzgrafen von Sulzbah, und da nun 
unfer Dichter ein Poem „An eine Gejelichaft ... zu Sulkbad) 
1688” (). Sch. Hel. I) verfaßt hat, fo fchloß ınan wohl Leichthin 
auf Fdentität der beiden und nahm fich nicht die Mühe, zu jehen, 
daß das fragliche Poem eine Urt Danfesbrief aus der Heimat nad) 
einen Befuch in Sulzbach ift. Glüclicherweife befigen wir für unjeren 
zweiten Chr. U. Knorr v. Nofenroth, der aus den genannten chrono- 
logiichen und geographifchen Geficht3punften in jedem Fall zu poftu- 
(teren wäre, eine Reihe von Zeugnifjen. Zunächft bei S. Sohn a. a. D. 
Cent. 1. ©. 115:..,0. A. Knorr von Rosenroth. Nobilis Silesiae, 
Orator et Poöta, munere Oratoris statuum Silesise functus 
(2andesbeitellter) anno hujus’ seculi vigesimo tertio vivis exenı- 
ptus est. Ejus carminum varia specimina, praeter illa, quae Heli- 
coni Silesiaco, et collectioni carminum Hoffmannswaldavii alio- 
rumque Poötarum inserta sunt, adhuc inedita latent. quorum ego 
uaedam possideo. Quod an. 1716 in recens natum Archi-Ducem 
Austriae Leopoldum, sed eheu! mox vivis ereptum confecit breve 
sed elegans carmen, dignum omnino fuit, quod Menantes Collec- 
tionis variorum Carminum Parti II pag. 105 insereret. Poösis 
certe ejus fluida, amoens, variisque pulcherrimis exornata simili- 
bus lectori sese suo facile commendat”. Die verrvandtichaftlichen 
Beziehungen der beiden Dichter ftellt Bubdeus a. a. D. III 42 durch 
folgenden Stammbaum Kar: 


Abraham FR. v. R. 
Ehriflian Caſpar 
en. Samuel Ghrifian Anton Gottfried 
r 1721 


Koh. Ehriftion, + 1716 
(i. Sinapius, Sch!. Eur.) 
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Das Todesjahr gibt YBuddäus ebenfo wie Sinapius, Edjl. Uır. 
(gegen Zohn) mit 1721 an. Bei beiden viel Dlaterial zu dem Leben 
des Dichters, wenn auch befonders bei Sinapius mit Unetbotifchem 
ſehr ſtark durchſetzt. 

Samuel Rothe. 


Unter der Signatur M(agister) 8. R.: III 159 An Hr. M. G. 
Hofmann, VI 77 zwei Sinngedichte, VI 223 Bey dem Mannichießen 
zu Weißenfel3 (Saale) an. 1704; 

Unter der Signatur S. R.: III 237 Ben dem grabe Tr. Iohı. 
Sul. Hirfchoogelin. 

Der Name ergibt fi aus einer Anspielung in III 159: „id) 
bin gleichiwie mein name ift, recht roth darüber geworden.“ Die 
ungefürzte Signatur M. Samuel Rothe bringt eine poetijche Qe- 
traditung über die Unfterblichleit der Rectores Magnifici zu Leipzig 
(1705) in der Sammlung „Etwas vor alle Menden...“ ©. 109 
(= Dujen-Cab. 971). Einige weitere S. It. fignierte Gedichte im 
Meui.-Cab. können unfer Wiffen um den Yutor Taum bereichern: 
©. 68, 100 (2pz. 1700), 535 (wohl auf Val. Alberti), 940 (2pz. 
1699). Vielleicht ift der Autor der in Joh. Sam. Magnus’ Hiftori- 
Icher Beichreibung von Sorau, Lpz. 1710, ©. 43 aufgeführte 
D. Samuel Rothe. Geboren am 19. Dez. 1670 habe er nad) ben 
Studienjahren in Sorau, Breslau, Jena und Holland 1696 die 
medizinische Doltorwürde in Leyden errungen. Weitere Daten find 
nicht gegeben, fo daß die Gleichung nicht zwingend ift. 


David Schirmer (ca. 1623—1683;). 


Drei anonyme Sonette der N. S. ftehen in D. Schirniers 
„goet. Rofengepüfchen”, Dresden 1657; 11 16 Er fand fie im 
grünen fchlaffen (= PB. R. Nr. 60), 16 Un die fterne wegen Bar- 
nien (=B. N. Nr. 20), 17 Eupido an die fhöne Barnien (= BP. NR. 
Nr. 34). 

Nathanael Schlot (1666— 1703). 


günf N. S. fignierte Gedichte: III 166 Der einjamfeit ver- 
haßte plage, 168 Aria (nur im Reg. figniert), 225 Der menfd) als 
ein reifender handeldmann bey beerdigung Hn. H. Süvercks, 23 
Bey leichbeftattung Fr. A. El. Dürkopin, 318 Bey Hr. E. W. Höl⸗ 
tichs abzuge nach Bergen. 

Sämtliche Gedichte ſind in Lübeck entſtanden. Der Verfaſſer 
iſt Nathangel Schlot, in deſſen „Handvoll Poet. Blätter“ Lübeck 
1702 N. S. II 225 und 318 aufgenommen find (©. 37 und 6). 
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Cie find dort beide 1701 datiert (III 225 nad) einem 2. Gedicht 
Sclot3 auf den Todesfall, Boet. BI. 40), aber alle fünf fallen nad) 
1695, da Schlot vor diefen Jahre in Jena war, wie ein auf den 
4. Sutli 1695 datierte® Glüdwunfhgediht im Schi. Hel. I 92 
(= Poet. Bl. 3) beweift. Einige Gedichte Schlot3 aud) bei Weidh- 


mann. 
Benjamin Schmolde (1672—1737). 


Unter der Signatur B. S. folgende Gedichte, die jpäter teilweije in 
B. Schmoldes Gef. Schriften, Tübingen 1740 aufgenommen wurden: 
11 304 der gelchrte adel (in Jena entftanden), III 146 Bey der Sandreglifchen 
und Haugwitifchen vermählung (nocmald VI 182 abgedrudt mit ber Jahres- 
zahl 1701 und einer erweiterten Signatur B.S.K.G. P. [= Raiferl. gefrönter 
Roct?], die aud) im Sci. Hel. I 289 und 833 wiederfehrt), 265 Auf den 
a. 1697 ausgefchricbenen bußtag, IV 159 Bei der 8. u. ©. vermählung, V 163 
Beerdigung Hr. %. Dewerdeds in Liegnig (= Schn. Schr. V 1064), VI 160 
Bey d. feihbegängnis Hn. N. v. Mohl (= Schu. Schr. V 1008; nad) Kneichke, 
Adelsler. zu datieren 1699), 166 Bey dem Grabe Hn. B. ©. v. Niefemeufchel 
1706 (= Schm. Sdır. V 1019), 169 Bey dem grabe y %. ©. Mörlini 1698 
(= Edhm. Shr. V 1038). 182 Auf d. abfterben Zrau R.F. Gräfin dv. Hohberg 
(= Shin. Schr. V 999). 

Unter der Signatur B. Schmolcke: VII 308 Bei beerdigung 
Hn. Chr. Adolphi 1708 (= Shm. Schr. V 1044). Auffällig ift, 
daß verfchiedene diejer Gedichte nad) Liegnig weilen, mwojelbjt ung 
nur ein einziger Aufenthalt des Dichters befannt ift (1701). Val. 
A.D.B. (Erdmanı.) 


3%. Chriftian Stieff (1675—1751). 


Unter der Chiffre J. C. Stief: VII 142 Bey der Gleditfh und Hübneri« 
{hen verbindung 1719, 148 An Carlın VI 1716, 298 Thränen eines böchftbe- 
trübten Nater$ 1718. 

Unter der Chiffre C. S.: VII 152 Glückwunſch auf Ihro Maj. Geburths⸗ 
feit; ferner: III 3 Er vergleichet die liebe dem fchnee und dem feuer, 8 Yin die 
rofilis, 4 An eine fhöne zigeunerin, 4 Liber den Tod der Wmarillis. 


Db die vier leßtgenannten Gedichte von Stieff find ift fraglich. 
Die Chiffre C. S. kommt allerdings (neben J. C. S.) bejonders in 
jüngeren Jahren des Dichters Häufig vor. (Vgl. ein Hochzeitsgedicht 
im Mufen-Gab. ©. 73.) Einige D(vetor) I. C. S. fignierte Gedichte 
im Mujen-Cab. gehören, wie die Datierung wahrjcheinlich macht, 
Dan einem anderen Verfaffer zu. Über Stieff vgl. A. D. B. (Mark⸗- 
graf). 

Gottlob Stolle (= Leander, 1673—1744). 


II 195 (B 182) Auf das abfterben Fr. 3. Gärtnerin (? Die Initialen G. 8. 
find zur Überſchrift Hinauigerüdt, fo daß nicht ganz Far tft, ob fie nicht vielleicht 
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den Baternamen der Berftorbenien bezeichnen follen). Weiter unter der Signatur 
G.8.: IV 134, 262, 272, V 159, 194, VI 42, 85 (2), 86 (2— wahrfdeintich 
nach dein Sullengefeg auch „Auf eine vermeinte bermaphroditin“), 188, 1585, 
176 („Auf d. abfterben Prof. Cellarit, d. i. 1707), 178, 180, 185. — Unter der 
Signatur G. Stolle: V 95, 98 — Unter der Signatur Leander: IV 71 (2), 
72, 185 und zivei gejonderte Abteilungen „Leanders aus Gchlefien Teutiche &c- 
dichte”, die den Abjchiuß von Teil V (222 ff.) und VI (275 fi.) bilden. — inter 
der falfhen Signatur C. H. v. H.: IV 1 und 3. 

Bon anonymen Gedichten dürfte ihm IV 96 „An die Dorilis“ 
gehören. Doris ift fchon IV 134 und 135 befungen, fie bereitet ihm 
nah langer Zrübjal (Tod Daphnes, vgl. V 302, an ba8 tertliche 
Anlehnung erfolgt!) wieder „vergnügte Stunden”. Diefen Gedanken 
bringt au IV 96 zum Ausdrud. Über Stolle f. A. D. B. (Waid- 
berg), eine Monographie liegt leider immer noch nicht vor. Gedichte 
von ihm noch in den Anthologien von Menantes, Uhfe, Bernander, 


im Sc. Hel. 
W. Ubraham?) von Stojd. 
v 161 Auf den tod Hr. X. ©. v. Hohbergs 1687 zu yrandfurt. 

An den Berfaffer find anfcheinend zwei Gedichte 3. Neuklirchs 
gerichtet: T 222 „Auf den einzug Hr. Abr. v. Stofh in Groß⸗ 
Tichirnau“ und III 246 „Über den bau bes Stofhifchen Schlofies 
in Groß-Tichirna”“. Der Dichter ift nirgend® genannt, e8 dürfte jich 
aber um den Water eines Zöglings B. Neulicch® handeln, der ja 
bi3 1703 Erzieher verjchiedener junger Adeliger, u. a. der „Gebrüder 
und Bettern“ Freiheren von Stojh und Schweidtnig war. 


Talander (= Aug. Bohie, 1661—1730). 
VI 48 Die verjäumte liebesertlärung, 45 Us fie ihm nicht wieder liebte. 


Dieje beiden Erotica ftellen neben einem vereinzelten Hochzeit3- 
gebicht im Mufen-Cab. ©. 83 die einzigen gejondert veröffentlichten 
Gedichte des bekannten Romanjchreiberd dar. Wgl. übrigens liber- 
fit II unter T. 


Andreas Ticherning (1672—1659). 
VI 2600 Gratulations-gedichte an Hr. David Rhenifh = U. Tihernings „Deuticher 


Gedichte ur 1642 ©. 25 in kürzerer Yaffung. Der Breslauer Einzeldrud 
Rimmt mit der Redaktion der NR. ©. überein. 


[Hans Ernft] Waltsgott (1672 bis nach 1707). 
11 148 (B 137) Auf das Waltögott- und Hilmannifche Hochzeitefeft, 150 (B189) Aria. 
Beide Gedichte find unfigniert, der Name des Autors ergibt 
fich jedoch baraus, daß er den Bräutigam mehrmals als feinen Bruder 


8 Vol, 234 
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bezeichnet. Zwei Brüder Waltsgott find nun in I. Simapius Dlöno- 
graphia, Qpz. u. Frdf. 1707, ©. 989 genannt: „oh. George W., 
eb. zu Del3 1664, Med. D. Fürftl. Wittibl. Würtemberg-DelBnis 
—* Leib⸗Medicus und Practicus zur Delße“ und „Hans Ernſt W., 
geb. 1672 zur Dels, Mod. D. geweſener Hoch⸗Gräffl. Henckeliſcher 
Leib-Medicus zu Tarnowitz, ſpäter Stadt- und Land⸗Physicus zu 
Jauer“. Daß es ſich um dieſe beiden als lebend aufgeführten) 
Brüder handelt, beſtätigen einzelne auf den Beruf des Bräutigams 
anſpielende Ausdrücke (daß man ihm „den lohn der Hygiene” ge- 
wieſen uſw.). Der Autor iſt nach dem Gedicht 2 unverheiratet, 
er fagt, daß bei ihm „erft die fasten einfalle”; der Bräutigam aber 
hat fchon große Reifen nad) Italien, Griechenland ufw. Hinter fich. 
Somit wird er der ältere, der Verfaffer der jüngere Bruder fein. 
So Mlingt aud) al8 Grundton durch das Gedicht: Ich kanıı das Dir 
jegt zu teil gewwordene Süd für mich wohl erft in einigen Jahren 
erwarten. (Auf die Hochzeit unferes Dichters bezieht fich danın wohl 
ein 1695 datierte® PBoem im Sch!. Hel. I 320; er bat eben feine 
medizinifchen Studien abgefchloffen, was zu dem Geburtsjahr treff- 
lich ftimmt.) 
(Schluß folgt.) 


Uenue Forſchungen iiber Stranitzky 
und ſeine Werke. 


Von Hans Trutter in Berlin. 


Borbemerkung. 


Die fchweren Zeiten inneren Verfalles, welche unjer beutjches 
Vaterland nach der Beendigung des 3Ojährigen Srieges durchleben 
mußte, werden vielfady mit unferen gegenwärtigen HYuftänden ver- 
glichen. Vornehmlich ift es der Nüdichlag auf kulturellem Gebiet, 
der dieje Gegenüberftellung ald gerechtfertigt erjcheinen läßt. Hier 
wie dort eine Verwilderung, Verrohung der Sitten, eine Abkehr von 
dem, was einſt als ſchön, al# richtig gegolten, das bohrende Drängen 
einer neuen Zeit. 

Stranigfy — wenn auch faft ein Menichenleben nad Beendi- 
gung des eigen Krieges geboren — fußt noch mit feiner ganzen 
Berföntichfeit einem Schaffen fo volljtändig in diefem Beitabfchnitt, 
daß wir ihn diefem ohne Zögern beigefellen fünnen. Und fo ift er 
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als Vertreter einer Zeit, die uns heute viel näher fteht, ald vor 
etwa 5 Jahren, wohl mit feinen jchriftftelleriichen Wrbeiten wert 
nochmals Gegenftand einer eingehenderen Betrachtung zu werben. 
Er ift aber nicht nur ein Nepräfentant der ungünftigen, der bäß- 
lichen Regungen ſeines Jahrhunderts, er Tennzeichnet in feinen 
Werfen — vielleicht mehr, al3 man dies biöher erfannte — auch 
die guten Seiten biefer Zeit — da8 Emporleimen einer nationalen 
beutichen Epoche. Seine Stüde, wie feine lofen Szenen — alles 
Überarbeitungen fremdfprachiger, franzöfifcher und italienifhher Dri- 
ginale — waren der Beginn, die Uranfänge einer neuen, deutfchen 
Komödie. Nicht umfonft nennt er fich und feine Gefelihaft — in 
all feinen Eingaben an den Wiener Magiftrat — tet? voll Stolz 
die „teutfhen Komöbdianten”. Deutih war die Sprache feiner 
Schauspieler, deutich, vielleicht zu deutich, die Späffe feines Hans- 
wurftes zu einer Zeit, da man in Wien glaubte, nur durch iyremd- 
ipradhiges wahrhaft unterhalten zu werben. Immer wieder aber be- 
tont er Died Deutichtum gegen die amdrängenden italieniichen &e- 
jellichaften folange, bi8 der Wiener Magiftrat endlich jeinen Ge- 
juchen ftattgibt und er nad) 1709 in das SKärntnertortheater, ftatt 
ber welihen Bande, mit feiner deutichen Zruppe einziehen kann. 
Auch in päteren Jahren, wenn er wieder gegen die welichen Ston- 
furrenten kämpfen muß, bleibt er feiner deutfchen Devile treu. 

Diefer Umftand ift e8 auch, der ihn — wenn wir feine Ber- 
\önlichleit mit den unerfreulihen Erfcheinungen vergleichen, Die 
unjere Zeit au8 Erpreflionigmus und Imprejlionismus geboren — 
weit über dieje hinaus hebt. Straniglgs Weg ging, vielleicht unbe- 
wußt, von der fremden Kunft zur nationalen, unjere Moderne aber 
juht vom Nationalismus zum Internationalismus vorzudringen. 
Dab Internationalismus den Tod jeder wirklichen Kunft bedeuten 
muß — denn Runft ift lebten Endes immer eine Ausftrahlung der 
nationalen Eigentümlichkeiten eines Volkes, fan eine Zeit, die nur 
im Zerftören ihre Aufgabe fieht, nicht belehren. Und darum gebührt 
dem „Wienerifchen Hanswurft” trog der Linflätigleiten feiner — 
nur auf grobe, Außerliche Effekte berechneten Arbeiten — für immer 
ein bevorzugter Pla in jeder beutichen Literaturgefchichte. 

Seit der Wiener Kulturhiftorifer So. Ev. Schlager in feinen 
„Wiener Skizzen aus bem Mittelalter" (Neue Tyolge Wien 1839) 
durch Abdrud des Wiener Diariumsd und Hinweis auf die im 
Archiv der Wiener Hofbibliothet ruhenden Handfchriften von — 
wurſtiaden die Aufmerkſamkeit auf den berühmteſten der Wiener 
Hanswurſte Joſef Anton Stranitzky hingelenkt, beſchäftigt ſich 
die literarhiſtoriſche Forſchung eingehender mit dieſer Perſönlichkeit. 
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Der größte Teil feiner Werke ıift inzwiichen durch vorzügliche Neu- 
drucde allgemein zugänglich gemacht worden, fo durch A. M. Werner 
in feinen Wiener Neudruden, die „Ollapatrida bes burchgetrie- 
benen Zuhsmundi“ und die „Quftige Reyk-VBeichreibung aus ver- 
chiedenen Ländern“ dann durch Nudolf Bayer von Thurn, ber in 
feinen Neudruden der Wiener Haupt» und Staatdaltionen — in 
den Schriften des literarifchen Vereins zu Wien — die vierzehn 
erhaltenen Hanswurftitüide Stranigly® zu neuem Leben ermedte. 
Homeyers Neudrud der Legende vom „Heiligen Nepomud“ kann, 
wie wir fpäter fehen werben, biezu nicht mehr gerechnet werben. 
Die drei genannten Gelehrten, der erfte Teil der in der „Balaeftra“ 
erfchienenen Homeyerfchen Urbeit, der fich fritiich mit den vierzehn 
Haupt- und Staatsaltionen beichäftigt, ift Hier inhaltlich vollftändig 
einichlägig, haben — mit v. Weilen und Weiß — auch verfucht 
über Straniglys Leben nähere Angaben zu bringen. 

AN die romantischen legendären Züge an Stranigly find ver- 
blaßt, und leider verblaßt aud), je mehr fich die erakte Forichung 
mit feinen Werken beichäftigt, das Märchen von feiner Genialität, 
feiner felbftichaffenden Künftlerfchaft. Er mag ein glänzender Komiler 
gewejen fein, ınag einen zündenden, ftet8 bereiten Wit, eine feltene 
Improvifationsgabe gehabt haben — furz gejagt — der Grund zu 
feiner Berühmtheit wird in feinen rein perfönlichen Eigenfchaften 
beitanden haben, ein fchaffender, felbitändig Werte erzeugender 
Scriftfteller ift er jedoch nic gewejen, nur ein äußerft gejchidter 
Kompilator und Nachahmer. So tragen alle Forichungen über ihn, nicht 
eigentlich zur Vergrößerung feine ARuhmes fondern eher zu defjen 
Verkleinerung bein), 


1) Den eriien Hinweis, mid mit Stranigiy und feinen Werten zu be- 
fchäftigen, erhielt ich in cine Seminar des Seren Mrofeffor Boringti. Die Früchte 
diefer Arbeit habe id) im. 19. Bande des Euphorion veröffentlicht. Spätere 
Studien wiefen mich auf die Zerte der Hamburger Oper. Herrn Geheimrat 
Munders Anregungen babe ich e8 zu danken, daB ich verjuchte Dice Studien 
meiner Stranittyforfdung dienftbar zu madyıen. Darum möchte id) aud) an diefer 
Etcle ihm für feine nie erlahmende Güte, für feine fletS fördernden Dtatichläge 
aus volftem Herzen Dank fagen. Seinen Scininarien verdantce ich neben denen 
des verjtorbenen Gehrimrats Erih Schmidt in erfter Linie, daß id) gelernt, felb«- 
ftändig wiffenfchaftiich zu arbeiten md zu forfdhen. Daß id) in diefen ſchweren 
Zeiten dod) alle für meine Arbeit notwendigen Werke, wenn aud nur in Ab- 
ſchriften einſehen kounte, verdanke ich der ſtets hilfsbereiten Perſönlichkeit des 
an Bibliothelars Tr. Fisher der Dittudiner Aniverfitätsbibliothet. Auch den 

errvaltungen der Berliner, Hamburger und Wiener ZVibliothefen, die mir bei 
meinem Aufenthalt in Ddiefen Städten in jeder VBezichung entgegenlamen umd 
viel zum Buftandelommen diefer Arbeit beigetragen, möchte ich nicht vergeffen 
zu danken. Der größte Teil der Vorarbeiten zu diefer Unterfuchung liegt in 
der Beit vor dem Striene. 
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1. 


Stranibkys Streis und Bildung. 


Einzig und allein den Kreis um Stranigfy — jeine Gehilfen 
und Dlitarbeiter — konnte ich aus der zeitgenöffiichen Literatur 
näher al8 dies bisher gefchehen beitimmen. Vielleicht taucht ein und 
der andere Name einmal im Zufammenhang mit einem handjchrift- 
ih erhaltenen Stüd in einer Bibliothef auf, vielleicht finden fid) 
über diefe Perjönlichleiten in Diarien Einträge, die und dann einen 
Schluß auf Stranitzkys Leben ziehen lafjen. CHrift. Heinrich Schmid 
erzählt in feiner „Chronologie ded beutjchen Theaterö” von 1715, 
©. 43ff. von Stranigly: „An der Enterprife (die Übernahme des 
Kärntnertortheaterd) nahmen anfangs außer ihm noch viele andere 
heil, unter denen auch ein gewiller Licentiat Radomin ge- 
wejen jegn fol. Der Tod diejer feiner Kompagniond machte ihn, 
ih kann nicht eigentlich bejtimmen, zu welcher Zeit, zum alleinigen 
Oberhaupt der dafigen deutichen Zruppe.” Serner ©. 55 „Pre 
baufer ward vom Stranigly nach Wien verichrieben (1725). Er ver- 
beurathete fi kurz nach feiner Ankunft mit Hilferdings Binter- 
lafjener Witwe und fpielte auf dem dafigen Theater die ziveyten 
fomifchen Rollen”. Ob Hilferdings Witwe nod) ein oder das andere 
Mitglied von ihres erften Marmes Truppe zu Stranikfy brachte, 
etwa Tilly, mit dem Hilferding 1720 in Salzburg gewefen, ver- 
mochte ich nicht feitzuftellen. Nach dem Wiener Diarium (Schlager, 
©. 259) war Stranigfyg jun 1706 mit Naffzer und Hilfer- 
ding ajjoziiert, denn die „Maria Monifa Stranigfyn, Maria Hilfer- 
dingin und Maria Naffzerin” erhalten „nomine ihrer verreijten 
Männer“ die Lizenz Komödien aufzuführen. Den Eintragungen im 
Wiener Diarium zufolge muß Hilferding ein äußert rühriger Schau- 
budenbefiger gewejen fein, mit dem fich Stranigfy wohl gerne afjv- 
ziert haben wird, einerjeits, um den altbefannten Namen an fich zu 
feijeln, anderfeit8 um bdeilen Konkurrenz auszuschalten. 

Schon der alte Zofef Hilferding war mit „Pulzinella Spilln” 
am Judenplatz tätig gewejen und zeigte 1677 ein Pferd mit 8 Füßen. 
Der Sohn Peter aber läßt 1687 gar „ein mit fich gebrachten affri- 
faniihen Mann oder Hodttendott neun Zaglang jehen und vnter- 
fchiedlihe Erercitien vollbringen”. In den fpäteren Jahren erjcheint 
er nad) dem Wiener Diarium als Bolicinellipieler am Neuen Deartt 
ziemlich regelmäßig. Das Werk von Abraham Peiba „Gallerie von 
Zeutichen Schauspielern und Schaufpielerinnen” Wien 1783 zählt 
Bönike zu Stranitzkys Truppe. S. 24 „Bönife ift vorzüglic im 
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Jahre 1708 als ein guter fomijcher Schaufpieler bei ber @efellichaft 
des Stranigfy befannt“. Hienad) war auch) Leinhas „der Vater 
aller PBantalone” bei Stranitfy vorübergehend tätig. Dies bezeugt 
auch da8 „Repertoire des 'Theatres de la ville de Vienne depuis 
l’Annde 1752 jusqu’a l’Annee 1757": „Jeau Leinhaas dit Panta- 
lon nd a Venise; un des premiers Acteurs qui ait paru dans le 
commencement du 'Thestre Allemand du Kärntnerthor et qui a 
toujours seu se conserver la bienveillance du public”. Nach Felix 
v. Kurz’ Biographen Ferdinand Raab war auch defien Water bei 
Stranitzkys Truppe, ftand doch der Meifter mit feiner Gattin am 
22. Februar 1717 Pate bei dem Sohn. Weilen meint in jeiner „Ge- 
Shichte des Wiener Theaterweiens”, der Komödiant C. Gründler, 
der nad) den Wiener Diarium 38 Jahre alt 1724 in Wien ge- 
itorben ift, von dem wir eine recht chlechte Haupt- und Staatd- 
aktion erhalten haben, mit einer großen — ganz im Stranigtyichen 
Geift gehaltenen Hansmwurftrole — dürfte ein Mitglied der Stra- 
nigfgichen Bande gewejen fein. Srgend welchen Beweis für Gründ- 
ter3 Zugehörigkeit zur Bande Stranigfys ebenio wie die, der anderen 
u. no angeführten Mitglieder konnte ich jedoch nirgends 
nden. 

Wenn ich mic) auch allen Ausführungen Bayer v. Thurns 
über Stranigly anjchließen möchte, fo ınuß ich doch — wie ich dies 
fon im Euphorion Band 21, ©. 830 getan — nochmals ablehnen, 
dag Stranigfy irgend eine befjere Schulbildung genofjen hat. Auf 
jeine Spradlenntnifje fomme ich fpäter zu fprechen, fie find, da er 
ja wohl nie richtig zu den Duellen feiner Werke vorgedrungen ift, 
Sondern alles aus vorhandenen Überfegungen fchöpfte, nicht allzu 
groß gewefen. Vor allem ift aber dem Umstand, daß er von ber 
Wiener Univerfität ald BZahn- und Diundarzt beftätigt wurde ?!), fein 
beſonderes Gewicht für feine medizinischen SKenntniffe beizulegen. 
Die meilten Hansmwurfte der Zeit waren im Nebenberuf Wundärzte. 
Flögel weift in feiner „Seichichte des Groteskkomifchen" fogar auf 
Srantreich bin, wo der Komiler Jean VBrioch6 in der Mitte bes 
17. Jahrhundert? zugleich Zahnarzt und Duadjalber gewejen. Bei 
und in Deutfchland war e3 eine alltäglihe Crfcheinung. So 
hat ſich z. B. Friedrich Beck, der Führer einer „hochfürſtlichen 
Waldeckſchen hochdeutſchen Hofkomödianten Geſellſchaft“ im Jahre 
1703 durch einen Kupferſtich als Hanswurſt und Zahnbrecher ver⸗ 
herrlichen laſſen. (Katalog der Wiener theatergeſchichtlichen Ausſtel⸗ 

1) Carl Gloſſy entdechte folgende Eintragung in die Matrikel der Wiener 


Univerfität vom Jahr 1707: „Joſephus Antonius Straniczky Styrus von der 
Mediciniſchen Facultẽt examinirter ZFahan vnd Wundarrzt.“ 
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fung von 1892.) In Berlin verkaufte der berühmte Sebaftian Di 
Szio, der glänzende Ballette und Komödien zur Vorftellung brachte, 
Baldrian, Medilamente und Arzneien. Auch bei Schlager finden wir 
Belege für die Verquidung bieler beiden Berufe. So Hält Yalob 
Hirfhnaf, ein Zahnarzt, 1700 „PBolizinello Spüll” auf den Fuden- 
plag ab. Hirfchnat war üibrigens, nad) den Eintragungen im Wiener 
Diarium, einer der ftärfften "Konkurrenten Straniglys. Bis zum 
Sabre 1717 treffen wir diefen „bürgerlichen“ Zahnarzt faft jedes 
Jahr — meift in einer felbfterbauten Hütte — auf dem Neuen 
Markt oder der Treiung. Nachdem er Ipäter nicht mehr erwähnt 
wird, Stranigfy aber 1721 auf der Freiung auch noch ein Dtario- 
nettentheater unterhält, Hat jener wohl freiwillig oder unfreiwillig 
dem gejchäftstüchtigeren Konkurrenten da3 Feld geräumt. Auf dem 
Hamburger Operntheater fehen wir fogar vielfadh — wie jpäter nod) 
ausführlich gezeigt wird — die komische PBerfon in der Verffeidung 
eined Wundarzted. Einen äußerft intereljanten Einblid, \ie beide 
Berufe ineinander greifen, erhalten wir durch den bei Schlager 
©. +43 abgedrudten Bericht: 


Ps. 21. Zuuy 1706 / Regierung / Abgeforderter Gehorfanfter Bericht 
Bürgermcifterd und Ratl) der Stadtt Wien, / Auf des GBottfridt Marnuardt 
oculiſten Vnd Brucharztens gebettene Aufrichtung einer Binn Zu Eribirung 
Shaw SPill Bnd Berlauffung deffen Diedicamenten betreffend / Hochlöbliche 
NO Regierung / Gnedige Herrn. Ber Euer Gnaden hat Gottfricdt Marquardt 
Oculiſt Stain Bnd Bruchfcneider Sub A gehorfamft angebradt, wie daß er 
einige Jahr hero auf denen gewöhnfichen Jahr DMärkhten mit obrigkheitlichen 
Eonfens Bermittel® aufpawung einer Hütten oder Standts fambt einigen 
Berfohnen, wodurd Eie denen Binbitehendten Piebhabern, die nedult des Zur 
börens zu gewöhnen eine Pleine Zueläffige Recreation Vorgeſtellt, 
offentlih außgeflanden Bid jein medicin Berlfaufft babe, allermaßen Er den 
aud) bey erft abgewichenen Pfingit Martht den Confens zur Berlauffung erft- 
gedadyt feiner medizin Zırahr erhalten, icdod) wegen der noch Continuirten 
Trauer fich die Borftöllung obangezogener Meinen recrea-tionen enthalten müeffen, 
weill Er aber Bon Ahro Mayeftet nunmehr in Gott rubendten allergnädigiten 
Kayier Leopold Höcffeeligen angedenthens ein Special Privilegium fo wohl in 
al8 außer denen Marktbs Zeithen alhier vnd anderſtwo auß Zuſtehen Vnd ſein 
medicin Zu verkaufen aller Vndthenigſt erhalten: als hat Er gebetten Euer 
Gnaden geruheten in gnediger erwegung ſeines diſes Jahr hindurch wegen der 
großen Trauer, Vnd dardurch Verhinderter Vorſtellung ſeiner kleinen recrea⸗ 
tionen gelidenen ſchadens, damit Er ſelbigen in etwas erholen möchte, die gnedige 
Licents Bmb nach abgelegter Trauer auf 4 wochen mit ſeiner Medicin alhir 
ausſtehen Zu dörffen, in gnaden zu ehrteilen, worüber Von Vnß Vnd der Me⸗ 
dieiniſchen Facultet Bericht Vnd guetsachtn abgefordert worden. 

Dene nun gehorſamſten VollZug Zu laiſten Erindern wür Vuſerer ſeiths 
gehorſamſt daſſ der Suppll. obangezogenes ſein Privilegium Bey Bnuß öffters 
producirt, worinen Zwahr enthalten, daß Er ſeine medicamenta auch außer 
Markths Zeithen öffentlich zu verkauffen Befuegt ſeye, dieſes aber, daß Er auf 
einer hohen Bünn neben Vorſtöllung Budaunder Kurtzweilen Schaw 
SPillen außer Markths Zeithen ſelbige zuuerkauffen Vnd dergleichen recrea⸗ 


34 H. Trutter, Neue Forichungen fiber Stranisky und feine Werke. 


tionc# darbey zu erhibiren Bercchtiget fein folle, ift darinen mit enthalten : Vnd 
weillen anbeyy Zu Eonfideriren, daß gedadjter Suppt. feinen Stanndt oder Bünn 
u Producirung feiner Rurgmweillen bishero Zu gewöhnlichen Jahr Markths 
Breiten maiften theil8 anf den hohen Markt, allmo e8 aniete wegen der alda 
aufgerichten andacht Saullen nit Zunerftatten, aufgepauet, auch funfleit die andere 
Blätz mit dergleid, großen Bünn oder Hütten nur Berftöllet werden : anbey der- 
gleichen erhibirende' Schaw SPBill Und Borftöllende Cortifan denen dienftbotten 
bl08 zu Berjäumbnus deren obhabendten Berrichtungen aud) andere Bngebithr 
Bud ärgernuß gelegenheidt darbithet. 

ALS wahren witr der Vnmaßgebigen mainung, daß Zwahr dem Suppl. 
die failhabung ſeiner medicamenten imfahl die medieiniſche Facultet hierwieder 
khein Bedenkhen hat, auf einen gewöhnlichen kleinen Standt jedoch ohne 
Vorſtöllung des Cortiſan oder haltenden Schaw SPill, ſo bißhero nur Zu Jahr 
Markhts Zeiten Berftattet worden, Zuegelaffen werden Ehönte. Bnß Zu be- 
barlihen nad gehorfamft Empfehlend / Euer Enaden / Gehorfanfter / Bürger» 
meifter Und Rath der Statt Wienn.” 


Diejer Gottfried Marquardt war in jeder Beziehung ein Vor- 
läufer Straniglys. Die Szenen der „Ollapatrida“ a aus der 
Zeit, da Stranitty für fich oder für feinen Herrn von der „hohen 
Bühne“ herunter Käufer anloden mußte Die „Luftige Neifebefchrei- 
bung“ und die anderen jo genannten Neujahrögaben find aus Re— 
miniszenzen an die Zeit, da er vor der „Leinen Bühne“ gearbeitet, 
entftanden. Die billigen Salobe auf unferen Dulten und Märkten mit 
ihren weitläufigen Erzählungen find die legten liberrefte diefer ver- 
gangenen Neklamekunft. Für ung hat das oben abgedrudte Doku- 
ment aus dem Grund bejondere Bedcutung, weil hier genau zwijchen 
der großen und der Heinen Bühne gejchieden wird. Von diejem Ge- 
fihtspuntt aus müflen wir auch Straniglyg ganzes Schaffen be- 
tradhten?). 

Im zweiten Bande der Gedichte von Gottfried Benjamin 
Hande (1727) befindet fi) als drittes Kupfer ein Bild, das die 
ar (die fogenannte hohe Bühne) fol eines reifenden Arztes 
arſtellt. 

Auf dem übermannshohen Podium ſteht in der Mitte der 
Ausrufer mit einer ſchwarzen Larve vor dem Geſicht. Er iſt modiſch 
gekleidet, mit auffallend großer Perücke und trägt einen Degen. In 
der Hand hält er ein Fläſchchen. Rechts ſpeit ein Mann — offen⸗ 
bar der zweite Gehilfe — in mehr bäueriſcher Tracht, Briefe, wahr⸗ 
ſcheinlich die Patente und Empfehlungsſchreiben fürſtlicher Perſön⸗ 
lichkeiten ſeines Herrn. Links gießt der Meiſter, wie ein König 
gekleidet, mit langem Bart einem Kranken Arznei ein. Zange und 


1) Die 14 Aktionen und vor allem die Ollapatrida waren für die „hohe 
Bühne“ beſtimmt, während die Reiſebeſchreibungen und die übrigen Neujahrs⸗ 
gaben teils direkt Texte der „kleinen Bühne“, teils aus Reminiszenzen an ſolche 
entſtanden ſind. 
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einige Herausgebrodyene Zähne liegen amı Boden daneben. Kine 
Bäuerin mit einem Brief, ein Herr mit einem Uringlas, eine Wlode- 
dame, ein Mann mit einem Sad Geld, ein Hahnrei mit einem &e- 
weih am Kopf fillen die Bühne. Die dritte Figur links in der 
Komparferie erinnert mit ihrem fpigen Hut und der Halskraufe 
Schon an den Stranitzkyſchen Hanswurſttyp. 

Die oben angeführten Perſonen bedeuten ungefähr das ganze 
Enſemble der in der „Ollapatrida“ abgedruckten Szenen. Das Bild 
iſt imſtande uns einen Begriff von der Art, wie dieſe einzelnen 
Szenen auf der hohen Bühne neben und während den ärztlichen 
Funktionen dargeſtellt wurden, zu geben. Vor der Bühne ſteht 
allerlei ſtaunendes Volk. Die Bühne ſelbſt ſtellt ein Zimmer, offen⸗ 
bar das Kabinett des Arztes, dar. 

Eine weſentlich kleinere Bühne finden wir auf einem zeitge⸗ 
nöſſiſchen Stich von J. Delfenbach, der die Freiung in Wien dar—⸗ 
ſtellt. Weilen hat ihn in ſeiner Geſchichte des Wiener Theaterweſens 
reproduziert. Allein die Darſtellung iſt jo Kein, daß fie eine Unter- 
juchung der Koftiime und der Berfonen nicht zuläßt. Sicher handelt 
e3 ich bier au um cine der fogenannten „hohen Bühnen“, denn 
die Heine Bühne war wohl nicht viel mehr, al3 eine Art Marktitand, 
vor welchem der Ausrufer, auf einem erhöhten Podium ftehend, das 
Publikum mit feinen Erzählungen anlodte. War doch oft der Aus- 
rufer md der Arzt die gleiche Perſon. 

Die Art, wie der Wiener Narrenlalender vom Sabre 1712 
über die Eramina diefer fogenannten „Toltoren“ fpricht, beweift, Daß 
wirkliche medizinische Kenntniffe, die ein ernithaftes Studium vor- 
anzjegten, nicht verlangt wurden. Logifcherweije müßten ja dann 


= die Hanswurfte der Zeit eine beiiere Schulbildung genofien 
aben. 


1. 


Entfießung des Sanswurfikoflüms. 


Stranigty gilt als der Erfinder des uns allen geläufigen 
Handwurftfoftüms, das fich fo gut wie unverändert bi auf ben 
heutigen Tag erhalten hat. Stets tritt er in feinen Haupt und 
Stantsaktionen und den fpäteren Neujahrsfhentungen im Koftüm 
eines Salzburger Bauernburfhen auf, mit fpigem, grünem Hut, 
kurzer Lederjoppe, Halskraufe, auf der Bruft ein aufgenähtes Herz, 
das die Snitialen feine Namens H. W. trägt, dem jogenannten 
Bruftfled. In der Hand Hält er meift einen ftod- oder fehwertähn- 
lichen Gegenftand zum Zufchlagen. 
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Auch bei der Zufammenftellung feines Koftüms bat fich Stra- 
nitzkh als ein gefchicdter Kompilator erwiejen, der e3 wohl ver- 
ftanden hat, Beitandteile des Gerwandes, die Ion für die komifche 
Berfon althergebradht waren, zu verwerten. So ijt der fpiße Hut 
jeit alter& her ein Hauptzeichen für den Narren. Hier bietet Yaurem- 
berg in feinem vierten Scherzgedicht den beiten Beleg. 


Nu mochte id doch moll wöäten geren, 

wat do dat vör lÜde gewäjen wehren, 

de am erften fölfe doerBeit bedadıt, 

und de titel hebben jo Hod), gebradıt. 

Sa hebb wol ehr gehört van einem olden Buren, 
dar wehre eine fonderlite art van creaturen, 

de mit Spighöden vıd den Boßfiwank tho ftrilen 
in der gangen meld nicht bedden äres gelilen. 


Sn dem 1706 zu Wien erfchienenen „Centifolium stultorun”, 
einem fälfchlih meift Abraham a Santa Clara zugefchriebenen 
Bilderwert, finden wir neben der Schellenfappe vielfad, bereits 
Narren mit jpigen Hüten abgebildet. So 3. 8. auf den Kupferftichen 
zu dem „Eredit-Narren”, dem „SZornigen Narren” und dem „Halb- 
Narren“. Auch in dem „Chriftlihen Weltweilen“ von Conlin, 
einem oe: Bilderiwverk, find verfchiedene Narren mit fpiken 
Hiüten abgebildet. Ich füge hier gleich den ganzen Titel diefes Wertes, 
das ich in TFolgendem noch oft zitieren muß, an. 


Der Ehriftliche / Welt Weife / Beweinet / Die Thorbeit / Der neusent: 
dediten / Narren Welt, / Welcher die in difem Buch befindliche Marın / ziemb- 
ich durch) die Hächel zicht, jedoch alles mit fittlicher ; Lehr und H. Schrifft 
untermifchet. / Worin über 200 Iuftig und Läcderliche Begeben- / heiten, deren 
fid) nit allein die — Pfarrer auf der Can⸗/ tzel, ſondern auch ein jede Privat⸗ 
Perſohn, bei ehrlichen / Geſellſchaften nutzlich bedienen können. / Vorgeſtellet / 
von / Alberto Joſepho Loncin von Gomnin. / Mit Röm. Kayſerl. Majeſtät 
allergiädigftem Privilegio nit / nur aus dem Bud, nichts nadzudruden, forte 
dern auch Fein Kupffer / nachzuftehen / Cum permissu Superiorum. / Aug: 
purg / Zurfinden bey Daniel Walder, Buchhändler auf den alten KHeu-Marft, 1708. 


Ein Beftandteil von ann Koſtüm, der Bruſtfleck, 
ſchien bisher beſonders unerklärlich. Auch er iſt keine Erfindung 
Stranitzkys, denn er wird bereits im „Maſagnello“ von Chriſtian 
Weiſe erwähnt. 


‚ 1/12 Allegro (die Komiſche Perſon) „Herr ſtecht mich nur an den Ort, 
da mir Meiſter dans ein Panterfled angefegt hat.” V/4 Allegro: „und wenn ic) 
ein Pferd zwiſchen die Beine kriege, fo veite ich in eimem Futter fiebenhundert 
Meilen. (Ad spectatoros mein gefütterter Bruftlag, der- verläßt mich nicht)”. 


Infolgedefjen fallen alle jene Kombinationen, die man aus 
dem Vorkommen des Bruftfled in dem Drama des „Heiligen Ne« 
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pomud“ folgern könnte (11/1 Dr. Babra: „Es lebe der mit Marder 
ausgefüllte Bruftfledt des Herrn Wenzels“), daß nämlich dieje Er- 
wähnung Stranigig zum Verfafjer des „Heiligen Nepomud” ftempeln 
fönnte, weg. Vielleicht läßt fich der Bruftfled, der offenbar ſchon 
(änger ein Requifit der komijchen Perjonen gewejen und von diejer 
auch jcherzhaft itatt Herz (fiehe oben) in ihren Gelprächen gebraucht 
wurde, folgendermaßen erklären. 

Der Zieler fungierte bei den Umzügen und Aufzügen der 
Schütengefellichaften neben dem BBritichenmeifter ftet3 al3 Tuftige 
Berjon. Er fchritt mit jenem an der Spige des Zuges und follte 
durch feine tollen Grimaffen und Verrenfungen die Aufmerkjanteit 
der Zufhaner auf den Zug lenken. Noch heute kann man z5. DB. in 
Tirol bei Schügenfeften den Zieler in einer Art Harlekinkoſtüm 
groteske Sprünge machend, dem Feſtzug vorauslaufen ſehen. Auf 
den zeitgenöſſiſchen Stichen vom „Stahlſchießen zu Regensburg“) 
im Jahre 1556 finden wir — im Feſtzug und bei einem Schützen⸗ 
ftand - - verfchiedene Zieler abgebildet. Sie tragen hohe, fpige Düte, 
um den Hal3 eine Art von Kraufe, ein offenes Wang und kurze 
Hofen. Ihre Bewegungen weijen eine groteöfe Komik auf. Deutlicher 
no fünnen wir dies an den großen Abbildungen im Yeitbuch, das 
der WBritichenmeifter Lienhardt Lu äußerst Funftvoll über „das 
große Arnı-, Bruft- und Stahelichiehen zu München annu 1577 
angefertigt, erkennen. Das prächtige Werk befindet fich im Meinchner 
Stadtardiiv.. Da fehen wir auf einem Blatt des eitzuges 
„Die zwei Prigen-Mieifter in Ihre Kleidung”. Die Pritichenmeijter 
und die Meufifanten haben bier im Gegenfag zu allen übrigen ab- 
gebildeten Perfonen einzig und allein hohe, fpige Hüte und tragen 
Halskraufen. Als wichtigftes fehen wir aber einen Sranz von 
Scheiben, den fie wie eine Schärpe quer von der Schulter zum 
Gürtel tragen. Leider konnte ich für das folgende Jahrhundert keine 
Abbildungen von bayriichen oder oberöfterreihifchen Zielern und 
‘Britichenmeiftern beibringen. Erjchwerend war mir — wie iiberhaupt 
bei der ganzen Abfafjung der Arbeit — daß die jebigen BVerhält- 
niffe ein Herumreifen jo gut wie unmöglich” machen und daß ver- 
Ichiedene Bibliothefen und Sammlungen e3 ablehnten wertvolle 
Handiriften und Stiche der unficheren Bolt anzuvertrauen. ‘Für 
das 17. Jahrhundert Luffen fich in ruhigeren Zeiten die notwendigen 
Belege ficherlih noch Leicht madjbringen. Aus der zweiten Hälfte 
dieſes Jahrhunderts Tenne ich zwei Abbildungen von SZielern, wie 
fie präcdhtiger nicht für unfere Beweisführung gedacht werden könnten. 


1) Die Heproduftionen diefer Stiche find zu finden in: Auguft Edel- 
wann, Schützenweſen und Schützenfeſte; München, Vohl. Ohne Jahr. 
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Die eine ift eine yeldkirchner (Vorarlberg) Scheibe aus dem Jahre 
1776. Hier fehen wir einen Bieler, der mit einem alten Dann 
ipricht. Die Tracht des Zielerd ift völlig die des Stranitkyfchen 
Handwurft. Der hohe, Ipige Hut, die breite Kraufe, der offene Rod 
und eine herzförmige Scheibe — den Bruftfled — mitten am Hojen- 
träger. Die zweite Scheibe ftellt einen Zieler allein dar, und be- 
findet fih im Schießhaug zu Günzburg. Sie ftanımt aus dem Jahre 
1788. Hier ift vor allem Be und Barttradjt zu beachten, die mit 
der Stranigly8, wie wir fie auf den Abbildungen in Payer von 
Thurns Neudrud finden, biß ins Heinfte übereinftimmt!). Namentlich 
ift dies bei der Haartracht interefjant — einem in der Mitte zu- 
jammengebundenen Schopf, wie man ihm ähnlich bei Indianerhäupt- 
lingen findet — die wegen ihrer ungewöhnlichen Form auffallend 
erfcheint. Allerdings hat der Bieler hier eine Art von Harlekinfleid 
an und trägt die Scheibe al8 Gürtelfchnalle. 

Wir haben aus Obigen gefehen, daß ein großer Teil der für 
das Koftiim des Stranigfyichen Hanswurft harafteriftiichen Kleidung 
zugleich Teile des Koftüms der Zieler und Pritfchenmeifter der alten 
Schüptengilden gewefen find. Wa3 ift näherliegend, al3 daß Stra- 
nigfy fie fi) zum Vorbild machte und daß er in einer Zeit, da 
man begonnen, den Bauern, als Zölpel, auf die Bühne zu ftellen 
-- angeregt durch die Vorbilder der Bauernhandwurfte in der ita- 
lienifhen Komödie — fich nad) einer Bauerntracht in den ihm be- 
fannten Gegenden umjah, die diefen äußerlihen Vorbedingungen 
entiprach, und jo dem Salzburger Bauern, der Spighut und Kraufe 
trug, zu feiner tomijchen Berühmtheit verhalf. Den aufgenähten 
Bruftfled Tieß er dem Bauernburfchen in Erinnerung an den Iuftigen 
Bieler, der ihn fo viele Jahrzehnte als fcherzbaftes Zeichen feines 
Standes getragen und gab ihm eine Herzartige Zorm. Wichtig ift 
vor allem, daß Stranigky Eonfequent an bdiefem Koftüm, genau fo 
wie an dem einmal gewählten Namen für die komifche Figur — in 
feinen fpäteren Werten — feilbielt und fo die Tyigur zu einer 
ſtereotypen machte. 


11. 


Stranigfys befannteites Werk ift die „Ollapatrida des Fuchs- 
mundi” E38 ift dies eine Sammlung von inögefamt 64 verjchiedenen 
furzen Szenen für drei, böchitens vier Perjonen, deren Entjtehung 
wir wohl in Stranigfys früheite Schaffensperiode zurüdverlegen 


1) Die Heproduktionen diefer Scheiben befinden fi) im 20. Band ber 
„Deutfhen Gaue*, Heft 8—6, ©. 89. 


9. Zrutter, Neue Torichungen über Stranigfy und jene Werte. 39 


müfjen. R. Mt. Werner bat in Wr. 10 der Wiener Neudrude ziem- 
fi erichöpfend über diefe Arbeit Stranigfyg gehandelt. C’hrvop!f feit 
Sottfheds!) Zeiten der Name Ctranigky mit diefem Werk aufs 
innigfte verknüpft ift, wurde gerade in den Tebten Jahren dejjen 
Autorfhaft an der „Ollapatrida“ ftart Bu Der unerffär- 
lihe Name FZuhamundi war für alle diefe Überlegungen maßgebend. 
Sc, habe bereit? im 19. Band des Euphorion, +. Seit, hiefiir eine 
Erflärung gebradjt, die ich inzwilchen wejentlid; ergänzen und be- 
richtigen kann. Bon Weilen meint in der „A.D.B." Stranipfi die 
Autorfchaft an der „Illapatrida” abjprechen zu milljen und führt 
biezu folgendes au®: 


„Der wichtigſte Umſtand iſt aber die Bezeichnung Fuchsmundi. Es iſt 
einfach undenkbar, daß der Salzburgiſche Hanswurſt, den ſchon Abraham a Sanın 
Clara (ſiehe Werner S. 11f) kennt, der in dieſer Rolle ſchon 1708 literariſch 
aufgetreten war, ſein ganzes Koſtüm bei Seite wirft, um es dann nach 1711 
wieder anzuziehen. Wohl hat Fuchsmundi auch die Proviſion des Sauſchneiders, 
aber ſeine Heimat iſt Mähren (256, 11): das klingt, als ob er eine Gegenfigur 
aufſtellen wollte. Wir mulſſen in Fuchsmundi einen öſterreichiſchen Komiker ſehen, 
der zur Zeit Strauitzkys wirkte und eine Bude wahrſcheinlich in viel ſcharlatan⸗ 
mäßiger Weiſe innehatte. Da wird uns denn ein Name genannt, der alle 
Schwierigkeiten löſen würde, wenn die Quelle nur etwas weniger trübe wäre. 
Ein Leſer der Deutſchen Zeitung (Nr. 7839) erinnert ſich irgendwo, er glaubt 
in der Bäuerleſchen Theaterzeitung von einem Siegismund Fuchs geleſen zu 
haben, der als Wiener Spaßmacher zu Ende des 17. Jahrhunderts ſein Weſen 
trieb. Unmoglich iſt dieſe Angabe nicht, denn 1752 begegnet uns in Hamburg 
ein ‚Kayferlich privilegierter Arzt‘ Zuchs, der tolle Schwänfe mit ſeinem Hans— 
wurft und drei Heyduden aufführte (Benele, ‚Bon unebrlichen Leuten‘, ©. 59). 
Da hätten wir fogar ungefähr Fuhsmundis Perjonenzahl. Der Name Sigis- 
mund Fuchs würde die Bezeihnung Fuhsınundi vollitändig Mären?2).“ 


Diefe Behauptungen lafjen jich, wie wir im tyolgenden jenen 
werben, in feiner Weije aufrecht erhalten. 

In der Anfangszeit von Stranigfys Berühmtheit (und in dieje 
fällt die Drudlegung der „Ollapatrida”) ftand eben der Name 
Hanswurft, den ja eigentlich Stranigfy — wie fchon früher er- 
erwähnt — richtig als allgemeine Bezeichnung für die komijche 
Berfon eingeführt Hat, noch nicht vollitändig feft. Die ganze Zeit 
über taftete man nach einem Sammelnamen fir die fomische Perfon. 


1) Critiſche Dichtkunſt S. 730. 

2) Der Lefer der Deutfchen Zeitung wird fih wahrscheinlich im Bornanen 
und in der Stelle, an der er von diefen Sigismund Fuc® gelefen, geirrt habcır. 
Bei Schlager finden wir nämlich auf S. 868 für das Yahr 1733 einen „Kohanı 
Georg Fuchs eraminirter Operateur” verzeichnet, der auf der Freiung eine 
Hütte Hatte. Wahrfcheinlidy ift diefer Fuchs init dem bei Benele verzeichneten 
identifh. Natürlich entfällt fo die — auf der meines Wiſſens nur neuwieneri— 
IE INS des Bornamens Gigismund in Miundi — aufgebaute Konı- 

ination. 
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So kommen in Callenbachs „Wurmland“ als lkomiſche Bauern 
Riepel und Jodel vor, und ein Kurtiſan, der bei einem Doktor in 
Dienſt iſt, den jedoch die Leute allgemein Harlekin nennen. Auch 
ein Narrhansl findet ſich bereits dort. Im „Chriſtlichen Weltweiſen“ 
von Conlin S. 348 ſteht: 


„Euch frage ich aber, cuch Comödi⸗NRarren, euch Hofjf⸗Narren, euch 
Schalcks⸗Narren, euch Geſpäs Geiger, euch Curtiſanen, euch Tiſch⸗Räth, euch 
Hann⸗Suppen, euch Schlampa⸗tachi, euch Zottenreißer warum könnt ihr euch fo 
närriſch ſtellen?“ 


oder S. 490: 


„Es iſt umgekehrt der gantze Wenſch, dann erſtellt ſich nicht anderſt, als 
wie die Hausſuppen, als wie Schlampa⸗tachi, als wie die Gauckler und Narren.“ 


Dafür heißt es im „Curiöſen Tändelmarkt“ von J. V. Neiner, 
S. 370: 


„Die welche ſchöne Zähn hat, lachet, um ſelbige ſehen zu laſſen, immer⸗ 
dar, wann ſie auch ſchon Urſach zu weinen hätte, die andere welche häßliche 
Zähn hat, eröffnet den Mund ſo wenig als ihr Rildnuß, und würde nicht 
lachen, wann ſie gleich den Hanß Wurſt auf einen Butter⸗Wecken daher reitten 
ſehete, kurtz zu melden, die Kunſt vermag Alles in der Stadt und bey Hoff.“ 


Und ſchließlich S. 144: 


„Ich weiß nicht aus was Urſachen, wie oder woher es kommet, daß der 
ſonſien gelehrte Hexx Marchantius Furcifex ſich ſo augenblicklich ſeiner Juriſti⸗ 
ſchen Büchern entſchlagen, und auf einmahl ſo martialiſch und verlieht worden? 
Er gehet in lauter Helden⸗Gedancken herum, und fechtet zu Zeiten wider die 
Maur, wie der berühmte Löwen⸗Ritter Don Quixot wider die Wind⸗Mühlen, 
bald ſpühret er Freud, bald Schmertzen in ſeinen Gefſicht, er redet mit ihme 
ſelbſten heimblich, aun ſtatt daß er mit andern reden ſolte, alſo zwar, daß man 
glauben könte er hätte eine heimbliche Beſchwörung wider die Geiſter vor, oder 
verrichte gar ein ſonderliches Gebet zu den Propheten Mahumet. Man hat ſich 
deſſentwegen bey ſeinen Diener den Fuchs⸗-Mundi erkundiget, welcher geſagt, 
daß er ſeine Studier⸗Stuben durchſuchet, an ſtatt gelehrter Bücher aber nichts 
denn lauter Romanen aufgeſchlagener auf den Tiſch gefunden, welche wohl ein 
Urſach ſeyn mögen, daß der Herr Furcifer von dem Coder abweichet und in die 
Pfannen tritt.“ 


Bis auf den Ausdruck Pickelhäring finden wir in dieſen vier 
Stellen ſo ziemlich alle Namen für die komiſche Perſon, die zu 
Stranitzkys Zeiten in Wien gebräuchlich waren. Vor allem iſt 
wichtig, daß Neiner im gleichen Werk Hanswurſt und Fuchs⸗Mundi, 
erwähnt, woraus wir ſchließen können, daß damals beide Namen 
nebeneinander gebraucht wurden. Fuchs⸗Mundi wird hier als 
Diener eines Studenten bezeichnet. 

Seit der 1657 erſchienenen „Comödia vom Studentenleben“ 
von Johann Geotg Schoch iſt der komiſche Diener des Studenten 
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in der deutſchen Literaturgeſchichte heimiſch. Dort iſt Pickelhäring, 
der allzeit liſtige, luſtige Diener, der bald die Wäſcherin, bald die 
Creditores, bald die zweifelhafte Dame zum beſten hält. Auch in 
der Proſaliteratur, den ſogenannten Bildungsromanen, finden wir 
dem Studenten gerne einen liſtigen und verſchlagenen Diener bei— 
egeben. In dem zeitgenöſſiſchen Hamburger Operntext der „Leipziger 

eſſe“, ebenfalls einem Studentenſtück, erſcheint auch ein luſtiger 
Studentendiener Cleander. 


Wenn Neiner in der oben angeführten Stelle den Studenten⸗ 
diener Fuchs⸗Mundi nennt, ſo tut er dies, um das verſchlagene und 
liſtige in ſeiner Perſon zu charakteriſieren. In Conlins Chriſtlichem 
Welweiſen V, ©. 12, wird Fuchs⸗Mundi ebenfalls um eine liſtige 
Perſönlichkeit zu kennzeichnen, erwähnt: „Alexander glaubte und 
verſprach Laurentio wie vorhero ſeine Gegenlieb, Weil nun dieſer 

uxmundi auch vermercket, daß Alexander auf eine adeliche, ſehr 
chöne, benebens aber ehrliebende Matron, ein unkeuſches, geiles 
Auge geworfen uſw.“ Im gleichen Werk finden wir aber auch end⸗ 
lich die Erklärung des rätſelhaften Namens Fuchsmundi. 

Zunächſt müſſen wir uns jedoch den ganzen Titel von Stra⸗ 
nitzkys Werk anſehen, denn nur ſo läßt ſich der Name wirklich erklären. 


Ollapatrida / Des / Durchgetriebenen / Auchsmuudi, / Worinnen / luſtige 
Geſpräche, angeneh⸗/ me Begebenheiten, artliche Ränck / und Schwänck, kurtz⸗ 
weilige Stich⸗Reden, Politiſche / Naſen⸗Stüber, ſubtile Bexierungen, ſpindiſirte 
Fragen, / ſpitzfindige Antworten, curieuſe Gedancken und kurtz⸗ / weilige Hiſtorien, 
Satyriſche Püff, zur lächerlichen, doch / honnôten Zeit⸗Bertreib ſich in der Menge 
befinden. / An das Licht gegeben / vom / Schalch Terrao, / Als des obbeſagien 
älteften binterlafienen / Bespective / Gtiefj-Bruders Betternd Sohn. / In dem 
Jahr / Da Fuchsmundi feil war. * 


Nur wenn wir „Fuchs⸗-⸗Mundi-Schalck-Forrao“ zuſammen⸗ 
nehmen, können wir eine Erklärung finden, die auf ein zu Stra- 
nigfy3 Zeiten offenbar weit verbreitetes Wigwort zurüdgeht. Ju 
Eonlins Buch fteht nämlich I, ©. 287: 


„Herrarins fchreibt, cap. 15 in lib. Jud. Dafı bey dein Ahein-Strom ein 
Menſch ſeye gemwefen, eines frommen und GBottfeligen Wandels, ein Sad) aber 
wollte und kunt er nicht glauben in der heiligen Sarifft, benanntlich, daß Sanı« 
fon auf einmal 300 Yücdh8 habe gefangen, ihnen brennende TFadlen an die Schmweiff 
gebunden, und doch von keinem gebifien worden. Diefer Simplicius bat follen 
wiflen, gleihwie in Polen und Moscau die Dienge der Beeren, in Africa bie 
Menge der Löwen, in Engel» und Holland die Menge der Königlein, alfo in 
Balältina, wo Samfon fih aufgehalten die Dienge der zFüchfe zu finden gemeien. 
Aber nicht nur allein in Baläftına, fondern in einem jeden Land, der ganken 
Belt fegn allerfeits nach der Menge argliftige, betrogene und falfche Füchse an- 
zutreffen, ja was Ghriftus der HERR einft den Apofteln gefagt hat, vos estis 
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lux mundi et sal terrae laun man anjego den mchriiten leuthen jagen, vos 
ostis Fux mundi et Schalk terrae. 

Ein folder Zurmundi ift gemefen Abfolon, der fonft fhön getraufte Haar 
aber nicht cin Haar groß Nedlichleit hatte, diefer wollte an feinem Bruder 
Ammon rächen die Schhmad), weldye er der Schwefter Thamar angethan, kunte 
aber nicht anderft, ja wollte nidyt anderit die Sac) ergreifien, als mit Falfch- 
heit und Betrug, dahero begehrt cr von feinem Herrn Vetter, dem König David, 
daß feine Majeftätt doch wollten fein Kindern die gnädigfte Erlaubnuß ertheilen, 
daß cr fie mit einer geringen Mahlzeit dörfite tractieren, abjonderlich aber wollte 
er gern feinem lieben Bruder Ammon cin Ehr antun (jawohl Ehr), der König 
David verwilliget c8, dic Durchleutigfte Eäft erfcheinen, ufw.”“ 


Da Stranigty fein Wert ausdrüdlich al8 die „Ollapatrida 
des Fuchsſsmundi herausgegeben von einem Scald-terrae” bezeichnet, 
jo föft die oben angeführte Stelle alle Zweifel, Täßt aber auch zu- 
gleich die anderen Kombinationen, die man an den Namen FudB- 
mundi heftete, in fic zufanmenfallen. FZuchgmundi ift eben — wie 
ih Ihon oben gejagt — eine ber vielen damals geläufigen XBe- 
zeichnungen für die fomifche Verfon, in der befonders ihre Ver- 
Ihlagenbheit und ihre Liftigen Eigenschaften betont werben. Yrgend 
einen Koſtümwechſel Ihließt meiner Meinung ber Name YFuc?- 
mundi, wie dies v. Weilen a. a. D. meint, in feiner Weife im ich. 
Über die Art des damaligen Koftünms erhalten wir in dem Werke 
jeldft Leinen Aufichluß. Ob Stranitkg bereit? 1708 die Tracht des 
Salzburgifhen Bauern fich zurecht gelegt, ift nicht erwielen, idı 
glaube e3 jedenfalls nicht. 

Weilen verfucht einen folchen durch folgende Stelle aus dem 
zweiten Teil de3 Narrennejtes von Abraham a Santa Clara zu be- 
weilen, von dem er annimmt, daß es jpäteltens im Todesjahr (1709) 
Abrahanız verfaßt fein muß. 


„Einer ift geweft, weldyer auf eine Zeit bey der @efchichaft plauderifch 
vorgeben, daß cr faft jey die ganze Welt durchgereißt, und alle vornehme Städt 
befichtiget. Man fragte ihn, ob er feye zu Rom gemweit? Da nicht, fagt er, fonft 
allenthalben. Db er fey zu Neapel geweft? Da nit, jonft allenthalben. Ob er 
jey zu London in England geweſt? Da nicht fonft allenthalben. Ob er feye zu 
Cosmographia gewet? Da nicht fonit allenthalben. Ob er feye zu Frankfurt ge» 
weit? Nicht weit davon, aber fonft allenthalben. Ob er feye zu Paris gemeft? 
Da wohl, aber er babe die Stadt vor den Häufern nicht können fehen. Worüber 
alle Begenmwärtige ın billiges Gelächter ausgebroden, und ihme einen grünen 
Hut verfproden, damit er als Auffchneider hinfüro mit denen Saufchneidern 
möge berummwandern und die Welt befier befichtigen, daß foldhe Schmäger und 
Aufihneiber Narren feynd bezeuget der Ecclesiastes: In multis sermonibus 
invenietur Stultitia (sa) cap. 5. V. 2. In vielen Meden findet fi) ein Narrbeit.” 


Allein jeitbem Hand Schulz in feinen „Studien zu Abra- 
- a Santa Clara“ (freiburg im Breisgau 1910) nachgewiejen 
at, daß nur die erften 12 Kapitel bes eriten Zeiles des Narren- 
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neftes von Abraham felbft find, während alle anderen Teile von 
Ipäteren Schriftftellern Conlin und Weiner herrühren, fällt die Kom« 
bination, Stranigfy Habe bereit3 vor 1709 ben grünen Hut ge- 
tragen, in fich zujamten. 

Die angezogene Stelle ift wie das Meifte in den fpäteren 
Zeilen de3 „Narrenneftes” aus Gonlins „Chriftlichen Weltweijen“ 
übernommen, fie heißt dort: 


„Einer ift geweft, welcher auf cin Zeit bey der Gefellichaft plauderifch 
vorgeben, daß er fafl die gante Welt jey durchgereift und alle vornehme Städt 
befichtiget. Dian fragte ihn, ob er feye zu Hom gewefen? Da nicht fonft allent- 
halben. Ob er feye zu Neapel geweft? Da nicht fonft allenthalben. Ob er feye 
zu Cosniographia geweft? Da midht, er habs Linder Hand figen laffen, fonft 
allenthalben. Ob cr feye zu Ben gewelt? „Nicht weit darvon, aber fonft 
allenthalben. Db er feye zu Pariß geweft? Da wol, aber er habe dic Stadt vor 
den Häujern micht recht Fönnen fehen. Endlich fragte ihn ein wol verjuchter 
Kaufimann mit diejen Worten: Wann der Herr in fo vielen und weit entlegenen 
?ändern und Königreichen gemeten, fo ift nicht zu zmeiffeln, ev werde auch in 
der Stadt Mintiris oder Yygnig!) geweſen fein? Ind da er foldye® bejahete, 
und fagte, daB c8 eine große anfehnliche Stadt wäre: Sprad der Kaufmann, 
es ıft Schad, daß der Herr nicht Bürgermeifter in der Stadt worden ift. Worüber 
alle Gegenwärtige in billides Gelächter ausgebroden, damit er als ein Auf 
jchneider hiefür nit denen Saufjcdhneidern möge herummwanderı, und die Welt 
bejfer befichtigen, daß folhe Schwäker und Aufihneider Narren feynd bezeugt 
der Ecclesiastes in multis sermonibus invenitur Stultitia cap. 5. V./2. Zn 
vielen Reden findet fi) eine Narrheit.“ 


Dei ihrer Aufnahme ins „Narrenneft“ ift dieje Stelle im 
allgemeinen, wie wir gejehen, etwas gekürzt worden, jebocdy wurde 
ein Zufaß gemacht, der ung zu liberlegen gibt. Während 1709 als 
Chorafkteriftilum für die Auffchneider ihre Zugehörigkeit zum Saie- 
Ichneidergewerbe?) — ein übrigens nur als Halbehrlich anerkanntes 
Gewerbe — als hinreichend erjcheint, genügt dies einige Jahre 
Ipäter offenbar nicht mehr und wird noch eigend der grüne Hut 
hinzugefügt, Fuchsmundi ift bereit® Saufchneider aber noch ohne 
grünen Hut. Die Zweifel, die Weilen wegen des Koſtümwechſels 


1) Vielleicht beruht auf fold) einem Wortiwig Pygnig—tiegiit aud) die 
Legende — Stranitzkys ſchleſiſcher Herkunft. 

Auch daß Hanswurſt ſeinem urſprünglichen Berufe nach ein Kraut⸗ 
und — —— iſt. erſcheint keineswegs neu, die italieniſche Masken— 
zomödie bringt ſchon Berkleidungen der komiſchen Diener als Sauſchneider; auch 
in dem vermutlich in Wien gegebenen Komödien der Innsbrucker Truppe finden 
ſich Anſpielungen auf dieſe Hanswurſtiſche Vergangenheit (in dem obenerwähnten 
„Der durch den Triumph einer flüchtigen Königin unterdrückte Tyran“ geht 
Dunn ab „diefe lieder in meine Saufchneider Kleider zu verwandeln” — 

ud in einem bandfchriftlihen Drama „Komödie Perjeus und Andrometa oder 
die Weiff gebohrene Mohrin“, das die Bemerkung trägt „angefangen in Berlin 
den 2. January anno 1700 €. E. PBauljen” fagt Morig von fih: „ES ft der 
Schweinfdncider”) (Weichichte des Wicner Theateridefend. S 128). 


4 Vol. 34 
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hatte, dürften alfo hiemit behoben fein. Erjt mit feiner Seßhaftig- 
keit in Wien, welde ihm aud) die Deöglichkeit gegeben, größere 
Stüde aufzuführen, fängt Stranigly an, in feinem Salzburger 
Koftüm aufzutreten und diefe Epoche beginnt erjft nach der 
Drudlegung der „Ollapatrida”. 

AZ nächjter Beweis, daß die „Dllapatrida“ nicht ein Werk 
Stranigfys ift, führt Weilen an, daß fic in fämtlichen 14 großen 
Stüden feine einzige Szene fände, die eine Einlage aus der „Olapatrida“ 
erlaube. Vor allem ift da zu bemerken, daß die Szenen der „Olla- 
patrida” für eine andere Art von Dramen gefchrieben find, als die 
14 Haupt- und Staat3aktionen Stranigfys. In diefen ift ja durch 
die Einführung des Hanstwurft bereit3 das Fkomijche Element ver- 
treten, während die Szenen der „Ollapatrida“ als Zwiſchenſpiele 
für große Tragödien gedacht waren. Nichtsdeftoweniger ift fünfmal 
aus dem Tert ber Stüde die Einfügung einer Szene auß der Dlla- 
patrida oder wenigftens eines Teiles derfelben möglich. Ob nicht Hans- 
wurft in feinen vielen Ertempore-Szenen aud) aus der „Dllapatrida” 
direkt jchöpfte, ift natürlich nicht mehr zu kontrollieren. Al3 Szenen, in 
denen ein Einjchiebfel aus einer Szene der „Ollapatrida“ möglich 
wäre, füge ich an: 

Alfonjus 11/3. Chartotta Hanswurft Gegenfpiclerin: „Da fan man fehen, wic 
Mansleuthe um cin Weibsbild thun! Das fie fidy nidyt gar erhenden oder cr» 


tränden ıft zwar abtonmmen, Dennod) aber meiß ich etivelcdhe die aus Yieb aus 
jenen Nachtgefchirr getrunden mo ihre Yiebfte zc. 


Den Stoff für dieje nach) dem Et cetera einzufchaltenden Scherze 
wird fi) Charlotta wohl aus dem 40. Kapitel der „Ollapatrida“ 
genommen haben, und zwar aus YFuchsmundi langer Schlußrebe, 
dort Steht: 


„Buy der Schand! Daß ınan jeßiger Zeit fo viel Männer antrifit, woeldhe 
fih wie ein Garıı-Hafpel nad des Hegimentführenden Weiber Wolgefallen Tajjen 
hin und her treiben, zittern vor ihmen wie ein naffer Buttel-Hund. O wie dich 
giebt e8 folche Haafen, melde iyren Frauen gerne den Megiments Stab über- 
lajfen, und den Befen in die Hand nehmen, wormit fie fidy zur Aufferften 
Sclavercey ihrer Weiber Füffe werffen. Ja manche folder Phantaften ſpringen 
fogar durd) dic Kaiff, wann e8 nur ihre Lieben Frauen verlangen... 

Ja manche Phantaften trinden die Gefundheit ihrer Weibern nicht nur 
aus den Kingel-Gläfern, fondern auch aus den Pantofjfeln, Schuhen, ja ıwas das 
abicheulichfte, mandymal fogar aus dem 8. v. Nadt-Geichirr, und diefes nur 
darımm, damit fie ihre Weiber in Anterfaffung defjen nicht möchten aus ber 
Wiegen mworfjen. DO ihr wilde, garftige Phantaften! ihr aberwitige Courti- 
ſanen“ uſw. 


Sehr ähnlich ſind die 5. Szene des 3. Aktes im „Aſtro⸗ 


medes“ und die 6. Szene des 3. Aktes in der „Pelifonte“ — beides 
vollftändige Extempore-Szenen, in denen Hanswurft zufammen mit 
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feiner Gegenipielerin Pläne für die zufünftige Ehe fchmiedet, vwobei 
diefe ihre freien Anfichten äußert und gleich Bedingungen für die 
tommende Chezeit ftellt. Hier könnte Kapitel 40 der „Dllapatrida“, 
„Fuhamundi und feine Liebite halten einander Hegeln fir der 
Heurath wegen“ und Kapitel 31 „Fuchsmundi discurieret von der 
Art de3 TFrauenzimmers, jo in Städten wohnet”, al Ergänzungen 
der Smprovifation genommen werden. Die Parallelen find auffallend, 
wenn fi auch feinerlei wörtliche Unklänge finden. Yud) eine Szene 
im „Alfons“ wäre zum inichieben einer Szene au& der „Dlla- 
patrida“ geeignet. 

1/6. Hanswurft. „Brallet fi, was er fchon vor grofße Potentaten ep» 


fangen, al8: den Grosfürften von der umbelanten Welt, den Kayfer aus 
Monden 2c.” 


Diejes Et cetera weilt doch zweifelsohne auf da8 11. Kapitel 
der „Ollapatrida”. „Fuchsmundi befchreibet einem Doctor den Kayfer 
aus dem Monten-Lande”. 

Schließlid möchte ich noch an die 6. Szene bed 2. Aftes in 
der „Sfigenia” erinnern, in der Handwurft Rätfel aufgibt. 

Toante: Rede denn, wir felbn feindt begirig, was dein Werrofter Vers 
nunfft vorbringen werde. 

Hansmwurft: Der befie Edi ift der Poder, dein der zilt aufi die 
Ferihen und der Schus font gleich in die Naßen. 

Toante: Nihtswürdiger, bade dich mit deinen Rätzl, dieſes gehöret nicht 
daher. (Hanswurft fan noch feine TFopereyen haben nad) Belieben.) 


Da wäre e8 denkbar, daß Hanswurſt ſich weitere NRätjel aus 
Kapitel 42 der „Ollapatrida genommen. „Fuchsnundi als eine 
Kupplerin verkleidet, empfängt ein Präfent von einem Edelmann“, 
die allerding3 bedeutend weniger unanftändig find. 

Allein ic) Habe ja fchon oben gejagt, daß die Szenen ber 
„Ollapatrida” nicht fir Einlagen in einzelne Akte, fondern alz 
fomijche Zwifchenafte gedacht waren, die einzufügen, in den Haupt: 
und Staat3aktionen Stranigfys feine direfte Notwendigkeit beftand. 
Urjprüngli” waren die Szenen für die große Biihne des Arztes 
beitimmt. Auch follen diefe Parallelen keine Beweife fir die Autor- 
Ihaft Stranigfy8 an der „Ollapatrida” fein. Demm diejes Werk ivar 
nach feinem Erjcheinen bald jo verbreitet — Werner weift allein 
6 Auflagen von ihm nad) — daß die einzelnen Szenen auch jedem 
anderen Autor geläufig gewelen fein können. Seit Gotticheds Zeiten 
gilt die8 Werk al8 Eigentum Stranigfyg, und nun, da Weilens 
Zweifel wegen ded Namens behoben find, haben wir eigentlich Feine 
Urſache Stranitztyy nicht als Autor dieſer Szenenreihe anzufehen, 
zumal ſich in der zeitgenöſſiſchen öſterreichiſchen Literatur keine Per— 
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ſönlichkeit findet, die hiefür in Betracht käme. Daß aber der Autor 
eines ſo bekannten und berühmten Werkes ſchon in der Periode 
ſeiner eigenen Zeitgenoſſen gänzlich verſchollen ſein ſollte, halte ich 
für höchſt unwaährſcheinlich. 

Den Beweis, daß die „Ollapatrida“ und die 14 Haupt⸗ und 
Staatsaktionen von demſelben Autor ſind, durch eine Vergleichung 
der Sprache beider zu erbringen, habe ich nicht unternommen, und 
zwar aus folgendem Grund. Werner weiſt in ſeinem Neudruck nach, 
welche rieſig große Partien dieſes Werkes aus fremden Autoren — 
meist aus Abraham a Santa Clara --- wörtlich übernommen jind. 
Ihn ergänzte Weilen in feinen Anfjag in der A. D. B. Hierzu 
fonnte ich im 19. Band des Euphorion, Heft + bereits eine wefent- 
liche Bereicherung geben, die ich dann fpäter noch erweitern werde. 
Man kann wirklich jagen, e3 ift bald fein Wort von Gtranibfy 
jelbft, denn fiir die wenigen noch nicht belegten Stellen laffen fich 
vielleicht aud) nod) Interlagen in der zeitgenöffifchen Literatur finden. 
Snfolgedeljen würde der umfangreichen Arbeit eigentlich eine geringe 
Beweiskraft innetvohnen. Auf die lbereinftimmungen im Latein 
tonme ich bei der VBeiprechung des Dramas von „Heiligen Nepo- 
mud“ noch eigens zu fprechen. Doch find auch im Deutichen viele 
Ausdrücke und Redewendungen der „Ollapatrida” und den 14 Ak⸗ 
tionen gemeinfam. So fehrt in beiden Samımlımgen dag Wort 
„Fechhauben')“ und der Zufaß „Gale:)" — für Erz — jo „Galc- 
ihelm“, „Galepring” öfters wieder, welden Worten ich wegen 
ihrer großen Seltenheit einige Beweiskraft zufchreiben möchte. Ebenfo 
ſagt z. B. Fuchsmundi im Kapitel 40 der „Ollapatrida“ ©. 235: 


„Ein ſolche Et eaetera macht ſich mit anderen gemein, wird ihme untren, 
und ſetzet ihrem Mann an ſtatt der Narren⸗Schellen das Türkiſche Wappen auf den 
Kopff, ſie macht ihme ein Lateiniſch Vauf die Stirn, und macht ihren höflichen 
Viann Cornelium, zu einen Kirch-Thurn-Knopff, — worauf ein Hahn ſtehet.“ 


In der „Cafena“ 1/15 findet ſich folgende Szene: 


„Hanswurſt gehet hinzu, ſchlaget ihm auf die Achſel und wünſcht ihm 
auf eine höniſche, doch narriſche Weis Glück zu der neuen Lieb. Dion zürnet 
ſich über Hauswurſt, welcher es noch aerger macht und ihm ein Bauren Vaauf 
den Kopf zeiget.“ 


) Feghaube f., Schimpfwort für ein altes Weib, entweder Wiſchhaube 
oder Haubenwäſcherin oder vielleicht Fehhaube, Pelzhaube. Megerle Närrin 4; 
„hat etwan ein alte Feghauben das kalte Fieber“, Grimm, Bd. 3. 

3) Galee u. ä. für (Haleere, itaf., jpan. galea. „Saleehurc“ und „Salcen- 
bube“ iſt nach Grimm, Bd. 4, bei Fiſchart und M. Kramer belegt. Altertinnliche 
Form mit der Bedeutung „Erz“. Bei Abraham a Santa Clara konnte ich es 
nicht nachweiſen. 
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Solche faft wörtliche Übereinftinnmungen zwifchen ben beiben 
Werten ließen fid) übrigens noch verfchiedentlid) nachweifen. 

Die Duellen, welche Stranigly bei der Abfafjung feiner 
„lapatrida” benüßte, fann ich um eine wefentliche bereichern, näm- 
fh) um Gonlins jchon oft zitiertes Werk. Ich führe hier der Ein- 
fachheit halber die Seitenzahl aus Werner Neudruf der „Dlla- 
patrida“ an, wie die aud) Werner in feinem Quellenverzeichnis 
getan, und ftelle fie der Quelle gegenüber. 


©. 32 ijt wörtlid) aus dem V. Teil des „Chriftl. Weltweilen” S. 89—90. 

©. 138/15—84 ıft auß den I. Teil des „Ehriftl. Meltweijen"” ©. 315/22 
bis 316/13. 

©. 210/24— 211/15 eine faft wörtliche Entlehnung aus dem III. Teil des 
„Chriſtl. Weltweifen“. ©. 216/22 — 217. 

©. 252/19—353/35 ift ans dem III. Zeil des „Chriſtl. Weltweiſen“ 
S. 104—106/16. 

6. 268/9—269/13 ift aus dem III. Teil des „Ehriftl. Weltweifen“ 
©. 217/7—219/21. Bo 

&. 303.19—8304/3 ıft aus dem III. Zeit des „Chriftl. Weltweiſen“ 
©. 11/7—12/1. 

©. 307/18—808/11 ift aus dem III. Zeil des „Chriftl. Weltweifen“ 
©. 239/11— 240/18. 

©. 336/27—837/12 ift faft wörtlich aus dem I. Zeil des „Chriftl. Welt- 
weijen” &. 334/21 —83834/29. ! 


Aber auch in feinen fpäteren Werfen bleibt Etranigky diejer 
feiner Hauptquelle noch treu. So entnimmt er ihr die 5. Ezene des 
3. Altes im „Cosroes“ '): 


„Das Theatrum präfentirt von vorne Königl. Salt. 

Hanswurft Brumnette. Brunette briglet Hanswurft heraus fagend: Du 
leichtfertiger Schelm, folft du mir verwehren etliche Kerl, jo mir die Bit ver» 
treiben? 2c. Hansmwarft bittet nur, fie folle einmahl aufhören, er wolle nichte® 
michr fagen. Brunette aber jchreget ie mehr und mehr, bis Handmwurft ungedultig 
wird md fagt, fie jolle fchrenen, jolange fie wolle, er frage nichts umıb fie, gebet 
ab und jaget abfeits, er wolle ſie ſchon fill machen, Brunette indeflen jaget, e® 
ift eine Schande, was der Schelm treibe, den ganzen Zag feye er in Bierheufl, 
jauffe md fchmaude Tobad, und wann er alsdann zu Haufe foınbt und etliche 
honette Kerl bey ihr finde, fo jene ſchon Feuer in Tag, gleichlam wäre ein 
Weib vor der modi verbunden, fi nur mit einen zu bebelffen; 0’ diefes wäre 
ihr nicht angebohren zc. 2c. In dem fo redet, jchleichet Hansıurft heraus mit 
etlichen vermumbten Bauern oder wie fie wollen angelegt jein, worunter einer 
eine Wiegen oder Badıtrod) traget ınit Striden, ergreifien Brunetten von binter 
und obngeadtet allen fchreuen legen fie folche in die Wiegen, binden fie feit und 
Hanswurft feet fi) hinbey, jinget ihr daß Hein Bobaja md blaft ihr den Raud) 
(dann cr wird eine Tobadspfeifte im Maul haben) immer zu in daß Gefidt. 
Hier könen Foperey nach Belieben gefchehen, bif endlich fomet:“ 

(Neue Szene.) 


1) Diefe Szene ift Stranigfys eigene Einfügumg md findet fid, in feiner 
torlage nicht angedeutet. 
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Hiezu liefert und der III. Zeil des „Weltweifen" ©. 165 „Der 
Zandende Narr" das Vorbild. 


„ALS fie auf eine Zeit michrinalen gezandet, und den geavohnlichen Diorgen- 
Ruff angefangen, fprad er, mein Ganegumd, ich fiche fchen, wo der TFehler ftedt, 
du bift nicht genmeg in deiner Kindheit gewwieget worden, deßenthalben kanft du 
jo gar nicht fchyiweigen, fondern muft fat immmerdar Zancden, dahero wohl von« 
nöthen, daß dır länger die Wiegen koftet! Hola! ruffte er, auf diejen Ruff wareıı 
aljobatd zmey baumsftarfe Denfchen hierzu beftellet, welche die ungeftiiime und 
züändifche Canegund zur Erden nidergemworfien Händ ımd FÜüß gebunden, audı 
wie ein Kindl cingejätfchter in die groffe Wiege gelegt, mit einem ftarten Wiegen- 
Band wohl verwahrt, er aber, der verftänyige Mann, nanı das Niegen-Band 
feibfien in die Hand’ und fing an fanfft zu wiegen, die aber fchrye nod) mehr, 
Schelm, Dieb, Mörder, Umbringer, Satdan, Hender, Büffel, Halgen-Sciwengel, 
Beitia, diefer wieget immerforth, und finget nod) darzı al& einem ind mit folgenden 


Worten. h — 
Eya mein Kundl, thue dich nicht rühren 


Will dir kauffen ein guldene Wiegen, 

Setz dir auch ein ſchön Wieger darzu, 

So haben wir im Hauß allſamt Ruh. 
Poppeja, Poppeja. 

Sie ſchwört, ſie flucht, ſie ſchilt, ſie ſchreyt, fir kirrt, ſie kront, ſie klagt, 
ſie donnert, ſie wünſcht ihm vier und zwantzig tauſend Teufel, und ein halben 
auf den Rücken. Er ungehindert diß, wiegt noch allezeit ſtärker fort, und ſingete 
ferner jolgendes Geſätzlein: 

Eya Puppeia wilſt du ſchweigen 

Sonſt gib ich dir Kundl ein Feigen, 

Ein Britſchen und ein Beſen Stiell 

Schweig ſtill mein Kundlennd zanck nicht viel 
Puppeia, Puppeia. 

Sogar die „zwey baum ſtarcken Menſcher“ hat Stranitzky 
allerdings als ‚„vermumbte Bauern“ übernommen. 

Ebenſo iſt S. 157 des Conlinſchen Buches mit der lügen⸗ 
haften Reiſeerzählung eine Anregung für S. 32 der luſtigen Reiſe⸗ 
beſchreibung Stranitzkys (nach dem Wernerſchen Nendruck). 

Nun komme ich zu einer der wichtigſten Quellen für die For— 
ſchung der „Ollapatrida“ und das iſt das pſeudo⸗-abrahamiſche 
„Contifolium stultorum“. Schon Weilen weiſt in ſeinem Artikel in 
der A. D. B. auf die Ähnlichkeiten zwiſchen der „Ollapatrida“ und 
dem zweiten Teil jenes Werkes hin. Er nimmt allerdings an, daß 
der Verfaſſer des Centifolium von Stranitzky abgeſchrieben habe. 
Daß Stranitzky das Centifolium oder wenigſtens deſſen erſten 1709 
erſchienenen Teil ſehr gut kannte, ergibt ſich aus folgender Stelle. 


„Ollapatrida“ Kapitel 17: „Fuchsmundi dediciret einem Doctor ein Buch“. 
08. 
„Doctor: Wovon handelt es denn? 


Fuchsmundi: Ich habe mich ſo ſehr darein vertiefet, daß ich es jetzt 
ſelbſt nicht mehr weiß, ich muß mich noch recht darinn beſehen, über etliche 
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Tage, warn der Herr die Beftallung von feinen Partheyen wird ein un 
haben, will ich c8 dem Herrn bringen. Zetst erinnere ih mid... .. s heiſſet: 
Liber atultorum in folio, darinnen noch ein leerer Plat iſt, dar⸗ 
ein wird man den Herrn Doct. Stolzium rangieren können. Ich will 
gehen und es holen.“ 


Nun heißt aber der genaue Titel des „Centifolium stultorum’”. 


Centifolium Stultorum 
oder / Hundert Ansbindige Narren / in einer neu aufgemwärmten / Alapatrit 


Paftetten. / 


Auf dem zweiten Blatte ıft folgender Jnnentitel: 
Centi-Folium / Stultorum / In /Quarto. / Oder Hundert / Außbündige Narren / 


In / Folio. / Neu auffigewärmet / Und in einer Alapatrit-Pafteten zum Schau» 
Effen / mit hundert fhönen Kupferftichen ujmw. 


Sedem der Hundert Narren ift in dem Werk ein Kapitel mit einem 

faft blattgroßem Stich gewidmet. Als Überschrift des hundertften 

Kapitels fteht. „Der gar kein Narr." Unter diefem Titel ift der 

ee. in der Größe des gewöhnlichen Kupferftiches frei. Dazu- im 
ext: 


„Wer alfo nicht, durch obangezogene, und vorgefchriebene Mittel, zu der 
wahren "Reif. und Klugheit zu kommen, ſich bemühet, fondern feinen eigenen Kopff 
und Caprizen folget, und vermeynet, er feye von Natur gefcheid genug, ja feiner 
weifer al8 er (wann es alfo if) hat man diefes lette SBpatium nidt um» 
biltih vor folhen hbodhgelchrten Docthor leer und bißhero vacirend 
ftehen lafjen wollen, welcher ungehindert vor all andern den erften Rang ımd 
Possession zu nehmen, gevollmädhtiget ıft.” 


Hier haben wir anfangs wörtlich, jpäter nur mehr dem Sinn 
nah Fuchsmundis Worte. 

Nur jemand, der mit dem „Centifolium stultorum“ vertraut 
war, konnte dieſe Anſpielung, die ihrer Duplizität wegen keine zu— 
fällige ſein kann — machen. Daß die „Alapatrit-Paſtete“ im Titel 
vielleicht Stranitzly auf die Idee brachte ſein Werk auch mit dieſem 
Fremdwort zu ſchmücken, habe ich ſchon früher erwähnt. In Fol—⸗ 
gendem ſtelle ich die einzelnen Partien, die beiden Werken gemeinſam 
find, gegenüber. Bindend ift wieder für die Seitennummer der Neu- 
drud Werners. 


©. 15/18—19/& (FZucdsmundi verkleidet fi in eine Cammersrau fo bey 
cıner Doctorin Dienfte fuchet) entfpricht faft wörtlich dem Kapitel von der „Ge- 
Ihmwäsßigen Närrin” im „Centifolium’. 

6. 132/15 — 138/10 (VBon der Höfflichkeit der Schweſter des Fuchsmundi) 
entſpricht jaſt wörtlich dem Anfang des Kapitels von der „Reiſenden Närrin.“ 

S. 168/7—- 168/27 iſt wortwörtlich aus dem „Centifolium“ S. 1724 
bis 172/22 übernommen. 
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©. 172/30—173/27 (Zivey Schweltern reden von der Schmind) entipricht 
faft wörtlich dem Kapitel von der „Schmindenden und Aufpug-Närrin“ 

S. 185/17—185/22 ift wortwörtlih aus dem „Centifolium” ©. 268/15 
bis 18 entnommen. 

G. 238/1—238/26 ift wortwörtlid) au dem „Centifolium'” &. 150/4 
bis 150/21 entnommen. 

Die Büchjertitel auf S. 259 finden fid, teilweife auf ©. 150 des „Centi- 
tolium” wieder. Auch Haben die folgenden Scherzfragen bi8 zu mwörtlidhen Ent- 
tehnungen Anregungen gegeben. 

S. 344/1— 344/34 ıft faft wörtlih aus dem „Centifolium” 251/26 bis 
252/15 genommen. 

©. 364 — 370 (Fuchsmundi redet mit einer Jungfer von Gomödien) ift 
teilweife wortmwörtlid) von der „Komödiennärrin“ des „Centifollum’” über⸗ 
nommen. 

Wortwörtlidy ift hier gleich S. 366/29—365/35 mit S. 64/10 — 54/17 des 
„Centitolium’' 


Für die folgende Betrachtung muß ich die Stelle S. 172/30 
bis 173/30 der „Ollapatrida” ausschalten. Diefen Abfchnitt, für 
defien Anfang Werner bereit den erften Teil des „Iudas“ von 
Abraham a Santa Clara ©. 140 der Pafjauer Ausgabe ala Quelle 
angegeben, haben beide Uutoren wegen de3 Liedchen? „So gar ber 
foftbare Wein“ ufw., das in beiden Büchern vortommt, bei Abraham 
a Santa Clara aber fehlt, auß einem mir unbefannten Werke, beffen 
Autor Abraham a Santa Clara ausgefchrieben, ütbernonmen. 

Das Nächjitliegende und Natürlichite wäre, daß Stranigfy von 
dem jpäter erfchienenen Buch — der 2. Band des „Centifolium” 
trägt die Jahreszahl 1713 — außgefchrieben wurde, wie dies aud) 
Weilen annimmt. Nun handelt e8 fich aber bei allen anderen oben 
angeführten Stellen aus diefem Werf zugleich auch um Überfegungen, 
die au3 dem ‚Theatre italien” de3 Gerhardi ftamnıen, die oft wört- 
(ih oder fast wörtlich in beiden Werfen übereinftimmen. Werner hat 
in feinem Neudrud diefe einzelnen Partien bereit3 genau angegeben. 
Um deutlichjten läßt fich diefe Libereinftimmung der beiden Werke 
nn der folgenden Gegenüberjtellung mit dem franzöfifchen Original 
erfennen. 


Das XXI. Capitel. 
Bon der Höfflichleit der Schweſter des Fuchsmundi. 


Camerat: ZH fage dir, Fuhamundi! daß ich deine Schwefter bier ge- 
ichen babe, ud fafle e3 mir nicht ausreden. 

Fuchsmundi: Ihr müſſet ſchwermen, oder ich weiß nicht was ich von 
euch dencken ſolle. Meine Schweſter ſolle hier ſeyn? das arme Mägdlein hat ja 
nit das Hertze vor das Thor zu gehen, geſchweige, daß ſie 30. Meilen hieher 
reiſen ſollte. 

Camerat: Element! ich muß ſie nothwendig ſo kennen als jemand, 
geſtern hab ich ſie hier auf dieſem Platz, um eben dieſe Stunde ſehen ſpatzieren gehen. 
Und hätte ich nicht einen guten Freund bey mir gehabt, ſo hätte ich ſie angeredet. 
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Suhsmundi: Wanı ich wäre dabey gemefen, fo hätte ich fie angerever: 
Aber jo weiß ih nid, waß ich dazu jagen fol? Einmal gluube ichs nicht. 

Camerat: Sihe did nur wohl um, warın jeto die Leute auf die Pro- 
menade gehen werden. Sie wird unfeblbar wieder zum Vorſchein kommen. 

Fuchſsmundi: Wann ihr nicht mein Carerat währet, fo würde ıdı 
fagen, die HundssZage fingen bey euch an zu regieren. Die arme Yeonort. 

Camerat: Still Fuchsſsmundi! Siheſt du wohl dort etwas koınmen, das 
deiner Echweiter gleich fiher? 

Fuchamundi: Dort, die daher konumt! Ihren Gang hat fie, das ift wahr. 

Kamcrat: Sic ift e8, oder ih will fterben. 

sudhsmundi: Meine Schioefter? Wann ich fie nicht befühlet umd be- 
griffen babe, fo glaube id) e3 nit. 

CTamerat: Frehylich iſt ſie es. 

Fuchsmundi: Reittet dich der Teuffel, Leonorl? Was machſt du hier? 

Leonort: Ah Bruder! erzürne dich nicht, ich will dir alles 
ſagen. 

Fuchsmundi: Was willſt du liederliche Beſtie mir ſagen? Wann ich dir 
Arm und Bein entzwey ſchläge, ſo thäte ich dir nicht unrecht. 

Leonorl: Redet doch vor mich guter Freund! 

Camerat: Was Hencter ſoll ich reden? Euer Bruder hat nicht unrecht. 
ch weiß auch wohl was man thun muß, wenn man vor ebhrlich paſſiren will. 
ch halte nichts von einer gewanderten Jungfier; Ihr ſeyd kein Schuh⸗Knecht, 

daß ihr auf die Wanderſchaft hättet ziehen ſollen. 

Fuchsmundi: Sage mir doch du Schand-⸗-Balg, warum du hie— 
hero gekommen biſt. Ach daß dich — — 

Camerat: Wollet ihr wetten, daß die Elementiſche Liebe Urſache iſt, 
warum ſie ſich auf den Wege gemacht hat? Die Mägdlein ſind eine Art von 
Schifjen, die nicht ſchneller ſegeln, als wann die Liebe anfängt zu blaſen. 

Leonorl: Ich babe nicht anderſt könnt; Ich muſte hieher reiſen. Denn 
ſo bald als du weg wareſt, kam ein junger überaus artiger Cavalier, 
und ſagte: Er hätte gehöret, daß in unſerm Haus Zimmer zu ver— 
miethen wären, ob er eines haben könnte. Er ſagte ſolches mit einer 
dermaſſen höflichen Manier, daß ich nothwendig ihme mit gleicher 
Höflichkeit begegnen mußte. Und warum haſtu mich auch allein zu Haus 
gelaſſen? Du hiſt an allem Urſache. 

Camerat: Sehet ihr, daß ich o nicht ohne Urfadjye gefagt habe, es 
jeye nicht gut, wenn man die Mägdleins alleın licfe, zum menigften follte ıman 
ihnen einen Befenftiel zur Gontpagnie geben. 

a So erzchle denn weiter. 

eonorl: Go Lald der Eavalier im Haus war, bate er mid, 
aber auf eine überaus böflihe Manier, ih möchte ıhın ein Zimmer 
anmweijen. ZH wollte ıhme gleiche Höflichkeit erweifen, uud führte ihn 
felber in das unterfte [hönfte Zimmer, das gleid an.der Erden iit. 

Dun: Aus Höflichkeit? 

eonori: Aus purer Höflichkeit. Aber er wollte es nit be- 
ziehen, und fagte, das Zimmer wäre feiner Gefundheit [hädlich, 
weilen es ihbme zu feucht vor fäne. 

Camerat: Daran bat er auch nicht unredht geredet. 

Leonori: Weil ih nun fehe, daß ihn das Zimmer nidt au«- 
Rund, daß er in allen Dingen fo überaus böflih war, fo führte id 
ihn das Zimmer, welches über dem NPferdtftall ift, wie du wertt. Ich 
ſperrte es ihme ſelber auf. 
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Gherardi Theatre italien 11l. 
Scene de la Civilit& (Les Filles Errantes). 
Mezzetin. Pierrot. Colombine. 


Mezzetin: Que vois-je Pierrot? ai-je la berlue? wui... non si 
sait... C’est elle, c’esi ma soeur. 

Pierrot: Votre soeur? je n’en crois rien, Monsieur si je n'y touche. 

Mezzetin: C’est elle möme et que faites vous donc ioy Madame 
la coureuse? 

Colombine: Ah, mon {rdöre, ne vous emportez point, je 
vous dirai... 

Mezzetin: Et que me diras tu effrontöe? tiens il me prend envie 
de faire une capitolade de ton foye de ta fressure, de ton gesier... 

Colombine: Mon pauvre Pierrot... 

Pierrot: Mon pauvre Pierrot, vötre frere a raison, j'aime l’honneur 
moi et je ne veux pas qu’ une fille coure le guilledon. 

Mezsetin: Parle-donc, dis moi, quelle raison as tu eue de 
sortir de la maison paternelle? carogne, oarognissime. 

Pierrot: Voulez vous parier, Monsieur, que c'est l’amour qui l'a 
mise en campagne: les filles sont des vaisseaux, qui ne vont d’ordinaire 
que de ce vent 1A. 

Colombine: Je vous dirai mon frere, que si tot que vous fütes 
parti, il vint un jeune Cavalier le plus civile du monde, de- 
mander a loger dans nötre hötellerie; pour ne pas paroitre 
moins civile que luy, je luy fis tou-les honneter dont j’ötois 
ee aussi pourquoy me laissez vous seule (elle dit ceci en pleu- 
rant). 

Pierrot: Je vous l’ai toujours dit, Monsieur, il faut de la com- 
pagnie aux filles, quand ce ne seroit qu’un manche A balay. 

Mezzetin: Me bien. 

Colombine: Si töt qu’il füt arrive il mepria (mais le plus 
honnetement du monde) de luy donner (par civilitd) dans la 
belle chambre, qui est de plein pied, à la cour. 

Pierrot: Par civilite? 

Colombine: Par civilit& Mais il ne volut point y de- 
meurer, apprehendant quelle ne füt mal saine A cause de 
bumidite,. 

Mezzetin: Il avait raison. 

Colombine: Voyant qu’il faisoit diffioulte de rester dans 
cette chambre lä ost qyu’il 6toit si civil, je le condiusis dans 
une autre, yui donne sur la rud, au dessus de l’ecurie ufiv. 


Centifolium stultorum II. 
Die Reifende Närrin. 


Der fufige Gherardi in feinem Theatro Italien ftellet ung eine 
reifende Jungfrau in feinen Comedien, die wol lächerlich if: Nacdhdeme fie fidh 
in die Ferne begeben, und alldorten von ihrem Bruder angetroffen worden, 
verwunderte cr fich eritens, daß fie fi) heimlich davon gemacht hat, zum andern. 
fragte er fie maß fie in felbem Lande made, ah Bruder! fprady fie, erzürne 
di nicht, ih will dir alles fagen, fage mir, verfegte er, du Schand 
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Balg! warum du bieder kommen bif? fie fprade: ih babe nichts 
anderes getönt, fo bald du aus unferem Hauß ware, fam ein junger 
und überaus artiger Gavalier, und fprade: er hätte gehört, daß in 
unferem yore Zimmer zu vermiethben wären, ob er eins haben 
tönte” cr fagte foldes mit einerdermaffen böflihen Manier, als ihm 
nothwendig mit gleiher Höfflichteit begegnen müfe Was ift dann 
nun weiter gefchehen? fo bald der Cavallier im Hauß war, batte er mid, 
abermal auff eine überaus Höfflihe Manier, ıh möchte ibm ein 
Zimer anmweifen, ih wollte ihbme mit gleicher Höflichkeit begegnen, und 
führte ihn in das unterfte, Ihönfte Zimmer, das gleih an der Erden 
ift. Aus Höflichkeit! AH! aus purer Höflichkeit, aber er wollte es 
nihrt bezichen und fagtce: das Zimmer wäre feiner Gefundpeit 
fhadlidh, weilen es ihme zu feucht vorkänne, weilen ih nun fche, das 
ibm das Zimmer nit anftunde, unddaßer in allen Dingen fo über- 
ans höflih war, fo führte ih ihn in das Zimmer, welches über dem 
Pierde- Stall ift wie du weißt. 


Wach der Hier angeführten Stelle beftünde eigentlich fein 
Zweifel, daß der Berfafter des „Centifolium” bei der Abfaffung 
feines Werkes die „Dllapatrida” ausgeichrieben hat. Auffallend 
ift eigentlihd nur der Umftand, daß im „Centifolium’” Gherardi 
als XLuelle angegeben wird. Wir finden in der „Ollapatrida“ 
hingegen feinen einzigen Hinweis, daß Gherardbi der Berfajier all 
diefer Szenen gewejen. Mit gutem Grund verfchweigt Stranigfu 
feine Tuellen. Gherardis Name wird nur einmal zufällig erwähnt, 
m zwar Kapitel 62. „FZuchsmundi redet mit einer Jungfer von 
omödien.“ 


„Fuchſsmundi: Ich will euch hierinnen gern einen Gefallen erweiſen, 
und wann ihr in mein⸗er Bande ſeyn wollet, ſo wird es euch nicht reuen. Co⸗ 
mödien habe ich genug, genug, nur fehlet es mir an Perſonen. 

Gomdbdiant: Sehr gut, dann ohne Zweifjel werdet ihr alles haben, was 
Gorneille NRacine und Moliere von Gomödicn gemacht haben, tie auch der 
&erbardi.” 


Schon Werner weift S. 18 auf diefen Zufag Stranigfys 
hin — denn der Name Gherarbi fehlt natürlich im franzöfifchen 
Driginal, aus dem diefe Stelle wörtli übernommen ift — und 
hält dies für einen Alt der Dankbarkeit Straniglys. Kine Er⸗ 
Märung für die Namensnennung Gherardis im ..Centifolium 
stultorum” ift biejes einmalige Borlommen des Namens im 
Driginal natürlich nicht. Wir müßten eben annehmen, daß Die 
mündlihe Tradition die „Dlapatrida" al® eine liberjegung 
Sherardis erhalten Hatte. 

Allein die Gegenüberftellung des 2. Kapitels der „Ollapatrida” 
und der „geichwäßigen Närrin” des ..‚Centifolium” mit bem fran- 
zöfifchen Original wirft mit einen Male ein völlig neues Licht auf 
unſere Unterſuchung. 
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Fuhsmundi verkleidet fih in eine Gammer- rau fo bey einer 
Doctorin Dienfte fudet. 


Fuhsmundi: Sch fuche hier die rau Doctorin von Stoltenberg, fönnen 
fie mi nicht anweifen, wo fie zu finden fey. 

Doctorin: cd bin diefelbe bie ihr fuchet, was begehret ihr? 

Zudhsmundi: Man bat mir gejagt. daß fie eine Perfon zu ihren 
Dienften nöthig bat, fo habe ich mic) hierzu anpraesentiren wollen. 

Doctorin: ®o find denn eire lette Dienfte gewefen? 

Fuhsmundi: Erft vor dreyg Tagen bin ich aus dem Dienft getretten, 
bey eines Advocaten Frau. Ad, mein EHOtt, was vor befehwerliche Dienite hab 
ih da gehabt; A 8, Jahren, welche idy ben ihr zugebradht habe, ift fie nicht ein 
eingig mal auf das Becret gegangen. 

Doctorin: Das ift was fonderlicheß, ich fan es kaum glauben. | 

uhsmundiı: Und doch ift nichts gewiſſers? Alles verrichtete ſie in 
ihrem immer. 

Dostorin: &8 muß eine mwunderliche Frau geweſen ſeyn? 

Fuhsmıundi: Ya gewiß war fie e8, denn alle Wochen gieng fie einmal 
ins Bad, und jo lang fie verheurathet ift, Hat fie ihr Dann niemals erbitten 
lönnen, daß fie ihre Sandieub abgelegt hätte, wenn fie mit ihm zu Bette ge» 
gangen. Ad), e8 ift eine über alle maffen propre Trau. Yhr Mann war ein 
gantes Jahr auf der Reife gewejen, und alS er wieder zu me faın, jo hätte 
fie nit ein Königreich genommen, und verjtattet, daß er fie nur einmal hätte 
füffen dürffen, weil fie davor bielte, fie würde davon blaß werden, wie td) jage, 
c8 ift eine überaus nette ‚Frau. 

Doctorin: So glaubet ihr, daß eine jolche Frau dabey vernünfftig jey? 

Bugsmunı: So viel ich e8 begrriffen fan, halte ich fie vor fehr Mug. 

octorin: Wie habt ihr euch dein mögen resolviren aus einer jo ver 
fländigen Frauen Dienfte zu tretten? 

Fudhsmundı: Ja, wenn ich eud) jagen jollte, dag id) nicht mit großem 
Widerwillen meinen Dienft aufgefagt hätte, jo würde ich lügen, aber man wollte 
mid) zwingen, ich follte vor drey große vierfhröätige Schreiber zugleich waichen, 
die bey uns in Dienften waren. Und nicht einmal liefjen fie mich zu frieden, 
wenn fie wegen des mweiffen Zeugs zu ıniv famen, jondern wollten mic, ohne 
IInterlaß begreiffen. Nun weiß Madame wohl, daß eine Srauend-Perfon nichts 
ſo werth hält als ihre Ehre. Ach die unſchätzbare Ehre! Die Schreiber aber 
mutheten mir Dinge zu, die mir nicht anſtunden, alſo daß ich lieber meine gute 
Dienſte drüber habe fahren laſſen. 

Dootorin: Was wäre es dann geweſen, es waren gleichwohl Schreiber. 

Fuchsmundi: Wie mit Schreibern ſollte ich mich gemein machen? O 
nein, eine Perſon meines gleichen iſt kein Wildpret vor eines Schreibers Schnabel. 
u. ih zum galanifiren Yuft gehabt, idy hätte e8 wohl mit andern vornehmen 

avallieren halten können, dann unfer Haus war den ganzen Tag voll von 
a Condition. Aber id) danke GHOtt, da mid) der VBormwit nicht fonder- 
lich ſticht. 

Doctorin: Habt ibr jonft nie in vornehmen Häufern gedienet. 

— „Fuchsmundi: Sind denn die vornehmen Advooaten nicht vornehme 
eute? 

Dootorin: Davon ſage ich nicht, ſondern ob ihr nicht gedienet habt bey 
Leuten, die den Hof frequentiren? 

Fuchsmundi: Was verſtehet ihr denn durch dieſe Leute? 

Doctorin: Ich verſtehe Standes⸗Perſouen, als Princeſſinnen, Grafinnen, 
Baronessen, und dergleichen. 
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Fuchsmundi: Ach wenn es nichts iſt als dieſes! bei ſolchen Perſonen 
bin ich von Jugend auf erzogen worden. Ich habe auch bey einem Thumherrn 
vor Cammer⸗Frau gedienet, da hatte ich vortreffliche gute Tage, wann es nur 
lang gewährt hätte. 

Doetorin: Abermal was neues, eines Thum⸗Herrn Cammer Frau. 

Fuchsmundi: Und warum nicht? Haben doch heut zu Tag die Tames 
Cammer⸗Diener. 

Doctorin: Das Weibsjtüd hat recht, und gefällt mir nicht übel. Aber 
fagt mir doch, verftehet ihr auch das Wafchen ? 

Fuchsmundi: Freylich wohl! und nod) dazu hefite ih Fontangen, ıd 
brodire aud ein wenig, ih made Shwind Seiffe, ıdı verftehe much wohl 
auf allen Aufpug, ıd mache Sclafj-Kleider, und wenn die Damıs 
frand find, fo weiß ich fie dergeftalt zu bedienen, daß fie nıdt einmahl 
wünfchen gejund zu werden. Ya id; fönte mich wohl rühmen, wenn ich wollte, 
daß ih mit allen was die Bedienung einer fo Schönen rauen, al$ Madame ilt, 
erfordert, beifer umzugehen wein, al8 taufend andere meines gleichen. 

Doctorin: Aber wiffet ıhr denn nit aucd zu mahen — — wir jo 
ih denn fagen — — Ga, ob ihr nit wijjet einen guten Anitrich zu machen, 
die Schönheit des Gejichtes zu erhalten? 

Fuhsmundı: Das verftehe ich fo gut ale mein Handiverl, wann Ma- 
dame follte die Gräfin, bey welcher id) vor dirfem gedient habe, darüber fragen, 
da würde fie Wunder bören. &8 war eie Dane von 80. Zahren, und aljo 
mußte ih an ihrem Gejicht und gangen Leib über 200. Bärt, von meiner Pom- 
mate verichmieren, dadurch babe ich die Aungeln dergeflalt vertrieben, dan ıhre 
Haut fo glatt war, als ein Spiegel. Und ıarın ıh Madame nur 14. Zaqe 
unter meiner Cur haben follte, fte follte ausfehen, daß fie ihr Herr nıdht mehr 
fönnen würde. Wabrhafitig, ich habe wohl mehr dergleichen vertcufielte &elichter 
vor mir gehabt. Möchte ih nur Madame ihr Wefichte ein mernig wieder aus- 
rauffen, die gante Stadt follte jih ın fie vernarren. 

Doctorin: Xhr feyd eine fuftige Närrin, und ich habe bejchloifen, eich 
in meine Dienfte zu nehmen. 

nn Aber was meine Bejoldiing anlanget, hoffe ıh, Madame 
wird fih billig finden laffen. 

Doctorin: &8 ift jhon gut, ihr follet in diefem Etud nicht Urfahe zu 
flagen haben. 

Fuhsmundi: Daß ih fragen mag: Wie viel Wein befommen 
denn ihre Qeute vor eine Mahlzeit? 

Doctorin: Zrindet ihr denn fo gerne? 

Fuhsmundi: Niht jonderlid,, nur daß ich von Natur fehr wenig 
effe, und um fo vielmehr trinde. 

Doctorin: Nun ihr follt aud) hierinnen befriediget werden. 

Fudhsmundi: So will ih denn, den Anfang ıneimer Dienste gleich jego 
maden. Und gewiß, fie fol in turten fchöncre Arnıe haben. Diele jind ver« 
teuffelt raub, da8 Haar muß fort. 

Doctorin: Aber ich höre, die Dienftl-Mägde Tonımen heutigen Tages 
ziemlich in Berdadt, etlihe wird man antrefien, welhe cine gante Zeit im 
Haus herum fhlampen, nicht anderfi al® wie die Hätfchen in der Ehar-Wochen 
und braucden meiftens an flatt der Pfeifien die Maul-Zrummel“ uim. 
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therardi: Thöatre italien l. 
Scöne de la Fille de Chambre (L’Empereur dans la Lune) ©. 147 fi. 
Pierrot en Femme du Docteur. Arlequin en Fille de Chambre. 


Pierrot: Bon jour, ma Mie. 

Arlequin: On m’a dit, Madame, que vous. aviez besoin d'une 
temme de Chambre. Je venois pour vous offrir mes services, et scavoir 
si je vous serois agreable. 

Pierrot: D’oü sortez-vous ma Mie? 

Arlequin: Pour le present, Madame, je sors de chez la femme 
d’un Partisan, qui est la Maitresse du nmıonde la plus difficile & servir. 
Je ne pense pas qu’en trois ans que j'ay estö avec elle, je l’aye vu aller 
une seule fois ä la Garde-robbe. 

Pierrot: Ne pas aller ä la Garde-robbe! Tu te moques ma Mie. 

Arlequin: Il n’est rien de si vrai, Madame. Elle faisoit dans sa 
chambre. C’est elle qui en a amend la mode. 

Pierrot: Qui en amene la mode. 

Arlequin: Oh oh, je vous etonnerois bien davantage, si je vous 
disvis qu’elle alloit toutes les semaines une fois aux Etuves et que son 
Mary n'a jamais en le credit de luy faire oster se gans quand elle se 
couche. O’est une femme extrömement propre. Elle n’auroit pas souffert 
pour un Empire, que son Mary au retour d'un voyage d’un an, l’eüt 
baisee A la joue, de peur de deöfleurir son tein. Je vous dis, que c'est 
une femme merveilleusement propre. 

Pierrot: Et tu appelles cela propretö ma Mie? 

Arlequin: Je le croi, vraiment, que c’est proprete. 

Pierrot: Comment donc as tu pu te röfoudre [lies: resoudre) & 
quitter une femme si propre? 

Arlequin: A vous dire vray, j’eu ay bien eu du regret. Mais 
comme on vouloit m’assujettir a blanchir trois grands Gars de Commis 
qui estoient chez nous, et qui sous pretexte, de me demander leur linge, 
venoient toujours batifoler autor de moy. Vous scavez, Madame, qu'on 
a rien de si cher que l’'honneur, A cet’ heure ces friponniers — lä me 
tenoient de certains propos. Enfin tant y a que pour bien des raisons 
jeu ay volu seortir. 

Pierrot: N’est ce point aussi que les Commis t’ont voulu mettre 
dans leurs interests? 

Arlequin: Des Commis, Madame, des Commis! Vous disez tout ce 
qu’il vous plaira: mais une jeune fille comme moy n'est pas un gibier & 
Commis. Si j’avois voulu präter l’oreille aux sornettes, il hantoit peut- 
estre chez nous d’aussi beau monde qu’en aucune maison de Paris. Mais 
grace au Ciel, les hommes ne m’ont jamais tentee,. 

Pierrot: Mais dis moy, ma bonne, n’as tu jamais servi des gens 
de qualitö? 

Arlequin: Est il des gens de plus grande qualit6, que les Par- 
tisans. 

Pierrot: Je ne te dis pas que non. Mais je te demande si tu n'as 
point servi des gens de la cour. 

Arlequin: Qu’entendez vous, Madame, par des gens de la Cour? 

Pierrot: J’entends des Comtesses, des Marquises, des Duchesses. 

Arlequin: Oh, si ce n’est que cela, je n’ay jamais sait d’autre 
mötier en toute ma vie. J'ai servi aussi un Commandeur dont jetois 
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temme de chambre. O’estoit une bonne condition celle la, sie elie eust 
dure. 

Pierrot: Femme de chambre dun Commandeur! Voioi bien 
autre chose. 

Arlequin: Et pourquoy non: Madame. Les dames ont bien des 
valets de chambre. 

Pierrot: Elle a raison. Cette fille-lä me plaist fort: Dis moy ma 
Mie, ne scais-tu pas blanchir? 

Arlequin: Ouy Madame. Je ooeffe, je blanchis, je brode un peu 
je fais de la paste pour les mains, je scay faire des jupes, je donne 
le bon air aux manteaux, je donne aussi fort bien lesremedes; 
enfin je puis me vauter de scavoir faire aussi adroitement qu’une autre 
tout ce qu’il y aura ä faire auprös d'une jolie femme comme vous Ma- 
dame. 

Pierrot: Mais ne scais-tu aussi... lä... faire un peu de Pom- 
made pour le visage. 

Arlequin: Bon o’est oü je triomphe; & la Comtesse que j’ay servi 
vous en diroit bien des nouvelles, Trois mois apres que je l’eus quittöe, 
elle estoit vieillie de vingt-quatre ans. Je luy ay use plus de deux cent 
pots de pommades sur son corps: & & la fin je luy ay rendu le cuir 
aussi uni qu’une glace. Si j'avois l'honneur de vous pouser seulement 
quinze jours, vötre Mary, ne vous reconnoitroit plus, Vraiment, vrai- 
ment, j'ay remis sur pied des teints bien plus endiablez que le vötre. 
Pour faire quelque chose de bien il faudrat recröpir ce visage lı d’un 
bout & l’autre. A prös cela vous charmerez tout Paris. 

Pierrot: La folle! Allez vous demeurerez & mon service. 

Arlequin: A l’&gard des gages, Madame, je vous croy raisonable. 

Pierrot: Allez, sllez. vous ne vous plaindrez pas de moy. 

Arlequin: Vous donnez du vin, apparement? 

Pierrot: Du vin! Mais les filles n’ent boivent point. 

Arlequin: Cela est vray Madame. C’est que je suis fort delicate. 
de mange fort peu: mais je boy beaucoup. 

Pierrot: Et bien je vous contenteray. 

Arlequin: Qu'est-ce que c’ost que cela Madame? Quels vilains 
bras sont-ce 1A. Ils sont tous velus. ujw. uw. 


Centifolium stultorum l lI. 
Geſchwätzige Närrin. 


Ich erinnere mid jetzt jener Kammer⸗Jungfrau, die der berühmte Co⸗ 
wödiant Molieri vorſtellet, welcher das gantze Frankreich offtermals mit ſchönen 
und luſtigen Comddien erluſtiget hat. Unter andern läſſet er in ſeiner Seona 
berfürtretten, eine Kammerjungfrau, welche Dienſt ſuchet bei einer fürnehmen 

auen. Die Frau befragt ſie etliche Puncten, unter andern, in was vor einem 

auß fie kurtz vorhero gedienet hätte? Die Antwort war: Bey einer Kauff⸗ 
männin; wie lange fie dorten in Dienften geflanden? Antwort: Drey Jahr; 
Db diefe Frau hart zu bedienen war? Antwort überaus Bart, dann aud; ihr Mann 
fie noch niemalen darzu bat bringen können, daß, wann fie fich fchlaffen legte, 
fie ihre Haubfhub, wann er ihr aud ein ganges Kayferthum veriproden 
hätte, würde abgezogen haben; Ja fo gar propre war fie, daß ihr Mann bey 
Riederkunfft einer jährigen Neife, fie niemals aus Beyforg, ihr fchöner Anftrid) 
möchte abfchieffen, hat füffen dorfen: Die Kammerjungfrau lieffe fich etwas freyer 
beraus, und fagte: Sie möchte biefen Dienft gern annehmeg, wann fie nur zu: 
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sor wültı, cb Madame ihren Yruten Wein zu trinden gebe Die Frau 
versegte: Tie Mädgen prlegten fonftfeinen Wein zu trınden. Gic 
wrah: E8 tjt zwar war, aber jie wäre etmaß zärtlich auferzogen und ob fie 
gzleich wenig eſſete, ſo würde fie diefen Dlangei mit deito mehr Zrinden crieten. 
Madame mollte auch willen, wa8 fie dann könne? Die Antwort war: Jh weiß 
mit den Hauben-Aufiag umzugehen, ih ide ein wenig, ih made Hands 
Seiffen, ih gebe Damen Mantö eine gute Grftalt, auch bin ich ein 
wenig in Artzneyen erfahren, daß ich mich alles deſſen rühmen kan, was 
bey einem artigen Frauenzimmer zu verrichten obliegt, und wan ich Madame 
nur iüunfzehn Tage die Ehre hätte in meiner Cur zu haben, wollte ich ſie ver⸗ 
ſichern, daß ſie alſo ſchön ausſehen, daß ſie der vorigen wegen der extremen 
Schönheit, gar nicht mehr würde gleich ſehen, indem ich eine ſolche Geſicht⸗ 
Pomade machen kan, die admirable iſt. Die Frau wollte ſich mit denen nicht 
vergnügen laſſen, ſondern fragte ſie: Ob ſie auch recht und vollkommen waſchen 
tonnte. Ach frenlich iprache fie! In diefen Stud bin ih am aflergeichidteften: 
sch alande fie bat e8 ım Namen Dde8 yanten meiblihen Geichlehtes yelagt“ 
umd jo meiter. 


Anfänglich ericheint auch dies Kapitel des „‚Uentifolium” nur 
al3 eine oberjlächlihe Kiirzung des Tertes in der „Ullapatrida”. 
Allein eine genauere Betrachtung lehrt, daß beides wohl Überjegungen 
des frangzöliichen Originals find, die aber nicht — wie ım vorigen 
Beifpiel — wortwörtlih iübereinjtimmen, fondern in ganz wejent- 
ihen Punkten auseinandergehen:; und zwar erweilt fich da8 „Centi- 
tolium” al$ der Auzzug einer wörtliheren und unbeholfeneren Uber- 
jegung. Die ganze Anlage des Kapitel3 im „«entifolium” ([äßt er- 
feıınen, daß e3 auch nad) einer Szene gearbeitet ift, denn Rede ıımd 
Öegenrebe werden bier noch Ddeutli” — beionderd in den erjten 
Sägen — geichteben. Top die „Ullapatrida” aber nicht als Quelle 
für das „‚Centitolium” gedient haben fann, ergeben die geiperrigebrudten 
Stellen. Bor allem ıft der Sap „und wanı ih Madame fünff- 
zehn Tage die Ehre hätte ufw. von Bedeutung. Kein Teuticher 
gebraucht diejen Ausdrud, den Stranigfy au richtig Fühlend in 
„vierzehn Tage” gebefjert Hat. Es ijt alfo nicht möglidy, dag wenn 
das „Centifolium” nad) der „Ollapatrida“ entitanden -— wie e3 
nad) der Fahreszahl ja anzunehmen ift — der Bearbeiter auf ein- 
mal dieje franzöfiiche Berechnungsweife in jeinen Tert eingejchoben; 
das Gleiche gilt auch für die anderen unterftrichenen Stellen. Tas 
„Centifolium” fteht dem Uriginal näher. Der Cinfachheit halber 
nenne ih nun die „Dllapatrida” O und da3 .‚Centifolium” ('. Es 
fan alfo C nie aus O entjtanden fein. Ilmgefehrt wäre e3 eher 
möglich. Died geht aber wegen des Erjcheinungsdatumd nicht, aljo 
muß C und O aud einer gemeinjamen Zuelle A geichöpft haben. 
Dieje Quelle A ift die urfprüngliche Überfegung der Gherardiſchen 
Szenen geweſen. Nach der Einleitung zu der „Geſchwätzigen Närrin“ 
de3 ..Centifolium” in der Molière fälſchlich als der Verfaſſer der 
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dort ausgejchriebenen Szene genannt wird, möchte ih jogar an- 
nehmen, daß e3 eine Sammlung von verjchiedenen Szenen — aud) 
aus anderen Schriftftelleen — gewejen ift, und daß dies im Titel 
der Sammlung in irgend he Nor zum Ausdrud gebracht wurde. 
Tag O nicht eine felbftändige Überfegung fein fan und unabhängig 
von A entitanden ift, beweifen die teilweife wörtlichen Libereinjtim- 
mungen von O und Ü. Wir erhalten alfo folgendes Schema: 


«(herardı 


Wann diefe Sammlung A entitanden ift, läßt fi) nicht feit- 
ftellen, jedenfall muß fie vor 1711, dem Ericheinungsjahr der 
„Ollapatrida“, gedrudt worden jein. Da das erit 1713 entitandene 
C no) aus ihr fchöpft, jo können wir eine nur handfchriftlich über: 
lieferte Sammlung nicht annehmen. Db Stranikfy etiva der Ver- 
fofjer von A gewejen, it, bevor A aufgefunden worden, fchwer zu 
jagen. Mein Suchen auf den meiften erreichbaren Bibliothelen nach 
einer Spur diefes Buches ift vollftändig erfolglos geblieben. Die 
Bahricheinlichkeit pricht dagegen, daß Stranigfy der Verfafler diejeg 
Werkes ift. Wenn wir an meiner oben emvähnten Hypothefe feit- 
balten, daß die Buch auch Stüde anderer Yutoren enthalten, dann 
ift e8 bedeutend umfangreicher al3 die „Dllapatrida“ gewejen, wäre 
allo das umfangreicdhite aller Werke Stranigfy3 überhaupt ımd eg 
wäre immerhin auffallend, daß gerade von diejem Werk des Wiener 
Hanstvurftes gar feinerlei Nachrichten auf ung gelommen find. Zu 
dem jfrupellojen Uneigner jeglichen fremden, geiftigen Cigentums 
Stranitty" — paßt es wohl am beiten, daß er aus einer alten 
Uberfeßung der Gberardiihen Szenen, fid) dag für ihn geeignete 
herausnahm und für feine Bıvede zuftugte. Auch erfcheint e3 wahr- 
Icheinlicher, wenn wir an die vielen Einfchiebungen aus allen mög- 
lichen anderen Schriftftellern denken, daß Stranigfy bereitö eine 
Überjegung vorgelegen, in der er beliebig ändern und unmijtellen 
fonnte. Bon jedem der befannten Schaufpieler diefer Periode wird 
übrigens erzählt, daß er SGherardis „Theatre italien” überjett habe, 
jo mag die Legende auch bei Stranigky entftanden fein, die ja durch 
die Herausgabe der „Ollapatrida” nnterftügt wurde. Stranigfys 
ganzer Lebenslauf, feine anfängliche Verwendung al3 Ausrufer bei 
einem Arzt fm. laffen uns nicht -— wie wir vorher gejehen — 
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annehmen, daß er eine größere Bildung bejelien, wozu wir die 
Kenntnis des TFranzöfiichen doch immerhin rechnen müßten. Sehen 
wir alfo davon ab, daß Stranikky al8 der Überjeger des Gherardi 
gilt, dann bewahrheitet fich Weilens Überzeugung, daß nämlich, je 
mehr die Forſchung über Stranigfy fortichreitet, deito größer die 
Erkenntnis wird, daß in diefem Werk eigentlich fein Wort von 
Stranitzky felbft Herrührt, bald bis ing Kleinfte. 


Bum Altonaer „Iojeph”. 
Bon Baul FYilder in Stettin?). 


Seit infolge der Unterfuhungen Walter Berendjohng und 
Manuel Schniters die Wahrjcheinlichkeit gewachien ift, daß wir in 
dem von Paul Piper herausgegebenen Kotepp wirklid) die verloren 
geglaubte Knabendihtung Goethes vor uns Haben, ift e8 an ber 
Zeit, die Gründe der Goetheforjcher, die diefer Annahme feindlich 
gegenüberftehen, eingehender Prüfung zu unterwerfen. Unter den 
bieher gehörenden Abhandlungen nimmt der im Januar= und Februar- 
heft der Germ.-Rom. Monatzichrift vom Jahre 1921 unter dem Titel 
‚Heimat und Wlter von Goethe angeblicher Sofephdichtung‘ ver- 
öffentlichte Aufjag des Profeflord Dr. Albert Leigmann-Iena durch 
Neichhaltigkeit und genaueres Eingehen auf die metrifchen, befonder? 
aber die \pracjlicden Eigentümlichkeiten der betreffenden Sojephdich- 
tung eine der erften, wenn nicht die erjte Stelle, ein. Der rühmlichit 
befannte Forjcher glaubt mit feinen Ausführungen dag Nätfel des 
Altonaer Zofeph endgültig gelöft und jeden berechtigten Glauben an 
die Möglichkeit, daß in ihm da3 bibliiche Epos des jungen Goethe 
vorliege, ein- für allenıal aus der Welt geichafft zu habe. 

Über, mit foviel Zuverfiht auch diefe Meinung vorgetragen 
wird, ihr muß aus guten Gründen und mit volliten WBedachte 
wideriprochen werden; denn eine nicht unbeträchtliche Zahl der in 
dem Aufjat aufgeitellten Behauptungen ermweift fich bei jchärferer 
Prüfung als übereilt und unzutreffend. 

Daß die NHeimtechnit im Sofeph eine wejentlich andere ift als 
die von Goethe in feinen al3 echt bekannten oder angenommenen 
Sugenddichtungen befolgte, mag richtig fein, wenn auch die völlige 


1) Die folgende Abhandlung, deren Abdrud fih gegen den Willen des 
Berfajjers ftark verzögert bat, ıft Anfang August 1921 niedergeichrieben worden. 
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Abmejenheit der jpäteren Sleichjegung des ftimmbhaften und ftimm- 
lofen Zahnitoßlautes im Reime nur für das zweite, dritte und vierte 
Buch des ofeph gilt, für das erfte und fünfte aber nicht zutrifft, 
jobald man auch jtumpfe Reime, wie Zeit und Freud’ (1, 294 f.), 
fund und Stund’ (1, 376/78), reud’ und bereit (5, 198f.), find 
und Sünd’ (5, 979/81) ujw. in Betracht zieht. Sollte jebody auch 
wirklich eine Grundverjchiedenheit im Neimgebrauche des Sofeph und 
der für ficher geltenden Goethifchen Jugenddichtung walten, jo könnte 
da3 ſchwerlich etwas gegen die Wlöglichkeit beweijen, daß der Joſeph 
von dem Knaben Goethe ftamme. Bekanntlich hat Goethe nad) feinem 
eigenen YAusipruch zeitlebens die Fähigkeit bejejjen, eine Schlangen- 
haut nach der andern abzumwerfen, und naturgemäß ift dieſe Häu⸗ 
tung in den jungen Jahren noch jchneller vor fich gegangen als in 
den fpäteren. Wie aljo, wenn der große Dichter ala Knabe beftimmten 
Lehrmeinungen und Muftern zuliebe und al8 Dann mit bemwußter 
Kunjtübung eine Reimbindung im wejentlichen verjchmäht Hätte, die 
er al3 Füngling aus genialer Läßlichkeit und ald Greis mit felbit- 
herrlicher Kühnheit, wenn aucd in beiden Tsällen verhältnismäßig 
felten, zuließ? 

Doc ich verlafje dies fchlüpfrige Gebiet, um mich dem wweit- 
aus ficherern des Sprachgebrauches zuziumvenden. Da muß denn von 
vornherein zugegeben werden, daß die überaus große Zahl der Kafız- 
fehler, die fi) im Sofeph finden und den Leer auf jeder einzelnen 
Seite mehr al3 einmal ftören, eine harte Nuß für alle die tft, die 
das Gedicht für Goethes Knabenwerk zu Halten fonft geneigt wären. 
Sewiß hat Goethe dauernd im Gebrauch der Kafus feine Bejonder- 
heiten gehabt und namentlid) den Dativ vor dem Alkufativ nicht 
jelten auffallend bevorzugt; ja, id) zweifle nicht, daß dies noch mehr, 
au) in jeinen Hauptiwerfen, hervortreten würde, wenn er nicht jahr- 
;ehntelang, und bei Herausgabe der gefamten Werfe durchweg, Iprad)- 
lid) wohlgeidyulte Berater zur Seite gehabt hätte. Ullein der jo un- 
gemein häufig in Shmähliche Niederlage ausgehende Kanıpf des ofeph- 
dichters niit dem Dativ und Alkujativ bleibt, wenn man Goethe als 
Berfafjer des Werkes in Anfpruch nehmen will, jo lange ein Stein 
des Anſtoßes, bis das arge Gebrechen einigermaßen befriedigend 
erflärt wird. Die Benugung eines niederdeutfchen Sojephdramas als 
einer der Vorlagen des Verfafjers, die fo gut wie erwiefen ift, reicht 
Jajür ebenforwenig aus wie die für manche Fälle jchwerlic) abzu= 
weifende Annahme der üblen Gervohnheit des Schreiber der Hand- 
'chrift, jtatt des Iprachrichtigen ‚m‘ ein flüchtiges .n zu feken. 

In zwei Fällen aber muß die Dichtung aud) in bezug auf den 
Kajıısyebraud) gegen die Ausftellungen des Jenaer Kritifers in Schuß 
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genommen werden. Auf S. 36 feiner Abhandlung führt Leigmann 
dene Ver (2, 251) „Ich, deined Herren rau, ich bitt und 
fleh dir“ al3 einen derjenigen an, die „der Diltion des XVerls 
den unverfennbaren Stempel der jpradlichen Unbildung aufdrüden“. 
Und doch dürfte mar ohneweiter® annehmen, daß der Dativ ‚dir 
hier, nach gangbarer Art, von dem zweiten der beiden Derben, alfo 
von ‚flehen‘ abhange, das ja feit dem Mittelhochdeutfchen, und zwar 
bei Dichtern bis in die neuere Zeit, gelegentlich mit dem Dativ ver- 
bunden wird, 3. 3. bei Klopftod, Wieland und Voß. Für Goethe 
genüge bier aus feinem Liede Veni Creator Spiritus die Stelle 
(23f.) „Uns, die dem beiderfeit'gen Geilt Zu allen Zeiten gläubig 
flehn.” Zweitens foll die Verbindung der Bräpofition ‚bei‘ mit Dem 
Akkuſativ, die fi im Iofeph Häufig findet, in Yrankfurt und bei 
Goethe völlig unerhört fein. Das ift ein Irrtum. In der Stalieni- 
chen Neije ftand bi auf die Ausgabe legter Hand, wo die Stelle 
geändert ift, al8 Außerung der Schweiter eines neapolitanifchen 
Edelmannes unter dem 9. März 1787 das an Goethe felbft ge- 
richtete Wort: „Silangieris kommen dieje Tage bei mich zu Tifce, 
ich Hoffe Sie auch zu fehen." Und im fiebenten Kapitel des eriten 
Buches der von Goethe überjegten Lebensgeichichte des Benvenuto 
Sellini lefen wir: „Gegen Abend — trat diefer treflidde Dann zu 
mir und ftellte mich bei fünf Stüde (Gejchüge) auf den höchften 
Ort des Schlofjes.“ 

Unerhört für Goethe vor feiner Überfiedlung nach Thüringen 
wird ferner da® mehrmals im Sojeph vorfommende Wort ‚Junge‘ 
genannt. Eine feltfame Behauptung! Hören wir doch allein im Gög 
die unfchuldige Wörtchen nicht weniger als elfmal: fechgmal aus 
dem Munde Götzens jelbit, zweimal aus dem Wdelheids und je 
einmal von Georg, von Elifabeth und Maria. Noch zum Schluß 
des Stüdes jagt Göß von feinem Liebling Georg: „Er war ber 
beite Sunge unter der Sonne.“ Belannt genug ift ja aud) der an 
den dreizehnjährigen Goethe gerichtete Ausruf des urwüchfigen Rektors 
Dr. Albrecht: „Er närriicher Kerl! Er närrifcher Junge! (Dichtung und 
Wahrheit, Buch 4)." Und wie, wenn nun noch der Frankfurter Küttner 
gegen Ende des Jahres 1775 an Bertuh nah Weimar fchreibt: 
„Empfehlen Sie mich Goethen, wenn ich bitten darf, herzlich, wenn 
er fich meiner noch erinnert und den guten ungen, wie er mich 
einst nannte, nicht vertennt” (Goethes Geipräche? von Flod. v. Vieder- 
mann Nr. 125) und mehr al8 fech8 Jahre vorher Goethe felbit 
aus Frankfurt (6. 8. 69) an Gottlob Breitfopf in Leipzig ‚Du 
warft von jeher ein guter Junge? Man fieht, wir haben e8 bier 
geradezu mit einem Liebling3ausdrud des jungen Goethe zu tun. 
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Dies iit allerdings bei dem für Goethes vorweimariiche Zeit 
gleichfalls ald unerhört bezeichneten ‚nett‘ keineswegs ber all; aber 
wir finden e8 doch im zweiten Teil des Werther, wo ed unter dem 
15. 3. 72 Heißt: „fo Haft du bier, Tieber Herr, eine Erzählung, 
plan und nett“. Wenn wir uns nun im folgenden an die Neihen- 
folge der Lifte auf ©. 38 ff. halten, fo bemerken wir zunädjit, daß 
auf die Wendung ‚Acht hegen‘ (2, 24) mit Unredt ein ganz be- 
fonderes Gewicht gelegt wird. Sie ift ebenfowenig niederdeutich, wie 
fie hochdeutich ift, fondern, willfürlich genug freilich, dem Reim zu- 
liebe aus ‚Sorgfalt hegen für‘ und ‚achtgeben auf‘ gemijcht, das ın 
5, 685 des Iofeph im Reim auf ‚streben‘ ganz richtig gebraucht 
wird. Das glei folgende ‚fi aufführen‘ aber, für dad Grimm 
feinen Beleg aus Goethe gibt, findet fich bei ihm mehrmals. Im 
®ög (1, 3) lefen wir „Er (der Bube) Hat fich nicht aufgeführt, wie 
er An und in den Vögeln vom Jahre 1780 „Lein Volt in der 
Welt weiß fi aufzuführen“ und etwas fpäter „Haft du mir nicht 
eine brave, niedliche Frası verfprochen, wenn ich mid) aufführte, wie 
fih unjere jungen Leute nicht aufführen?“ Auch ‚ausnehmen‘ im 
Sinne von ausjucdhen oder auswählen (Sof. 2, 32) ift bei Goethe 
nicht ohne Beifpiel. Nicht allein fteht in einem Briefe vom 6. 3. 79 
das Wort ‚Ausnehmung: für Aushebung oder Außslefe (von Rekruten), 
fondern am 7. 10. 07 fchreibt der Dichter ausdrüdlih an Knebel: 
„Möchteft du mir wohl bei Hertel3 ein Stammbuch von Hleinem 
Tzormat und gutem Papier ausnehmen und herüberjchiden.“ 

Weiter erregen die beiden Hauptwörter ‚Band‘ und ‚Befehl‘ 
bei Leigmann Anftoß. Das erjtere wird of. 2, 704 in der Bedeu- 
tung von Tyellel ald Mastulinum gebraudt. ES müßte niederdeutjcher 
Duelle entlehnt fein, wenn die angeführte Stelle von Goethe her- 
rühren follte, und die Möglichkeit dafür läge wirklich vor, da es 
in einem dramatijch ausgeführten Abfchnitt des Sofeph fteht. Under? 
liegt die Sache mit dein Worte ‚Befehl‘, das nach Leigmann drei- 
mal im Joſeph als Neutrum vorfommen fol. Das it in der Tat 
nicht der Fall. Nur ein einziges Mal findet fih das Wort im 
Sojeph in Verbindung mit dem beitimmten Artikel, nämlic, 2, 660; 
und da fteht ganz richtig ‚der Befehl‘. An den von Leigmann an- 
geführten Stellen lautet der Akkufativo einmal (4, 438) ‚dein Befehl‘, 
das zweitemal (5, 453) .mein Befehl‘ und das drittemal (5, 472) 
‚jeinn Befehl‘. Alle drei Male Liegt eine VBerfchleifung der Endung 
vor, jo daß, genau genommen, zu Iefen wäre: dein’n, mein’n, fein'n 
Befehl, wie das bei Goethe keineswegs völlig unerhört ift (man 
vgl. 3. B. au& der Gejchichte Gottfried8 von Berlichingen, bei Morris 
im 3. ©. 2, 167, den Sab „Sie kriegen noh ein Schlagfluß”, 
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jowie au8 dem Urfauft 401 ‚Wenn man ein TFingerzeig nur bat‘) 
und fein Mufter in dem recht häufig bei dem Dichter ericheinenden 
‚an Zag legen‘, ‚an Hof, in Garten, in Stall gehen‘ u, dgl. Hat. 
Ebenjo wäre dann der fpäter hervorgehobene Uff. ‚mein Leib‘ (2, 273) zu 
deuten, da 2, 694 wieder da3 regelrechte ‚meinen Leib’ jtebt. 
Übrigens Iefen wir auch 5, 1219 ‚ein Nik‘ ala UF. und daneben 
5, 1782 ‚den Riß‘. Bejonders belehrend ift der Verd 5, 1456; er 
lautet: „Da Haft du einen Kuß, ein Kuß mit treuen Herten“. Hier 
fehen wir, wie der Zwang des Verjes den Dichter, ohne daß er 
Anftoß nähme, unmittelbar nebeneinander, einmal zur vollen und 
einmal zur verfchliffenen Form greifen läßt. Wenn fchließlich Leit 
mann noch das 1, 722 und +4, 567 fächlic) gebrauchte ‚Strid als 
auffallende Abweichung bezeichnet, jo wäre zu bemerken, daß dies Wort 
nicht ganz jelten al3 Neutrum vorfommt und daß, wie fchon Lehmann 
in $ 125 feines Buches über Goethes Sprache barlegt, Bejonderheiten 
N — der Hauptwörter bei dem Dichter nicht ungewöhn⸗ 
ich ſind. 

Bei dem Worte ‚beſehen‘, das Joſ. 2, 210 mit ‚was‘ — etwas 
verbunden iſt, merkt Leitzmann an, dies was beſehen ſei bei Grimm 
1, 1612 als volksmäßig ohne literariſche Belege gebucht. Hier traut 
man ſeinen Augen kaum. Bei Grimm heißt es unter Nr. 9 des 
Wortes ‚beſehen‘ im Wörterbuch „willſt du was beſehen? volks⸗ 
mäßig S willſt du Prügel haben?“ Was hat dies in aller Welt mit 
der Stelle im Joſeph zu tun, wo es heißt: ‚So daß ſich Potiphar 
nun keine Sorge nahm Und mit den Joſeph nie was zu beſehen 
kam'? Iſt es denn nicht ſonnenklar, daß dies ‚befehen joviel wie 
‚befichtigen‘ ift und unter Nr. 5a der angeführten Stelle im Wörter- 
buch gehört, die da3 Merkmal ‚Sachen bejehen‘ trägt? Zu dem 
‚(fih) biegen‘ = (fich) beugen (3of. 1, 89:3 und 4, 409) füge ich 
dem im Wörterbuch angeführten Beifpiel au8 dem Anfang von 
Schäfers Klagelied ‚Da droben auf jenem Berge ufw.‘ noch den 
Beginn von vier dur Handfchrift und mehrere Drude über- 
lieferten, päter aus befonderen Gründen geftrichenen Werfen vor 
550 in Des Epimenides Erwachen Hinzu, worin e8 Heißt „du 
biegſt das Knie“. Das etwas nachher als auffallend erwähnte .er- 
blafjen‘ fommt im Sinne von ‚blaß werden‘ oder ,‚erbleichen‘, 
ganz wie im Sojeph, wiederholt fowohl in der VBibelüberfegung 
wie in Klopjtods Meifias vor, jo daß e8 dem jungen Goethe 
nahe genug gelegen haben würde. Jühren vollends = ‚tranfitivem 
Fahren‘ war Goethe aus der Lutherbibel und inöbefondere den 
Kapiteln der Sofephgeichichte wohlbefannt; man vgl. 1. Mofe 44, 1; 
45, 27 und 46, 5. Und er jelbit jagt fpäter in Hermann und 
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Dorothea 5, 1255. ‚ih fhirre die Pferde Gleich und führe bie 
Freunde hinaus auf die Spur der Geliebten‘ und in der SItalieni- 
ihen Reife (1. 8. 87) ‚Hier das Heu einführen zu jehen, ift bie 
größte Luft‘. 

Weiter fteht Jof. 1, 113 das Hilfszeitwort haben nicht bei 
‚ergehen‘, wie Leigmann irrtümlich angibt, fondern bei ‚gehen‘ im 
Sinne von ‚ergehen‘. Und die Verbindung diejes .gehen‘ mit ‚haben‘ 
war wohl gerade zur Zeit deö jungen Goethe nicht ganz ungewöhn- 
ih. Sie findet fih 5. 3. bei Jung Stilling und Goethes Freunde, 
dem Darmftädter Derd. Ganz ungeläufig foll Goethe ferner das 
Eigenjchaft3wort ‚hurtig‘ fein, dag fünfmal im SJofeph ericheint. 
Und doch lejen wir in dem Gedicht „Liebhaber in allen Geftalten“ 
1f. und 5f. ‚Ich wollt’, ih wär ein Fild, So Hurtig und frifch‘ 
und Tauft 965 Heißt es ‚doch Hurtig in dem Kreife ging's‘. Neiz- 
voller jedod ift wieder die Bemerkung Leigmanns zu dem Zeit- 
wort ‚tommen‘. Die Fügung diefes Verb mit „zu“ und dem 
Infinitiv Toll bei Goethe nirgends belegt fein; fein ‚zu fterben 
fommen‘ ftamme aus der literarifchen Zradition, au Möfer, 
der ing Weftfälifche gehöre. Nun denn: in der Ballade „Wir- 
fung in die Ferne“ Tautet ®. 17 .der Knabe zurüdzulaufen kam‘, 
in der Iphigenie Iefen wir B. 97 ff. ‚Als dich ein tiefgeheimnis- 
volles Schidjal Vor foviel Jahren diefem Qempel bradte, Kanı 
Thoa3 dir als einer Gottgegebenen Mit Ehrfurdt und mit Neigung 
zu begegnen’: und in den Theaterreden, Prolog vom 6. 8. 11, 8.7 f. 
beißt e3 ‚Die ihr jo manches Mal An ferner Stätte günftig ung zu 
juhen kommt‘. In bezug auf das Zeitwort ‚kriegen‘, das fich jech$- 
mal im of. findet, wird dann der Zweifel geäußert, ob e3 Goethe 
nicht erft in Weimar geläufig geworden fei. In der Tat kommt es 
überall und zu allen Zeiten feiner Schriftitellerei in Goethes 
Werfen gleich oft vor. Für die Frübzeit vgl. man 3. B. die Briefe 
vom 14. 10., 16. 10. und 10. 11. 67, den vom März 68 an 
Behriich, vom 20. 2. 70 an Reich, vom Herbit 71 an Herder. Bon 
anderen Stellen jeien aus der vorweimarijchen Zeit, außer der jchon 
vorher angeführten den nur 3. 659 der Mitjchuldigen ( Wart 
nur, du dummer Kerl, ich weiß dich jchon zu kriegen‘) Göß 1, 3 
Wißt Ihr noch, wie ich mit den Poladen Händel friegte — ?‘) und 
Jaufti 2196 (Nun, warte nur, ich frieg’ ihn fchon‘) erwähnt. 
Das Zeitwort traben = eilig geben, da dreimal im of. Steht, 
Iheint fi bei Goethe wirklih nicht zu finden, erfcheint aber 
nit bloß bei norbdeutfchen Schriftftellern, fondern 3. ®. aud 
bei Wieland, Wintermärhen 1, 330 (Der Sischer trabte auf und 
nieder) und Danifchmend 46 (indejlen Daniichmend nad) Haufe 
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trabte). E3 war urfprünglic) allerdings niederdeutfch, ijt aber all- 
gemeindeutic” geworden. Tas .und ald befitanzeigendes Yürwort 
fteht überall in dramatifh ausgeführten Stellen des Sof., jo daß 
Entle'nung aus einem niederdeutichen Jofephdrama nicht ausge— 
Ihloffen wäre. Auch das artifellofe ‚Water‘ im Sof. wird bean- 
jtandet umd lediglich niederdeutfh genannt. Nun aber heißt es in 
Hermann und Dorothea gleich 1, 22. ‚Und e& verjegte darauf die 
fluge, verftändige Hausfrau: „Water, nicht gerne verichenf ich die ab- 
getragene Leinwand“; da8 ift Anrede, gewiß; aber doch nicht die des 
Sohnes an den Vater, fondern. der !yrau an den Dann. Gel. 4, 220 ff. 
jagt Hermann zur Mutter: „nicht da3 Mädchen allein läßt Vater 
und Mutter zurüd, wenn fie dem erwähleten Dann folgt; Auch der 
Jüngling, er weiß nicht8 mehr von Meutter und Vater, Wenn er 
da8 Mädchen fieht, das einziggeliebte, davonziehn”; und nod) be- 
zeichnender dürfte e8 fein, wenn wir gegen Ende des erften Gejanges 
aus dem Wunde des Wirtes die an die Haudfreunde gerichteten 
Worte hören „und Mütterchen bringt ung ein Gläschen Drei- 
undad)tziger ber, damit wir die Grillen vertreiben“: denn wa8 der 
Mutter recht ift, wird ja dem Vater billig fein. Doch ftehe wenigstens 
noch ein Beifpiel für ‚Vater‘ aus Wielands Werken (Leipzig, Ausg. 
vom Yahre 1853) 11, 6 bier, worin e3 heißt „Wenn Bater fo 
reih nad) Haufe fehrt“. 

Das ‚wahr werden‘ der Lesarten für .gewahr werden‘ bietet 
den umgefehrten all des bei Goethe und Schiller mehrfach vor- 
fommenden ‚gerahrnehmen‘ für da8 fonjt übliche ‚wahrnehmen‘ dar. 
Es wäre al8 Miichform bei den jungen Goethe vielleicht doch er- 
flärlih, zumal wenn man die Vorliebe des Dichter für die ein- 
fahen Wörter in Unfchlag bringt. Das .wegern‘ für ‚mweigern‘ war 
Goethe aus der Lutberbibel hefannt, jo daß fein Vortommen im 
Zofeph feinen Anftoß böte, wenn man ihn al8 Verfaffer der Dich- 
tung in Unfpruch nehmen wollte. Was dann weiter die mit ‚zu‘ 
zufammtengejegten Werben betrifft, deren häufiges Vorkommen im 
Joſeph aud) ein Beweis für dejjen niederdeutfchen Urjprung fein 
full, jo wäre zu erwidern, daß fie auch bei Goethe fehr zahlreich 
find. Mir fteht eine große Menge von Beilpielen für fie zu Gebote, 
darunter nicht wenige von eigenartiger Bedeutung. Doch verzichte ich 
darauf, fie hier anzuführen, und will nur noch zweierlei au8 der 
zweiten Zeigmannjhen Lifte (S. 40f.) kurz behandeln. 

‚Steigern‘ = größer werden, fol zur Zeit des jungen Goethe 
Ihon veraltet gewejen fein. Wirklich bedient fih Goethe dafür ge- 
legentlich des Reflerivs ‚Sich fteigern‘, doch Heißt e8 noch in Wilhelm 
Meeifters Wanderjahren 2, in der Zwifchenrede gegen Ende des 7. Ka- 
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pitels ‚Wir haben in dieſem zweiten Buche die Verhältniſſe unſrer 
alten Freunde bedeutend ſteigern ſehen‘. Sollte der Joſeph wirklich 
von Goethe ſtammen, ſo wäre der Gebrauch dieſes intranſitiven ſteigern 
in den Wanderjahren ein neuer Beweis dafür, wie nahe ſich der 
Sprachgebrauch des alten Goethe gelegentlich mit dem des jungen 
berührt. Endlich feien für die alte Bedeutung von .ziwar‘ = ‚in der 
Tat‘ wenigftens noch drei Belegitellen aus Goethiſchen Schriften 
beigebradjt, um zu zeigen, daB es in des Dichters SCnabenjahren 
do noch nicht fo völlig veraltet war, wie Leipmann meint. In den 
Leiden de3 jungen Wertherd 2, Br. vom 24. 12, heißt e3 Zwar ich 
merke täglich mehr, wie töricht man it, andre nach fich zu be- 
rechnen‘, in der älteren Faflung von Erwin und Elmire ‚Ich Hab’ 
eine Mutter, zwar eine liebevolle Wiutter; doch wird fie in unfer 
SGlüd willigen? und in Dichtung und Wahrheit 2 Yıvar fand er 
darın Vorgänger und Gelellen‘. 

Nod) mancherlei wäre zu Leigmannd Ausführungen zu bes 
merfen, namentlic) aud) zu den .Altertümlichleiten der Slerion‘ und 
den ‚hölzernen Kanzleimörtern‘ im ofjeph. Doch denke ich, das Bei⸗ 
gebrachte wird genügen, um den Glauben an die Unfehlbarleit oder 
Unumftößlichkeit der von dem Jenaer Brofeflor fo kräftig unter- 
ftrichenen und bei anderen vermißten philologiſchen Methode ein 
wenig zu erjchüttern. 

Um von der |pradjlichen Seite ber den Gegenbeweiß zu ver- 
vollftändigen, müßte nun freilid” unterjucht werden, a8 in dem 
Altonaer Sojeph etwa ald ccht Goethiich an Eigenheiten der Schreib» 
art angefehen werden fünne oder mülje. Doc, muß dies hier fern- 
gehalten ımd, wenn e3 aus diejem oder jenem Grunde fich ald nötig 
erweifen follte, einer Betradjtung an anderer Stelle und in anderem 
Zufammenhange vorbehalten werden. 

Nur eind wäre nody hinzuzufügen. Leiginann bezeichnet zum 
Schiufje feines Aufiages den Sojeph als das hölzerne, öde Wler- 
andrinergedicht eined uigebildeten Verſeſchmieds. Dieſer Endſpruch 
müßte bei einem erfahrenen Kunftrichter in Berrvunderung eben, ja 
er würde gar nicht zu begreifen jein, wenn man nicht anzunehmen 
hätte, daß er aus ftarker, die volle Klarheit des Blides beeinträch- 
tigender Voreingenommenheit entiprungen ift. Wer die Dichtung un- 
befangen Tieft und in aller Ruhe auf ficy wirten läßt, der erfennt 
bald, daß in ihr ein Schilderer das Wort führt, der im einzelnen 
zwar mit feinem Gegenftand und dejjen Darftellumg wieder und 
wieder in fchwerem Kampfe ringt, im ganzen aber doch jehr wohl 
weiß, worauf er binaus will. Er fieht vor fid) einen noch unge- 
reiften Künftler, dem e8 nicht gelingt, alle an der Haupthandlung 
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beteiligten Geftalten mit ficheren Strichen vor da8 Auge des Lefers 
binzuftellen, jo daß fie fich in wejentlichen Zügen deutlich vonein- 
ander abheben; aber er gewahrt zugleich einen werdenden Dichter, 
der die Perfönlichkeiten, an denen fein Herz Hängt, bis zu einem 
gewiljen Grade ſchon Ruben und Pharao, zulegt auch Juda, noch 
mehr den greifen Jakob und vor allen den jugendlichen Helden jelbit 
je länger defto mehr mit hellem Auge zu erfchauen und mit warmer 
Empfindung auszumalen weiß. Ofter ftößt er in dem Werfe auf 
breite Streden voll reizlojer Darfjtellung, bisweilen auch auf Läftige 
Wiederholung, aber dann aud) wieder auf kürzere oder längere Ab- 
Ichnitte von malerijcher Kraft, die eines Knabenjünglings nicht un- 
würdig fein würden, der einst al3 Dichter, und nicht bloß als Dichter, 
zu den ganz Großen der Erde gehören follte. Bor allem aber haftet fein 
Auge voller Freude an einzelnen Schilderungen, wie an der blig- 
artig aufleuchtenden legten Begegnung des erhöhten Sofeph mit 
Saphira und der vollausgeführten Verlöhnungsizene nach dem Gajt- 
mahl in Zojeph3 Haufe, die von einer Hochherzigfeit der Gefinnung 
ihre3 Ausaeftalter® zeugen, wie fein gemeiner Sterblicher, am 
wenigften ein öder DVerfejchmied, fie aufbringt. 


Yukob Wichael Reinhold Lenz und 
Goethes Werther. 


Auf Grund der nen aufgefundenen Senzfden „Briefe üder die 
Moralität der Leiden des jungen Werther”. 


Bon Martin Sommerfeld in Frankfurt a. M. 
I: 


Seit dem Erfcheinen der erjten Würdigung weniger des Dich- 
ter als der PBerfönlichkeit von Sakob Michael Reinhold Lenz — 
feit Goethes „Dihtung und Wahrheit” it die Lenzforfhung aufs 
engite mit den Bemühungen um da8 Werk und die Perfönlichkeit 
des jungen Goethe verknüpft. Weit gutem Grund. Goethe, feine Er- 
fcheinung und feine Dichtung, hat in Lenz’ Entwidlung nicht minder 
Epoche gemacht, als Herder in derjenigen Goethes. Und nicht minder 
ftarf al8 durch die Attraktion wurde üund blieb Goethe durch Ab⸗ 
fpannung und wohl aud) durch Abftopung — beides gegenjeitig — 
für Lenz ein zentrales Erlebnis. Aber jene erfte Würdigung bot ja 
richt nur biographifche, piychologiihe und Titerarhiftoriiche An- 
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regungen und Probleme. Dieſe erſte Beurteilung war eine Ver— 
urteilung, und wenn ſchon nicht ein Gericht, doch eine Analyſe unter 
moralifchen Gefichtspuntten. Und von dem Für und Wider diejer mora- 
liichen Einitellung und ihrer Ergebnifje hat ein großer Zeil der Lenz- 
Forichung fic) mehr als billig genährt, und mehr al3 billig wurde die 
Tendenz diefer Darjtellung, in der einzelnen Aıgabe, im einzelnen Aus- 
drud gejucht und veriworfen oder belobt, aber die immanente Zenden;, 
die fich einmal aus dem Charakter der Goethefchen Selbjtbiographie 
überhaupt, fodann in der befonderen Einordnung diejeg Porträts kund- 
gibt, wurde vernachläffigt. So kunnte e8 kommen, daß ein wefent- 
liher Beltandteil diefer Analyje, die Würdigung Lenz als einer 
Beiterfcheinung, gar nicht berüdjichtigt oder doch mißverftanden 
wurde; daß dasjenige, was Goethe von Borzügen, Broblemen, Jrrungen 
der Zeit gerade an Lenz darzustellen für gut befand, für individuelle 
Züge genommen, wie anderjeit3 individuelle Züge zu igen- 
Ichaften von Zeit und Umwelt verallgemeinert wurden. Der durd)- 
gehende Srundzug der Lenzichen Eriftenz, feiner ſubjektiven Lebens— 
ftinmmung wie feines objektiven Lebensjchidjals, diefe „Gravi- 
tation nah dem Unglüd“ (wie Nikolaus Lenau einmal von fi) 
fagte), wurde bier von Goethe unter vorzugsweile moralijchen 
Gefihtspuntten entwidelt: ein fehr ungewöhnliches Verfahren bei 
Goethe (aber doch wohl das abjchließende md nachklingende Er- 
gebnis feiner Verbindung mit Lenz); nicht#deftorveniger hat die Lenz- 
torihung an diefem Verfahren fejtgehalten, und fi einzig im Für 
und Wider verjudt'). Ä 


1) Da die Mängel der älteren Lenzforihuing — dir fid) aber aud in 
ncueren Arbeiten tvie denjenigen von Pfütsce, Haußmann, Gluth u. a. twicder- 
finden -- fdyon Öfter (wenn auc, nicht mit metbodifcher Befinnung) feitgeitelft 
wurden, mag bier zur SÜuftrierung nur auf die verichiedene Beurteilung bin 
gewiejen werden, der bei foldheın Berfahren dasfelbe Lenziche Fragment: „Zırmm 
einen oder weil Zhrs fo haben wollt“ unterlag. Weinhold (Lenz' Dramatifcer 
Madıtiaß, S. 266) verwandte das Tzraginent al8 Stüße der Goetheſchen Charat 
teriftit, mit der Begründung, daB Lenz zur Zeit der innigften Freundſchaft mit 
Goethe (1775) diefen hier als Schelmuffsty charakterifiert habe — er hätte abrı 
wahrſcheinlich das ganze Fragment nicht ins Jahr 1775 gejetst, fondern hätte bei 
Iritiicher Interpretation zu einer andern chronologifhen Beftimmung gelangen 
müfjen, wenn er nicht die Goetheſche Eharaltrriftit von vornherein alß verbind⸗ 
lich angeſehen hätte. Froitzheim (Kenz und Goethe, S. 15) ſetzt die Entſtehung 
in das Jahr 1772 und kommt natürlich zu entgegengeſetztem Ergebnis, oder 
vielmehr: da er Lenz von dieſem Anwurf reinwaſchen möchte, kommt er dazu, 
die Entſtehung des Fragments in die Zeit der Bekanntſchaft Lenz' mit Friederike 
zu ſetzen. Roſanow verſucht, ohne eigentliche Begründung, eine Kombination 
zwiſchen beiden Hypotheſen, ſetzt die beiden Entwürfe und die erſte ausgeführte 
Szene ins Jahr 1772 und, da er die zweite ins Jahr 1776 ſetzt, glaubt er in 
ihr das Pasquill vermuten zu dürfen, das Lenz aus Weimar entfernte! Eine 
wirklich kritiſche Interpretation verſuchte erſt Jul. Kühn, „Der junge Goethe im 
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Goethe bat da8 Ungemwöhnliche diejer Charakteriftit anfcheinend 
jelbft empfunden, er meinte e8 augdrüdlich rechtfertigen zu müflen, 
daß er „von Lenzens Charakter mehr in Refultaten als fchildernd“ 
fpreche, md er verwies dafür auf „die Umfchweife feines Lebens- 
ganges“. Aber wenige Seiten |päter wird Lenz’ Lebendgang unter 
dem Bilde eines rajch vorüberziehenden Dieteors, das keine Spuren 
hinterlaffen habe, neben denjenigen Slinger8 gehalten, der gewiß 
nicht minder umfchweifend war, ‚zumal für Goethes Auge, dem ja 
Lenz feit feiner Heimkehr nad) Rußland ganz entfchiwunden war; 
und in diefem Klingerporträt ift vielmehr gerade das limfchweifende 
ein Anreiz für Goethes Stift. E8 ift aud) nicht recht einzu- 
jehen, inwiefern überhaupt die äußere Bervegtheit ber Lebensum- 
ftände der epifchen Darjtellung eine Charakter die Form vor- 
ichreiben kann. So dirfen wir alfo nad) einem andern Grund fuchen, 
weshalb Goethe es bei Lenz „unmöglich“ fand, „feine Eigenheiten 
dDarftellend zu überliefern”. Neben den feiten, faft derben Zügen des 
Klingerichen Borträts, fünnte man jagen, hätten die weich>zerfließenden 
des Lenz-Porträts, wenn ein folches gegeben worden wäre, jchlecht 
beitanden — aber Goethe fuchte ja ausdrüdlih einen Kontraft zu 
demjenigen Klingers, und auc) das beitärft ung in der Behauptung 
des Ungemwöhnlichen in der Goetheichen Darftellung Lenzens, daß bier 
einer ber jeltenen ‘yälle vorliegt, wo Goethe fich der Kontraftwirkung bei 
der Charafteriftif bediente!). „Eine von den Gefichtern, die nicht zu 
zeichnen find“ jagte Lavater?) von Lenz; aber Zavater war, damals 
wenigftens, im Zmeifel über da®, was er aus Lenz herauslejen 


Spiegel der Dichtung feiner Zeit”, Heidelberg 1912; es ift bemerkenswert, daß 
erft Kühn aus dem ——— ſelbſt das wichtigſte Argument für die Deutung 
der Perſonalchiffern desſelben („und wir gleichfalls“) Fand! Db FKilhn daraus 
den richtigen Schluß für die Datierung z0g, möchte ich bier dahingeftellt fein 
laffen — R. Ballof (Euphor. XXII) fegt die Entftehungszeit auf Grund cine® 
neuen Argunıents ind Jahr 1775 — aber er vermeidet wentgftens den bejtän- 
digen oirculus von Khronologifchen Erwägungen auf inhaltlidde Beftimmingen, 
von inhaltlicdyen auf hronologifche zu fchließen, und den anderen, die Woetheiche 
Charatfteriftil zur Jnterpretation zu benügen, die Interpretation aber zur Be» 
träftigung der Goethejchen Charakteriftik. 
1) Kurt Jahn, „Goethes Dichtung und Wahrheit“, Halle 1908 zitiert 

©. 340 f. diefe Goethefhen Säte etwas unbefonnen al Beweis dafür, daß 
Goethe die Eharakterifierung dur Kontraftwirtung „wohl zu fhäten mußte”, 
muß aber felbft gleich zugeben, daß Goethe die Kontraftierung zumeift unaus- 
efprochen läßt, ja daß er „teineswegs antithetifch charalterifiert, tie ihm ja die 
armen der Schufrhetoril immer fern gelegen haben“, und daß cr licher mit 
dem Mittel der Steigerung durdy Parallelismus arbeitete. Stärler als Jahn es 
nad der etwas forglojen Borwegnahme und Wusdeutung diefes befonderen 

alles tun kann, wäre zu betonen, daß Gocthes Art, Menichen zu fehen, einen 
intenfiveren Gebrauch diefes ftiliftifchen Mittels gar nicht zuläßt. 
3) Ravater an Herder 7. Dftober 1776. 
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dürfe — Goethe Hingegen war fic) über die Refultate und Stand- 
punkte fo wenig unflar, daß er vielmehr nur die Schwierigtfeit des ikoni- 
fhen Nacbildens der einzelnen Züge betonte. Am wenigften bietet 
fih und aber ald Erflärungsgrund eben die moralifche Einftellung 
Goethes ſelbſt. Von dem logischen Fehlichluß abgejehen, der in folchem 
Verfahren läge — «3 it gleichwohl angewendet worden — 
werden wir das dunkle abfchliegende Weimarer Erlebnis, jene oft 
erwähnte „Ejelei" Lenzens, nach Lage der Dinge niemals aufhellen 
tönnen; und jelbft wenn diejer unwahrfcheinliche Zal — unwahr- 
icheinlih: denn alle Beteiligten, Herder und die Hofpartei einge- 
fchlofien, jcheinen fi Stillfchweigen hierüber gelobt zu haben — 
einträte, könnten wir kaum hoffen, aus diefer Tatjache das moralifche 
Erlebnis Goethes zu erjchließen, dad bier in diejer Gharafteriftit 
mannigfady trangponiert nachklingt. E&3 muß aber ein beftimmtes 
moralifches Erlebnis fein: Klinger wurde ja unzweifelhaft von Goethe 
aus Weimar entfernt — „Klinger ift ung ein Splitter im Fleifche”, 
fchrieb Goethe am 16. September 1776 an Merd'), „feine harte 
Heterogenität jchwärt mit uns und er wird ſich herausſchwären“ —, 
und doch ift das Klinger-PBorträt in Dichtung und Wahrheit un- 
verfeunbar mit Liebe gezeichnet! Und fchließlih: gerade die Lenz- 
Forfhung, die vor fo vielen fachlichen und pfychologischen Rätſeln 
fteht, kann bei der Ausfichtstofigkeit diefes Bemühens um fo eher 
darauf verzichten, als ihr ja die Soetheiche Eharafteriftif nicht Selbit- 
zwed ift, und da fie ja andere Aufgaben Hat, al3 eine Probe — 
auf ein ungelöftes Exrempel zu madjen. 

Indeflen bietet fich ung eine andere Erklärung für das lltge- 
wöhnliche dieje® Porträts, die man bisher aber meines Willens fo 
wenig geltend gemacht hat, wie das in dem hervorgehobenen Sinne 
Ungewöhnliche felbft. Daß Guethe hier von Lenz „wehr in Meful- 
taten als jchildernd“ fpricht, hat feinen wo nicht bedingenden doch 
wejentlihen Grund in der Einordnung diefes Porträts. Das Lenz- 
Borträt am Beginn des 14. Budyes von Dichtung und Wahrheit 
bildet zugleich die darftellerifche Überleitung von der Charafteriftif 
der äußeren und inneren Werther-Epoche zu dem Vorwärtsjchreiten 
mit den neuen Senofjen (und jehr bald auch ohne fie), von dem 
Abfchlug einer Epoche zu neuem frifchen Anja. Goethe hätte hier 
gar nicht „darjtellend“, er konnte nur „in Refultaten” Sprechen: denn 
alle wejentlichen Züge find bereits in der vorhergehenden Darftellung 
der Werther-Epoche voriveggenommien, fo fehr, daß Goethe hier 
eigentlich nur einen, den der Intrigenfucht ald „individuellen Zu- 


1) Vgl. and) GBorthe an Merd 24. Dezember 1776. 


72 NM. Sommerfeld, . M. R. Lenz und Goethes Werther. 


Schnitt“ Lenzens geltend machen kann, und auch diefer Zug ift ja 
im allgemeinen Bilde der Zeit fchon vorbereitet. Was Goethe aber 
jonft an Charafterzügen Lenzens bemerkt: da3 fruchtloje und zwed- 
Ioje „Sich-Abarbeiten in der Selbftbeobadhtung” ; daß er „fich grenzen- 
[03 im einzelnen zerfloß und fi an einem unendlichen Taben ohne 
Abſicht hinſpann“; das Leben in der Einbildung; die Goethe be- 
jonder8 unangenehme Art, an andere die höchften moraliichen An- 
forderungen zu ftellen; der geichäftige Müßiggang, die von Goethe 
mit leifem Spott dargeftellte Weltverbefjerungsfuht und fogar die 
ipezielle Wendung derfelben bei Lenz ins Weilitäriiche — all das 
ind Züge, die bier nur ald Nefultate gegeben werden fonnten, da 
fie fchon in den vorhergehenden Büchern fchildernd und aus ihren 
Bedingungen bervorgewachlen dargeftellt waren. „Und fo litt er 
denn“, heißt e3 in diefer Charakteriftit Lenzens, „im allgemeinen 
von der Zeitgefinnung, welche durch die Schilderung Werther ab- 
geichloffen fein follte” — offenbar ein Goethefcher Hinweis auf jene 
„Prämifjen” des Lenzichen Lebens, die in der vorhergehenden Scil- 
derung fchon gegeben find. Aber noch einen anderen Hinweis fcheint 
diefer Sat in feiner doppeldeutigen ftiliftiichen Faflung zu enthalten. 
Goethe Hat die Werther-Epocdhe rajch überwunden. Mit dem Er- 
Icheinen von Werthers Leiden war fie für ihn innerlich abgefichloffen 
und fehr bald befreite er fich auch von ihren äußeren Nachwirfungen 
und ihren inneren Nachklängen. Über Lenz jpufte nod) zwei Iahre 
ipäter al8 der Schatten des unglüdlihen Werther in Goethes 
Näye und fchrieb Hier in Weimar den Waldbruder, feinen „Ben- 
dant“) zum Werther. Wie in diefem Borträt, blieb Lenz auch 
im Leben Träger einer Stimmung, die „durch die Sc)ilderung 
Werthers abgejchloffen fein follte”. 

So verweilt aljo Schon Goethe für die Ergänzung feiner Skizze 
Lenzens auf die „Zeitgefinnung” — ein Wink, der feineswegs immer 
beachtet wurde -- und wir dürfen die Zeitgefinnung, die al3 Hinter- 
grund des Goetheihen Porträts erforderlich ift, unbedenklid mit 
der Wertheritimmung gleichjegen, wie Goethe fie vorher gejchildert 
hat. Die Wertberitimmung ift durchaus die vorherrfchende und 
zentrale Tendenz diefer Zeit: vielleicht ift das, was man als Folge 


1) Rofanow in feiner Lenz» Biographie” ©. 364 nimınt an, daß der 
Untertrtel „Ein Pendant zu Wertbers Leiden” „von Goethe oder Schiller“ ber- 
rühre. Bon der pfuchologifhen Unmahrfceinlichkeit diefer Annahıne abgefehen, 
erweift Lenzend Brief an Bote vom 11. März 1776 — er fchreibe jett an einem 
„Leinen Roman in Briefen von mehreren PBerfonen, der einen wunderbaren 
Pendant zum Werther geben dürfte” — daß der Untertitel Ion im Dianu- 
ſtript ſtand. 
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jenes chronologiſchen Irrtums Goethes anſieht, der den Götz in eine 
zu ſpäte Zeit zurückverlegt hat und deshalb den Werther reichlicher 
bedenken mußte, doch auch ein Nachbild der ſeeliſchen Grundſtim⸗ 
mung der Zeit und des jungen Goethe: denn hier überwog Werther 
den Götz um ein beträchtliches. Schon deshalb, weil dasjenige, was 
die revolutionäre Gärung der Jugend im Götz anſprach, im Werther 
wiederkehrte in dem unmittelbareren Zuſammenſtoß Werthers mit 
der bürgerlichen Geſellſchaftsordnung und ihrem ftaatlichen Träger. 
Denn die Wertherftimmung erichüöpft fich ja keineswegs in der über— 
ſpannten Empfindfamfeit — diefe ıft, wie in der Goetheichen Scdhil- 
derung der Zeit, nur eines ihrer Elemente. Das andere, von Goethe 
in Dichtung und Wahrheit nicht minder ftarf Detonte, ift die Wen- 
dung an eine eng umgrenzende bürgerliche Ordnung. Das Indivi— 
duum, da3 fo erjchütternd die Beltimnung der Jweiheit erlebt — 
es erleidet auch die Beichränfung durch die Vielgeit; neben dem 
metapbhyfiichen Steht das foziale Erlebuig der Individualität. Auch 
darın ift alfo der Werther ein Ausdrud feiner Zeit, daß er dicie 
Doppelgefichtigkeit ihre Grunderlebnifjes widerjpiegelte in der Ver⸗ 
dopplung der Wiotive Werthers. Es ift befannt, daß Napoleon in 
feinem Gejprüäch mit Goethe dieje innere Diverfion von Werthers 
Leiden tadelte; Goethes Antivort hierauf ift dunkel; nad) H. G. Srüfs 
feiner Beobadtung!) ſchwankte er in jeiner Beantwortimg Ddiefes 
Einwurfg Später zwifchen den beiden Bildern: „die Eunftvolle Yabt 
eines Rijjes“ und „die natürliche Naht, die zwei zueinander gehörige 
Stüde verbindet“. Hier, in Dichtung und Wahrheit, gibt er, dem 
Gharafter der Selbitbiographie entfprechend, eine zeitgeichicht- 
liche Beantwortung diefes Einwurfg indirekt da, vo er die Werther: 
zeit al3 eine „fFordernde Epoche” daritellt. „Won unbefriedigten 
Leidenschaften gepeinigt, von außen zu bedeutenden Handlungen 
feinesiwegs angeregt, in der einzigen Ausficht, ung in einem jchlep- 
penden geiftlofen bürgerlichen Leben hinhalten zu müflen” — iv 
entitand die Wertherfiimmung. (Dichtung und Wahrheit, Buch XIII.) 
Dean würde aber fehlgehen, wenn man die „fordernde Epoche“ 
durch das charakterifieren wollte, was fie etiwva forderte; im Gegen- 
teil, da3 Fordern felbjt war Leidenschaft, und im Mloralifchen nicht 
minder al3 im Sozialen und Bolitiichen. Die Bewegung von 14:0 
war um fo viel rihtungd- und ziellofer al8 die politiiche Pathetik 
von 1830, als fie der Aufllärung näher taid als diefe. And in 
der Tat: der Inhalt diefes TForderns, objektiv betrachtet, ift feincs- 
wegs geiftige8 Eigentum Ddiejer jungen Generation, vielmehr der 


1) H. G. Sräf, Goethe über jeine Dichtungen L, 2, 536, Ann. °. 


74 2. Sommerfeld, 3. Di. HR. Lenz und Goethe8 Werther. 


deutijchen Aufllärung durdyaus eigentümlich, gegen die Werther und 
jeine Gefolgichaft anliefen. Uber es ift ein Unterjchied des Tones 
hier und dort: „Es Iebe die Küufion!* ruft La TFeu in Klingers 
„Sturm und Drang“; und derfelbe Sprecher des Dichter ver- 
fündet dort: „Zräumen muß der Mienjch, wenn er glüclich fein will, 
und nicht denfen, nicht philofophieren!“ Und es ift ein Unterjchted 
des Erlebnifjes. Was hier moralifch, fozial, politiich „gefordert“ 
wird, wurzelt im veligiös-fosmifchen Grundgefühl, nicht im Erlebnis 
der Gefelichaft. Die Aufklärung beginnt mit einem ffeptiichen Ylid 
anf die bejtchende Gefellfchaft; die Kritit der Gejellichaft führt fie 
zum natürlichen Gegebenjein des Wlenfchen, und immer fehrt fie, 
wie in den denkmwürdigen Eingangsjägen von Rouſſeaus „Contrat 
social“ zur Einrichtung der Gefellfchaft, zu der gejellichaftlichen 
Beitimmung des Mlenjchen zurüd. Die junge Generation, wenn 
ſie den Menſchen auf ſich ſelbſt bezieht, ftellt ihm vor Gott 
und vor die Natur; ſie weiß — nicht im Begriff, aber in 
der Ahnung des ſchöpferiſchen Nachbildens — daß ſein natür— 
liches Weſen nicht Vermögen iſt, ſondern, wie Lavater (im 
vierten Teil ſeiner Phyſiognomiſchen Fragmente) ſagte, „Gegeben— 
heit“, ſtamme ſie nun „vom Gott oder vom Satan“; ſie fühlte im 
Tiefſten, daß die natürliche Gegebenheit nicht gut noch böſe ſei, und 
daß der Menſch, wenn er auch prometheiſch aufwallt, ſich leidend 
zu ihr verhalte. Es iſt das Gefühl, das der Dichter von Werthers 
Leiden, um die Zeit, als er ſich anſchickte ſein Buch hinauszuſenden, 
in die Worte preßte): „Feuer das leuchtet und wärmt, nennt ihr 
Segen von Gott, das verzehrt — nennt Ihr Fluch. Segen denn 
und Fluch! — bin ich Euch mehr ſchuldig als die Natur mir ſchuldig 
zu ſein glaubte, leuchtets nicht mir, wäruis nicht und verzehrt 
auch . . .“ Was ſich im Werther als Elegie ausſtrömte, iſt eine 
tragiſche Grundſtimmung — tragiſch, weil das leidende Verhalten 
aus einem titaniſchen Schöpfergefühl, aus der ölsız des Judidi- 
dualitätsbewußtſeins, aus anarchiſcher Abſonderung erwuchs. Karl 
Philipp Moritz, auch eine Werthernatur in ſeiner Jugend, faßte das 
tragiſche Grundgefühl aus dem „perſpektiviſchen Mittelpunkt“ von 
Werthers Leiden — den er in Werthers Brief vom 18. Auguſt ſah 
— in die Worte: „Werthers Geiſt und Gemüt ſind zu groß für ſeine 
Menſchheit und der geringſte Anlaß, Liebe oder anderes, bracht ihn 
an jein Ende” ?). Und in der Tat: man würde den „perſpektiviſchen 
Mittelpuntt” in Werthers Leiden, den Punkt eben, der für die 
1) An Sophie La Rode, Juni 1774. 


2) Nach Earoline Dee Bericht in Herders Neife nad) Stalien, S. 203; 
vgl. Sräf, a. a. D. ©. 
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„Zeitgelinnung“ einzig auffchlußreich ift, verfehlen, wenn man den 
elegiihen Ausdrud nicht al8 Ausflug tragifcher Grunditimmung 
nähme, wenn man nicht Werthers Liebeserlebnis und feinen Aus- 
gang jo unvermeidlich-Ichidfalshaft wie — in einem Ießten Sinne 
— nur gleihnishaft empfände. Freilich wird dasjenige, was aud) 
in einer andersartigen, ja fremden Zeitgefinnung Werther Leiden 
al3 Kunftwerf beitehen und wirken läßt, auf diefe Weife nicht er- 
faßt; weder der Zauber der Stimmung, nod) der feeliiche Reichtum, 
noch die künftlerifche Verknüpfung von beidem erfchliegen fich einer 
weientlich problemhaften Ausdeutung der Zeitgejinnung. Und damit 
aus der Wertheritimmung „Werther3 Leiden” wurden, bedurfte e8 
der hiftorifchen Erlebnifje des jungen Goethe und vor allem jeiner 
fünftlerifchen Kräfte, die diejes Weien bannten. Schon dadurd 
allein ift auch die Zeitgefinnung des jungen Goethe von bejonderer 
Art; fie ift bei dem Dichter von Werthers Leiden eine Stimmung, 
ein Zuftand, eine Epoche, beftimmt, die chöpferiichen Gegenfräfte zu 
weden, mit denen er den Bauberfreis diejeg Wefens Iprengte. Wenige 
Monate nach dem Erjcheinen des Werther, zur Zeit des Höhepunftes 
des allgemeinen Wertherfiebers, konnte er bereitö jchreiben (und 
diefe Äußerung beitätigt viele® von dem oben Gefagten): „Sch bin 
müde, über da8 Schidfal unferes Gejchlehte® von Menſchen zu 
flagen; aber ic will fie darftellen, fie jollen fich erfennen mwomög- 
ih wie ich fie erkannt babe und follen, wo nicht beruhigter, doch 
ftärter in der Unruhe fein!),. Das Vermögen fünfilerifcher Geftal- 
tung ift neu erwacht und geläutert; wa8 von der Beitgejinnung ge- 
tragen mit unbemwußter Sicherheit herausgefchleudert war, trat nun 
in da8 Hellere Licht frei-bewußten Schaffens; der Weg war frei — 
wenn er auch nicht gleich beichritten wurde — zu objeftiveren Ge- 
bilden. Um dieje Zeit erhielt Goethe dasjenige, was der Träger 
diefer innerlich fchon übermwundenen Zeitgefinnung, was Lenz zum 
Werther zu fagen hatte: e8 find die verloren geglaubten, von Goethe 
in Dichtung und Wahrheit nicht erwähnten, jüngft wieder aufge- 
fundenen „Briefe über die Meoralität der Leiden des jungen 
Werther“?). 
II. 
Was man von Lenzens Verhältnis zu Goethes Werther wußte, 


ehe die „Moralitätsbriefe“ (wie wir ſie kurz nennen wollen), bekannt 
waren, iſt nicht eben viel: gelegentliche Erwähnungen in Briefen, im 
) An Johanna Fahliner, März 1776. 
) Von L. Schmitz⸗ſtallenberg, Münſter 1918, aufgefunden und heraus⸗ 
gegeben. 
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Tagebuch, da8 feine Erlebniffe mit Cleophe yibich darftellt, in feinen 
wenig beachteten Brofaerzählungen, in Gedichten; Anlehnungen im 
Neuen Menoza, und jchlieglich fhon aus der Zeit feiner Verwirrung 
ein fonderbares Fragment, in dem die Erinnerung an Werther eine 
Rolle zu fpielen fcheint; alles in allem keinestwegd ausreichend, um 
Lenzens Stellung zu dem wichtigiten Dokument der Beitgefinnung 
feitzulegen; und damit Haffte auch in der Entwidlung des Verhält- 
nifjeg zu Goethe, dem Autor und Menfchen eine Lüde. Grund 
genug, die Auffindung der Moralitätsbriefe dankbar zu begrüßen. 
Aber vielleicht werfen fie auch über den unmittelbaren Anlaß, über 
das eigentliche Thema Hinaus einiges Licht auf andere Probleme 
ber Lenz-Forfhung, und vielleiht wird e8 nun möglich, die ja 
nicht eindeutige und unumijtrittene Signatur der Zeitftimmung zu 
flären. 

Lenz hat Werther Leiden fhon vor dem Erfcheinen im Frübh- 
herbit 1774 gelefen!). Im „Tagebuch“, für Goethe um diefe Zeit auf- 
gefchrieben, erwähnt er mehrmalß feine Lektüre des Werther, und 
bier im dritten Moralitätsbrief findet fich eine Erinnerung an bie 
Situation, in der er ihn lad. „Vol von dem füßen Tumuft”, den 
®3 in ihm erregt, habe er „das erite Exemplar. .-., ein Gejchent 
des Verfajjers, demjenigen ?Frauenzimmer verehrt”, da8 er am 
höchſten fchätte, „und das fih in einer Situation befand, die der- 
jenigen, in der Lotte war, äußerlich ziemlich ähnlich fchien: weit 
entfernt, nur auf den Gedanken zu kommen, daß ihr das Buch ge- 
fährlic) werden künnte, gab ich eg mit dem unbeforgteiten feiteiten 
Butrauen, e3 werde ihr Herz zu den Empfindungen bilden, die allein 
dag zufünftige Glüd ihres Gemahls ausmache und befeftigen könne“ ; 
und er babe fich „bei der genannten fchönen Lejerin”, der er „hier 
das üffentliche Opfer feiner Hohadtung abtrage”, in feiner Er- 
wartung nicht betrogen gefunden: „es tft fehr viele Moral darin, 
war das erjte Wort, das ich aus ihrem Munde über diefes Buch 
hörte und diefes Wort, Hab ich mich verheißen, foll das ganze philo- 
jophierende Publikum beichämen." Das wirft einiges Licht auf das 
„Zagebuch“ zurüd; denn wenn Lenz roch jeßt, wo der erſt geſpielte, 
dann erlebte Roman mit Cleophea YFibich fchon zu Ende war, ihre 
Eituation mit derjenigen Lotte vergleicht, jo beftätigt das, was 
unter den vielen Lichtern der Selbitironie im Qagebudy bisweilen 
ind Duntel — daß Lenz ſich in der Tat gegenüber Cleo— 
pheas Verlobten v. Kleiſt als Werther empfunden hat, zum min⸗ 
deſten daß er ihr mutwilliges kokettes Spiel zwiſchen dem Verlobten, 


1) Vgl. L. Urlichs, Deutſche Rundſchau XI (1877), 266. 
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defien Bruder und Lenz als ernftliches Schwanten, al3 Verwirrung 
ihres Gefühls aufgefaßt hat. — Tedenfalls entitanden die Morali- 
tätsbriefe nicht unter dem unmittelbaren Eindrud des Werkes 
jelbft, dem fie gewidmet waren, Sondern erft, ald das „philo- 
jopbierende PBublitum” feine Stimme erhoben Hatte, vor allem 
der Berliner Aufklärer Friedrich Nicolai in feiner Satire: „Die 
Freuden des jungen Werther”; mit Ddiefer Parodie jeben fich 
die Moralitätsbriefe Hauptjählid auseinander!) und da biefe 
Parodie erft im Januar 1775 erjhien, können die Briefe erft 
jpäter entjtanden jein?). 

Nicht au dem unmittelbaren perfönlichen Bedürfnis der Auz- 
Iprache über diejes Wert, feine Stimmung, feinen tunftvollen Auf- 
bau, feinen feelifchen Gehalt entitanden die Briefe aljo — wie e3 
doch bei Lenzens Abhandlung über den Götz der Fall war —, jon- 
dern in der Abficht, zur richtigeren und tieferen Auswirkung von 
Werther Leiden beizutragen, die Angriffe gegen Goethes Yutor- 
Ihaft abzuwehren. Eine fchwierige Pofition für den ftürmerifchen Lenz, 


1) Nun ift e8 wohl audy nicht mehr „auffällig“ — wie Erich Schmidt es 
in feiner Ausgabe des Pandaemonium germanicum ©. 54 fand —, daf Lenz 
im PBandämonium Nicolais Wertherparodie nicht erwähnt: er hatte fie eben-in 
den Moralitätsbriefen behandelt. 

2) Damit wird die von Morris, Der junge Goethe VI, 890, 3. 15 ge- 
äußerte Vermutung — der übrigens ihon Morris VI, 486, 3. 19 mwiderfpricht 
— hinfällig, und die Worte Goethbens an oh. Tyahlmer (Morris IV, 148): 
„Leien Ste das... es ift von Lenz” können nicht auf die Dloralitätsbriefe bes 
zogen werden; der terminus post quem für die Entfiehungszeit der Briefe ift 
durch die Nicolaifhe Satire gegeben; während des Schreibens, oder kurz nadı» 
ber fomnıen Lenz dann die Sclettweinihen Schriften (vgl. Moralitätsbriefe 
©. 41, Anm.) zu Gefiht. Für den terminus ante quem fann man nidt, wie 
Schinig-Rallenberg ©. 8 anzunehmen fcheint, Goethe an Koh. FZahlmer (Morris 
V, 13) geltend machen: der „Ziveig aus Lenzens goldenem Herzen“ fcheint fich 
mir viehnnehr — wie au) Morris VI, 481 vermutet — auf Lenzens Briefgedicht 
vom Februar 1775: „Ach vaufche, heiliger Waflerfall” zu beziehen. Wenn Morris 
aber aud für die Gtelle aus Woethe an Fr. Jacobi 21. März 1775 = Mortis 
V,20 „was von Lenz“ auf diefes VBriefgediht hinweift, fo fcheint mir das 
nicht rihtig, vielmehr im Zufammenhang mit Frig Jacobi an Goethe vom 
25. März 1775 — Morris VI, 485 unzmeifelbaft auf die Moralitätsbriefe 
bezüglih. Denn wenn die erfte Deutung zutrifft, jo bezieht fid auch das 
Berlangen Goethes: „Erieg ich Lenzens Liebesmworte wieder” (an Joh. Fahlmer, 
März 1775 = Morris V, 18) auf das Lenzice Briefgediht, das Goethe 
aber laum ziemlidy gleichzeitig von oh. Yahlmer zurüdverlangen und Fr. 
Jacobi als Sendung oh. TFahlmers ankündigen fann. Daß jener Brief Fyrig 
Facobi8 an Goethe, der den terminus ante quem für die Entftehung der 
Moralitätsbriefe abgibt, aber niht vom 25. Mai, fondern nad) Dünters Ver⸗ 
mutung vom 25. März 1775 ifl, darüber dürfte mohl Ginigteit herrichen; 
Shmig-Slallenberg begründer feinen Zweifel an der Dünterihen Sonjeltur 
nid. 
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fo ganz anders als diejenigen in den „Anmerkungen übers Theater“, 
der gleichzeitig mit dem Werther erfchienenen Schrift. Schwierig |hon 
deshalb, weil Lenz bier mit gebundener Marjchruute vorzugehen 
hatte; und wenn ihm das Spredien ad rem jchon Dort jchwer 
fiel, wo er nad) feinem Ausdrud fi „rhapjodienweiß” ergehen 
fonnte, wie viel fchwerer bier, wo er fich vornahm, Urteile und ihre 
Begründungen, nicht Stimmungen und PBorurteile zu unterjuchen 
und zu widerlegen — er, der zu Salzmann äußerte: „Deine philo- 
fophifchen Betradhtungen dürfen nicht über zwo, drei Minuten 
währen, jonft tut mir der Kopf weh”). So dürfen wir von vorn- 
herein erwarten, daß er den beabfichtigten Standpunkt leichtherzig 
mit einem anderen vertaufcht, daß er bald links bald rechts vom 
Wege abbiegt, daß er bald mit perjönlichiten Empfindungen argu- 
mentiert, bald die perjönlichen Empfindungen jchweigen heißt, um 
objektivere Beitimmungen zu juchen. .Die Wahl der Briefform für 
das was Lenz hier zu jagen beabfichtigte, ift aljo — abgefehen jelbit 
von dem wirkenden Vorbild des behandelten Romans, dag ja auch 
andere Schriften zum Werther nahahmten — keineswegs freiwillig; 
e3 ıft danach natürlich, daß er fich der durch dieje Form gebotenen 
Fiktion nicht dauernd fügt. — „lebter Brief” ift der zehnte über- 
chrieben und gibt damit den Charakter eines Briefwechjeld ziemlich 
deutlich prei®S —, ja daß er gar nicht bemüht ift, die Yorm als 
jolche innerlich zu rechtfertigen. Jeder der Briefe beginnt mit einer 
Trage, die den Inhalt des erhaltenen Briefes kurz refumiert — ein 
recht Schematifch angewandtes, handwerfsmäßiges Mittel zum Weiter- 
treiben der Gedanfenfolge, aber recht geeignet für das fprunghafte 
Lenzihe Denken. Und ebenfowenig machte Lenz den mindeiten Ber- 
jud, den Empfänger der Briefe durch das was er eimmwirft zu 
harafterifieren. Wilhelm im Goetheichen Werther tritt Durch Werthers 
Briefe nein jchon beftimmt heraus (und natürlich fehlte e3 in der 
Wertherliteratur der Zeit auch nicht an einem findigen Kopf, der 
fih Wilhelms Eriftenz zu Nugen machte). Der Empfänger der Lenz- 
chen Briefe ijt jo unbeftimmt in feiner Sphäre und Bildung, wie 
in feinem VBerhältni3 zum Briefichreiber — und wie fchließlich dieler 
felbft. Man brauchte hievon nicht zu fprechen, fo Har liegt dies nach 
dem, wa8 wir von Lenz willen, fchon zutage, faft noch ehe wir bie 
Briefe fennen: aber in feinem „Waldbruder“ hat Lenz Goethe ja 
übertrumpfen wollen, indem er nicht einen, fondern mehrere Brief- 
\hreiber annahm; und da man in dieler Kunftfertigfeit, die in 
Wahrheit Kunftlofigkeit ift, ein dramatifches Element wittern möchte, 


1) Renz an Salzmanı, Oft. 1772 = FFreye-Stammler I, 53. 
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muß feſtgeſtellt werden, daß die Briefform hier jedenfalls in einer 
höchſt formloſen Weiſe angewandt iſt, lediglich als Retuſche ſeines 
ſprunghaften Denkens. Lenz als realer Briefſchreiber verhielt ſich 
jedenfalls ablehnend zu dieſer Form der Mitteilung: „die Sprache 
des Herzens“, ſchrieb er an Salzmann), „iſt ... lakoniſcher als der 
ſchnellſte Gedanke eines Geiſtes ohne Körper. Darum haſſe ich die 
Briefe. Die Empfindungen ... der Freundſchaft ... gleichen dem 
geiftigen Spiritus, der wenn er an die Luft fommt, verraudht”; die 
wahrhafte Lenziche Briefform ift (wenn uns auch von Lenz weniger 
al vom jungen Goethe derartiges überliefert iſt), das Briefgedicht, 
Briefe in gemwöhnlihem Sinn find für ihn Notbehelf. 

Schmierig ift Lenzens Pofition in den Moralitätsbriefen aber 
aud) noch aus anderem Grunde. Über die Deoralität ded Werther 
wollte er fprechen. Das Wort Moralität war keineswegs fein geijtiges 
Eigentum, und wie e8 nicht von ihm geprägt war, jo wurde es von 
ihm auch nicht in befonderer oder gar ungewöhnlicher Weije ge- 
braucht. Dioralität ift eines der Lieblingdwörter von Joh. H. Dierd?), 
ihon drei Jahre vor Lenz’ Briefen mehrfacd) bezeugt; aber auch; die 
Schriftsteller der deutfchen Aufklärung, Sulzer etwa und Efchenburg, 
brauchen e8, umd auch der von Lenz befämpfte Nicolai. Kein Wunder: 
denn da3, was Lenz damit bezeichnen wollte, Hielt- fih durchaus im 
Rahmen der theoretiihen Anjchyauungen vom Berhältnis zwijchen 
Kunft und Vioral, wie ed die deutfche Afthetit der Aufklärung in 
eigenartiger Verjchmelzung rationaliftiichen Gutes aus der Schule 
Chriftian Wolffd und fenfualijtiihen Gedantengutes aus der engli- 
then Mithetif feitgelegt hatte. Wenn e8 alfo hier im dritten Briefe 
heißt: „Laßt uns alfo einmal die Moralität diejes Rontans unter: 
juhen, nicht den moraliihen Endzmed, den fi) der Dichter vor- 
gelegt (denn da hört er auf, Dichter zu fein), fondern die... mo- 
raliiche Wirkung, die das Lejen diefe® Romans auf die Herzen des 
Publikums haben könne und haben müfje. E83 muß jedem Dichter 
daran gelegen fein, nidht Schaden angerichtet zu haben, und webe 
dem Dichter, der böfen Erfolgen feiner Schriften mit kaltem Blut 
zujehen kann“ — fo ijt diefe Wendung keineswegs, wie e& fcheinen 
fönnte, eine Entdedung Lenzens, fondern geijtige® Cigentum der 
Zeit, von Lejling, Garve und Sulzer, aber fchon vorher von Miojes 
Mendelsfohn in den „Briefen über die Empfindungen“ und 


ı) 8. Juni 1772. 

2) ©o 3. B. in feiner Rezenfion von Sulzer Theorie in den Tsranff. 
Gel. Anz. vom 11. Februar 1772 (über Wielands Moralität), in feiner Anzeige 
des Werther: Allg. Def. Bibliorhef XXVI, 1, 103, in feinem Brief an Fr. 
9. Racobi vom 25. Dezember 1772 und a. a. DO. 
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in der „Nhapfodie”, ja fogar von Nicolai ausgeiprodhen!). Bon 
joldem Standpunkt aus war e3 höchft mißlich, das „philofophierende 
Publikum“, insbeſondere die philoſophiſchen Zagesichriftiteller der 
Aufklärung zuxecht zu weiſen, ihrem Verhalten zum Werther die 
Spitze abzubrechen, ihrem Verſtändnis neue Quellen zu erſchließen. 
Das konnte nur durch gewaltſame Konſtruktion, durch kühnes Ab⸗ 
ſpringen von dieſem Standpunkt geſchehen. Lenz war hier auf äſthe⸗ 
tiſchem Gebiet im gleichen Fall wie auf theologiſchem in ſeinen zwei 
Jahren früher geſchriebenen „Meinungen eines Laien“, wo er, der 
Spaldings „Beſtimmung des Menſchen“, dieſem von Herder in ſeinen 
Provinzialblättern ſo heftig angegriffenen Buch, getreu folgte, den⸗ 
noch über die rationale Dogmatik den Stab brach, wo er mit einem 
bunt zuſammengerafften Flitlerſtaat die Blößen des Zeitalters, die 
aber durchaus auch ſeine eigenen waren, verdecken zu können meinte. 
An gewaltſam konſtruktiver Wendung ließ Lenz es hier ſo 

wenig fehlen wie dort. Von dem erwähnten Standpunft aus hatte 
er nır die immanente Moralität des Werther zu ermweilen; daS ver: 
juchte er, ging aber aud) darüber hinaus auf die tranfeunte Mora- 
lität, die er eben al3 dem Kunftwert nicht gemäß abgelehnt hatte, 
und zwar So fehr, daß er fit) am Schluß dagegen verteidigen muß. 
„Sch Habe Goethe nicht rechtfertigen fondern nur feine Rezenfenten 
und deren PBublitum zurechtweifen wollen, um deren Beftes willen 
lie ich mich zu diefem demütigen Augdrud herab“. Wenn er dem 
eriteren Standpunkt entiprechend fagte: „Eben darin beiteht Werthers 
Verdienit, daß er ung mit Leidenfchaften und Empfindungen bekannt 
macht, die jeder in fich dunkel fühlt, die er aber nicht mit Namen 
zu nennen weiß. Darin befteht da8 Verdienft jedes Dichters" — jo 
rechtfertigte er doch auch dieje Leidenichaften und Empfindungen felbit; 
er wideripradh jenem Standpunft, den er al3 einzig würdigen auf- 
geitellt hatte, auch damit, daß er fi) an den „undoreingenommenen“, 
den von moralifchen Bedenken nicht affizierten Leer wandte; er hielt 
der Moralität des Werther die Unmoralität der. „Komilchen Er- 
zählungen” Wielands gegenüber, und wenn er fich entrüftete, daß 
man vor einem Werk der Dichtung „warne“, fo forderte er geradezu 
auf, dieje Dichtungen Wielands ins Feuer zu werfen. 

„Doch die Moral ift dag, was Schwefel bei den Weinen, 

Berdirbt fie ziwar, doc madt fie beffer ſcheinen 

Und biendet dem Boll die Augen“ 
jpottete Lenz in „DMenalt und Mopjus” gegen Wielands Ver- 
mifchung von Moralität und Tzrivolität; von einem höheren morn- 


2) Bgl. meine Darftellung: „Frieder. Nicolai und der Sturm und Drang“, 
Halle 1921, ©. 31 ff. 
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lichen Standpuntt aus wollte er diefe unmoraliiche Moralität be- 
fämpfen, aber er konnte biejen Standpunkt nicht recht erreichen, und 
was fich hier äußert, ift jedenfall3 nicht mehr als gewöhnliche mo- 
raliiche Entrüftung. Und fchließlih: auf Nüglichleit find die ge- 
jellichaftlihen und pädagogiihen Erwägungen geftimmt, aus denen 
er den Werther empfiehlt, und auf den Nugen für den Umgang der 
Sefchlechter miteinander zielt e83 ab, was er vom Werther für Bräute 
und Cheleute erhofft. An diejen Stellen, wo er felbft feine Gebanten 
von der verabicheuten Nüßlichkeitsphilojophie borgt, enthüllt fich die 
Schwäche feiner Pofition; und nur das unendlich zarte Gefühl, das 
fih Hinter diefen verjchrobenen Einfälen und ungelenten Redewen- 
dungen fat ängftlich verbirgt, unterfcheidet ihn von ben hochweifen 
Magiitern, die er belämpft. 

Ganz deutlich erweift Die durchgehende Polemik der Dioralitäts- 
briefe gegen Nicolai® Satire, wie fehr Lenz auf den Schultern des 
Zeitalter8 ftand. Bon der grundfäglich verjchiedenen Auffafjung des 
Bertherproblems8 wie fie durch diefe Polemik durchicheint, werben 
wir noch zu fprechen haben; hier feien nur ihre äußeren Hichtpuntte 
abgejtedt. In der Form ift diefe Polemik wenig glüdlih: in feiner 
„Verteidigung bed Herrn Wieland gegen die Wolfen“ hat Lenz 
feinen Widerfacher Nicolai weit wigiger und berber abgefertigt. Aber 
auh in der Sade ift Lenz nicht immer glüdlih: Schon Frig 
Jacobi wies darauf Hin!), daß der Albert ber Nicolaifchen Freuden 
Lotte niht „aus Großmut“ abtritt, wie Lenz im fünften Brief 
jagt, Sondern weil er merkt, daß fie Werther mehr liebt als ihn. 
Aber wer wollte mit einer Parodie, die fich durchaus. ald folche 
gab, überhaupt ernfthaft darüber rechten, daß fie Motive verfchob, 
daß fie, wie Lenz hier ebenfalls tabelte, Ereigniffe und Szenen, die vor 
der Berbeiratung lagen, in die Zeit nach ber Verheiratung verlegte, und 
alfo wie Lenz folgerte, „die Seele der ganzen Rührung herauszog“. 
Dies war vielmehr das gute Hecht der Barodie al3 Parodie, und nicht 
dadurch fonnte man fie abwehren, daß man ihr ernfthaft nachrechnete, 
wie und wo fie vom Original abwich, Sondern nur wenn man zeigte, 
daß fie im fich felbft nicht konfequent fei, ihr eigenes Geſet verletze. 
Yreilich hätte man fie audy mit Gegenspott abwehren künnen, oder 
indem man ihr mit Enthufiasmus den heiligen Ort verwie® — aber 
gerade dies Ffonnte Lenz nicht und er wußte tvarum er dies nicht 
tonnte: hatte er boch jelbft eben erft, und zwar aus moralifchen 
Gründen, in feinen „Wolfen“ einen Dichter parodiftifch angegriffen, 
und gewiß nicht aus der Erwägung bdiefen Ungriff zurüdgezogen, 


1) An Goethe 25. März 1776. 
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dag mimifche Satire nicht da3 geeignete Wiittel gegen eine Dichtung 
jei. Solche Erwägung hätte dem Genofien der Autoren von „Götter 
Helden und Wieland”, dem „Prolog zu den neueiten Offenbarungen“ 
oder von „Prometheus Deukalion und feine Hezenjenten“ fchlecht 
angeftanden, und noch etwas ſpäter, als der Farcenkrieg ſchon faft 
vorbei war, jchrieb Lenz an Lavater!) über Nicolai® Roman „Se- 
baldus Nothanker“: „Ernſt iſt kein Waffen dagegen; je ernithafter 
man fich geberbet, defto lauter lachen fie. E3 muß wieder gelacht 
werden, und lauter als fie!...“" Hier nimmt er die Parodie mert- 
würdigerweife mit einem pedantijchen Ernft auf — mit einem fo 
unerfchütterlichen Exrnft, daß er anscheinend gar nicht bemerkt hat, 
daß er feldft zu dem „Frab“ von Werther in diefer Satire unver- 
tennbar da8 Vorbild abgegeben Hatte! Uber noch merkwürdiger ift 
wohl, daß er im Eifer der „Widerlegung“ Nicolai® auf deijen 
eigenes Feld gerät, daß er wiederholt bekräftigt, wa3 Nicolai nur 
angedeutet hat, daß er zahlreiche nveftiven Nicolai® unbejehen 
weitergibt. Wenn Nicolai höhniich darauf Hinwies, daß es feine 
Gefahr Habe, daß Werther Nachahmer unter den Sünglingen finden 
iwerbe, bie fo viel „mit Kraft und Tat um fich werfen“ — fo findet 
fi derfelbe Gedanke bei Lenz breit ausgeführt; wenn Nicolai gegen- 
über den Stutern geltend machte, daß Werther eben Werther fei, daß 
diefe Leidenfchaft echte Leidenschaft jei, die nicht fpielt: fo umichrieb 
Lenz auch dies weitläufig, allerdings, wie wir jehen werden, mit anderer 
Begründung. Aber was bei Nicolai in wenigen gelenfen Säßen 
fteht, tritt bei Lenz umftändlich polternd auf. So gehen beide 
Gegner in dem, waß fie von der Wirkung ded Werther befürchteten 
oder erwünfchten, eine Strede gemeinjam; wir werden noch zu prüfen 
haben, wo Lenzen® Weg abbiegt. 

Tas war jedenfalls nicht der rechte Zon, die Nicolaifche 
Satire abzuwehren, und es waren auch nicht die rechten Gründe, 
Goethes Werther gegen diefe Schrift zu verteidigen, die wie Lenz 
glaubte, der wohlveritandenen Wirkung Werther Abbruch tun 
wollte: daß dies weder Nicolai3 Abjicht war, noch in feiner Schrift 
liegt, haben ihm Männer wie Merd, Lichtenberg, Boie, Yuftus 
Möfer u. a. bezeugt; riet doch der Iegtere jogar jedem Lefer, 
„Werthers Leiden“ mit den Nicolaifchen Freuden zufammenbinden 
zu lafien?). Uber wenn Lenz der gegenteiligen Meinung war, 
jo Hatte er fie Hier fchleht zum Ausdrud gebracht und ber 
Sade, die er vertreten wollte, nicht genügt. Das fand {chon Tri 

1) September 1775, Frene-Stammler I, 126. 


2) Fuftus Möfer an Nicolai 20. Februar und 10. Dezeimber 1775, Möfers 
Merfe cd. Abelen X, 156 f.; vgl. meine Darftellung a. a. O. S. 261. ı. 270. 
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Jacobi), der die „herzigen“ Briefe, mehrenteils mit Entzücken“ geleſen 
hatte und er widerriet deshalb der Abſicht, ſie drucken zu laſſen: Goethe 
ſolle ſich vorſtellen, wie die Briefe wirken würden, wenn er ſie vorläſe: 
„wenn Du“, ſchreibt Jacobi, „alsdann nicht öfter ſtockſt, bald in dieſe, 
bald in jene Verlegenheit gerätſt, und zwanzigmal die Idee dieſe Vor⸗ 
leſung anzuſtellen zum Teufel wünſcheſt: ſo will ich Unrecht haben“: 
zum mindeſten müſſe Goethe manches verbeſſern, was „zu flach, zu 
überhudelt, zu unbedacht iſt, auch womöglich den ſauſenden Ton ein 
bißchen tuſchen, der durchherrſcht und nur Wirrwarr aufbrauſt“. 
Fritz Jacobi war es, der Goethes Unmut gegen Nicolai ſchürte?); 
doch gegen Lenz nimmt gerade er Nicolai hier faſt in Schutz. Aber 
noch ein zweites fand Jacobi (und nach dieſem zweiten wollen wir 
die Lenzſchen Briefe noch durchmuſtern): „was Lenzens Briefe uns ſo 
lieb macht, daß wir auch das Stammeln und die blaſſe Farbe des 
Schönen reizend finden, das fühlen, das faſſen nur die, welche 
jene Briefe eigentlich nicht bedürfen; die andern hingegen 
wird des Mädchens blaſſe Farbe, ihr Stammeln und Schnappen ſo 
ſehr beleidigen, daß ſie es kaum eines flüchtigen Blickes würdig 
achten, daß ſie ſeiner und unſer ſppotten werden.“ Das Wertvolle, 
was in den Briefen tief verſteckt liegt, iſt das, was nur den jugend» 
lichen Freunden gemeinſam iſt, nur ihnen verſtändlich, die ſie das 
Stichwort kennen; wir werden verſuchen, dieſes Stichwort zu finden. 

Goethe hat ſich anſcheinend Fritz Jacobis Rat zu eigen gemacht 
und Lenz wohl bei ſeinem kurz darauf erfolgenden Beſuch in Straß— 
burg von der Stichhaltigkeit dieſer Gründe überzeugt; die Briefe 
blieben ungedruckt. Für ung ift diejer Enticheid nur injofern fchmerz- 
ih, al3 er und um eine wenn auch nicht Goetheiche, doch von 
Goethe (und Frig Jacobi) befürmortete und gutgeheißene „Zugabe“?) 
gebracht Hat, eine ®oethe offenbar fehr naheftehende Wusfprache 


1) An Goethe 25. Diärz 1775. 

2) Bgl. Merd an Nicolai 28. Juni 1775 und meine Darftellung a. a. DO. 
S. 154 und 266. 

3) Frits Jacobi in feinem erwähnten Brief an Goethe, nachdem er über 
die Moralitätsbriefe geiprodhen bat: „die Zugabe zu den Briefen ift vortrefflich, 
durchaus vortrefflih. Dit nächften PBofmagen fdıde ih Dir alles nad) Frank⸗ 
furt zurüd. WRilft Dir e8 doch gedrudt haben“... ufm. Danad) ift die „Zugabe“ 
ein zu den Moralitätsbriefen urfprünglich nicht gehörendes, nidyt von Lenz here 
rührendes Stüd. ft fie mit der „Yufchrift“ gleichzufegen, die Scloffer an 
Lavater 4. Novcınber 1774 erwähnt: „Zum Werther gehört noch eine Zufchrift, 
an Lenz, meine rau und Sie. Wir wiffen fie igt . . . nicht zu finden, fie fol 
aber nahlommen“. Dana fünnte man amnehmen, Lenz habe diefe YZuichrift 
die ja au) an ihn gerichtet war, feinen Moralitätsbriefen anhängen wollen, 
und dies habe Goethes Billigung gefunden — fiher if diefe Verinutung aber 
keineswegs. 
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über die von Lenz berührten, aber nicht gelöiten Probleme. Im 
dritten der Briefe jchrieb Lenz: „Der höchite Vorzug eines Dichters 
für die Ewigkeit ift ein edles Herz, und da nun niemand unter dem 
großen Haufen Bewunderer und Ausjchreier fich finden will, der 
meinem Freunde diefen Liebesdienit leifte fein Herz zu verteidigen, 
da feine Feinde felbft feinem Verftande und feinen Talenten müljen 
Gerechtigkeit widerfahren lafjen: jo nehme ich ungedungen und un- 
berufen diejes füße Gejchäft über mid) und will mid) wenigftens 
damit unsterblich zu machen fuchen, daß ich den Wert diefes meines 
Beitverwandten ganz zu fühlen imfjtande bin.” Er bat dieje frei- 
willige Aufgabe nicht ausgeführt — eine Beltätigung mehr für jenen 
Sat der Goetheihen Charakteriftit in Dichtung und Wahrheit, daß 
Lenz niemandem, den er haßte, jemals gejchadet habe, aber au) 
„niemandem, den er liebte, jemal® genüßt“. 


I. 


„So läcderlih ift noch feiner Epopde begegnet worden wie 
dem Werther,“ jo machte Job. H. Merd feinem Unmut über die 
„alberne Produktion von Gernwib, falfder Scham und Prätenfion 
an Moralität deutfcher Nation” Luft, al8 er einige der zahlreich 
aufichießenden WWertherichriften in Nicolais Allgemeiner Deutfcher 
Bibliothef beiprad. Er hätte einen guten Zeil der WWerther- 
Nezenfionen in den bdeutfchen Sournalen jener Zeit hinzuzählen 
fönnen; und dag war fchlimm, denn „der größte Teil der Deutichen 
fiejet”, wie Boie Hagte!), „nur noch mit der Rezenfion in der Hand 
oder im Kopf." Und das Publitum felbjt? „In Goethens Werther“, 
ichrieb Lenz ein wenig fpäter an Snebel?), „it den Straßburger 
Srauenzimmern nur die Stelle verftändlich, al8 er losdrüdt unb 
darnacd) in Blut gefunden und hinterm Kirchhof begraben wird. Wenn 
er nur ehrlich begraben wäre, hätt alles nichts zu fagen.“ Wir 
erinnern uns der bitteren Worte Goethes aus Dichtung und Wahr- 
heit (Buch XIII) über die Aufnahme des Werther: „Man kann 
von dem PBublitum nicht verlangen, daß e8 ein geijtiges Werk geiftig 
aufnehmen jolle. Eigentlich ward nur der Inhalt, der Stoff betrachtet, 
wie ic) fhon an meinen Freunden erfahren hatte und daneben trat 
da8 alte Vorurteil wieder ein, entiprungen au8 der Würbe eines 
gedructen Buches, daß e3 nämlich einen didaktischen Ziwed Habeıt 
müffe.“ „Was jagen Sie zu all dem Gelärms über den Werther? 


1) Boie an Nicolai 28. Juni 1771. 
2) 6. März 1776, Briefmechjel I, 190. 
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fhrieb Lenz an Gotter!); „ift das erhört, einen Roman wie eine 
Bredigt zu beurteilen. D Deutichland mit deinem Gefhmad!" Wir 
fahen, wie Lenz in feinen Moralitätsbriefen diefem Unverftändnis 
entgegentreten wollte, wie er jelbit aber in die XWeife derer geriet, 
gegen die er Werther in Schu nehmen wollte. 

Was war e3 denn nun, was jenes Gelärme eigentlich erregte? 
Das erwähnte Wort Lenzens lünnte vermuten lafien, daß e3 ber 
Selbftmord Werther war. Aber man hatte ja, um nur ein Beifpiel 
zu nennen, den „Philotas“ ruhig hingenommen, und ein viel un- 
freiere® Publitum hatte gegen den „Sterbenden Eato“ des alten 
GSottihed nicht aufbegehrt?). Und in der Zat bat au bie 
le mir befannt gewordene Journalfritit mit der einzigen 

usnahme des Hamburger Hauptpaftor8 &oeze, den Selbitmord 
Werthers nicht an fich betrachtet und nicht zum Ausgangspunft ihrer 
Kritif gemacht, wenn auch natürlich jede darauf zu fprechen fonımt. 
Die Anzeige von Werthers Leiden in der Leingofchen Auserlefenen 
Bibliothel?) 3. B. meinte nur, Werthers Selbitmord fchön finden, 
heiße das Buch nicht veritanden haben: e8 wäre fo, al3 wenn man 
e3 von einem geworfenen Stein jchön fände auf die Erde zu fallen: 
Werther muß! Die meiften Stimmen, fo auch Wieland in feiner 
Vertherrezenfion im Teutſchen Mercur, verteidigten Goethe, er 
habe feine Apolegie des Selbitmordes geben wollen, vielmehr nur 
einen Fall dargeftellt, in dem der Selbitmord der einzige Aus- 
weg Sei; ja Chr. Bertram deduzierte geradezu Werthers Selbftmord 
aus Tugend*). Die äfthetiiche Berechtigung des Selbjtmords aber 
war von den Theoretifern ber deutjchen Aufklärung Tängft zugegeben 
worden. Und wenn der ängitlicye Boie etwa Lenzens Schaufpiel 
„Der Engländer” wegen des Selbitmordes nit ins Mufeum auf- 
nehmen wollte), (zumal fi erjt vorigen Sommer in Büdebur 
jemand jelbithändig die Kehle aufgefchnitten Habe), jo Hatte bod 


1) 10. Mai 1775, ebenda I, 106. 

3) Die Kritiler Gottfcheds tadelten nicht den Gelbfimord Catos, fondern 
nur die mangelnde Eröße, die diefe heroifhe Tat bei Wottjched habe: „fein 
Seibftmiordentihluß ift wie ein Kinderlöpfgen, das aus einer großen Perlde 
gudet*, fagt Pyra in feiner „Fortfegung des Erieifes, daß die Gottfche- 
dianifhe Selle den Geihmad verderbe (S. 77). Pyra fand im Gegenteil, 
daß das von den Hegeln der Tragödie geforderte „Schreden über feine Gelbft- 
zn ſich durch Catos Heldenmut in „Bewunderung verwandele“ (ebda. 

. 90). 


3) 1775, VID, 600 ff., abgedrudt bei 3. W. Braun, „Goethe im lirteif 
feiner Zeitgenofien”. Bd. I. 


*), Bol. Appell, Werther und feine Zeit, S. 162. 
s) Mie Herder an Lenz 8. Oktober 1776 berichtete. 
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Mendelsfohn — und er fprah damit für die ganze deutfche Auf- 
Härung feit Ioh. Elia Schlegel an, und Lejfing eingefchlojien — 
im neunten der „Briefe über die Empfindungen“ auch da3 fchwärzefte 
Lafter, auch den Selbitmord theatralifch gut befunden. Aber Dlendels- 
john ftatuierte daber ausdrüdlicdy) einen Unterfchied, eine Trennung 
zwiichen der Moralität des Lebens und der Bühne, und aud) darin 
folgte ihm die ganze Aufllärung, und fie konnte eg, weil fie auf 
dem Grunde einer SUufionsäfthetit baute. Lenz Hat diefes Fundament 
zwar in den Anmerkungen über3 Theater angezweifelt!), ja zu zer- 
jtören verfucht, ohne daß jedoch weder er noch einer feiner Genofjen 
ernftlich etwas Neues an die Stelle diefer Uusdentung des Nad)- 
ahmungsprinzips hätte jeßen Tünnen. Aber jenen Dualimus der 
Moralität von Kunftwert und Leben hat er befämpft, er war darüber 
nicht minder empört al8 feine Genofjen, die mit Hamann und Herder, 
Lavater und Goethe Men und Autor identifizierten und nicht 
minder Kunstwerk und Leben. Auch das machte feine Lage hier 
äußerft mißlich: denn um die inmanente Moralität von Wertherg 
Leiden zu erweilen, mußte er feine Einzigartigkeit in Tun und 
Leiden erweifen; und da er hiezu viel mehr ald das, da er hödjit 
ungefchicterweife Werther Unnachahmlichkeit erwies, verlor er, wa8 
er bier gewann, an jenem Gefichtspunft, der ihm nicht minder am 
Herzen lag. So betonte er im achten Brief, „daß Werther ein Bild 
ift, welchem volllommen nachzuahmen eine phyfifche und metaphufifche 
Unmöglichkeit ift” (warum diefe Unmöglichkeit auch eine „meta- 
phyſiſche“ iſt, deuteten wir bereits im erſten Abſchnitt an: der Indi- 
vidualismusgedanke wird von der Werthergeneration auch metaphyſiſch 
erlebt); und ſo ſtellte er — faſt komiſch, wenn man erwägt, was 
er eigentlich ſagen wollte — hochbefriedigt feſt: „daß es alsdann 
mit der Nachahmung keine Gefahr haben würde“. Gleichwohl iſt 
auch jener andere Geſichtspunkt nicht zu verkennen, der die Trennung 
der Moralität in Leben und Kunſtwerk verwarf. „Im Grunde iſt 
das Schöne nur die äußere Form, oder das Kleid, in dem ſowohl 
gute als ſchlechte Dinge erſcheinen können“, ſo lehrte Sulzer?); aber 
Lenz ſetzte hier, im erſten Brief, „alle Glückſeligkeit des —X 
Lebens in das Gefühl des Schönen“, und das Schöne ſelbſt nannte 
er „nur das Gute quinteſſenziiert“); „wie ſollte ein menſchliches 
Herz deſſen entbehren können, ohne ein elendes Herz zu werden.“ 


1) Ebenſo an anderen Stellen, z. B. in dem „Verſuch über das erſte 
Prinzipium der Moral“ ed. Lewy 4, 360, gegen Batteux' Nachahmungstheorie. 

2) Allg. Theorie . . ., Artitel „Schön“. 

2) Bgl. ed. Qımwy IV, 363. 
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Und wenn die Aufklärung auch theoretiih, da wo fie Shaftesbury 
folgte, diefen Sag vielleicht noch Hätte zugeben fünnen — dem 
Werther gegenüber Hat fie ihn nicht geltend gemacht. Aber Lenz 
ging nod) weiter, und wenn er eben Werther Unnachahmlichkeit 
begründet hatte mit dem Hinweis, daß Werther eben nur ein Bild 
fei, fo pries er ihn, von jeiner Begeisterung fortgeriffen, im neunten 
Brief als Vorbild, al3 deal; hier wird Werthers Unnachahmlichkeit 
von ihm fchinerzuol al8 Schranke zwiihen Kunft und Leben 
empfunden, bier wird Werthers Art — gleichviel ob Bild ob Wirk. 
lichkeit — beglüdt feitgehalten, und die Konfequenz feines Charakters 
geprielen, „der den Tod felbit nicht jcheut, wenn er ihn nur auf 
guten Wegen übereilt, der imftande ıjt, fich jelbit zu ftrafen, wenn 
er e8 wo verjehen Haben follte”. Lenz konnte feiner Natur nad 
nicht dorthin gelangen, wo Heinje im Ardinghello etiva ftand, wo- 
hin auc Klinger in feiner ftürmerifhen Epoche drängte: aber hier 
haben wir etwa3 von der Stimmung des „äfthetiichen Immoralis- 
mus”. 

Denn das war ed, wa3 den Jungen hauptjählid) an dem 
„Selärme” um den Werther ärgerlich und anftöffig war: nicht die 
Ergebnifje der Diskuffion über Werther Berechtigung zu feiner Tat 
— das „Geſchwätze“ jelbit. In Klinger „Leidendem Weib“ bricht 
Franz, al3 Läuffer ihm „was Neues über den Selbftmord” bringt, 
furdtbar aus: „Könnt ich ihnen doch all dag Gehirn austreten, die 
für oder dawibder jchreiben.“ „Weg mit dem moraliiden Gewäſch 
drüber“, ruft hier Lenz im neunten Brief; er erkennt jelbft (im 
achten Brief), daß „Werthers Gründe für den Selbftmord alle 
durch einen glüdlihen Augenblid entlräftet werden. Ein Augenblicd, 
wo er fih an der Gegenwart — aud) nur an dem Gedanken an 
feine Geliebte wärmt, ift kräftiger al8 zehn Demonjtrationen.” In 
all diejen aufgeregten Urteilen fieht er nur Urteilslofigfeit. „In unferer 
kritifchen Zeit, wo alle8 vol Nezenjenten Hedt — ih muß mid 
erftaunen, daß ich nirgend® ein Urteil lefe. Wafh mir den Pelz 
und mad) mir'n nit naß . . .” Der Leipziger theologiichen Fakultät 
will er e8 gar nicht verdenfen, daß fie den Werther verbrennen ließ, 
„da e3 für fie und ihren Gefichtspunft nicht gefchrieben war“. Uber 
da8 Bolt der fchönen Geilter und befonders jenes Nezenjenten- 
völkchen, das fih in H. 2. Wagners „Prometheus, Deufalion und 
feine Rezenfenten“ durd) ein wiüftes Loar! foar! anfündigt, ihnen 
verübelt er e8, daß fie mit emporgezogenen Yugenbrauen vor jenem 
Bild ftanden. So. 9. Merk Hat in feiner föftlichen Romanze 
„Pätus und Arria” über diefe Ausstellung und ihre Befucher einen 
gutmütigen Spott außgegojjen: 
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So fdlımnı der Gegenfland aud) war 
So mußt man doc, geftehen, 
Biel Kunft und nody viel mehr Natur 
Bar an dem Wert zu fehen. 


Merk nahm diejenigen zum Gegenftand bes Spottes, die ficdh 
vor Werther Bild in tiefe moralifch-metaphyfiihe Spekulationen 
im Geift der Aufklärung verloren: 


Die zeigten denn durch Mendelsfohn 
Und die Einpfindungsbriefe, 

Daß aller Selbitinord in der Welt 
Am Ende dahın liefe: 


Daß man im Unglüd fi fo ließ 
Durch Sinnlidhleiten rühren 

Die höhren Seelenträfte nicht 
Das Ruder ließe führen. 


Dagegen follt der Menich als Herr 
Sid wiffen zu regieren 

Und eh er fih erfchießen wollt 
Sid lieber diftrabicren. 


Nicht minder wandte ih Merk unter ausdrüdliher Bezug- 
nahme auf Nicolai® Freuden — die er in Nicolais Bibliothek 
übrigens wohlwollend beipradd — gegen die au) von Lenz, wie 
wir fahen, verworfene Trennung der Moralität, und fpottete über 
da3 fäuberliche Auseinanderhalten von Kunftwert und Leben 


Da kam ein ſchöner Geiſt herbei, 
Der zeigt durch ſeine Lehren: 
Das Intereſſe dieſes Werks 
Beruhe auf Chimären uſw. 


Solch gelinder Spott befriedigte die Jungen wohl ſchwerlich (zu⸗ 
mal auch ſie ſelbſt nicht unverſchont blieben); ganz beſonders ver⸗ 
haßt war ihnen die Lauheit, wenn es ſich um tief in ihr Weſen 
greifende Fragen handelte. Daß Nicolai in ſeinem Sebaldus Nothanker 
— den Lenz hier auch beſpöttelt — weder Gottesleugner und Feind 
der Religion noch echter, das hieß: pietiſtiſcher Chriſt war — gerade 
dieſe wohlbegründete Mittelſtellung ſuchte Heinrich Jung Stilling 
in ſeinen zornigen Streitſchriften gegen Nicolai zu treffen, wie 
gleichzeitig Goethe von dem ungeduldigen Bekehrungseifer Lavaters 
vor das Dilemma geſtellt wurde: entweder Chriſt oder Atheiſt! 
Und gab es denn an Werthers Geſchichte nichts anderes zu 
ſehen, als das Ende? war es nicht vielmehr die Art, wie alles, was 
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ihm begegnete, ſeinen Schickſalsweg zu befördern ſchien, war nicht 
das Ende, das ſchon im Anfang lag, dasjenige was ſie ſo überaus 
ſtark anzog? Hier geſchah nichts von außen her; keine Rückſicht 
hemmte Werther, keine ungemäße Hingabe verdarb ihn; er tat nichts 
gegen ſein Ich, und was er tat, war er; er fühlte ſich eins mit 
Gott und Natur — ſie lachte, wenn er fröhlich war, und wenn er 
weinte, trauerte ſie; er empfand ſeinen Schickſalsweg natürlich, er 
litt ihn wie eine Pflanze das Welken; er war ſchon abgeſtorben, ohne 
Zuſammenhang mit Menſchen und Geſellſchaft, als er ſich das Ende ſetzte. 
„Dein gleichgeſtimmtes allezeit gutgeartetes und frohmütiges Herz“, 
ſo preiſt Lenz im neunten Brief ſeinen Werther, „deine unnach⸗ 
ahmliche Genügſamkeit mit Dir ſelber und den Gegenſtänden die 
ſo eben um Dich ſind, deine gänzliche er von allen Präten- 
fionen, törichten Erwartungen und ehrſüchtigen Wünſchen — bei 
alledem Deinen edlen emporftrebenden feurigen Geift, Deine immer- 
währende Tätigkeit . . . die fich biß zulegt noch in den furdhtbarften 
Ruinen erhielt und al® Simfon unter dem ihn erjchlagenden Gewicht 
Hinftürzte, noch immer bewies, daß er Simfon war...!” ber 
eben dies, wa& die Jungen anzog, empörte die alten, die Männer, 
die da8 Erbteil der Aufklärung verwalteten und mehrten: Leffing, 
Lichtenberg, Peftalozzi, Garde, Nicolai. Eine zeitgenöffiiche Stimme!) 
hob den Determinismus ja Fatalismus des Goetheſchen Werther 
hervor, und fie umfchrieben diefen Ammvurf mehr oder minder weit- 
läufig. Diefer anardhiftiiche Individualismus war gejellfchaftsfeindlich, 
dies „fataliftifche” Veiden, diefer Schidjalsweg eines Charakters — 
da man ihn nun einmal abfolut ja al3 Vorbild genommen hatte — 
idien dem Dos zu fprechen, was fie von der „Berfektibilität” oder 
„Korruptibilität” (Lichtenberg) des Menjchen durch freien Willen und 
lihtoolle Vernunft mußten; diefe® Dulden und Pflegen der Zriebe, 
diefes nur auf die Sinne gegründete Verbundenjein mit Natur und 
Menichen Ihien der wahren fittlihen Bildungsaufgabe zu wider- 
jpredden. Ich babe an anderer Stelle dargetan, daß und warum bie 
ältere Generation der Aufflärung dies alles — „Hobbefifche Grund- 
läge”, fagte Nicolai zu Leifing:) — in Werthers Leiden verkörpert 
ſah und wie fie ihr Widerftreben äußerte. Diefem Widerftreben trat 
Lenz bier entgegen. „Hat der Menfch auch wohl bedacht“, fragt er 
im vierten Brit gegen Nicolais Satire, was für Hindernifje fi 
glei anfangs der Verbindung Werther mit Lotten entgegen- 
ftellten, und wie tief und unveränderlih, unvermeidlid 


1) Die fhon erwähnte Hezenfion in der Lemgofhen Auserlef. Bibliothet. 
2) Bgl. ıneine Darftelung a. a. DO. ©. 256 ff. 
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Werther das empfinden mußte, um Werther zu werden.“ Gr be- 
jchreibt die „unüberfteiglichen Schwierigkeiten“ nicht näher: er glaubte 
wohl bloß daran rühren zu müflen, damit jedermann einfähe, wie 
„unveränderlich unvermeidlich" Werther Schidfal feitgelegt fei, wie 
fehr die Leiden — da8 Leiden bedeuten, wie wenig fie eine bloß 
auferlegte Bejchwernis, wie jehr fie Bedrängnis und Gnade, Selbit- 
genüglamkeit und Erlöfungsjehnfucht des Herzens find: Werther, 
ruft Lenz triumphierend im neunten Brief, „ist ein gefreuzigter 
Prometheus’. Er ift ein tragifches Geichöpf, nicht bloß em 
elegifches, tragifch ift fein Leiden, nicht eine vorübergehende Ver- 
wirrung der Seelenträfte, die fich wieder fallen fünnten. Nicht ein 
Erzeugnis oder eine Verkörperung überſpannter Empfindſamkeit iſt 
Werther in den Augen der Jungen; ſie ließen ſich nicht Siegwart 
für Werther bieten — Werther war ein Heros, er lebte, ward ver- 
ftridt und fiel, ganz feinem Selbft gehorchend wie ein Shafeipeare- 
ſcher Held. 

In dem Proſaſtück, „Das Hochburger Schloß“) wünſcht Lenz 
Shakeſpeare eine Bildſäule — und eine gegenüber dem Philoſophen 
von Genf. Shakeſpeare und Rouſſeau — es ſind die beiden Pole. 
denen Lenz zuſtrebte. An Shakeſpeare erlebte er die metaphyſiſchen 
Urgründe des Individuums; was er in den „Anmerkungen übers 
Theater“ taſtend und ſtammelnd umſchrieb, iſt die Stellung des 
Shakeſpeareſchen Menſchen zwiſchen Schickſal und „prätendierter 
Freiheit“ (wie Goethe in ſeiner Rede zum — ſagte), 
ſeine Bezogenheit auf den Weltwillen, ſeine unmittelbare Ausſprache 
mit der göttlichen Natur ſeines Selbſt. An Rouſſeau, dieſem vor— 
züglichſten Vertreter der „fordernden Epoche“ erlebte Lenz — und 
Lenz unvergleichlich ſtärker als alle ſeine Genoſſen, ſtärker als Goethe 
— die Abgrenzung des Individuums gegen die Geſellſchaft, ſeine 
Bezogenheit auf Tun und Leiden: die moraliſche und ſoziale 
Begründung der Individualität?). Der begeiſterte Verehrer Rouſſeaus 
ſtellt hier — im neunten Moralitätsbrief — dem Bild Werthers 
das Bild des anderen Jünglings gegenüber, der die Jugend ent- 
zückte: das des St. Preux in Rouſſeaus Nouvelle Heloiſe. Lenz 
erkennt beide Bilder als nur in wenigen äußeren Zügen ähnlich; 
er begründet aber bemerkenswerterweiſe — und das war vielleicht 
der einzige wirkliche „Liebesdienſt“, den er Goethe in dieſen Briefen 
erwies — nicht die Ähnlichkeit, ſondern das Unterſcheidende beider 


) Ed. Lewy, IV, 289. 
2) Rouffeaus Einwirkung auf Lenzens Hofmeifter und Anmerkungen übers 
Theater betonte bereit8 Erich Schinidt, „Ridyardsjon, Rouffenu und Goethe”, ©. 121. 
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Helden. Roufjeau und Goethe jchrieben nicht nur für verjchiebene 
Nationen, fondern auch für verjchiedene Sitten: NRouffeau für „ver- 
borbene“, Goethe für lächerlich „fteife”; Nouffeau fchrieb für eine 
Selellichaft, deren Ton für jedes Individuum beftimmend ift, Goethe 
für ein durcheinander gewürfeltes Publilum, das zwiichen ängftlicher 
Konvention und anarhifhem Ausfchweifen fchwantt. „Rouffeau”, 
fagt Lenz, „stellte einen jungen Menfchen auf ganz . . . im Geift 
der Zeit und der Nation, aber mit ber gehörigen Portion Philo- 
jophie, Redhtichaffenheit und Stärke der Seele alledenı da8 Gleich- 
gewicht zu Halten, und brachte ihn glüdlich durch alle diefe Klippen 
fo weit, daß er die Heiligkeit des Ehebandes fchägen lernte und der 
zärtliche Yranzoje blieb, obichon er aufgehört Hatte, der leichtjinnige 
zu fein.“ Goethes Werther aber, meint Lenz im vierten Brief, 
jcheitert gerade an der „heiligen moraliichen Empfindung der Un- 
verleglichkeit der Ehe“, die Werther forttreibe, ihn völlig ijoliere. 
Daß Lenz diefe Empfindung in Goethes Werther hineininterpretiert 
— denn jo gewiß man fie im Werther beftätigt finden kann, fo 
wenig ift fie für feinen Scidjalaweg beftimmendes Vloment — 
bat feinen Grund in der perfünlichen Einftellung Lenzend zum 
Problem der Ehe; er macht fich die Heiligiprechung der Ehe .durd) 
NRouffeau ganz zu eigen, Hier und in anderen Schriften ift fie ihnı, 
faft ohne Begründung, die urfprünglichfte, Höchfte, alle weſentlichen 
Bezüge des Menjchen umfpannende Form der Lebensführung. Der 
Ehe diejen Stun, den fie nur allzuhäufig — und wie Lenz glaubt, 
nach der Erziehung der Mädchen und Jünglinge, aber auch nad 
den geltenden gefellichaftlihen Anfichten notwendig — verloren bat, 
wicder zuzuführen ift fein Bemühen, dem er mit ängftlichem Eifer 
dient. Daß Goethes Werther für dies reinere Ideal wirbt, will er 
nachweijen; er weiß dem Dichter „für kein Geheimnis feiner Kunft 
größeren Dank, al daß er eben da, wo die Herren das Gift zu 
finden fürchten, da Gegengift für dies verzehrende ‘yeuer gütig Hin- 
gelegt hat”. Daß er hiemit freilich den Vorfaß verläßt, nur die 
imnmanente Deoralität des Werther zu erweifen, haben wir uns bereits 
vergegenwärtigt; trogdem find auch diefe Anmerkungen wichtig, weil 
fie auf die Tendenz feiner Schrift über die Soldatenehen, wie auf 
diejenigen feiner beiden Erzählungen „Der Landprediger” und „Prinz 
Berbin oder die neuere Philofophie” einiges Licht werfen. Der 
Soetheihe Werther wedt den „Enthufiagmug für wirkliche Vorzüge, 
für weiblichen Wert. Nicht für ein fchön Geficht, nicht für einen 
Ihönen Zug — für den Inbegriff aller janfteren Tugenden, aller 
edleren geiftigen jowohl al& körperlichen Reize zujammengenommen, 
für em deal... wie e8 jede Tochter Germaniens täglih und 
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ftündlich werden kann, ohne ein Haar von dem natürlichen Stempel 
ihrer Seele zu verlieren, vielmehr fich jo ihrer verlernten und ver- 
fünftelten Natur allein wieder zurüdnähernd”. (Brief 5.) Und die 
Sünglinge fol er unterfcheiden lehren, „ein Mädchen voll Seele, voll 
des zarteften Gefühls ihrer Verhältniffe — von der Tlitterpuppe.“ 
„Wollte Gott, daß wir eine Welt voll Werther befämen!“ ruft 
er bier gegen Nicolai aus; da8 gäbe andere Sitten, eine andere, 
geläuterte Gejellichaft. 

An der Beiprechung, die der auffläreriiche Theolog Eberhard 
Lenzens Erzählung „Prinz Zerbin“ in Nicolais Bihliothet widmete, 
Ei er mit Bezug auf deren Untertitel: „Warum neuere Philo- 
opbie? Welch neuere Philofophie lehrt Mädchen verführen und dann 
verlaffen?“ Lenz hätte nach diejen Proben unzweifelhaft geantwortet: 
es ift eure Philofophie — die im Leben verwirft, was fie im Kunft- 
wert gut Heißt; es ift eure Philofophie — die die Schäden der 
Gefellichaft aufdedt, aber nichts tut zu ihrer Heilung, ja die dem 
Sndividuum gleichwohl Maß und Sabung der Gejellichaft vor- 
Ichreibt; e8 ift eure Pbilojophie — die jo fäuberlih zwifchen 
höheren und niederen Seelenfräften unterjcheidet, aber den höheren 
nicht3 gibt, ald „philofophifches Allerlei im Zafchenformat“; der 
„Held“ Ddiejer Erzählung, der den yorderungen ber Gejellichaft 
willig nachgibt und jeine Geliebte ins Unglüd ftürzt — er ift euer 
Geſchöpf. 

IV. 


In der Anpreiſung, die Schubart Werthers Leiden in ſeiner 
Deutichen Chronik widmete), ruft er aus: „Rritifieren fol ich? 
Könnt’ ichs, jo hätt ich Fein Herz!" Als Heinfe mit den Jacobis 
den Werther Lieft, figt er wie verdonnert und, wie Frik Jacobi 
berichtet®), wollte er, „rajend werden“ bei dem Gedanken, e3 fünne 
jemand den Werther „auf3 theatrum anatonicum” fchleppen. „Wer 
Gefühl Hat und fühlt, wad Werther fühlt“, jchrieb Heinfe dann in 
feiner Anpreifung des Goetheichen Werther in Sacobis Iris, „dem 
verichwinden die Gedanken, wie leichte Nebel vor dem Sonnenfeuer, 
wenn er3 bloß anzeigen jo.” Auch Lenz erklärt fi) hier außer 
Stande den Werther zu „rezenfieren noch auch anzuzeigen”; bazu 
gehöre mehr, als „die Heloife oder ein paar Romane von TFielding 
oder Goldfmith gelefen zu haben — alle Zeiten, alle Nationen mit 
ihrem Charakter, ihren Produkten der Kunft und deren Wirkung 


1) 1774, ©. 674 ff 
3) ri Jacobi an Boethe 21. Oktober 1774. 


M. Sommerjeld, 3. DM. R. Lenz und Goethes Werther. 93 


und Einfluß erkannt, verglichen zu haben und alsdann den Wert 
unjered Dichterd nad) Maßgabe der Bebürfnifie unferer Nation zu 
beitimmen; hic opus, hic labor!” Ichließt er die Brirfe. Eine neue 
Aufgabe, aber jchon vorbereitend und andeutend ausgeführt in der 
Gegenüberjtellung Goethes und Roufjeaug, eine Aufgabe übrigeng, 
die ji) durdaus in den Rahmen feiner Bemühungen für die beutfche 
Gefellichaft in Straßburg fügen würde. Hier ift er offenbar frob, 
den jchweren, ftreitbaren Panzer ablegen zu können; hatte er in 
den Dioralitätsbriefen nicht weit mehr tun müfjen, ala den Werther 
tezenjieren; war es nit eine fchwerere, und ihm und feinen 
Empfindungen weit ungemäßere Aufgabe ihn zu verteidigen? Denn 
au Lenz ftand,- wie Schubart und Heinfe, mit übervollem Herzen 
vor dieſem Buch, tiefer noch al3 jenen war ihm der Werther aus 
der Seele gejchrieben. Und das bleibt ung noch zu tun übrig: haben 
wir bisher den Werther und feine Aufnahme dur Lenz zeitgefchichtlich 
auszudeuten verfucht, fo wollen wir jet die bejondere Wurzel ber 
Wertheritimmung Lenzend® aus feinem eigenen Wejen fuchen, unb 
wenn wir bißher die Elemente des Werther nad) ihrem ideelichen 
Gehalt jonderten und verknüpften, fo richten wir ung jebt auf das 
Seeliiche, dem fie ent|prangen und das fie begierig wieder aufnahnı. 

Lenzen® innerer Entwidlungsgang, disfer frampfhafte Verfud) 
id) einer fremden Welt, einer unverftandenen Gejellichaft zu be- 
mächtigen, diejer ängftliche Läuterungsprozeß feines Seibft, ift einer 
Reihe von fchweren Krifen ausgejebt: die Liebeserlebniffe mit {zriderife 
Brion, Sleophe Fibich, Henriette von Waldner, Cornelia Goethe — 
von Weimar, das im Dunkel liegt, zu fchmweigen — verlaufen Höchft 
unbefriedigend, fie jegen ihn jchiweren Erjchütterungen aus ohne ihn 
zu heilen, und nie fann er Befriedigung oder Troft von dem geliebten 
Welen Her erfahren, ftet3 muß er das Erlebnis ganz in fich allein 
austragen; jo auch in der Begegnung mit Cornelia, in der fich, nad) 
der ganzen Anlage und dem von Lenz peinlich überwachten TFort- 
Ipinnen des Erlebniffes, noch am eheften Ausgleih und Nuhe bes 
Herzens. hätte finden laffen: denn Cornelia ftarb, als Lenz fich eben 
in der „Moraliichen Belehrung eines Poeten“ Nechenfchaft darüber 
abgerungen hatte. Dabei ift überall jener eigentümlichen Veranlagung 
Lenzen3 zu gedenfen, die fi unter fremder Berührung jcheu zurüd- 
zieht, um in einem vorweggenommenen imaginären Verhältnis mit 
deito ftärferer Leidenfchaftlichkeit hervorzubrechen, und man muß 
überall bemerfen wie ihm das unbedenklihe Sich-Hingeben ebenfo 
verjagt war ıwie e8 da8 Hinnehmen gewejen wäre, gegen das er 
recht eigentlich einen Schugwall von moraliichen Bedenken in den 
„Lebenzregeln“ auftürmte. Seine Liebe — wie fein Haß — mar 
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imaginär, fagt — in ſeiner Lenz⸗Charakteriſtik; und das bezog 
ſich nicht nur darauf, daß ſie nicht dem Weſen entſprach, dem ſie 
ſich zuwandte, wie in ſeinem Erlebnis mit Cleophea, und nicht nur 
darauf, daß ſein Erlebnis ſich, wie Henriette v. Waldner gegenüber, 
leidenſchaftlich ausfformte, ehe es ſeine Heldin anders kannte als 
aus Briefen an eine Freundin, vom Hörenſagen und von ihrem 
Schattenriß; auch Goethe zog es ja zu Charlotte von Stein, noch 
ehe er ihr von Angeſicht zu Angeſicht gegenüber getreten war; Jean 
Paul hat einen ſolchen Zug zur Charakteriſtik des Albano in ſeinem 
Titan verwendet, der ein recht wenig imaginärer Liebhaber iſt, und 
was das erſtere betrifft, ſo wird man an Novalis erinnern dürfen, 
und ſeine Sophie, und um wie wenig war dieſe Liebe imaginär — 
wenn man von ihrer ſpäteren Geſtaltung in den „Hymnen“ abſieht 
— obſchon ſie dem geliebten Weſen ſo wenig entſprach. Lenzens 
Liebe war eben nicht nur irreal, mit gutem Grund nennt Goethe 
ſie imaginär; ſie konnte, ſo wie ſie war, niemals ſich realiſieren, 
ihren Gegenſtand nie erreichen, unabhängig davon, wie der Gegen- 
ſtand war oder fich verhielt. Man kann nicht jagen, Lenz habe —* 
unglücklich geliebt, ſo wie das Volk von unglücklicher Liebe ſpricht 
und ſo wie es den Werther auffaßte und auffaßt; Lenz hätte auch 
bei erfüllter Liebe glücklos ſein können, ja ſein müſſen, und ſicher 
wäre er glücklicher geweſen ohne den Anlaß dazu. „Ich möchte faſt 
behaupten“, ſagt L.Lenz in dem Fragment „Hum Weinen“, „daß 
kein Menſch aufrichtig zum zweiten Male liebt; er liebt nur einmal 
in ſeinem Leben; er liebt nur ſeine erſte Idee in einem neuen 
Gegenſtande.“ „Wie ſehr recht haſt Du!“ ruft ſeine B.Friederike 
dazu aus. Wir dürfen hinzuſetzen, daß auch jene „erſte Idee“ nur 
nach einem Gegenbild ſuchte, ewig ſuchen mußte, denn ſie entſprang 
aus ihm ſelbſt und ſie blieb in ihm ſelbſt. In der vierzehnten Selbft- 
unterhaltung mit Cornelia ſchrieb er: „Ich fühle, der einzige Rat, 
ſein Loos in der Welt zu tragen, iſt, daß man ſich ganz aus ſich 
herausſetzt, ſich für einen fremden und andern Menſchen als ſich 
anſieht. So kann ich mich bisweilen lieben und das tröſtet mich für 
alles das, was ich erdulde.“ Er konnte ſich nicht aus ſich heraus⸗ 
ſetzen, nicht einmal in feinen dichteriſchen Gebilden, imagindr blieb 
auch ſein Verhältnis zum eigenen Ich, trotz oder vielleicht wegen 
der peinlichen Ängſtlichkeit, mit der er es ſuchte. Dabei wird iihm 
ſelbſt bisweilen bange, die Selbſtanalyſe könne zu weit führen: 
„Ohne den Schleier, der um die menſchlichen Gedanken und 
Neigungen gezogen iſt,“ heißt es in ſeiner Verteidigung der Lavater⸗ 
ſchen Phyſiognomik gegen Lichtenberg‘), würde „das Ichöne Schau- 
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fpiel des inneren Wuftes” „uns bald dahin bringen, dem ganzen 
menschlichen Geichlecht den Rüden zuzumenden und zu fuchen wo 
der Ausgang aus ihrem Schaufpielhaufe zu finden jei“. Uber er 
arbeitet unabläffig, den „inneren Wuft“ hervorzuziehen und zu ordnen. 
Die Selbftanalyfe ift fein eigentliches Organ zur Welt; man darf 
biefür freilich keine Parallele zur Frühromantit ziehen. Die Lenziche 
Selbftanalyje ift ganz aus dem Geift de3 Pietismus geboren — 
feine „Lebensregeln“ find ein Gegenftüd zu Lavater® „Geheimen 
Tagebuch von einem Beobachter feiner felbit” —, und fie ift dem- 
gemäß einzig religiös und moralijch bewegt und gerichtet. Um jo 
bilflojer war er da, wo diefes Organ verjagte, und wo er bie 
religiöfe Empfindung und die moraliichde Norm aufgehoben jah: in 
der Welt der Gejellichaft, in der Welt des Spiels, des Scheing, 
der Leidenschaft. Aber gehörte denn Leidenschaft — jpielendes Tändeln 
war ohnehin als unfittlih gebrandmarft — überhaupt zur Liebe? 
In den Lebenzregeln jprady er ein engherziges Veto gegen jede 
Leidenihaft im der Liebe, wie gegen jedes Begehren: „nicht begehren 
— fondern lieben“, jchrieb er fich vor. Iit das, was hier als fitt- 
liher Imperativ auftritt, mehr — al3 die Verhüllung der eigenen 
Schwähe? Das jchrieb der Dichter, der wie noch fein zweiter vor 
ihm, in der Dlarie feiner „Soldaten“, im Hofmeilter Läuffer und 
feinem Guftchen das enge, untrennliche Nebeneinander von Lieben 
und Begehren dargeftellt hatte und in dem beides fich immer wieder 
in engftem Beifammen darftellte; das fchrieb der Mann, der in dem 
„DVerjuh über das erfte Brinzipium der Moral” den Menfchen als 
„hermaphroditiſches“ Wefen vorausſetzte, ſchwankend zwiſchen Trieb⸗ 
haftigkeit und Vernunft, zwiſchen dem Streben nach Vollkommenheit 
und Glückſeligkeit. 

„Das ängſtliche Beſtreben nach Wahrheit und moraliſcher 
Güte hat ſein Herz ſo untergraben“ — dieſe Worte Goethes über 
den jungen Serufalem?) gelten auch für Lenz. Selbſt wenn feine 
Liebe nicht ihrem Wefjen nad) imaginär ‚geweien wäre — ihre Er- 
füllung, die Heilung der Krifen von innen ber mußte fcheitern an 
diefer moraliichen Selbitzerfleifhung. Er jelbft träumte fih phan- 
taftiiche Zeiten und phantaftiiche Frauenideale für die Erfüllung 
feine Selbit: „Nennen Sie Ihr Mädchen nicht phantaftifch”, fchrieb 
er der Berfafferin der „Sternheim*2), „ich hoffe, e8 werden Zeiten 
erwachen, die itt unter dem Obdach göttlicher Borjehung ſchlummern, 


1) Goethe an Sophie La Roche, November 1772, die Worte Kielmanns- 
eggs unterſtreichend. 
2) Lenz an Sophie La Roche, 1. Mai 1775. 
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in denen Lejerinen von Ihnen Ihr Buch, das fie jebt noch als deal 
anjehen, zur getreuen Copey machen werben.” ‘Für feine Gegenwart 
fah er e8 ander81): „Ich fage immer, die größte Unvolllommenpheit 
auf unferer Welt ift, daß Liebe und Liebe fich fo oft verfehlt, und 
nad unjerer phyfiichen, moralifchen uud politiichen Einrichtung 
immer verfehlen muß. Dahin follten alle vereinigten Kräfte ftreben, 
die Hindernifje wegzuriegeln; aber leider ift3 unmöglid. Wer nur 
eines jeden Menjchen Gejichtspunft finden könnte, feinen moralijchen 
Thermometer, fein Eigenes, fein Nachgemachtes, fein Herz... Wer 
feine ganze Relation von feinem Charakter abjondern und unter- 
fcheiden könnte, was er zu jein gezwungen ift und was er ift. Stille, 
Stille gehört Dog; ftille, Heitere ruhige, göttlich ertragende Stille.“ 
Über die hatte Lenz fo wenig, wie das Vermögen, feine „Relation“ 
dauernd von jeinem Charakter abzufondern. „Vielleiht ift alle 
Slüdfeligkeit nur immer Augenblid und Nubepunft, den man fich 
nimmt, um fi) in neue Leiden zu vertiefen,“ fchrieb er an Lavater?); 
und wenn ihm fchon die Selbftanalyje gebot, Relation und Charafter 
zu trennen, fo gefiel er fich vielmehr bisweilen darin, beides mut- 
willig zu verwirren. Man kann feine ad „Geſchichte des Felſen 

ygillus“ auf Lenz ſelbſt deuten: zu Apolls Strophen ſingt er die 

ntiſtrophen; als Taube im Dienſt der Venus vollführt er ein 
Eulengeſchrei; er fliegt Minerva zu, die er aber „in einer Frühlings⸗ 
nacht, da ſie den wichtigſten Spekulationen nachging, mit ſo zer⸗ 
ſchmelzenden Nachtigalltönen bezaubert, daß ſie alle ihre Ideen verlor 
und wollüſtig wie Venus ward“. Von Zeus hat er ſeine Verwand⸗ 
lungsſucht als Strafe auferlegt bekommen, und die Fähigkeit jede 
Geſtalt anzunehmen, dankt er dieſem Fluch; und da die Königin, 
der er dieſe vielfältig mutwillige Wandlung ſeines Charakters 
berichtet, ihm Hhöchit unwillig ein „lieh! Clender“ zuruft — ver- 
wandelt er fih in einen elfen. Was ijt ein Charakter vor den 
Söttern? In dem Dramolet „Tantalus” heißts, mit 'offenbarer 
Selbftironie: 

.. . ein echter Liebhaber muß 

Eigentlih nichts tun, Se Tantalus, 
Als den Göttern zur Farce dienen.“ 


Das ſtammt aus einer Zeit, da er ſich unbedenklich dem Spiel 
hingab, aus der Zeit am Weimarer Hof, und es mag dahingeſtellt 
bleiben, ob mit den Göttern hier nicht jene gemeint ſind, die an 
der herzoglichen Tafel obenan ſitzen. Aber auch im tiefſten Ernſt, 
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mit Tönen der Not, bat er unter einftürmenden Grlebniffen bie 
Scheidung von Charakter und Nelation von fich gewielen, ja die 
Möglichkeit des Charakters überhaupt: „Es ift mir al8 ob ich auf 
einer verzauberten Snfel gewefen wäre”, berichtet er Salzmann!) 
über die erften Erlebniffe mit Friderife, „ich war dort ein anderer 
Menich als ich Hier bin; alles was ich geredt und getan, hab ich 
im Zraum getan“. Und: „Ich bin nicht hut an allen diejen Be- 
gebenheiten: ich bin fein Verführer, aber auch kein Werführter, ich 
habe mich leidend verhalten, der Himmel ift |huld daran, 
der mag fie auch zum Ende bringen.” Das ift fein jelbftfüchtiges 
Sich-Zerfteden, keine Furcht vor Werantwortlichkeit. Er Hat im 
Tiefften die menfchliche Natur al8 „Gegebenheit” betrachtet. In feiner 
Abhandlung „Über die Natur unferes Geiftes“ fchrieb er: „Der Ge- 
danke, ein Produkt der Natur zu fein, hat etwas richredendes; 
und doc ift er wahr! Aber mein trauerndes angfthaftes Gefühl 
dabei ift ebenfo wahr.” Wenn er aber bort die Vernunft al® Gegen» 
gewicht gegen das bdrüdende Gefühl der Gegebenheit geltend machte, 
jo war dag ein rein erbacdhter Ausweg, der für Lenzens feeliiche 
Srundftimmung bebdeutungslos blieb, und zudem nicht fein eigener Ge- 
danke, fondern der traditionelle Grundzug der zeitgenöffichen Ethif; 
e3 ift bemerfenswert, daß er diefen Gedanken ariftophanijch feinem 
Sofrates-Wieland (in der von Weinhold mitgeteilten Szene zu ben 
„Wollen“ ?) in den Mund Iegte, ber die Bietiftin, die ihr Heil von 
der göttlichen Gnade erwartet, auf den freien Willen verweilt, auf 
eigene Bernunft und Kraft; und daß er in dem „Verfuc über das 
erfte Prinzipium der Moral „fagte: „Wenn Gott ung nicht unfern 
Zuftand gäbe — wie elend würden wir fein? Wir mit unferer 
ipannenlangen Vernunft!” In ber zwölften Selbjtunterhaltung mit 
Cornelia hat er einen ihm gemäßeren Ausweg gefunden, und dort 
zeigt er auch den wahren Urjprung und ba8 Biel diefer Bemü- 
hungen: „Immer, wenn id) meinen gegenwärtigen Buftand mit 
allen feinen wunderbaren Verhältniſſen überdenfe, meine ich, id) 
jei durch meine Umftände gezwungen, das zu fein was ich bin, 
alfo nicht aus mir felber gut, und der Gebanfe peinigt mid.“ Die 
Überlegungen führen ihn zum göttlichen Urheber, d. 5. für ihn: 
zu neuen Mätfeln. „Ift e8 nicht befier“, folgert er, „ich relig- 
niere mich, fehe das Unglüd an für das was e3 ift, unver- 
meidlich . . und lerne e8 auch dulden, ohne feine Urjachen und Folgen 
zu entwideln und einzufehen.” „Nicht in die Tiefen der göttlichen 


1) 3. Suni 1772. 
3) Dramat. Nadhlaf, ©. 321 f. 


98 M. Sommerfeld, I. M. R. Lenz und Goethes Werther. 


Natichlüffe jehen wollen“, nicht „überall an fich felbft appellieren“ 
— vielmehr „die Uugen zumachen und fagen: das begreif ich nicht, 
aber ich leide — dann erit, Weifer, bift bu weile, bift du groß; 
die Alten und felbit Sokrates glaubten an ein yatum... und wir 
allein wollten un feinen anderen Schidialen unterwerfen, als die 
wir ung allenfall3 jelbft zufchiden würden, wenn wir Götter wären“. 
Leiden, leiden ohne Mutlofigkeit, im Vertrauen auf ben Ausgleich 
in Gott! Ohne die Leibenzfeligleit des BPietiften — bie Bereitichaft 
um Leiden, in einem gefaßten Gottgefühl. „Leiden, ba8 große Ge- 
eimniß unjerer Religion“, fchrieb er an feinen Bater!); das ift 
fein endgültiges Wort: 


Was weineft du? die Welt ift rund 
Und nidhtS darauf beftändig 

Das Weinen nur ift ungefund 

Und der Berluft notwendig 2). 


Klar tritt hervor, wa8 die jeeliiche Grundftimmung Lenzens, 
die wir bier nur fkizzieren konnten — derjenigen bes Wertherdichters 
näherte, und was fie von diejer entfernte. Gemeinfam ift ihnen bie 
Beziehung auf eine lebte „Gegebenheit”, gemeinfam ift ihnen, die 
Entfaltung diefer Gegebenheit im Dtenfchen, das Verhältnis von 
Charakter und „Relation“ tragiich zu empfinden. Aber was fie — 
über die Verjchiedenartigfeit der Erlebniffe und des Ablauf8 ihres 
Erleben? hinaus — trennt, ift faft gewichtiger al® das Verbindende; 
und diefe tieffte Verjchiedenheit ja Gegenfählichkeit ihrer: Naturen 
wurde für Lenz jedenfalls, der fi) Goethe mit ftürmischem Enthu- 
ſiasmus genähert hatte, eine bittere und nachhaltige Enttäufchung. 
&3 gilt Hier nicht, Goethe gegen dieje endgültige Auffaffung Lenzens 
u verteidigen: jchon deshalb nicht, weil der Ausdrud, den Lenz 
Ele Enttäufhung in dem Tyragment „Zum Weinen“ und im 
Waldbruder?) gab, keineswegs eindeutig ift; uns foll vielmehr da 


1) 18. November 1775, Briefmechfel I, 144. 
2) ed. Lerwy IL, 134. 

. 3) Lenz hat im „Waldbruder” unzweifelhaft Goethes „epiluräifchen Liebcs- 
egoismus” treffen wollen. Daß Lenz Goethes Tiebeserleben fo verzerrte, ift gewiß 
nıht allein auf die Empfintungen zurüdzuführen, die im Lenz gegenüber 
Sriderifen® DVerlaffenheit rad, wurden, fo fehr diefe Empfindungen aud 
nadhträglih feine Mißdeutung Goethes beftärkt haben mögen: wie wäre «8 
fonft zu erklären, daß er gerade nad dem sriderilen-Erlebniß auf bie „innigfte 
Berbindung“ mit Goethen „drängte” — wie Goethe in Dichtung und Wahr- 
beit fagte — daß er hinterher die Abhandlung über den Gt, das Pandämonium 
germanicum, die Moralitätsbriefe fchrieb, um von den Briefen und Brief» 
gedichten an Goethe und von Bimeifelhafterem zu fhweigen; und im Waldbruder 
if ja auch mit der Charalterifierung Goethens keineswegs eine einfeitige moralifche 
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Weſentliche dieſer Auffaſſung nur dienen, die objektive Gegenjäp- 
lichkeit ihrer Naturen von hier aus zu beſtätigen. Daß ſich Goethens 
Erleben durch ſeine Erlebniſſe, mochten ſie auch ſchmerzhaft ſein, 
bereicherte und ſtärkte, daß Charakter und Relation ſich aneinander 
und durcheinander befeſtigten, immer mehr zuſammenwuchſen, ſtatt 
wie bei Lenz immer mehr ſich voneinander zu entfernen; daß dies 
bei Goethe eben durch ſein Erleben geſchah, nicht wie bei Lenz durch 
die Selbſtanalyſe, und daß dies Erleben kräftig ſeinen Gegenſtand 
umfaßte, nicht wie bei Lenz imaginär blieb — dieſe tiefen Unter⸗ 
ſchiede ihrer Naturen mag Lenz im Verlauf ihrer Beziehungen 
ſtärker und ſtärker empfunden haben. Seine Stimmung, als er 
von Weimar nach Berka überſiedelte, iſt die eines melancholiſch 
Verzweifelnden; nicht weil ihm dieſer oder jener Plan in Weimar 
mißglückt war, nicht wegen der trüben, drückenden Ausſichten für 
feine äußere Eriftenz!), jondern weil er — ganz einerlei, ob er da⸗ 
mals fchon wirklich ausgefchloffen wurde — fi durd fein Weien 
ausgejchlofjen jah. Lange bevor er irr wurde, fühlte er fih ala Ver- 
irrter. Un den beiden dichterifchen Gebilden, die um diefe Zeit ent- 
ftanden, am Waldbruder und an dem (etwas früheren) „Eng- 
länder“ zeigt fich Ddiejes Erlebnis; in diejen beiden Gejtaltungen 
baben wir in enger Abftedung die objektive Ausformung feines 
Werthererlebnifjes. 


V. 


Allzuſehr hat man beim Waldbruder nur auf das geachtet, 
was an perſönlicher Ausſprache über und gegen Goethe darin ent- 
halten iſt, auf die ſtofflichen Beziehungen zu Lenzens Erlebniſſen, 
zu wenig auf das, was dieſe Erlebniſſe in dieſes dichteriſche Ge— 
bilde einordnet, wie es organiſiert iſt, was Lenz hier von ſeinem 
nur ihm eigentümlichen Werthererlebnis geſtaltet hat und wie er es 
geſtaltet hat: der Waldbruder iſt eben ein echt Lenzſches „Pendant“ 
zum Werther. Gerade nachdem wir uns vergegenwärtigt haben, wie 
fongenial Lenz den Goetheichen Werther in feinen Moralitätsbriefen 
erfaßt Hat und nach feiner feeliichen Grundjtimmung erfafjen mußte, 


Berurteilung verbunden, da ſich Rothe⸗Goethe trog feineß Qiebesegoismus als 
tätig beifender ‘5reund erweift, dem der Waldbruder oft abbitten muß, nur ift 
Nothes Art ihm zu beifen, nicht feine Art, und Notbens Hilfe will nicht fein 
Wefen befördern, fondern ändern. So ift alfo diefe Mißdeutung, diefe Verzerrung 
zu faffen als der (vielleicht uneingeftandene) Ausdrud feines Andersfeins. 

4) Hatte er doch eben erft eine Berufung an das Deffauer Philantbropin 
außsgefchlagen: vgl. Simon an Lenz 4. März 1776 = Briefwedjel I, 222 und 
Lenz an Simon ebda. ©. 284. 
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gewinnen die Unterfchiede zwiichen Werther und Waldbruder er- 
höhten Erkenntniswert für da8 Belondere und Eigentümliche von 
Lenzens Schaffensart. Gleich der erite Zug, der ung im Anfang des 
Waldbruder auffällt und fich hernady immer mehr beftätigt, ift ge- 
eignet, dies zu befräftigen. Der Held des Waldbrubder ift gleich zu 
Beginn Shon auf ber Flucht vor der Gejellichaft, in natürlicher 
Abneigung gegen Spiel und Schein, in dem tiefen Verlangen, jein 
verlorenes Selbft wieder zu finden; e8 ift fchwerlic) anzunehmen, 
daB Lenz diefen Zug bejeitigt oder verdedt hätte, wenn er, wie 
das feine Abficht war, dem Waldbruder in einer Überarbeitung eine 
endgültige Geftalt gegeben hätte. Denn dies Motiv, das fi in 
Lenzend eigenem Leben fo oft geltend machte — gerade auch in ber 
Zeit, wo der Waldbruder entftand — ehrt in feinem dramatijchen 
Tragment „Die Kleinen” genau jo wieder, ein von Weinhold mit- 
geteilter Entwurf?) zu feiner Komödie „Die Freunde machen ben 
Philofophen“ enthält diefeg Motiv al8 urfprüngliden Grundzug: 
„alle Halten ihn für einen Philofophen.... — er entdedt fich als 
Menichen, zulegt bricht er aus“; und der ausgeführte Entwurf feiner 
Katharina von Siena (A) zeigt die Heldin fon im zweiten At 
auf der Flucht vor der Welt zur asketiichen Jefus-Brautfchaft. In den 
Moralitätsbriefen hatte Lenz, wie wir und erinnern, gerade da® am 
GSoetheichen Werther gepriefen, daß Werther jein Selbft nie verliere oder 
nie verlieren fünne, daß alles, und gerade fein Bufammenftoß mit der 
Gefelichaft, dazu diene, fein Selbit zu beftätigen und das Bewußt- 
fein feiner Urt zu befeftigen. Hier ift alfo das Gegenteil bargeftellt. 
Denn Werther ift ja keineswegs auf der Flucht. Die glüdliche Ge- 
legenheit eines Gejchäftes entführt ihn einer Liebesverbinbung, bie 
unbefriedigend zu werden drohte, er entdedt erft die Einfamlkeit, 
und die „wunderbare Heiterkeit”, die fich feiner bemächtigt, erhößt 
alle feine Lebenskräfte; nicht nur die Natur und ihre Lebewefen 
umfaßt er mit neuer Inbrunft, auch fein Studium, feine Lektüre, 
feine Malerei und die Kinder und die „geringen Leute”: diejeg 
Gefühl eines fchönen Morgens, da8 durch feine erften Briefe Klingt, 
ift der wunderbar einfache Untergrund, auf dem dann die ftürmifche 
Leidenfchaft feines neuen Erlebens gezeichnet ift. Der Waldbruder 
ift von vornherein angelegt wie ein „Nachtgemälde”: Melandoli- 
iches Wetter, ein wildzerflüftete Natur, in unrubhigen Linien ge- 
zeichnet; „grotest übereinander gewälzte Berge“, fchreibt Herz in 
jeinem erften Brief, „die fi mit ihren jchwarzen Büjchen bem 
herunterdrüdenden Himmel entgegen zu jtemmen fcheinen, tief unten 


1) Dramat. Nadlad, S. 830. 
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ein breites Tal”, erblidt er von feiner Waldhütte aus; man denfe 
an Werther Lieblingspläpe und Wege: ftill befonnt, fanft ge- 
Ihwungen; die Wege 5 wildes Dickicht, auf ſchwindelerregende 
vohen ſucht Werther erſt in der Verzweiflung ... Steigt der Wald⸗ 
ruder von ſeiner Höhe einmal herab, ſo wundert und bedrückt ihn 
„der enge Kreis von Ideen, in dem die Adamskinder ſo ganz exi⸗ 
ſtieren“, in Werther aber heißts: „wenn meine Sinnen gar nicht 
mehr halten wollen, ſo linderts all den Tumult, der Anblick eines 
ſolchen Geſchöpfs, das in der glücklichen Gelaſſenheit ſo den engen 
Kreis ſeines Daſeins ausgeht . . .“ Und wenn dieſe einfachen Ge— 
ſchöpfe zu Werther ſehr bald eine vertrauliche Zuneigung faſſen — 
den Waldbruder ſehen die „geringen Leute“ oft „verwunderungsvoll 
an, wenn ich ſo unter ihnen herumſchleiche und nirgends recht zu 
Hauſe bin, mit ihrem Scherz und Ernſt nicht ſympathiſieren kann, 
da ſie denn ihren Witz meiſterhaft über meine Unbehelfſamkeit 
wiſſen ſpielen zu laſſen“; kehrt der Waldbruder in ſeine Hütte 
zurück, jo überlegt er, daß ihm „der Spott des ehrlichen Land⸗ 
manne3 immer no) Wohltat ift gegen da8 Auszifchen leerer Stußer 
und Stußgerinnen in den Städten“. Und doch fpäht er nad ihnen 
aus; feine Waldhütte ift mehr ein Augslug, ein Beobachtungspoiten, 
als ein Ruheplatz. Er fieht, wie fie fich über ihn wundern, ihn be- 
dauern, Pläne fcdmieden ihn wieder zurüdzuholen; die Fäden fchießen 
berüber, hinüber, er bleibt im Zufammenhang mit ihnen: er fchneidet 
ihnen Gefichter, er ftampft in Eindiihem Troß mit bem Fuß auf. 
„Niemandem im Wege — weldy eine erbabene Ideel“ ruft er im 
achten Brief triumphierend; und doch ift dies fein ganzer geheimer 
Schmerz. „Der Menich fol nicht verlangen“, zitiert er Rouffeau — 
und Diefe Marime fah Lenz in „Werthers Leiden” verkörpert und 
dort rühmt er fie — „was nicht in feinen Kräften fteht, oder er bleibt 
ewig ein unbrauchbarer, Shwadjer und halber Menich“. „Wenn ich 
nun aber \hwad, halb, unbrauchbar bleiben will!“ diktiert ihm bier 
fein Zrog. Die trogige Gebärbe, über die er nicht hHinausfommt, ift 
bezeichnend dafür, wie wenig e8 ihm gelungen ift, fich innerlich zu 
töfen, fein Selbft zu finden; er bleibt mit diefer Gejellichaft verbunden, 
wenn er auch nod) fo ftark an ben auferlegten efjeln zerrt. Werther 
reift zur großen Trauer heran, hier Elingt e3 bisweilen auf wie 
eimmweh. Werther bewährt fiy im Alleinfein — au da3 hatte 
3 lobend unterftriden — bier wird fchlieglidy) aud) die Einjam- 
feit aufgegeben. 
Werther ift allein; jo bat er einen tyreund. Der Waldbruder 
ift einfam; fo fteht er gegen die anderen und mißtraut feinem Freud 
und bat Redt ihm zu mißtrauen. Lenz jelbit hat in einem Gedicht, 
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dem man mit Recht die Überfchrift gegeben bat: „Lotte Hagt um 
Werther" 1) ausgedrüdt, wie jehr Wilhelm in ben Goetbefchen 
Werther ——— iſt. Er iſt in der Tat der ruhende Pol; auf 
dieſe Freundſchaft bezieht ſich Werthers Anfang und Abſchied, ſein 
Stürmen und ſein Leiden; an dieſer Freundſchaft mißt ſich die 
Liebe, die Werther erlebt. Lenz fonnte feinen Waldbruder Herz und 
deifen „tzreund“ Rothe als eine Antitheje darftellen, nicht etwa nur 
als gegenfägliche Naturen, die einander gut genug verftehen mögen, 
fondern fo, daß beide nichts anderes gemeinfam haben als ihre 
Gegenfäße, und diefe — ſind Thema geblieben, nicht lebens⸗ 
voll entwickelt. Ja es gibt hier keine Entwicklung, ſo viel auch 
va ihnen gefchieht, und es kommt überhaupt nicht darauf an, 
oB das Bild eines Meenichen fich vollende. Mehr und mehr tritt 
die Handlung in den Vordergrund, aber nicht das finnvoll geord- 
nete und planmäßig verlaufende Miteinander von Charakter und 
Schidfal, von Stimmung und Beitimmung, fondern ein Neb von 
Begebenheiten, zu einem irdifchen, nahen BZwed erdadht. An diefem 
Neg wirkt neben dem „sreund“ eine bunte Gefellihaft mit, und 
ihre Beziehungen untereinander, ihre Xätigfeit für und gegen ben 
Waldbruder Herz lernen wir auß Briefen kennen. Sie alle fchreiben 
Briefe, und nit nur an Herz, auch untereinander. Damit ift 
ein ganz andere gegeben al im Werther. Bon wechielnden 
Standpuntten aus wird Herz beipiegelt, und der Brief ift Hier nicht 
wie im Werther der vertrauliche Bericht, der dem monologifchen 
Charakter Werthers. Tyolie gibt, die epifche Form und Gegenjtänd- 
lichleit auch der jeelifchen Regungen ermöglicht, pigchologiich ge- 
nommen geradezu entlodt — ber Brief, um e8 furz zu fagen, ift 
bier Requifit, und Lenz hat nicht dag mindefte getan, ihn zum epifchen 
Kunftmittel zu erhöhen. Nur in dem einen Yall konnte der Brief als 
folches gelten: wenn Lenz wirklich hätte darjtellen wollen, daß der 
Waldbrubder feine feindliche Spannung gegen die Gejellfehaft nicht be- 
friedigend in fi) austragen Tann, daß er fein Selbit in diefer Ab- 
fage, in der Einfamkeit nicht finden kann, dann wäre die Briefform 
wenigftens zwifchen Herz und Notbe, zwilchen Herz und Stella als 
Kunftmittel innerlich gerechtfertigt. Der Brief ald Kunftmittel Schafft 
und hebt gleichzeitig die Diftanz und ift eben darum dem Werther 
angemefjen, nicht aber dem Waldbruder, in dem die Abfage als 
endgültige gemeint war. Goethe hat da, wo Werther Abkehr — 
innerfte Selbfteinfehr follte man jagen — endgültig fich vollzieht, 
den Brief al® Kunftmittel aufgegeben und gibt al® „der Herausgeber 


1) Qemy II, 119. 
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an den Lefer“ nunmehr epifchen Bericht; Lenz hat zwar Goethes 
Eingangsworte zu diefem lebten Zeil ded Werther getreu fopiert, 
die Briefform darum aber nicht aufgegeben; freilich wird man bei 
diefem Iebten Briefwechlel zwiichen Honefta und Claudius, Rothe 
und Plettenberg nicht mehr von einer Form Sprechen dürfen, da 
nicht einmal die Filtion gewahrt ift. Aber auch jene erjten Briefe 
find eher entichuldigt al3 motiviert. „Sch fürdhte mich, alle diefe 
Sachen dem Papier anvertraut zu haben,“ jchreibt Herz nach dem 
erften Geftändnis feiner Liebe an Rothe; von NRothens Briefen Tieft 
er nur das, was er Iejen will, fie dienen, wie er dem Freund 
fchreibt, nur dazu, „das verdrießliche Einerlei meines Kummers auf 
eine pilante Art zu unterbrechen”. Und nicht viel ander8 hat Lenz 
fie als dichteriiches Mittel gebraudt. Wenn aber der Brief im 
Baldbruder nur technifcher Notbehelf ift, ohne inneren Bufammen- 
bang mit der Grundftimmung des Werks, jo zeigt died® an, Wie 
wenig innerlich bedingt der Tyreund im Waldbruder ift. Wilhelm im 
Werther ift notwendig du, und wenn er nicht Namen und Geftalt 
hätte, würde man ihn fordern: zu Lotte und Albert gehören Werther 
und Wilhelm. Aber im Waldbruder gehört Herz zu niemandem, 
will zu niemandem gehören — weil er nicht zu Stella gehören darf. 

Und ebenjo fteht e8 hier auch mit dem anderen Freund aus 
dem Goetheichen Werther. Denn Werther hat noch einen anderen 
Yreund, ihm immer nah und gegenwärtig, dem er fich in die Arme 
werfen darf, wenn er trauert oder verzweifelt, dejien zürfprache bei 
feinem Herzen und feinen Sinnen viel vermag: die Natur. Wir 
fagten jchon, daß fie formal anders gefehen und geftaltet ift als im 
Bertber; fie hat hier aber auch die intimere Beziehung, ihre fompo- 
fitionelle Funktion verloren. Für Werther ift fie da3 Symbol feines 
Snnenlebens, der Waldbruder nimmt fie bisweilen von fi) aus 
allegoriich; er entnimmt ihr ahnungsvolle Beziehungen und Bedeu- 
tungen wenn er fie braucht. Werther fieht, wie dev Ysreund fich ver- 
ändert bat, da er leidet; der Waldbruder, verwundert über das un- 
geitige Grün der Wiejen im Spätherbit, ruft: „Ich denfe, e8 wird 
och für mich aud) ein Herbft einmal fommen, wo diefe innere Pein 
ein Ende nehmen wird.“ Und wie kann er die Natur inniger faffen, 
wie fann er in ihr ein verwandtes Lebewefen jehen, da er fich felbft 
gleich anfangs ala „gegen alles Üußere gefühllos“ bezeichnet. So 
werden die Naturbezüge hier als Iyrifche Einlagen Lenzens gegeben 
— und al folche haben fie freilich einen feinen Weiz, eine durd)- 
aus originale Optik. Aber ihren im eigentlichiten Sinne elementaren 
Charakter Hat die Natur Hier verloren; ift fie im Werther Mythos, 
fo ift fie im Waldbruder, nah dem treffenden Ausdrud Erich 
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Schmidts gegen die deutfchen Nachahmer Roufjeaus!), zum „Hütten- 
entdufiasmug“ geworden. 

Natur und Freundfchaft find im Werther das Medium, durd) 
das Werthers Liebe hinburchgeht; beides fpielt in Werther DVer- 
hältnis zu Lotte hinein: das Element der Yreundfchaft erfährt eine 
neue Reaktion durch Albert, die Freundichaft mit Wilhelm eine legte 
Läuterung vor Werther Ende, und das Dilemma „Geliebte oder 
Freundin?“, die Enticheidung für die Geliebte gewinnt auf diefem 
Untergrund eine erhöhte Bedeutung; das Element der Natur, bald 
über, bald in, bald zwiichen Werther und Lotte wirfend, fteigert und 
hemmt da8 Liebeserlebnis. Nichts davon im Walddruder. Lotte und 
Stella kann man freilich nicht vergleihen — aber man braudt fie 
auch nicht zu vergleichen: Herz-Lenzens und Goethe-Werthers Liebes- 
erlebnifje find deutlich unterfcheidbar. Der Waldbruder ift beim erjten 
Unblid feiner vermeinten Stella von dem „unausfprechlichen Weiz“ 
ihrer Erjcheinung und von der „Ichrediichen Gewißheit nie davon 
Befig nehmen zu dürfen“ getroffen; aber al8 er darüber aufgeflärt 
wird, daß er einem „rafenden Qui pro quo” zum Opfer gefallen 
jei, erwibdert er: er könne fich wohl in ihrer äußeren Hülle getäufcht 
haben, nie aber in ihrem Geift, und bleibt troßgig in den „Zauber- 
irfel” — den er felbft mit hat Schaffen Helfen; er will und muß 
fein deal der Weiblichkeit Hier unverlierbar gefunden haben, Stella 
ift fein Ideal. Wenn man Goethes Werther unbefangen auf fi 
wirken läßt, fann man nicht fagen, daß Lotte Wertherd abfolutes 
deal fei — fie wird es, und fie wird e8 durch ihre Bezüge, nicht 
zum mindeiten durch ihren Bezug auf ihn; nicht dem Ideal, das fie 
abgefehen von Hülle und Erjcheinung, abgejehen von Verlobten, 
Geihwiltern, Kameraden ift, will Werther fich durch alle Ewigfeit 
opfern, vielmehr dem Ideal, das fid durch all Ddiefes vor feinen 
Augen entwidelt, und vor allem: dem Sbeal, da3 fie mit ihm unb 
durch ihn, gerade durch Werther zu werden bejtimmt fcheint. Hier 
wird eben nicht nur die Begegnung mit einem Liebreizenden Mädchen 
dargeitellt, jondern zugleih das Ringen zweier Naturen um ihre 
wahre Beitimmung. Im Waldbruder ift da, wo er fich zum zweiten- 
mal auf die Flucht begibt?), Höchit zmweideutig die Nede von dem 
„Ort feiner Beitimmung”, dem er „immer näher eile“: „ift’8 mir 
bo, al3 ob ich zum Hochgericht ginge." Kann er dort, kann er auf 
diejer lebten Flucht feine wahre Beitimmung finden? Man kann es 
nicht mit Gewißheit jagen, da der Waldbruder Fragment geblieben 
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ift: ausgefchloffen ift jedenfalls, daB Lenz dem Waldbruber im 
fünften Zeil eine Wendung zu einem glüdlihen Ausgang gegeben 
hätte, etwa fo, daß Stellad Berlobter Plettenberg im amerilanifchen 
Kriege fällt und Herz fi doch mit Stella vereinigen fann: dazu 
fehlen alle Vorausjegungen, und die Anlage des sragments, das 
ihm zugrundeliegende reale Erlebnis Lenzens mit Henriette von 
Waldner, die Barallele zum „Engländer“ lafjen mit Sicherheit darauf 
Schließen, daß der Ausgang für den Waldbruder äußerlich unglücklich 
fein muß. Nach dem, was im vorliegender geftaltet if, muß man 
es aber, gleihviel wie der Schluß äußerli) geworden wäre, ver- 
ncinen, daß der Waldbruder feine Beftimmung, feine Selbitvollendung 
in der Liebe zu Stella hätte finden können, wie fi Werther in 
feiner Liebe zu Lotte fand, wenn er auch auf Lottens Belig und 
damit auf das Leben Verzicht tun mußte. Für Werther ift Lotteng 
Schattenriß ein wehmütiger Troft, diefe füge Beichäftigung lenkt 
ihn von feinem legten Entichluß nicht ab, Sondern beitärkt ihn eher 
darin. Der Waldbruder kämpft fchlieglih nur um das Bild feiner 
Geliebten, das, wie er verfichert, fein gewühnliches ‘Porträt ift; „eine 
höhere Dladht“ Habe vielmehr dem Maler den Binfel geführt — er 
Icheint diefes Abbild al® Gewährung güttlicher Gnade aufzufaflen, 
und fich mit diefem Abbild feiner Geliebten beicheiden zu wollen. 
Stella war zu Beginn des Romans ein Bild in feiner Seele — 
will er mehr, als diefes Bild nach jenem Abbild formen? Die Aus- 
jöhnung mit der Wirklichkeit, mit der Gegebenbeit ift hier Doppelt 
unerreichbar. 

In ſeinem „Engländer“, in dem das Werthererlebnis zu einer 
langgezogenen ergreifenden Melodie der Klage um unerfüllte Liebe 
zuſammengeſchrumpft iſt, hat Lenz den Helden durch Selbſtmord 
enden laſſen. Ausgeſchloſſen iſt dieſe äußere Löſung im Waldbruder 
keinesfalls, obwohl ſich der Waldbruder in allem und im wichtigſten 
vom Werther ſo weit entfernt hat; auch in der Erzählung „Prinz 
Zerbin“ griff Lenz zu dieſem Mittel, die innere Entwicklung des 
Helden äußerlich abzuſchließen, obwohl der Autor Lenz als fingierter 
Herausgeber dieſer Geſchichte ſagte: „Wenn ich einen Roman ſchriebe, 
ſo würde ich es nimmer wagen, meine Geſchichte mit einem Selbſt⸗ 
morde zu ſchließen, um den Verdacht der Nachahmung zu vermeiden 
da dieſe Saite nun einmal von einer Meiſterhand iſt abgegriffen 
worden.“ Aber dieſe Worte leiten den Bericht des Selbſtmords ein, 
ſie ſind ein Kunſtgriff zur Verdeckung der Abhängigkeit, zur Er— 
höhung der Illuſion. Er hätte wohl auch im Waldbruder unbedenklich 
zu dieſem Abſchluß gegriffen, und es iſt nur die Frage, wie er ihn 
motiviert hätte. Aber vielleicht iſt dieſe Erwägung überhaupt müßig. 
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E83 ift wohl fein Zufall, daß der Waldbruder nicht vollendet wurde, 
wie e3 wohl kein Zufall ift, daß auch das im realen Erlebnisgrund 
und im künftleriichen Motiv naheftehende Drama „Die Laube“ nicht 
vollendet wurde und daß die in einem höheren Sinn wejensver- 
wandte Catharina von Siena Fragment blieb. Im Werther und im 
Waldbruder findet fi) da, wo der Held feinem Ende entgegeneilt, 
wohl nicht ohne Grund dazfelbe Bild, das aber trog aller Ahnlich- 
feit verfchiedene Situationen gibt. „Dean erzählt von einer edlen 
Art Pferde“, jagt Werther, „die, wenn fie jchredlich erhitt und auf- 
gejagt find, Sich felbit eine Ader aufbeißen, um fich zum Atem zu 
verhelfen. So ift mir’3 oft . . .” Im Waldbruder heißt es von Herz: 
„er ift wie ein wilder mutiger Hengft, den man gejpornt bat, der 
Baum und Zügel veradhtet.” Das müdegejagte Tier, das zur Ruhe 
verlangt, und das wild davon jagende Tier fünnen al® Symbole 
für die beiden Helden genommen werden. Lenz hat im Waldbruder, 
in der Laube, in der Katharina wohl das Motiv der Flucht geitalten 
fünnen, er hat wohl die Kraft zur Ubjage gehabt, aber nicht zur 
Heilung, Vollendung, Läuterung, zumal hier nicht, wo Abichiuß und 
Berföhnung nicht mehr wie im Hofmeifter und in den Soldaten von 
außen her bezogen werden durften. „Bedenkt, daß e8 die Natur ift, 
die Kräfte gibt, nicht wir“, fchrieb er einmal‘); ihm waren fie nicht 
gegeben. In der fchönen und tiefen Abhandlung über Goethes Gök 
von Berlichingen hat Lenz dem Ungenügenden und Unbefriedigenden 
des Lebens feiner Gegenwart auf ergreifende Weije abgelagt: „Wir 
werden geboren, unjere Eltern geben uns Brot und Kleid, unfere 
Lehrer drüden in unfer Hirn Worte, Sprachen, Wiljenfchaften, irgend 
ein artiges Mädchen drüdt in unfer Herz den Wunfch e3 eigen zu 
befiten...... e8 entiteht eine Lüde in der Republil, wo wir hinein- 
pajien .... wir drehen ung eine Zeitlang in diefem Plab herum wie 
die andern Räder, bis wir, wenn's noch fo ordentlich geht, abgejtumpft 
find und zulegt einem neuen NRade Play machen müffen — das tft, 
meine Herren! ohne Ruhm zu melden unfere Biographie — und 
was bleibt nun der Menich noch anders als eine vorzüglich 
fünftlihe Heine Mafchine, die in bie große Mafchine, die wir 
Welt nennen, beifer oder fchlimmer Hineinpaßt. Kein Wunder, 
daß die Whilofophen fo philojophieren, wenn die Menichen 
jo leben. Aber beißt da8 gelebt, heißt ba8 feine Eriftenz gefühlt, 
den unten von Gott?" Deshalb begeiftert ihn der Göß, weil 
bier ein Dichter anders gedichtet hat: „Handeln, handeln ift 
die Seele der Welt“ Tieft er aus ihm, lieft diefen Sat denen vor, 


1) An Lindau, April 1776. Briefiv. I, 228. 
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„bie uns das Leiden füß und angenehm vorftellen”; und boch fieht 
er au Götens Ende begeiftert zu — und er fieht es fo, wie er 
Werther Ausgang fieht: „und am Ende feines Lebens geht er 
unter wie die Sonne, vergnügt befjere Gegenden zu fchauen, wo 
mehr Freiheit ift ... . und läßt noch Licht und Glanz zurüd.” Das 
war au) das deal feines Dichten, aber wenn er der gegebenen 
Belt feine eigene gegenüberjtellte, die beilere, freiere, gotterfülltere 
— 0 Hatte er nur verzerrte Gegenbilder und eine Welt zu geben, 
die phantaftifchen Geſetzen gehorchte. 


Fünf Briefe von Yohann. Heinridy und 
Erneſtine Voß an Beinrich Chriſtian 
Boie. 

Mitgeteilt von Karl Ebel in Gießen. 


Die hier zum erſten Mal veröffentlichten Briefe fanden ſich 
im Nachlaß des 1895 verſtorbenen Direktors der Höheren Mädchen⸗ 
ſchule in Mainz Dr. Jalob Keller, der ſich auf dem Gebiet der In— 
ſchriftenkunde und der römiſch⸗germaniſchen Archäologie einen Namen 
gemacht hat. Kellers Abſicht, ſie in Schnorrs Archiv für Literatur⸗ 
geſchichte herauszugeben, hat der Tod vereitelt; nun ſind ſie von 
der Familie des Verſtorbenen in dankenswerter Weiſe der Offent⸗ 
lichkeit zugänglich gemacht worden. 

Vier von den Briefen ſind von den beiden Ehegatten gemein⸗ 
ſam geſchrieben, das Bruchſtück eines fünften ſtammt von —5*— 
Heinrich allein. In der Reihe der ſeither bekannt gewordenen Briefe 
von Voß an ſeinen Schwager füllen ſie Lücken, Briefe von Erneſtine 
an den Bruder Heinrich Chriſtian ſind — ſoweit es ſich feſtſtellen 
läßt — bis jetzt überhaupt noch nicht gedruckt. Alle fünf Stücke 
fallen in die glücklichen Jahre der jungen Ehe, in die Wandsbecker 
De denn auch das undatierte Bruchſtück iſt nachweislich Hieher zu 
etzen. 

Zwar bringt der Inhalt nicht erheblich Neues zur Literatur⸗ 
geſchichte, aber er beſtätigt und ergänzt, was wir aus den Büchern 
von Weinhold, Herbſt, Auguſt Sauer und Hofſtaetter über die Ver⸗ 
faſſer, den Empfänger und deſſen Zeitſchrift wiſſen. Er intereſſiert 
durch die Fülle der literariſchen Beziehungen und gewährt einen 
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Einblid in da8 Schaffen des Dichters und Homerüberfegerd und 
vor allem in die eifrige Unterftügung, die er jeinem Schwager bei 
der Nebaltion des Deutichen Wlufeumg zuteil werden ließ. Die Mit: 
glieder de3 Hainbundes und zahlreiche Mitarbeiter de3 Mufeums 
treten auf: Bürger, Diiller, Sturz, Spridmann, Brüdner, Schön- 
born, Claudius, Dohm, der Mitherausgeber des Mujeums, u. a. 
Eine befondere Beleuchtung erfährt gerade in einem fritifchen Zeit- 
punft da8 herzliche Verhältnis der beiden Schwäger, das auch durch 
augenblidliche Gegenfäge und Berftimmungen nicht auf die Dauer 
gejtört werden konnte. Traf das fchon auf die durch den „Anhang 
die Freimaurereg betreffend” im Miufenalmanadh für 1776 hervor- 
gerufene Unftimmigfeit zu, jo auch auf die Differenzen, die fich bei 
der von jedem der beiden geplanten YAusgabe der Höltyfchen Ge- 
dichte ergaben und juft in die Zeit unjerer Briefe fielen. Von einer 
ftarfen Verärgerung durch Vorftellungen, die Boie gegenüber Voß 
wegen feiner polemifchen und hilofogitähen Beiträge für da3 Mufeum 
erhoben Hatte, ift in den Briefen nichts zu merken, und gerade in 
dem von Hofitaetter (S. 91) erwähnten kritifchen Jahr, März 1778 
big Sommer 1719, trat eine Steigerung der Intimität ein; zwilchen 
unferem Brief vom 26. September 1778 (Nr. 5) und dem vom 
10. Sanuar 1779 (Briefe von S. H. Voß III, 144) wechjelt die 
fürmfide Anrede „Sie“ in das traulidhe „Du“. 

Ubgejehen von diefen und anderen interefjanten Einzelheiten 
bieten die Briefe im ganzen Kulturbildchen von hervurragender 
Plaftil. In ihrer Unmittelbarfeit und Frifche zeichnen fie ung das 
Leben des Dichter der Fdylle felber als Söylle, fo daß fich ihr 
ungefürzter und ungeänderter Abdrud fchon aus diefem Grund redit- 
fertigt. Gleich der erfte Brief, bis auf eine kurze Nachſchrift Johann 
Heinrich von Erneftine gejchrieben, führt mitten hinein in die Kreije, 
aus denen der Dichter hervorgegangen ift, in einfache ländliche Ver- 
hältniffe, die dennoch überhaucht find von dem Geiftesleben der Zeit 
Er jchildert die Reife, die da8 jungvermählte Baar in die medien’ 
burgifche Heimat macht, um fi) Boßens Eltern und ‘Freunden als 
Eheleute vorzuftellen. Bei Freund Brüdner in Großen-Bielen ift 
Abfteigequartier; von bier aus werden die Eltern in Penzlin und 
Brückners Vater in Neebla, werden Unkershagen uud Neubranden- 
burg bejucht. Der Brief fügt fich ergänzend in Erneftinens Er- 
zählung aus dem Leben ıihre® Mannes „Wandsbek und Dttern- 
dorf“ ein (Briefe von I. 9. Voß herausgegeben von Abraham Voß 
II, 21—27, audy bei Aug. Sauer, Der Göttinger Dichterbund, 
l, ©. LXXXI—LXXXIV). 

Das undatierte, bier unter Nr. 2 eingereihte Bruchftüd ift 
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flüchtig auf die Vorderjeite eines halben Briefbogens hingeworfen. 
Bermutlid) Hatte Erneftine auf dem erften, jet abgeriffenen Blatt 
dem Bruder gejchrieben; wohl aus diefem Grunde fehlt das Datum, 
da3 der fonft jo forgiame Briefjchreiber gewiß nicht vergefien hätte. 
ALS Entjtehungszeit ift die zweite Hälfte des. November 1777 an- 
zunehmen. Für dieſe Beitimmung it vor allem maßgebend bie Be- 
merfung über Brüdners „Heinen Aufjag einen fchändlichen Richter 
betreffend”, der mit dem Brief vom 30. Dezember 1777 (Nr. 3) 
überfandt wurde, und bie Ankündigung von Milows Arbeit, die 
nachher im Mufeum nicht erfchienen und ficher mit der von Boie 
am 30. November 1777 abgelehnten (Hofitaetter S. 68) identifch 
ift. Die dringende Bitte, einen mitgehenden Artilel des Schreibers, 
„wenn’3 in der Welt möglich ift“, noch im Dezemberheft zu ver- 
öffentlichen, jpricht für große Nähe des Weihnachtsmonats. 

Bum Verftändnis der Briefe ift im allgemeinen zu verweilen 
auf Wild. Herbit, Joh. Heinr. Voß, Leipzig 1872—1876, Karl 
Weinhold, — Chr. Boie, Halle 1868, Walter Hofſtaetter, Das 
Deutſche Muſeum (1776 -1788) und das Neue Deutſche Muſeum 
(1789 - 1791), Leipzig 1908, und auf die vorhin genannten Aus⸗ 
gaben der Briefe und Gedichte von Voß. Erläuterungen und Hin⸗ 
weiſe zu einzelnen Stellen werden in den Anmerkungen zu geben 
verſucht. Die Orthographie und die Interpunktion der Briefe iſt 
genau beibehalten, nur auf Flüchtigkeit beruhende Auslaſſungen von 
Buchſtaben ſind ſtillſchweigend ergänzt. 


* * 
%* 


1. 


Großen Bielen den 28. September 1777. 


Wir haben dir fo fang wir hier find fchreiben mollen mein liebfter Bruder, 
und weiter fann ich zu unfrer Entjchuldigung nichts anführen. Dank für deine 
beyden Briefe, der legte!) fam Borgeftern an. Wir find bier fo vergnügt als es 
fi$ nur wünfden läßt, und find beynahe fhon vier Wochen hier. Unfre Reife 
war jehr merkwürdig, wir fuhren mit Kaufınan?) der einen berlichen Reifemagen 
hat, e3 war fo ein Heftiger Sturm, als feid vielen Jahren nicht gemefen ift, 
und Regen dabey, und der Weg von Wandsbek hieber ift unbefchreiblich lang, 
freylih nur 26 Metelnburger Meilen, aber jede davon ift aud) zmey Stunden 
fang, wir fuhren Nacht und Tag, hielten uns bloß jo lange unterwegs auf als 
wir mußten und fuhren do von Sonabend früh bi8 Montag fpät. Anfangs 
wollte Kaufman nit mit im Wagen figen um uns nicht zu trennen aber als 
e8 zu arg ward froh er doch Hineliln, und fo plauderten und fchliefen wir 


1) Wohl der Brief vom 17. September 1776. Hofftaetter ©. 68. 
3, Bol. Anın. 6, ©. 111. 
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wechjelsweife. Des Abends kamen wir ganz unbemerkt ins Haus, und wurden 
mit vielen froblofen enıpfangen, und das übrige fol du fo nady und nad er- 
fahren, den ich babe fo vieles in meinen Kopf daß erft heraus muß. Mein Mann 
fchreibt dir diesmal nicht, faul ift er ganz und gar nicht, er arbeitet fchr am 
Homer, und wenn!) du nur was ven uns erfährit muß es dir gleich viel fein, 
ob er oder ic) e8 dir fage, daß wir dich beyde fehr lieb haben weift du. Daß 
das Gedicht von Sturz nicht hinein gelommen ift meinen Dann felbft nicht ange- 
nehm, er glaubte noch viel Raum übrig zu haben, als ihn der Buchdrufer fagte 
c8 fey zum Ende, und e8 gieng wieder vermuhten zulebt fchnell mit den Druf, 
fo viel bat er Schuld, daB ers nicht hätte verfprechen follen, und dies crfemnt 
er und bittet um Gnade. Das Bürgers2) Lied zu fpät lam ift recht fehr fatal. 
Geine Romanze folft du wieder haben wenn wir in Hamburg find, und ba 
müffen wir den 16 October fein, von bier aus find bie Poften fo, al3 ob alles 
mit der reitenden müßte?) (die Poflmeifter find Efel und ylegel), und fo wirds 
zu did, fie ift fehr fhön bis auf den Schluß, aber do nit für den Allmanady, 
nad meinem Gefühl gebt der Spas dod zulezt zu weit, ins Mufeum bdente i 

doc; fannft du fie immer feten wenn Bürger will‘). Das Mufeum ift bier no 

gar nicht befannt, aber wir breiten e8 aus, einige Ereinplare find fon ange- 
rat. Auch Bürgers Anzeigen find vertheilt, und einige Gubfceribenten haben 
wir fhon, der Preis ift dody aud aufderordentlich wohlfeil. Das vordrufen ber 
Namen lolt manchen Sunler, und manches Fräulein). Den! mahl! Das Witten- 
berg®) gar den Almanach Tobt, und nicht einmal den Gefang an Quthern an- 
taftet ift daß nicht crflaunlih! Nächftens folft du ein kurzes Befchichtchen und 
eine Ballade fürs Mufeum haben, Homer ift Schuld da8 e6 heute nicht kömmt. 
Brüfner ift ein gar lieber Mann, nur Schade daß er in fo verwünfchter Yage 
if, fein Körper ift auch fehr fchwach, feine Frau gefälll mir nicht recht‘), er 
wohnt in einer vortreflidhen Gegend, jezt ift er aufferordentlich heiter. Unfre 
Alten®) find gar liebe Leute, fie find jezt recht mie verjüngt, und haben mid 
fehr lieb, worauf ich ftolz bin. Das bätteft bu fehen follen wie wir uns zuerft 
fahen, mein Mann gieng den erflen Tag mit Kaufmann hinein, und id) mußte 
wegen bes elenden Wetter8 zurüf bleiben, den folgenden Tag lamen fie bieber, 
und feiddem fehen wir fie fo oft wir lönnen, fie wohnen nur eine halbe Meile 


1) Im Dr.: wem. Bon Boß’ Hand hineinkorrigiert. 

2) Im DOr.: Burgers. 

3) Urfprüngli Tautete die Stelle: „... jo das alles mit der reitenden 
muß.“ Die Korrelturen find von der Hand Johann en ebenfo die fol- 
genden eingellammerten Worte, die über der Zeile fiehen. — Bol. hiezu Briefe 
von $.9.8oß II, 22. 

4) Gemeint ift Bürgers „rau Schnips“. Bol. N Gedichte, bg. 
Pa Sauer, ©. 224 Anm. und ®. v. Wurzbad, ©. U. Bürger (1900°, 

. 142. 

3) Bürger hatte gerade zu diefer Zeit die vom 1. Auguft 1777 datierte 
Ankündigung der erfien Ausgabe feiner Gedichte verfandt. Wurzbad ©. 148. 

6) Aldredt Wittenberg 1728—1807, Titerat in Altona und Herausgeber 
des ——— Reichspoſtreuters“. Vgl. über ihn: Allg. Deutſche Biographie 
43 ©. 608 f. 

n Zulius Sponbolz, ein Entel des Paares nennt die Großmutter „eine 
ftille, fanfte, wirtfchaftliche Natur“. Die dreißigjährige Ehe fei eine „zufriedene, 
durd) feh8 beranwadjiende Kinder ... beglüdte” gemwefen. Beitfchrift f. wiff. 
Theologie, Jahrg. 16 (1878) ©. 564. 

) Die Eltern Johann Heinrichs in dem eine halbe Meile von Großen 
Dielen entfernten Städtchen Benzlin. 
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von uns. Borige Woche waren wir einige Tage bey Brülnerß Bater!), fo froh 
bin ich fange nicht gewefen. Denk dir einen alten Dann, der fo ehrwürdig aus» 
fieht da8 man ihn gleich lieben muß, und der babey fo heiter wie ein Jüngling 
ift, und fi fo innig freut wenn jeine Kinder frob find, und er e8 mit ihnen 
fein fann, feine rau ift eben fo gut wie er, und fie haben fidh fo herzlich Ireb 
(e8 if fchon feine dritte Frau) er hat einen herlihen Garten, voll der fchönften 
Zrudtbäume da, fcHüttelten wir Birnen, und trugen fie in großen Körbe nad 
dem Haufe, er hat noch ganz fleine Kinder, und alle haben ihn fo lieb. Des 
Morgens bradıtce er uns Birnen nody ehe wir aufgeflanden waren, und dann 
plauderten wir, und giengen int Garten, wo er una alle Bäume zeigte bie er 
feibft gepflanzt. Brüfners Bruder?) der Dolter war aud da, das ıft aud ein 
guter Kerl. E3 ward mir ordentlich fdhmer da wegzureifen, und wenns nidt 
vier Meilen wären führen wir gewiß noch wieder hin. Yn Brandenburg?) wo 
wir durchfahren mußten, bejucdhten wir Bos8ens Gchivefter, die am Strelizichen 
Hofe ECammerjungfer if, und bey ihrer Qebensart fo unverdorben wie möglich 
ift, fie hat mir ungemein gefallen. Nah Brandenburg reifen wir künftige Woche 
wieder mit unfer Mutter, es ift eine fchr fchöne Stadt. Der Herzog) der um 
befchreiblich neugierig if, fieß die halbe Stadt durdhidiken um zu crforfchen wer 
wir wären. Biftten haben wir genug maden ınüffen, mein Dann ıfl da nod 
feid feinen Schuljahren fehr beliebt, gar unter den Schönen, und die mülfen 
nun alle fhmadten, if das nicht jammer? Bon Kaufmann) willft dıı mas 
wiffen? einen ganzen Bogen mollte idy dir wohl von ihn fhreiben, und du 
folte doc) nody mehr wiffen wollen. Das Bild im Lavater ift gar nicht ge- 
troffen, einige Fuge bloß find fenntlih, er ift fehr unzufrieden das Lavater fo 
viel von ihm fagt, den fein größter Stolz ift unbelannt zu fein. Er ift ein 
aufscrordentlich warmer Freund, ſpricht aber nicht ehe er einen genau kennt, und 
dann ſpricht er viel, er iſt auſſerordentlich fleiſig, zeigt aber von ſeinen Sachen 
nichts. Du haſt ſehr verlohren daß du ihn nicht geſehn. Von hier gieng er nach 
Berlin, und von da in ſein Vaterland. Dünemann der ſein Reiſegefährte war 
mag auch wohl ein guter Kerl ſein, er ſieht aber ſo ſatt aus, wir hatten in 
Wandsbel viel Spas mit ihn, wir wolten ihn im Kegelſpiel Geld abgewinnen, 
aber er verſtand es beſſer. Aus unſrer Reiſe nach Roſtok wird nichts, es ſind 
noch ſiben Meilen im(!), und die können wir in einen Tag nicht fahren. Ich 
hoffe doch noch das du auf den Herbſt zu uns kömſt. Wenn du Sprikmann 


1) Pfarrer in Neetzka. 

2) Dr. med., Stadtphyfilus und Hofrat in Neubrandenburg, + 1823. 

3) Neubrandenburg. 

4) Sgriedrih Kranz IV. von Medienburg-Strelig, Reuters „Dördläud)- 
ting“. 

2) Chriſtof Kaufmann, der 1763 zu Winterthur geborene, 1796 als Arzt 
zu Herrnhut geſtorbene Abenteurer. Vgl. über ihn: Heinrich Düntzer, Chr. K., 
der Kraftapoſtel, der Geniezeit. Hiſt. Taſchenbuch von Raumer, 3. Folge, 
10. Jahrg. (18690) S. 107-231. ee Leipzig 1882.) Unfere Briefftelle 
beziebt id auf den Schluß der „Apoftelreife” Kaufmanns, der iım Oftober nad) 
der Schweiz zurüdtehrte. In dein „jungen Mann“, von dem Erneftine (Briefe 
von Boß II, 21) fpricht, vermutet Dünger (©. 187, in d. Neubearb. ©. 110) Ehr- 
mann; Erneftine nennt ihn bier Dünemann. Da fich die beiden in Wandsbed 
längere Zeit aufgehalten hatten und daher Erneftine mohlbelannt waren, ift ein 
Irrtum nıcht anzunehmen. Aııdh Voß und feine Battin hatten damals den Aben- 
teurer noch nicht durchfchaut. Aın 31. Januar 1778 (Brief Nr. 4) weift Erneftine 
auf den bevorftehenden Hochzeitstag Kaufmanns hin, den fie für fich und die Fhrigen 
als einen „Feittag” bezeichnet. Auch bat fie einen Gipsabguß von Kuufnanns 
Porträt befchafft. 
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fchreibft fo grüß ihn, und fag ihn daß mein Mann fchreiben wird, fo bald wir 
urülommen. Wir haben feid langer Beit in gar zu großer Zerfireuung gelebt, 
% daß ein Brief von der Stolberg den wir noch in ‘slensburg erhielten, nicht 
beantwortet if. Bon Neinholdt) hatte ich aud, Sonabend einen Brief; fie be- 
finden fi in nt alle wohl?2). — Guten Abend, Bruder Boie, id habe 
den Zag über homerifirt, u. zu guter Lezt Kegel gefpielt. Ich bin bier, wie ein 
Fiſch im Meer; nur Schade, daß die Jahrözeit fchon fo fpät ift. Es ſcheint, als 
wenn fi alle Leute mit mir freun, daß ich eine fo liebe rau habe. Geftern 
war id, mit Brfdnern in Antershagen bey dem guten Derzen, deßen Weib aber 
ein Zeufel ifl. Die Edelleute find mir bier größtentheils gran, tegen der 
Pferdefnechte, die viel Auffehn erregt bat (sic!); auch Brüdners Patron ift e8 
pewelen, zeigt fich aber jezt jehr böflich gegen uns?) Für Bürgern thu ich mas 
& Tann. Derzen auf Anfersb. nimmt aud) Ankündigungen auf den Landtag 
mit]. Bon dem Mufeum bab id; fon 8 Eremplare eingeführt. Abdien, Lieber. 
—— Sie uns ja dieſen Herbſt. — Voß. — Grüßen Sie Spridmann ad 
intorim. 
[Am Rand von Erneſtinens Hand:) Brükner und unſre lieben alten 
grüßen dich. 


2. 
(Wandsbed, Novenber 1777.] 


Sie find fo gütig, und beftellen die Briefe. Milom fol Ihnen nächſtens 
feine Erflärung von der berühmten Stelle Gen — [?|, wo Schile vom Pießias 
erflärt fchiden; welche mir ohne Widerrede wahr fhheint, u. gewiß viel Auffehn 
maden wird. Sie gründet fi einzig auf Sprache, die bier entfcheidet*). Dielen 
Auffaz, den ich jezt fchide, laßen Sie, wenns in der Welt möglich ift, nod) in 
ben Dezember druden>). 

Öönnen Sie mir das Geld von Dohm u. Spiegel nicht verfchaften? Ich 
brauhs böhftnöthig, befonders, da Jeßen noch nicht weiß, ob er mir zu 
Weihnacht 100 rth. auf Abfchlag fhiden Tann. Ych mollte doch fo ungern 
Schulden maden. 

Brüdners Meinen Auffat, einen fhhänblichen Richter betreffend, kann id) 
beute nicht ins Heine bringen, u. zum Nenner friegen Sie ihn nocd inmer 
frühe genug?). Die Ballade dabey fol lieber nicht gedrudt werden, damit man 
auch nit einmal zu fpaßen fcheine. Adio, lieber Bruder. Voß 


1) Reinhold Boie. 

3) Bis hierhin von Erneftine, deren Unterfchrift fehlt. 

3) Trob feiner bitteren Erfahrungen in Anlershagen und der dort ge: 
wonnenen Abneigung gegen den Übel, die in den beiden unter dem Titel „Die 
Leibeigenfchaft“ vereinigten Zdyllen „Die Pferdefnechte“ und „Der ÜÄhrentranz“ 
dr Iharfem Ausdrud fam, bewahrt fih Voß feine Objektivität gegen den per- 
önlich ebrenhaften Edelmann. Brüdners Patron ift der Bruder des Anlırs- 
bagener Derten, Herr dv. De. auf Großen-Pielen. 

4“) E8 handelt fi um die von Boie abgelehnte Abhandlung (fiebe oben). 

>) Am Dezemberheft des Mufeums findet fich kein Auffag von Boß. Erft 
im März des folgenden Jahres erfchien „Wiederhergeftellter Vers im Sopholles“. 

Das Geld von Dohın und Spiegel vermutlich für gelieferte Eremplare 
des Mufenalmanadgs. Jeffen hatte den Berlag der Voß gejchentten Steiberg- 
hen Odyffee-Überfegung übernommen. 

7) Bgl. Brief Nr. 3. Voß wird den Auffat fehmwerlih nur abgefchrieben, 
vielmehr aud), wie e8 Boie zu tun pflegte (vgl. Hofflaetter S. 61), gefeilt md 
geglättet haben. Die Mitteilung ift im Deutihen DMufeum 1778, I., ©. 285—287, 
enonym erfdienen. 
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3. 


Liebfter Bruder! 


Ich lomme mit meinem Dank für den lezten Brief u. die Einlagen etwas 
fpät, da madjt, id; wollte nicht ganz leer erfcheinen. Hier erfolgen alfo 2 Sam» 
burgifche Ochfenzungen, ein Stüd Rindfleifch, etwas von Slaudius fürs Mufeum, 
und etwaß von mir, aud etwas von Hamann, wenn fid die Zeitung nod; findet, 
und etwas von Mumfen, wenn er Wort hält. Das von Claudius müßte wohl 
eigentl[ich] nod in den Senner, wenns Käufer zum Buche anloden folte; 
wenigftens in den TFebruar!). Bey meinem Auffaze2) laßen Sie ja für gute 
Gorrectur forgen. Da bringt Claudius Samans Überfezung aus Büffon mit An⸗ 
merkungen®). Er will nicht für den Belanntmacder angefehn werden, bittet alfo 
daß Sie die beugefchriebenen Veränderungen nicht nuzen, fondern es fo ab- 
druden lagen, alß es gedrudt fteht, auch ohne Hamanns Namen. Beher wärs 
nodh, wenn Sie felbft an H. fchrieben; ich glaube nicht, daß er was dagegen 
hätte, Fhnen die Bekanntmachung feines Namen zu verweigern. Mumfens Er- 
zählung von dem erften Berfudhe mit feiner Mafchine friegen Sie nädfteng ®). 

Ich habe eine Trage aus Ihrem vorigen Briefe nod) nicht beantwortet. 
ne ae von dem LXiede bes Unglüdlichen:) if Frit Stolberg, u. E. O 
i e. 

Bo das Fragment im Dec. das Bödinglfche ift®), worauf Sie mich aufe 
merffam machten, fo gefteh ic) aufridhtig, daß ich für diefe Gattung nicht bin. 
Gute Berfifilation it hie und da. Aber Natur? Bieles verfteh ich vor lauter 
Humor, wie fie das Ding nennen, gar u 

Da babe ih auch Br. Brief Über die entfezliche lngeredhtigleit in W. 
abgefchrieben. Er wird vermutfih Auffehn mahen. Wollen Sie den Kerl aud) 
nennen? Schnell heißt er. Aber mich deudht, e# ift beßer, ihn nicht zu nennen. 

Preistere Qutber weiß ich Fhnen nicht zu fhaffen. Cramer wirds wißen, 
aber ih mag ihm nicht fchreiben, weil ich über verfchiedenes, das ich dann be» 
antworten müßte, lieber jchmweige. 

Ich bin jet beym 10. Gef. der DOdüßee. Dod muß id) fagen, daß am 
gten noch 100 Berfe fehlen. cd arbeite faft jeden Tag daran, einige Nubetage 
ausgenommen. Habe ih Ihnen fchon meine Freude mitgetheilt, daß mir Br[uder) 
Heben Stefanus Thesaurus für 4 Ntb. gelauft bat? Er gefällt mir noch beer 
als ber, den ich von der Kirchenbibl. in Fi[ensburg] geliehen hatte. Die Ab» 
handlung über die Stelle im Gofokles hätte ich eher geichidt; aber ich hoffte noch 
immer etwas Neues darüber in Zohnfons Ausg. zu finden, und die hat mir 


MWandsb. 30 Dec. 77. 


1) Gemeint ift wohl: „Eine Korrefpondenz ziviihen Asmus und feinem 
Better, das Studium der fhönen Wiffenjchaften betreffend”, im D. Mufeum 
1778 I (Februar), &. 189 f. 

2» Anm. 4. 

3) D. Mufeum 1778 II (Septemberbeft), S. 254--268. 

% Dr. Jakob DMumfen, damals Arzt in Hamburg, hatte eine von dem 
Hamburger Braafch erfundene Winde zur Wiedereinrichtung ausgerenkter Glieder 
im D. Muf. 1777 I, S. 36—39, befchrieben. Der hier angekündigte Bericht er- 
fhien 1778 I, ©. 876 ff. 

2) Voß’ Mufenalmanad) für 1777 ©. 108. 

s5) Wo = Wenn. Jın Dezemberheft 1777 des D. Muf. findet fih mur 
das anonyme Fragment „Des neuen deutfhen Heldenbuchs vierter Geſang“. 
Zemnad wäre Gödingk der Berjaffer. 
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Bohn Kan erft verfchafit. Ich glaube, daß meine Berbeßerung ohne Wider- 
vede wahr jey. 

tür Bürgern gefchieht Hier weniger, als ich erwartete. Meine Freunde 
und Belannten babe ich alle aufgeregt; aber alle Klagen über die Kaltfinnigkeit 
derer, die fubfcribiren follen. 

Ochz. im Dufeum nicht Buchholz aus Münfter? Ic Idäge den jungen 
Dann fehr; aber gedrudt müßte darum nicht alles werden, was fünftige Vor⸗ 
treflichleit weißagt. Wer ift der Berf. von Sokrates Genius? Hier hört man 
febr viele, zum Zheil fehr fonderbare Nachrichten davont). 

Hahn hat Klaudiußen aus Zmeybrüd grüßen laßen. 

Bon den Engl. Gedichten habe ich einige furze (den darum ift mir eigent- 
fich) zurüdbebalten; die andern fchide ich Zhnen jezt wieder. Wenn Zhnen mehr 
fo was aufftößt, fo gedenken Sie meiner. 

Bohn Magt, daß Münter ihn no für die 77ger Almanadhe nicht bezahlt 
bat. Hülfs, wenn ich ihm fchriebe ? 

Diefe Tage erwarten wir Schönborn in Hamburg. Vermutlich ift er jrzi 
in Kiel oder Lübed. Auch Rudolf?) wird bald hier fommen. Wenn Sie doc 
au bier feyn könnten! 

Das Weibchen tränfelt noch fo etwas fort, ift aber Übrigens guts Muts. 
Wir haben neulic) gemwettet, ob Sie beyraten würden, oder nidt. Ich fage Ja, 
u. fie nein. Berrathen Sie mir do, wer gewinnen wird. Der Kaffee ifl da. 
Gefhwind meine Pfeife. 

ören Sie nichts von Miller u. Spridmann? — cd hätte gerne die 
Söttingihe Zeitung, worin Heyne meine Upologie von Sofrates recenfirt hat. 
Können Gie mir nicht dazu verhelfen? 

Auf Chandler8 Essays on the Troad?) freue ich mid. Kommen fie bald ? 

Die Zlias wird jezt in Hamb. bey Gchniebes gedrudt. Das Papier ift 
recht gut. Wegen der Correctur ifts fo am beßten. Auch verfpriht Schniebes, 
die ganze. Flias, die 40 Bogen betragen wird, gegen Oftern zu liefern. 


L Der Berfaffer des Auffates (D. Mufeum 1777 I (Yunt) ©. 481—8510), 
der großes Auffehen erregt und Boie Schwicrigleiten bereitet bat, ift Diauvillon 
(Hofitaetter ©. 68 und bef. 153). Die dıe damalige gebildete Welt Iebhaft be- 
wegende Frage hat audy Goethe im 6. Buche von Dichtung und Wahrheit bes 
rührt, wo fi) folgende Säge finden: „Sokrates galt mir für einen trefflichen 
weifen Dann, der wohl, im Leben und od, fih mit Chriftus vergleichen laffe. 
Seine Schüler Hingegen fchienen mir große Ahnlichleit mit den Apoßeln zu 
haben, die fi) nach des Meifters Tode fogleid) entzweiten und offenbar jeder 
nur eine beichränkte Sinnesart für dag Hechte erkannte”. Goethe waren die Auf- 
fäte, der von Mauvillon und die daran anfnüpfenden von Leß und Gchloffer, 
n D. Mufceum, dem er felber gelegentlidy einen Beitrag gefandt hatte, natürlich 
efannt. 

2) Rudolf VBoie. 

3) An der Boiefchen Überfegung von Richard Chandlers Reifen in Mein- 
aften, Leipzig. 1776, war Voß nad) Kayjers Bücherlerilon Bd. 1 beteiligt, ebenfo 
an der Überfegung der Meifen in Griechenland, Leipzig 1777. Die bier zitierten 
Effays finden fich nicht in den Bibliographien, weder bei Watt, Bibliotheca Bri- 
tannica, noch in Graeffes Tresor, nod in Eberts Allg. Bücherlerilon. Wohl 
aber kündigt Chandler in der VBorrede zu ten Reifen in Kleinaften nähere Yus- 
führungen über die Grabhügel des Achilles und anderer Kaffifcher Helden an, 
und die Überfeger merfen biezu an: An Essay on the Troad; or a Review 
of the Geography, History and Antiquities of the Region of Troy, with 
an olassical and geographical Essays. Dieje Schrift ift alfo 1776 heraus» 
gelommen. 
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Hier ift endlich meine Antwort an Hrn. Meisner. x, bin zeither ein fauler 
Briefiteller gemweien. Grüßen Sie Bürger. Ih bin Fhr aufrichtigfter Freund 


Voß. 


Die Gedichte des Ungen. behagen mir nicht; ich fchide fie alfo zurüd. 
Schreiben mag ih nicht, denn mir thut der Kopf fehr weh, und mein 
Mann jagt, ich foll dod; etwas [seil. fchreiben). Hier ift alfo das Fyleiih, das 
miegt 151/, €Z., und koftet 51/, 8. die Zun[ge?) 1..1(?) zufammen, das madıt 
aljo mit boten Zohn aus 8 M. 8 s. und du behältft no 1 M. 8 s. bey uns 
n gute, gut wird das Fleiſch ſein, ich wünſche, es in Geſundheit zu verzebren. 
ir ſind ſeid einger Zeit ſehr mit Schmäuſen geplagt. Morgen ſind wir bey 
Boſtel gebeten, ich zweifle aber ob ich mitgehe. Jezt muſt du vorlieb nehmen, 

ich bin nicht aufgeräumt. E. Voß 


Am Rand von Boßens Hand:] Die Zeitungen will Claudius wieder 
haben. grüßt ſchönſtens. 


4. 
Wandsbed, d. 31 Yan. 78. 


Heute ift Erneftiinens Geburtstag, und Elaudius mit feiner Yrau bat ihn 
uns fcyern beifen bey Pflaumenfuppe, wie man fie in Flensburg ißt (eines von 
den wenigen Gerichten, d:e der jungen rau noch fhmeden) Karbonade, Rüben 
und antirudolfiichen Kartoffeln, die uns übrigen aber herrlich fchmedten. Dazu 
tranfen wir Gefundheiten in rotheın Weine, denn die Porneranzen, die ıhn zum 
Biihofe hätten krönen follen, waren ausgeblieben. Nun ift Claudius wieder zu 
Haufe gegangen, fidy mit feinem Better Asınus zu befprehen; und ich, um den 
Schandfled meiner fezten aulleuzereg wieder auszumafchen, feze mich bin, 
meinem lieben Bruder Boie, Stabsfelretär und Mufeumifer in Hannover, ein 
Brieflein binzufudeln. Dein Sekretär Hudolf hat die neue Fdyle, die id) in 
diefen Zagerı gemacht habe, für Sie abgefchrieben, weil Gie dody meine Gedichte 
vor dem Brude fehen wollen. Schade daß id Khnen den Schmurladhi) zuge» 
eignet babe. Diefe wäre gewiß viel paßender gewefen. — Nehmen Sie das jlınge 
Löchterchen cin wenig in Acht, damit c8 nicht von den Kapern der andern Al⸗ 
manache weggefiiht werde. Der Schmwidertf—he2) Lat fogar nadgedrudt. Ich 
fhreibe an Bürgern, weil mir der junge Moller?) aus Göttingen meldet, daß er 


1) Das Ständchen, Eine Aunferidylle. Bgl. die Anmerlung Sauers, 
Bött. Dichterbund I, S. 108. 

2) Reipzig 1770—1787. 

3) Levin Adolf Voller, ließ 1786 in Göttingen ein Bänddyen Gedichte 
erfheinen. — liber Bürgers Übernahine der Redaktion de8 Böttinger Mufen» 
almanachs vgl. Herbft ©. 176 ff., Weinhold ©. 206 fi, Wolfgang v. Wurz- 
bad, &. X. Bürger, Leipzig 1900, ©. 153 fi., Hans Grangom, Gefcdichte des 
Börtinger und des Boßifchen Viufenalmanadys (Berliner Beiträge 35), Berlin 
1909, &. 118—116, Fri Ralf, 8. F. ©. v. Gordingl (Beiträge 3. deutichen 
Literaturwiffenichaft 5), Diarburg 1909, ©. 54 f. — Daß Voß die Sache weniger 
ernft genommen habe wie Gocdingk, fcheint nad) unferer Briefftelle nicht der Fall 
zu fein. War er durch feinen Bertrag mit dem Berleger anfcheinend auf fedhs 
Sabre gefichert, fo konnte dennoch der Huhm Bürgers feinem Almanadı und 
damit ihm felbit gefährlich werden, was fpäter tatjädhlidh eintraf und in der 
Herabfegung des vom Verleger gezahlten Honorar von 400 au; 300 Thaler 
zum Ausdrud fam. Die Angelvgenheit war daher in der Zat eine Lebensfrage 
für Boß, der dem von ihm trogß allem verebrten Bürger eine folhe Handlungsmeife 
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Dietrihs Alm. fünftig herausgeben werde. Ich halte dieß zwar für ein blindes 
Gerücht, das von Dietrihs Nedfeligleit herfiammt; aber bey einer fo wichtigen 
Sade für meine Benates glaubt[e] ich do, audy ein blindes Gerücht nicht ver- 
achten zu ımüßen. So wie id; Bürgern indeß feune, ift feine Verbindung, fo 
verfchlungen fie fe, ftart genug, ihm zu fo etwas zu beiwegen. Gie franlieren ja 
wohl den Brief? ch thus wieder. 

Hier it Munfens Erzählung, die, wenn fie auch länger wäre, doc noch 
immer vor zwanzig andern Auffäzen, die Herrn Dohm fehr interegant fcheinen, 
aufgenommen zu werden verdiente. Denn wo Dinge, die den Menfchen fo nahe 
angehn, ennüyiren; fo hohl der Henker alle Aınüfements !)! 

Auch [hide ih ein Urtheil über Popens Homer fürs Mufeum, weil 
ich, al8 Mitüberfetger, e8 nicht fchidlih in den Aim. rüden kann. Eie verrathen 
alfo Hlerrn] &. nidt?). 

Auch ſchicke ich die reftirenden Epigramme zurüd. Sch babe nur 3 über- 
fezen fünnen, die Shnen mein Sekretär noch abfchreiben fol. Weberfezen Sie dod) 
felber einige, lieber Boie, und fhiden Gie mir nody einige aus Jhren gefchrie- 
benen Sammlungen, bauptfächlich luflige, daß ich fie dein geneigten Qefer vers 
deutfche. Mic deucht, der geneigte LXefer 1äßt inımer das Maul hängen, wenns 
beym Epigramme nidht8 zu lachen giebt. 

Schiden Sie mir dod die übrigen Abglüjle?] von Klopftod. Hadjette ?) 
mahnt mid, darum, denn fie werden jezt wieder gefodert. Hat Miller jeine 
beyden beftellten gekriegt? Ych hab ihn felbft gefragt; aber die Romanen lagen 
ihm keine Zeit zum antworten. 

Wie wirds nun mit Höltys Gedichten? Hier ift endlich die inmmerder- 
geßene Duitung. 

Hd) freue mid) zu Leßinge, Mendelsjohns pp Beyträgen zum Mufeuimn. 
Rommen fie bald? — Wer hat Yhnen die Genieausmürfe im Senner ange» 
fchmiert, den Horry, Unterm Mond, und Phemor und Wrnide? Hier hält fi 
jedermann die Nafe zu, wenn man fie zum Gontiren präfentirt‘). Das übrige 
in diefeom Donate gefällt mir fehr wohl. 

Nun mag das Weibchen nody ein wenig fchreiben. Ih umarme Sie, u. 
bleibe der Ihrige Voß 


Nun komme ich, den ich bin lange nicht bey dir geweſen Lieber Bruder, 
weil ich jezt ſo nicht mehr bin als ich war, auch heute habe ich einen gewaltig ge⸗ 
ſchwollnen Kopf, und viele Schmerzen darin, dafür kömmt denn auch im May ein 
Junge, der uns und der Welt Ehre machen ſoll. Ich wolte, daß du jezt mit 


nicht A batte. Vielleicht vvar das Unrecht gegen Bocdingf, dem Bürger felbft 
zum Nücdtritt von der Leitung des Bött. M. U. geraten hatte, größer als gegen 
Boß. Dlag Bürger zweifellos formell im echt geweien fein, jo giebt c# dod 
Entiheidungen, die nad) dein Gefühl getroffen werden müffen, und bier bat er 
verfagt. Er hat das auch felber empfunden, wie aus feiner Rechtfertigung troß 
der fpäter zugefügten Nandbemerlungen hervorgeht. Man kann für ihn nur feine 
wirtfchaftlihe Notlage al8 Entjhuldigung gelten laffen. 

3) Anın. 4, S. 118. Über die Meinungsveridjiedenheiten Boies und Dohms 
vgl. Weinhold ©. 258 und Hofftaetter ©. 59. 

2) Deutfhe® Mufeum 1778 I, ©. 289. Bgl. Sauers Anmerkung, 
Dichterbund I, ©. 333. Bernays Anfiht wird hicdurch beftätigt. 

3) Dominique Nacette, Bildhauer, damals in Wandsbed, fpäter Modelle 
direftor der Raiferl. Porzellanmanufaltur in St. Petersburg, F um 1808. Bgl. 
Nagler, Künftlerleriton 12. ©. 184. 

4) Berfaffer ıft Fr. Eafpar Buchholz, derfelbe, über den Boß im Brief 
Nr. 3 urteilt. 
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Nudolf bey uns fein könteft, wir find gar herzlich vergnügt. Seid einiger Zeit 
baben wir bier viel Veränderung gehabt, denn die Bräfinnen Stolberg And ier 
bier (sic!) gewefen. Die Wallder!) bat uns dreymahi befucht, und Guſtchen 
einmal, die ift fehr fchwäclidh,, fie mufte bier lange im Bette liegen, deinen 
&ruß babe ih nicht beftellen tönnen, denn feid deinem Briefe habe ich fie nicht 
eſprochen. Schönborn ift aud drey Wochen in Hainburg gewefen, aber nur einen 
—* hier, die fatalen Schmäuſe in Hamburg. Lies doch die Idylle von meinem 
Mann?), und faße den Entihluß fein Hageflolg zu werden, fonft wird aus 
unfern fhönen Project nichts, nemlich unfer ältftier Sohn fol fi in deine 
Tochter verlieben, bedenkt felbit daß die alten Onkels fo gnäglich werden. Wegen 
Mama bin ich fehr unrubig, fie kränfelt diefen Winter fo viel. Heute vor ein 
Sahr war ich nicht fo froh al8 jezt. Gott jey’# gedankt, vieleicht bin ich fünftig 
Fahr noch glüfliher. Künftigen Sommer mußt du ja zu uns kommen. Montag 
ift Kaufmanns Yohzeitstag, daß foll cin Zeit fein, wir haben jezt einen ganz 
ähnlichen Bipsabguß von ıhm faßen laßen, und aud) Brolmann?). Nun leb wohl 
lieber Bruder, ich ınag Heute nicht mehr fchreiben. E. Boß 
Heute 22 Jahre alt und Boß fein Weib! 


5. 
Wandsbek den 26 September 78. 


Du haſt wohl Urſache zu ſchelten, Lieber Bruder als mir Claudius ſagte 
du hofteſt auf Briefe von uns, fiel mir recht ein Stein aufs Herz. Du kannſt 
Dir auch nicht vorſtellen in welcher entſezlichen Unruhe wir ſeid einiger Zeit 
leben. Mein Mann iſt zum Rector in Otterndorf erwählt, und hat die Stelle 
angenommen, und zwar recht aus Neigung, er iſt ſelber hinüber geweſen, und 
kam ſehr vergnügt zurük, ob er gleich mit dem el binreißte, es nicht 
anzunehmen wenn es ihn nicht ganz gefiele. Ich bin feit überzeugt baf es unfer 
Städ ift, e8 ift gar zu augenfceinlich da8 der liebe Got e8 fo gewollt bat. Den 
8 October verlaffen wir Wandsbel, bleiben den nod einige Zage in Hamburg, 
reißen von da zu Wafler nad Stade, mo wir aud einige Tage biciben, und fo 
nad Dtterndorf. Der Abjchied wird noch fehr fhmwer werden, two find ich folche 
— wieder als die Claudius? fatal iſt's auch daß du uns hier nicht haſt 

efuchen können, nun lommen wir noch weiter weg, idy wünjdhe nichts mehr 
als das wir da nur erit völlig eingerichtet wären, e8 giebt nod) fo viel Unruhe, 
jezt find zwei Manıfell Alberti bey mir, die mir helfen, die alte if} eine gar vor- 
trefliche rau. Dein Junge wädhft redt und wird fo niedlich und fo Flug, id) 
glaube e8 find wenig fo fromme Kinder in der Welt als er, man hört ihn felten 
fchreien. Ich babe von vielen Leuten Grüße an dich, wenns mir nur fo gleich 
beyfiele. Zeffen aus Auguftenburg ift hier gemwefen, und Noodtt) und feine Frau, 


1) Katharina Stolberg. 

3) Der Hageftolz. Mufenalmanadh 1779 S. 165. Die Datierung bei Herbft 
1, ©. 840 und Bauer I, ©. 117, wird biedurdh genauer auf Januar 1778 be« 
Kimmt. Boies Antwort auf die Nederei bei Weinhold ©. 81, Anm. 2. 

3) Fohann Franz Hieronymus Brodmann, berühmter Schaufpieler, da» 
mals Mitglied der Adermannihen Gefellichaft in Hamburg, mit der er Gaftfpiele 
in Hannover gab. Dort wurde er mit Boie befreundet. Allg. Deutfche Bio- 
graphie III, ©. 842. Weinhold ©. 86. 

4 Ehriftian Auguft Noodt, Kanzleirat, Bürgermeifter und Stadtfelretär 
in Oldesloe, geb. zwifchen 1780 und 1740, geit. 1801. Berfaffer einer hiftori- 
fen Arbeit über Oldesloe. Kordes, Lerilon der jet Tebenden Schleswig-Hol- 
Reinifhen und Eutinifhen Schriftfieller, S. 258. 
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gar liebe Leute. Aud, bat uns Bafebow befucht und uns einen närrifchen Streich 
geipielt, er gab fi) für den Bürgermeifter aus DOtterndorf aus, und bielt fich 
ganz meifterdaft gut. Diesmal mußt du vorlieb nehmen. Mamfell Meier!) meinen 
berzlichften Gruß, Leb wohl Lieber idy küffe dich: — 2). 

Sie mögen fchelten oder nicht, fo wird doch nicht® anders daraus, als 
ich babe immer fchreiben wollen und nicht geichrieben, und nun fchreibe ich in 
aller Eile, damit Sie doch etwas erfahren. NRector bin ich alfe, und babe das 
Bertrauen zu Gott, daß er ınid) bei dein guten Mute erhalten werde. Bon 
nähern Umftänden babe ich heute nicht Zeit gu fchreiben. Das Gehalt: ift 480 Mt 
fixum, 150 ME Leichengeld, und Scuigeld von jedem Schüler jährl. 16 Miu. 
4 ME Geichent. Man hat mir ein neues fehr fchön gelegenes Haus gelauft, das 
aber erft ausgebaut wird. Privatftunden (öffentliche find 5) hängen von mir ah, 
u. werden befonders bezahlt. Die Leute fcheinen fehr gutmütig zu fein, u. denten 
von mir fehr vortbeilbaft. Wohlfeit ifts fehr. 

iev ein Aimanadı. Mic verlangt nad dem VBürgerfhen. Schiden Sie 
mir doc gleich ein Eremplar. Die Mamfell Meyer bat ein gebundenes Eremplar 
bei mir au gut, die jczt gebundenen taugen nod) nichts. 

Können Sie mir auf Auctionen, oder fonft, die beften Ausgaben einiger 
Jateinifhen Autoren verichafien ? 

Friedrich Leopold?) kräht Ihnen einen Gruß zu. Zeßen ift fehr frank ge- 
mejen, beßert fid) aber jezt. Schreiben Sie mir Yhr u. anderer lirtheile über 
den Alm. Voß 


Ein Manuſkript Jens Baggeſens. 
Veröffentlicht von D. E. Heſſe in Königsberg. 


Bei der Durkhficht des SKopenhagener „Fauft”-DManuffriptes 
Baggeiens fand ich die folgende echt Baggefeniche „Plauderei*. Man 
darf fie al& eine großzügige Zufammenfaffung der Meinungen auf- 
fafjen, die Baggejen über die Zeit der Homantit gefällt, in feinem 
„Hauft“, „Adam und Eva” und den philofophiichen Fragmenten 
jatirifh und ernithaft geitaltet Hat. In ihr wird deutlich, wie ber 
Aufllärer, Gefühls- und Slaubensphilojoph und Klaffizift Baggefen 
ein Bindeglied vom 18. Jahrhundert zum „Jungen Deutichland“ 
bin darftellt. Sie ftammt aus dem Jahre 1824. Baggefen Scheint 
bei der Niederfchrift der Plauderei das Gefühl des Teftamentmachers 
gehabt zu Haben. WUus den äußerft flüchtig, aber, wie immer, mit 
Seift und Wig bingeworfenen Perioden Mingt die ganze Liebe und 
der ganze Schmerz bed bdeutichen Kulturgaftes, der fein geiftiges 
Vaterland (da8 war ihm Deutjichland, das „Wölkervolf“) gern voll- 
fommen, gern feiner politifchen Nealtion enthoben gefehen hätte. 

1) Quife Mejer, nachmals Boies erfte Gattin. 

2) Hier Ichließt Erneflinens Brief, die Unterfchrift fehlt. Das folgende von 
Voß ſehr üchtig geſchrieben. 


fl 
Das ältefte, im Kindesalter geftorbene Söhnchen, deffen Pate fr. Leop. 
dv. Stolberg war. 
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Über Dentf$lands gegenwärtige Beit. 


Ich verftehe unter der gegenwärtigen Zeit etwas mehr al8 den Augen- 
blid, worin ich diefes fchreibe, und der fchon vergangen ift, bevor ich dicfe 
erfte Beriode vollendet habe. Ych verfiehe nämlich darunter einen mwelthiftorifchen 
Augenblid von 365 Tagen und Nächten von der Leipziger Michaelismeffe 1823 
bis zu derfeiben Meſſe 1824, oder, mas dasjelbe heißt, die deutfche eiftgegene 
wart, in deren Mitte ich gerade jeto lebe, ohne gewiß zu fein, ob meine Lange⸗ 
weile dabei troß ihrer welthiſtoriſchen Kurzweile das Ende derfelben erleben werde. 

Da indeffen alles Geiftige darin, was fi auf irgend eine Weife ver- 
lauten läßt, heilig verfihert, daß fie welthiftorisch unendlid) viel bedeutfamer ift, 
als ıch glaube — und wo nidht mit Taten und Greigniffen, doch gewiß ınit 
EShriften und Erlenntniffen höher fchmwanger als irgend eine zivölfmonatliche 
Wöchnerin es je geweſen — und ich diefem öffentlichen Berlauten, zumal id) 
mit ihrer Hebamme oder richtiger ihrem Geburtshelfer, dem eben herausgelom«- 
menen Meffelatalog, geiprohen, Glauben beimefjen muß, finde ich e8 der Diühe 
wert, noch bevor ich fterbe, fie zum Gegenftand einer, wie ich hofle, nicht fo 
lang- als kurzmeiligen Betrahtung zu maden. 

Die gegenwärtige Zeit, deren Umfang und Dauer id nad) obigem beftimmt 
angegeben habe, dürfte zwar einigen al8 ganz und gar nicht gegenwärtig bor« 
fommen, und unter diefen einigen mir felber — inwiefern da8 Augenblidliche 
darin in Deutfchland fpielt, ein Umftand, der zwar nicht den Geift der Gegent« 
wart, aber um fo mehr die Gegenwart des Weiftes verdädtig madt. Aller» 
dings ift e8 ein, ih weiß nicht ob tragifcher oder fomifcher, auf jeden Fall 
poctiiher Zug im Charakter diefes höchftidealiichen Landes (ih meine Boltes, 
und eigentlich Böller-Bolfes), fidh wenig oder nichts aus der Gegenwart, hin« 
gegen zır viel oder menigftens alle8 aus der Bergangenheit und Bulunft zu 
maden. Ein echter Druticher lebt (wenn man e8 anders leben nennen fanıı) 
entweder einige Kahrhunderte früher oder einige Jahrhunderte fpäter, al® cr 
geboren und geftorben, nody lieber um einige Kahrtaufende vor oder nad) der 
Reformation, am allerliebften vor oder nad) aller Formation der wirtlichen Welt 
und ihrer Geichichte. Und alle Deutfchen, von denen id; in diefer furgen Ab- 
handlung fpreche, die im Diefielatalog getauften nämlich (fchriftlich getaufte Fuden 
mit einberechnet) find echte Deutiche; fie hätten ſich ſonſt ſchwerlich in dieſer 
Zeit, wo fo viel anderes zur Rettung Deutichlands zu tun wäre, taufen laffen 
— um fo weniger, da Namenlofigleit heutigen Tages das einzige ifl, wodurch 
ein Menid, befonder® ein deutfher Gchriftfteller, fih auszeichnen, einige 
Driginalität und unzmeideutige Genialität beweilen fann. 

Da nun Originalität, Senialität und GCelebrität, welche dem beutfchen 
Beifte noch unentbehrliher al® der Geift felber if, durch die Wiedertaufe (eine 
jolche ift doch jede heutige) ganz zuverläffig — wegen der Menge des Zauf- 
mwaflers — erfäuft merden, jo lünnte man filh wundern, daß das gefannte 
Meufelihe und Schindelfche Reicht) mit fo vieler Reichtigleit nicht bloß auf alle 
hırze Unfterblichleit, und waß dazı gehört, Verzicht tut, indem e8 fich noch immer 
taufen oder druden läßt, fondern fid) dies Zahr mit einer gewilfen Wut in bie 
Überfhrmemmung des längit aus feinem Bette getretenen und mit dem &enezareth 
jamt dem Toten Meere zufammengeflofjenen ‘Jordans ftürzt, al® wären fie eben 
fo viele befeffene Bergefener- Schweine — wenn man nicht zweierlei in Erwägung 
zöge, da8 dies toll fcheinende Unternehmen volllommen rechtfertigt und gleichfam 
gerKig notwendig madıt. 

Man nie fürs erfte nicht vergeffen, daß von jeher Batermord, Bruder⸗ 
mord und Selbftmord für außerordentlid, originale und geniale Verkürzungswege 
zur Unfterblichleit gegolten haben. Jh will vom erften nicht veden, weil ich finde, 


1) Meufels Gel. Teutfchland, Schindels Ley. d. deutfchen Schriftftellerinnen. 
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daß er nicht einmal Sterblichkeit, geichwweige Uufterblicdhleit verdiene. Was den 
zweiten diefer Verkürzungsmege betrifft, fo frage ich nur, ob wohl Cain, der 
erite, der ihn betrat, jo weltbefannt und entichieden unfterbli geworden wäre, 
wenn er ihn nicht betreten hätte? — Nicht daran zu denen, daß er dadurd) uns 
mittelbar darauf der zucerft im ftrengftien Sinne des Wortes ausgezeichnete 
Dann geworden und das crite Robgedicht, weiches die vorfündflutliche Gefchichte 
aufzumeifen bat, erhalten, würde fhwerlid, jett nad fechstaufend Jahren Fein 
Hund in Europa und den übrigen Weltteilen lange nad ihn bellen, wenn er 
nicht den damals hödhft originellen (nadjher freitid) jehr trivialen) Einfall gehabt, 
jeinen Bruder totzufdylagen. 

Der dritte Weg endlich, der de8 Sclöftimorbeng, Schlägt nod immer nicht 
ganz fehl, um in Eile, wenns an jedem andırn Dlittel gebridht, two nicht auf 
lange, jo do auf einige kurze Zeit Auffehen zu machen und mwenigftens Stadt- 
geipräd) zu werden — troß allem Migbraud) der Engländer, die ihm faf in 
eine allgemeine Heerftiaße verwandelt haben. Kapol&on, mit aller feiner fonftigen 
Driginalität, Genialität und Lelebrität, ift unftreitig in Rüdfigt auf Unfterbe 
lichkeit darin hauptfählich ein großer Narr gewefen, daß cr weder einen Bater 
(fo viel man weiß), noch irgend einen feiner Brüder (menigftens nicht unmittel- 
bar), noch zum mindeften fid felbft zur rechten Zeit ermordet hat. 

Hierin iſt nun deutſche Ruf-⸗, Ruhm⸗ und Unſterblichkeitsſucht viel geſcheiter 
und weiß beſſer, worauf es ankömmt, wenn man ernſthaft will, daß wenigſtens 
einige Hunde bis ans Ende der gegenwärtigen Zeit nach einem bellen ſollen. 
Da die Deutſchen nur im Druck leben und nach Druck fragen, iſt natürlich das 
nächſte Mittel für ſie, um nachgebetet zu werden, ihre geiſtigen ſchon gedruckten 
Bäter, Brüder und ſich ſelbſt durch einen neuen Druck auf und für die Leſewelt 
tot zu ſchlagen. Sie bewirken dadurch, daß alles vorher Gedruckte plötzlich rein 
aus vergeſſen wird — denn die Leſewelt kann unmöglich in dem Überfluß der 
neueſten Zeit Luſt bekommen, das Alte, geſchweige denn Alteſte wiederzuleſen, 
am wenigſten ihre eigenen, bei der vorigen Meſſe noch zu leſenden Produkte. 
An das Vergeſſen eigner Druckſchriften iſt ihnen geſcheiterweiſe weit am meiften 
gelegen; denn würde man ſich dieſer erinnern, liefen die jetzigen Gefahr, gar 
nicht geleſen zu werden. Das wiſſen die Buchhändler, wenn auch nicht ſie. Sind 
ſie aber mitſamt den übrigen rein en fo find fie wenigfiens für den 
Augenblid gerettet. Denn die deutfche Xejewelt verfchlingt im Grunde nur mit 
wahrem Hrißhunger literariiche Pafteten, wie fie aus dem Ofen kommen, und 
e8 ift ihrem Appetit mehr daran gelegen, daß fie warn als daß fic ausgebaden 
find. Das wiffen alle Literatur-Bäder. Jh will damit nicht fagen, daß das all« 
befichte Neue darum eben neu zu fein braudt. Die menigiten Bafteten der 
vorigen Meffe turden gegeffen. Die mehrften der diesjährigen find im Grunde 
diefelben. Die Bäder haben fie nur angefeuchtet und von neuem in den Drud- 
ofen gefhoben. Der Zeig ift feit 25 Jahren mwenigftens derfelbe. Aber was tut 
das? Man wird fi) fhon um die Ictten veißen, wenn fie nur glühend heiß find. 

Die unzähligen deutfhen Schriftiteler und Schriftftellerinnen töten fi} aljo 
mit gutem Bedadıt bei jeder neuen Dieffe felber, um zu rechter Zeit, wo nicht geiftig, 
fo dod) wenigftens leiblih auferftehen zu Lönnen. Und das ift der eine Hauptgrund, 
warum fie fi) mit folder Wut in den Zaufftrom der Vergeffenheit ftürzen. 

Der zweite, den wir in Erwägung ziehen, liegt nod) tiefer in dem anfangs 
ihon von uns bemerften Nationalzug, wodurd fich der echt beutfche Zeitgeift 
von allen andern Zeitgeiften auffallend unterfcheidet: fi ganz und gar nichts 
aus der Gegenwart zu machen — tueswegen er aud) diefelbe, die Leſewelt nämlich 
(die wiederum er felber ift; denn maß lieft in Deutfchland, fchreibt noch gewifier), 
nicht nur wie einen Hund, fondern wahrlich feit einigen Jahren wie einen toten 
Hund traltiert. „Waß geht uns die Gegenwart an”, fehreibt er, „mir, der ich 
nur in der Vergangenheit und in der Zulunft lebe, webe, zubauje bin und 
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mehr weltbürgerliche al8 bürgerliche Nahrung treibe? ch weiß alles, was war 
und fein wird in der fi) felber in den identifhen Schwanz und Kuntel beißenden 
EShlünge des Abfoluten. Ymwar weiß id; nicht das allermindefte von dem, was 
ft; ich wäre aber aud) ein wahrer franzöfifcher, englifcher oder fonftiger Efel, 
wenn ıdh von dem erbärmlidhen Wirklihen etwas müßte und mid) mit ihren 
Difteln und Erbjenidioten den geiftigen Magen, der- nur Ambrofia der Ewigkeit 
und NReltar der Unendlichkeit verdauen fann, verderben wollte. Weg mit der 
Gegenwart, die am Ende gar nicht da ifll weg mit mir felber, wenn ich mög- 
fiher Weife da wäre! 8 hat aber feine Not: Undinge heben fich binlänglidh 
felber auf — umd ich gebe keinen Heller um die gegenwärtige Lejewelt; denn 
in dem großen Berbrennungsprozeß des Qebens ift fie Schon verzehrt, bevor ich 
meine geenzenlofe Beratung derfelben völlig ausgeiprodhen habe!“ 

E3 läßt fid) allerdings vieles für diefe poetifcherhabne und philofophifc 
tiefe deutiche Anficht fagen. Der befte Beweis ift, daß fhon mehr als zu viel 
dafür geichrieben und nedrudt ift — und wir könnten leicht etwas ganz Eigenes 
no dafür anbringen, wenn es nicht über-überflüffig wäre. Demohngeadhtet 
fürdht’ id), daß die deutfche Gciftesvergangenheit md Geifteszulunft, wenn fic 
darauf bauen, alle Gegenwart außerhalb ihrer Emigkeit8:Taboratorien ganz und 
gar vernichten zu können, die Rechnung ein bischen zu voreilig ohne Wirt machen. 
Denn wenn e8 ihnen aud ein leichtes ift, da® Wirkliche und Borhandenfeiende 
aus ihren Köpfen, Zintenfäffern und Drudmafcdinen auszupumpen — oder, was 
dasjelbe heißt, in fchnellauflodernde Malulatur für den Verbrennungsprozeß des 
befagten Lebens zu verwandeln — fo wird es ihnen eben dadurch mur um fo 
ichiwwerer werben, die von außen, bald von Often, bald von Weftcn, einftrömende 
Zugluft des leider nicht überall deutfchen (d. . poetifhen und metaphyſiſchen) 
Zeitgeiftes zu verhindern, welche noch immer beträchtlich viel gegenmwärtige8 line 
reines und Unemwiges mit fi) führt, das nicht bloß angenehm erfriicht[ ?], fondern 
auch fehr unangenehm fchneidet und, wenn es einmal da ift, dein geringften und 
indifferentelten Selbftfchriftfieller und Gelbftlefer den YWugenblid fihlbar madıt. 

h fee au) nur den Tyall einer Aufhebung aller bisherigen Preffen 
und der Einführung eine® allgemeinen Bürgerdrud® an ber Gtelle des atıfe 
gehobenen Bücherdruds (und fo was ift, folange e8 nicht nur franzöfijche Frei— 
heiten und ruffifhe Grobheiten, fondern nod dazu jefuitiihe Scylauheiten in 
der Atmofphäre gibt, nicht unmöglich), — oder ic) fee den Fall, daß die noch bis 
jegt alles abfolut im Wbfoluten erhaltende heilige Allianz etwas von ihrer 
Heiligkeit, au noch) fo wenig, verlieren follte, mithin aufhören, vollfonmen 
abjolut und ewig zu fein, und fih zum Endlihen und Beitlihen berablaffen; 
oder (weil diefes eine felber nicht ınehr wahrjcheinlich ift) ich fee den dritten, 
ohne Zweifel allerwahrfcheinlichften Fall: daß aud) das gefamte proteftantifche 
Deutfchland auf romantifhpoetifhem und zugleich philofophifhen Wege mit 
einmal fatholifh, und wenn ihr bisheriger Papft ftirbt (was auch noch vor feinem 
Tode gefchehen kann) fogar römifch-Fatholiich werden follte — id) fee dies, was 
nod feine Vorzeit für unmöglih erflärt hat und die Nachzeit vielleicht nod 
weniger für unmöglid halten wird —, was würde dann wohl, wenn auch etwas 
Bergangenbeit, dem deutfhen @eift ale folcdhem die allerınindefte Zukunft fihern? 
Er würde, troß aller Unverdaulichleit für feinen zärtliden Magen, trog allem 
Aneleln de8 Wirklihen und Vorhandenfeienden ımit den Zrebern der Gegenwart 
vorlieb nehınen müffen und froh fein, wenn er deren genug fände, um den eine 
geſchrumpften zu füllen. 

Ih Tiebe diefen verlorenen Sohn, obgleih ich fein glüdlichh zubaufe 
gebliebener, darum aber au im Emigen, Unendlihen und Wbjoluten jehr 
bornierter Bruder bin, al8 wäre ich fein eigener Bater. Ind darum eben fchreibe 
ih noch vor meinem, wie ich hoffe feligem Tode (denn entleiben werde ich mid) 
wenigftens nicht) diefe Heine Abhandlung über fein Zliehen der Gegenwart — 
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ob ich gleich nicht viel mehr davon erwarte, al8 daß mein Naıne, den mir bisher 
geglüdt ift in moblerworbener, ih darf ohne Prablercei fagen mohlverdienter 
Vergeffenheit unangefodten zu erhalten, von allen geiftigen Polizei-Anftalten, 
wohın die „Alpenrofenblätter“ fi) verflogen, an den Pranger geftellt werden 
wird, wenn nicht ganz und gar zerriffen und fogar in den hochpoetifchen, hoc» 
philofophifchen und Höchhftlatholischen verbrannt werden wird. Sei e8 denn, c8 
liegt mir weniger an meinen literarifhen Namen als an der Seele meincs 
Iiterarifhen Bruders und der Rettung meiner eigenen, die, fo geiftig arın fie 
auch if, wenigftens nicht aus bloßen Buchſtaben beſteht. 

Ich weiß zun wenigften, daß ic) dadurch nur mid) feld aufopfere, wenn 
mein kleines Opfer auch von dem geliebten Bruder, dem ich e6 bringe, verlannt 
und überall als das erbärmlichfte und verächtlichfie unter allen, welche die neucfie 
Meſſe dargebradit, ınit etiwwa8 mehr al8 Hohn verworfen wird. 

Trot aller Überzeugung des völlig Unnügen und darin leider! mit, der 
übrigen Schofel-Menge diesjähriger deuischer Beiftesprodufte nur zu fehr liber- 
einftimmenden meiner nicht weniger al8 panegyrifchen Abhandlung fahre ich aljo, 
wenn nicht mit volllommen wahrem und fhönem Wiffen, zum wenigften mit 
leidlich gutem Gewiffen folgendermweife mutig fort und weniger ladjend sI8 weinend 
an meinen aus dem Baterhaufe der befonnenen Gegenwart und der dur etwas 
Sinn für das Wirkliche, Vernunft und Berftand vor Ausfchweifung bewahrenden 
PVäpigungen in alle Welt der Zerftreuung mehr feichtfinnig gewiß alß tief 
finnig geflohnen Bruder. 

Wo bift du, Geliebter? Daß du «8 felber nicht weißt, aud wenig ober 
gar nicht danadı frägft, was ich denn mwahrlih! in dem Baterhaus allein, in 
der zwar nichtS weniger als heiligen, aber durdaus zum od or& unentbehre- 
lien und an fi unfchuldigen Gegenwart weiß. Man weiß, ivo man ift, wär’ 
c8 auch nur darum, weil man darin weiß, wo man nidt if. Das Ewige, lieber 
Bruder, liegt nicht in uns, fondern vor und hinter uns. Das Abjolute liegt 
nicht in ung, fondern über und unter uns. Und vom wahrhaft Göttlihen if mr 
der Heinfte Funle in uns, das Lichte und Strahlenmeer ift ring um unfer 
Inſel⸗Ich. Die Vergangenheit und Zukunft können darum nicht in ihren eigenen 
Negionen gefehen, betrachtet, erfannt und genoffen werden, fo wenig als der 
Negenbogen, wo er ift — beide fehen einen gemiffen Standpunft in der Gegen« 
wart voraus, iwie diefer cinen folchen außer feiner Sphäre. Du bift überall und 
Ihon darum nirgends, fagft du, und fo ganz im Wbjoluten verflogen, daß du 
Zukunft und Vergangenheit fhon längft nicht mehr ımterfcheiden kannt noch zu 
unterfheiden braudhft — weil bu mehr als genug haft — und in dieſem Mehr⸗ 
alg-genug felig bift. 

Selig, Teuerfter? Beraufcht wohl, aber gewiß nicht felig. Wärft dur jelig, 
wirdeft du dann fo viel Iefen, fchreiben, druden und dur das ewige Leien, 
Schreiben und Druden wieder vernichten, um aufs neue dasfelbe zur Zerftörung 
bervorzubringen, ohne dir die mindefte Zeit und Muße zum Fühlen, Denten 
und Nachdenken zu geben. Gefteh c8 nur! aus innerer Unruhe und äußerer 
Langeweile — oder aud) aus einem nicht8 weniger als idealifhem Grunde, in einer 
wahrfcheinfih fehr materialen Abfiht — am allermahrfcheinfichiten aus einer 
jedem Geifte Höhf unmürdigen, mechanifch gewordenen Gervohndeit, Tiefeft, 
fhreibft und drüdft du dir das eigentliche nicht aus Buchftaben bloß beftehende 


Leben aus. Baggeſen. 


€. Arens, Zur Datierung einiger Gedichte der Annette v. Drofte. 123 


Bur Datierung einiger Gedidyte der 
Annette von Drofte. 
Bon E. Arens in Yaden?). 
I. 
‚Der Strandwähter am deutfhrn Meere‘ und ‚Das Gfelein‘. 


Diefe beiden Dichtungen voll goldenen Humors fliehen un- 
mittelbar Bintereinander in der Abteilung der Gedichte, die über- 
ichrieben ift ‚Scherz und Ernit‘. Nicht ohne Abficht und Zufammen- 
bang. An und für fich Hätte ‚Der Strandmwächter‘ mit feiner politifch- 
literarifchen Tendenz feinen Plab bei den ‚Beitbildern‘ finden müfjen, 
welche da8 Gedichtbuch der Drofte eröffnen. Aber fie hat ihm feinen 
jegigen Pla angewiejen, eben weil er mit dem ‚Efelein‘ aufs engite 
zujanımengehört. 

Schon äußerlich ift der Zufammenbang Har, wenn man ein 
wenig fjchärfer zufieht. Beide Gedichte Haben ein nur unmelentlich 
verjchiedenes VBerdmaß; es ift dafıylifch gefärbt und meift die gleiche 
Stellung der Reime auf. Auch ift e3 fein Zufall, daß beide Stüde 
gleich lang find, jedesmal grade zwölf Strophen. Während ‚Der 
Strandwächter‘ mit dramatifcher Lebendigkeit jchildert, wird im 
‚Ejelein‘ ruhig und behaglich erzählt. Aber beidemal ift die erregte 
Pointe, wie ed beim guten Wit fein fol, überrajchend in bie 
legte Zeile gebannt: 

„Bor dem Geifterjanhagel uns wahren!” — 
D Himmel, da war es ein Efel! 


Aber die Ahnlichkeit geht noch viel weiter. Beides find Pa- 
tabeln, beide erfüllt zwar von fonnigem Humor, aber auch gefättigt 
mit beißender Sronie, fo recht felber eine Mifchung von ‚Scherz und 
Ernst‘. Der komifchen Einkleidung liegt ein tiefernfter Gedanke zu- 
grunde; und für die Dichtung der Drofte find fie charakteriftiich, 
infofern da3 eine fich über Inhalt und Tendenz ihrer antidemofra- 
tifchen Poefie ausläßt, das andere über ihre felbwachjene uud felbit- 
herrliche Son, an der fie niemanden kritteln läßt. In diefem Sinne 
gehören fie zu den reichften und finnvollften Schöpfungen der Dich» 


1) Wir bezeichnen ablürzend mit C = Die Briefe der U. v. Drofle, bg. 

von Hernm. Gardauns, Münfter i. W. 1909. — B = Briefe von X. v. Drofte- 

Alshoff und Lenin Schüding, Leipzig 1898. — P = Die Briefe U. v. Drofte- 

ülshoff an Elife Hüdiger, bg. von Kurt PBinthus: Deutiche Rundihau (38) 
1912, April bis Zuli. 
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terin. Sie haben aber au, und zwar in Verbindung mit einem 
dritten, nachher zu nennenden, rein perfönlichen Gedichte, eine ge- 
meinfame Beziehung auf Levin Schüding; diefen Zujfammenhang 
nachzuweiſen, fol unfere Uufgabe fein. Da eg beim ‚jelein‘ längft 
befannt ift, jo gehen wir von diefer Humoregfe aus. 

Schüding felber Hat uns darüber unterrichtet. Er verlegt?), 
ohne e3 jedoch unzweideutig zu jagen, die Entftehung in den Winter 
1841/42; denn nachdem er von der überrafchenden Fülle der da- 
mals erblühenden Dichtung gefprochen, fährt er fort: „Die Doltrin?) 
war nun zwar gefchlagen, aber die Doktrin gab fich deshalb nicht 
gefangen. Sie kritifierte die Form der Gedichte: fie war jehr un- 
zufrieden mit einzelnen Wendungen, die ihr gegen den Genius der 
Sprache, mit Ausdrüden, die ihr unverftändlich, und mit Neimen, 
die ihr Schlecht fchienen; fie fand einzelne Gedichte dunkel und unklar, 
und verlangte eine viel jorgfamere Feile. Dann gab e8 Tange Debatten 
zwifchen der Doktrin und der naturwüchligen Praris. Die Doltrin 
bot alle ihre Weisheit auf, um die Praris auf den Pfad der Ver- 
nunft zurüdzubringen, und die Praris wies dieje Weisheit mit jou- 
veräner Frauenlogik zurüd. Sie rächte fich endlih an der Doftrin 
mit einer empfindlichen Strafe; fie machte ein fchmählicde8 Spott- 
gedicht auf diefelbe. Died Gedicht Handelte in Höchjt anzüglicher 
Weile von einem edlen Jüngling, dejjen göttliche Gabe war ‚die 
Schlechte Natur zu veredeln‘, und der mit faurem Schweiß und Müh 
ein wadre® auf der Weide eingefangenes® Schimmelden jo lange 
verbefjert, aufpugt und idealifiert, bi8 e8 — ein Ejelein ift. Die 
Doltrin ließ das über fich ergehen und blieb hartnädig, wie fie von 
He einmal tft, bei ihrem Sat — aber freilih, es Half ihr 
nichts.“ 

Wie vortrefflich dieſe literariſche Satire gegen ihren beſten 
Freund geraten iſt, mit welch boshafter Gutmütigkeit die bittern 
Pfeile auf ſeine Kritik oder Kritikaſterei geſchleudert werden, dafür 
zeuge Levins Charakteriſtik. 

In ſelbem Grunde ſchritt oft und viel 
Ein edler Jüngling ſpazieren, 
J—— Ohre ein Federkiel, 

as tät ihn wunderbar zieren! 
Am Rücken ein Gänſeflügelpaar, 
Die täten rauſchen und wedeln, 


Und wißt, ſeine göttliche Gabe war, 
Die ſchlechte Natur zu veredeln. 


1) A. v. Droſte. Ein Lebensbild 1862, S. 144. Bgl. ſeine Einleitung zu 
den Geſ. Werken 1878. 
2) Das ift fein Zweifel, ob man die Poefie kommandieren könne. 
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Den Tropfen, der feiner Stirn entrann, 
Den foll wie Perle man faffen. 

Ad, ohne ihn hätte die Sonne man 

&o fimpelhin fcheinen laffen; 

Und ohne ihn wäre der Wiefengrund 
Ein nühterner Unger geblieben, 

Ein Ouellden blant, ein Hügelchen rund 
Und eine Hand voll Maßlieben! 


Er aber fing im Spiegel den Strahl 

Und ließ ihn zuden wie Flammen, 

Die ruppigen Gräfer firid er zumal!) 

Und flocht fie fauber zufammen. 

An Steinen fchleppt’ er fich frank und matt, 
ür ein Ruinden am Hügel, 
en Hafen fänmmt' er die Wolle glatt 

Und frifiert’ den Müden die Flügel. 


So hat er mit faurem Schweiß und Müh 
Das ganz Gemeine verbeffert, 

Und lareres Waffer fand man nie, 

As wo er fchaufelt’ und mäflert’; 

Und wie’8 nun aller Edlen Manier, 

Sich ınild und nobel zu zeigen, 

So, ſei's Geſtein, Menſch oder Zier, 

Er gab ihm von ſeinem Eigen. 


Uund nun gibt er ſich dran, eines Tages das Schimmelchen 
einzufangen und nach ſeiner Weiſe umzukrempeln. Es geht nicht ab 
ohne Not und Pein, aber endlich iſt ſein Werk zur eigenen Befrie⸗ 
digung vollendet. 

Dann ſpricht er freudig: „Mein ſchmuckes Tier, 
Mein Zelter, edel wie keiner!“ 

Und eilends langt er den Spiegel herfür: 
„Run fieh und freue dich deiner! 

Aun bit ein Paraderößlein, ba 

Wie eines von Münfter bis Wefel.”“ 

Der Schimmel blingt und fchaut ind Glas — 
D Himmel, da war cr ein Efel! 


Selten. hat wohl ein geborener Poet in fo felbitherrlicher 
Weile feine Überlegenheit über nörgelnde Kritik derart Haffifch zum 
Ausdrud gebracht, wie hier Annette. Sie betont da8 Necht der ihr 
jelber innewohnenden Kraft und Schönheit. „Sint ut sunt aut non 
Bee — fo lautet ihre Parole für ihre Geiftesfinder und ihre 

e. 

Kein Zweifel, daß unfer „Efelein” während des Zuſammen⸗ 

fein auf der Meersburg, im Winter 1841/42 entitanden ift. Doch 


ı) ‚Zumal‘ in dem Sinne von ‚zufammen und glatt! gebraudit. 
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will ich nicht verjchweigen, daß die Idee zu der Fabel!), wie fo oft 
in anderen Fällen, Schon längft umging, ehe fie fi) zum Poem ver- 
bichtete. So heißt e8 in einem Briefe an Schlüter au Rüſchhaus, 
19. September 18412): „Als Gegengewicht (gegen allzugroße Breite) 
ift mir jedoch Die Gabe des allerentichloffeniten Streicheng geworben 
und ohne Diefes würden meinem Pegajus längft Ejelsohren ge- 
wachjen fein.“ Und während bes Verkehrs mit Schiiding in den einfamen 
Tagen auf Rüfchhaus muß ein ähnlicher Scherz (nur auf Schüding 
bezogen) üblich geworden fein; Unjpielungen darauf fehren immer 
wieder; fie häufen fich, nahdem unfer Gedicht gefchrieben war. Im 
Quftipiel ‚Perdü‘?), dad ind Sahr 1840 fällt, wird der Kritiker 
Seybold, d. i. Levin, erwähnt ala „das Heine Pferdehen mit den 
langen Ohren." In dem erjten Briefe Annettens, der von dem Brief- 
wechjel mit Schüding erhalten ift, vom 4. Mai 1842 (©. 54), 
lefen wir eine halbe Erklärung diejes Kofewortes: „Nicht wahr, mein 
Sunge? mein Sculte, mein Kleines Pferdchen; — was hängen alles 
für Erinnerungen, die nie verlöfchen fünnen, an viefen Titeln!... 
Du dummes, nichtöwürdiges Eleines Pferd!“ So fcheint der Keim 
zu diefem Gedichte, wenigftens zu feiner Einkleidung, aus der Rüfch- 
haujer Idylle zu ftammen. Und fpäter ermuntert fie Schüdings 
Gattin): „Striegeln und ftreicheln Sie da8 Fleine Pferd wenigitens 
bis zum Zebra.” 

2ag jomit der Einkfeidung im „Efelein” ein Scherz zugrunde, 
jo ift e8 der Dichterin mit dem Grundgedanten doc) völliger Ernft. 
Wie aller Übertreibung, fo ift fie aud) jeder poetiichen PBhrafe ab- 
hold. „Sie wählt”, jo urteilt Schüding mit Recht, „Itet8 da8 derbite 
und Schmudkofefte Wort, und wird ein ftörrijches Pferd Lieber einen 
bodenden Saul nennen al8 ein fich bäumendes Roß.“ Ihre eigenen 
Ausfpriiche beftätigen diefe ihre Richtung, die fie mit vollem Be— 
wußtfein verfolgt. Schon im „Walther“ (1818) könnte man ihre 
Poefie mit der einen Zeile bezeichnet finden: „Nur der Natur und 
ihren Zepter treu.” „Sie wifjen felbft, daß id nur im Natur- 
getreuen, durc) Poefie veredelt, etwas leiften kann“, fo fchreibt fie 


1) € Berens a. a. DO. ©. 215 madjt auf die ähnliche Fabel Leffings: 
Zeus und da8 Pferd aufmerffam; das Pferd wird in ein Kamel umgeformt. &8 
ft nicht wwahrfcheintich, daß die Drofte diefe Fabel gelannt hat. 

3) Cardaung, Bricfe 254. 

3) Szene 6. 

*) 17. Jan. 1844 (8 242); weitere Anfpielungen: 8 247, 258, 292. — 
Daß Efel für Annette ein beliebtes Scherzwort war, bemeift ebenjo der Brief. 
mechlel, 3. B. C 189, 12; 876; befonders beliebt „commpleter Efel”, wie fie u. a. 
Trreiligrath betitelt (C 199, 1839; vgl. C 53, 1833: „Der alte Herr ift ein coute 
pleter Efel, die langen Ohren fommen immer mehr hervor.“). 
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an Schlüter (13. Dez. 1838, C 177), und lehnt damit jebes Übermaß 
von bloßer PBhantafie-Geltung ab; fie will zwar gern jede Nüdficht 
auf ideale Forderungen nehmen, aber „Wahrheit, Natur und bie zur 
Vollendung eine® Gemäldes fo nötigen Heinen Schatten” Tann fie 
nicht aufopfern. Ihrer Freundin verfichert fie (1843, P 291) fie 
wolle „feinem ührer al3 der ewig wahren Natur durch die Win- 
dungen ded Deenfchenherzens folgen”. 

Dhne Zweifel hat Schüding fi) den Harmlojen Spott bes 
„Eieleins“ gefallen lafjen. Aber auch) ernitere Difpute gab es oft 
zwifchen ihm und der Freundin, die nicht fo einfach und fcherzhaft 
beizulegen waren. Trog aller Zuneigung batle die Natur fie doc 
auf „zwei völlig entgegengejegte Pole” gefett. Sie ftreben zuein- 
ander, der elektriiche zunfe entladet fich, aber auch der Schlag bleibt 
nicht aus. Unnette bezeichnet fi) als ultralogale Seele, den Tsreund 
Levin ald liberal!). Levin feinerjeits fchildert feiner Braut die Drofte, 
wie fie alle drei Hochmüte befite: den ariftofratiichen, den weib- 
lihen und den poetifchen. Auch die Gedichte der Drofte bieten noch 
genug Anhaltspunkte, welche von dieſem Gegenſatze Zeugnis ab- 
legen, 3. B. „An die Weltverbejjerer" — „Alte und neue Kinder- 
zucht“ u. a. Literariſche PVerhältniffe wurden naturgemäß Tebhaft 
erörtert, Zeitgenoſſen kritiſiert. Freiligrath 3. B., deiien Gedichte fie 
(1839) „Ihön, aber wüft“ findet; von feinem Gedichte „Leipzigs 
Tote* urteilt fie: e8 „muß auf Gleichdentende und felbft noch) 
Schwantende einen unfeligen Einfluß ausüben, da ich ultraloyale 
Seele mich nicht enthalten konnte tief davon ergriffen zu werden, 
al jo entitellend und bo&haft ich es auch erkannte?)“. Ernſtlich 
gerieten beide über Herwegh aneinander. Diefer hatte 1839/40 in 
der Nähe des Sees im Thurgau eine Zuflucht gefunden. Im Sommer 
1841 batten die „Gedichte eine8 Lebendigen”, erichienen im nahen 
Bellevue bei Konftanz, da8 größte Auffehen erregt. Ende Februar 
1842 mifhhte Hermwegh fich, eben von Paris zurüdgelehrt, in bie 
Barteiftreitigleiten im nahen Züri. Wlfo konnte es nicht an Ge- 
legenbeiten fehlen, über den populärften der damaligen Republifaner 
zu fpreden. Nun Hatte Annette?) bei diefem Streite fich zu der 


1) Bgl. ©. 180 und 84 u. öv. : 

2) Die Stellen C 199 und P 114; dies find zwar nicht Außerungen zu 
Shüding, können uns aber doc; zeigeu, wie Annette in folchen Dingen urteilte. 

3) Das folgende nah einem von LK. Pinthus in der Btichr. f. Bücher- 
freunde N. %. 6 (1914) I, ©. 169 mitgeteilten, unbatierten Briefe Schüdings 
an Frau Elife v. Hohenhaufen; das Jahr ergibt fi) aus dem Umftande, daß 
Frau v. L die Auskünfte für die „Bartenlaube” verwerten will. Das geichah 
ın ihrem Auffage: „Ein Bauernhaus der roten Erde und ein Schloß im Schwaben- 
land“, erfchien in der Gartenlaube 1868 Nr. 43; darin ift auch obige Mitteilung 


128 €. Arens, Zur Datierung einiger Wcdichte der Annette v. Droftc. 


Außerung verfliegen, „fie ließe Herwegh, wenn fie ihn paden könnte, 
durchpeitſchen“z) — und die war Schüding „zu junferhaft, zu 
favalierement vorgefommen“. Somit bilden fein Liberalismus und 
ihre Ariftofratismug die „feindlich ftarren Pole“, von denen fie in 
ihrem Gedicht an Levin Schüding jpridt. „O lieber Gott! — jo 
urteilt Schüding anderthalb Jahrzehnte Ipäter — e8 war fo Ge 
nicht, ich ftedte damals eben fo tief in der Romantik wie fie, und 
bin noch heute in der legten Grundfarbe ein Tory; bin aud), nad)- 
dem ich Herwegh kennen gelernt, ganz überzeugt, daß ihm eine Tracht 
Prügel dermalen nicht geichadet hätte..." Das ift aljo, wie jebt 
feitfteht, Anlaß zu der Palinodie, die Annette gefungen: 


Kein Wort, und iwär’ es fcharf wie Stahles Klinge, 
Soll trennen, was in taufend fFäden Eins... 2) 





verwertet. Auch fpriht Schüding in den 2. €. I, 182 (1886) ähnlich von dieſem 
Zwiſt, nur ohne das Wedidht zu nennen. 

N) ‚Brügeln' if ein Lieblingsausdrud Anneitens. Sie möchte „fid) felbft 
prügeln“ (P 289), fpricht von anderer Hartnädigleit, „daß ich dene, fie prügeln 
mid), wenn id) e8 anders made” (C 188, 1889); meint: „die Schriftfteller (in 
Baris und London) find fo fred, daß eine Tradt Prügel ihnen wahrhaft heil- 
fam wäre” (O 174, 1838), und nennt „eine Perfon, die man nicht nur prügeln, 
fondern ihr auch bie Eriftenz abfprehen möchte” (1845). 

3) Bei der zweiten Strophe: 


dat das Geihid uns, wie in frevfen Wie 
uf feindlich Karre Pole gleich erhöht, 

So wiffe: dort, dort auf der Scheidung Gpite 
Herrfcht, König über Alle, der Magnet, 

Nicht frägt er, ob ihn Fels und Strom gefährde, 
Ein Strahl fährt mitten er durch® Herz der Erde — 


erinnern wir uns einer Neihe Goethefcher Epigramme: 
Was will die Nadel nad Norden gelehrt? 
Sich felbft zu finden, es ift ihr verwehrt. 


Die endliche Ruhe wird nur verfpürt, 
Sobald der Pol den Bol berührt. 


Drum banlet Gott, ihr Söhne der Zeit, 
Daß er die Pole für erwig entziveit. 











Magnetes Geheimnis, erfläre mir das! 
Kein größer Geheimnis als Lieb und Haß. 





Wirft dis deinesgleichen lennen lernen, 
So wirft du dic) gleich wieder entfernen. 


Bol. Goethe, Bott, Gemüt und Welt 59—68 (Goethes Werke, Zub.» 
Ausg. 4, 5), Annette kennt und fchättt Goethe fehr. So ift e# nicht unmöglid 
daß fie ihr Wleichniß von ihm entlehnt hat. 
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Fragen wir uns, wann der denhvürdige Streit ftattgefunden, 
dem wir diefen Lobpreis echter }reundeötreue gedenken, jo dürfen 
wir ihn nicht in den Aufang ded Meersburger Aufenthaltes verlegen, 
jondern eher gegen Ende desfelben. Das Tolgere ih auch aus der 


Zeile: So großes Kleinod, einmal ſein ſtatt gelten! 


d. h. laß mich das Glück, das ich nun ſchon ſo lange an deiner 
Seite genieße, ohne Störung auskoſten! Als Wejenheit erfcheint ihr 
der poetiiche Genius, der fich, von der Liebe zu Schüding injpiriert, 
in fo vielen Gedichten bekundet und entladen hatte; ald Schein ihre 
gejellichaftlihe Stellung. In die erften Monate 1842, vielleicht erſt 
in den März, dürfen wir das Gedicht hinabrücken. 

So war der perſönliche Streit aufs ſchönſte beigelegt; der 
ſachliche Gegenſatz blieb natürlich beſtehen. Ihm verdanken wir nun 
noch eine humoriſtiſche Abrechnung. Wie das „Eſelein“, ſo wendet 
ſich auch „Der Strandwächter am Deutſchen Meer“ an Levin 
Schücking. War jenes eine Satire rein literariſcher Art, ſo iſt dieſes 
mehr politiſch gewendet. Es richtet ſich gegen die Vertreter des 

„Jungen Deutſchland“. Der Inhalt bietet eine allegoriſche Darftel- 
lung der verſchiedenen Art, wie ältere und jüngere Generation — 
perſönlich bezogen, Annette und Levin — bie Gärung jener Jahre, 
da3 vorhergehende Sabre ehnt auffaßten. Der Alte ift im Strand- 
wächterdienfte, d. 5. in der Beobadjtung der Zeitläufte ergraut und 
fieht daher alles mit Senneraugen al3 das an, was e3 wirklich ift; 
er bleibt ruhig, biß fi wirkliche Gefahr zeigt. Der Neffe vom Land, 
jung und in Seedingen völlig unerfahren, it bei der gewühnlichiten 
Erſcheinung aufgeregt, fieht überall Ungehenerliches und bat befon- 
ders — viel gelejen '). 

Wundern muß man fi, wie troß biefer längft vorliegenden 
flaren und treffenden Gegenüberftellung noch niemand von den Drofte- 
yorfchern auf den perfönlichen Hintergrund diefer Szene gefonmen 
iit. Wer ift der „Strandwädter amı Deutfchen Deere”? Wer der 
unerfabhrene „Neffe vom Lande”, der, eben zu Bejuch gekommen, an 
die Que geftellt wird, um all die aufregenden Abenteuer einer ftür- 
mischen Nacht zu beftehen? Wem find all die demokratiichen Schlag: 
worte ber Zeit biß in den Tod verhaßt? Wer war in diefer Hin- 
fiht Gegenpol und Widerpart? Wo mögen ähnliche politifch-Titera- 
riihe Gedankengänge erörtert und umftritten worden fein? Wo 
anders al auf der Meerdburg, zwilchen Annette Drofte und Levin 
Schüding, in jenen Herbft- und Wintertagen? Wie nahe lag e8 für 


1) Die vorhergehenden Eäte nad) reiten 3, 292, dent wir hier einmal 
rũckhaltlos zuſtimmen durften. 
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die Dichterin, fi) al8 „Zante“ beziehungsweife „Ontel“, ihn als 
„Neffen“ zu bezeichnen! Schüding jchreibt feiner mütterlichen reun- 
din Schon aus Untel, 12. September 1840, al8 „feinem Zäntchen, das 
böfe wird, wenn der Leichtfinnige Neffe nicht3 von fich hören läßt“. Und 
in dem Fragment einer Kriminalgefchichte „Iofeph“, die den Jahren 
1844 und 1845 angehören muß, fpricht Unnette in der romantijch- 
verbrämten Einleitung von ihrem „jüngften Neffen, der, Gott jei’$ 
geffagt, fich auf die Literatur geworfen hat, jedoch ein artiges Geld 
damit verdient”. Kurz, Tante und Neffe ift nur eine andere Wen- 
dung für das Häufigere „Mütterchen“, das ihren lieben Sohn in 
Schüding betreut und bemuttert. Und die Deutfche See, da8 Deutfche 
Meer — brauchen wir’8 noch Hervorzuheben, daß wir bier (natür- 
(id) abgejehen von dem tieferen, allegorifchen Sinn des Ganzen!) 
an den Bodenfee, das Deutiche oder Schwäbiiche Meer, zu denken 
haben, zu defjen Strandwächter Annette fich felbftherrlich und würde- 
voll erhöht hat? Liebt fie es doch auch fonft, in den um bie gleiche 
geit doch vor unferem Gedichte entjtandenen Dichtungen, von ihrem 
ee ala von dem wirklichen Meere zu veden; ja, in dem Gedichte 

„Am Zurme” verfegt fie nicht nur das „brandende Riff“, fondern 
fogar febendige Walrofje hinein. So belehrt der Strandwächter hier 
feinen Neffen vom Lande, indem er in der Ießten Strophe alle vor- 
hergehenden Erlebniffe wiederholt und zufammenfaßt: 

Mag die ehrliche Deutſche See 

Vom Schleim der Molluske ſich röten (Str. 6); 

Springflut brauſen (Str. 6), ziſchen die Bö 

Und die Waſſerhoſe trompeten (Str. 8/9), 

Drunten, drunten iſt's klar und licht, 

Wie droben die Wellen gebahren: 

Mögen wir nur vor dem fremden Gezücht, 

Bor dem Beifterjandagel uns wahren! (Str. 10/11). 


Natürlich muß fich der „Neffe vom Lande“, ähnlich wie ber 
Füngling im „Efelein“, allerlei farkaftifche Hänfeleien gefallen Lafjen; 
doch ift die Sprache im allgemeinen harmlofer, wofür die wechleln- 
den Anreden bezeichnend find: „Neffe vom Lande" — „Seele, 
wundre dich nicht, wenn Heute du ftehit an der Stlappe" — „mein 
Knabe“ — „mein Junge”. 

Sollten diefe Hinweife noch nicht genügen, um Perfonen, Art und 
Zeit des „Strandwächters” feitzulegen, fo enthält er noch mancdherlei 
Anfpielungen, um die Zeit der Entitehung ficher zu veranlern. Die 
Sage vom „liegenden Holländer“ freilich, auf der die ganze Alle- 
gorie fich aufbaut, ift nicht enticheidend. Möglich, daß Annette auf 
die Sage von neuem aufmerkjam witrde durh Marryatz welt- 
berühmten Roman (The Phantom Ship, 1839). Ind gewiß inter- 
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eilant ift e8 zu willen, daß die Drofte im gleichen Winter (1841/42) 
mit diefem Stoffe fich befaßt hat, in welchen Richard Wagner dem- 
jelben jeine neue Löjung abgewann. Dec während diefer ftofjlich 
von Heine abhängig ift, fcheint die Drofte englifcher Tradition 
(Scott, Irving, Wtoore) zu folgen: 

örteſt vom Geiſterſchiff du nicht, 

zon den weſtlichen Todesladern? 

Modernde Larve ihr Angeſicht, 

Und Schwefel ſtatt Blut in den Adern! 

Zu beſtimmterer Datierung, zur Beſtätigung unſerer Sätze 
hilft uns die ironiſierende Schilderung der Gegenwart in der dritten 
Strophe: Iſt's doch jetzt eine Wunderzeit, 

Wo Gletſcher brennen wie Eſſen, 
Weiber turnieren im Männerkleid 
Und Knaben die Rute vergeſſen. 
Jeder Wurm entfaltet ſein Licht 
Und jeder Narr ſeine Kappe, 

Alſo, Seele, wundre dich nicht, 
Wenn heute du ſtehſt an der Klappe. 


Nehmen wir die Schilderung humoriſtiſch und beziehen die 
Einzelheiten insbeſondere auf Annette und Levin, ſo löſt ſich jede 
rätſelhafte Dunkelheit in glänzende Heiterkeit auf! 


FM doch jeut eine Wunderzeit, 
Wo Sletfher brennen wie Effen — 


nämlid) im Wlpenglühen! Wie oft mag man vom ‘enter ber 
Dieerburg aus dies wunderbare Schaufpiel ftaunend beobachtet 
haben: Weiber turnieren im Männerlleid — 

natürlich dürfen wir dabei an die TFrauenemanzipation denfen, etiwa 
an die Gräfin Ida en als bedeutende Vertreterin dieſes 
Strebens; aber in erjter Linie meint Annette fich felber, da fie fich 
in ihren Werfen oft genug al Mann einführt; jo aud) im gegen- 
wärtigen Falle. Befunder häufig geichieht das in den „Heide- 
bildern“, die vor den bier in Mede ftehenden Dichtungen, aber aud) 
auf der Meersburg, und zwar „in einen Anlaufe“ niedergefchrieben 
wurden. Und Knaben die Rute vergefjen — 

ift eine Anjpielung auf die Szene in der „Alten und Neuen Kinder- 
zucht”, ift zugleich ein Stich gegen den „Knaben“ und „Neffen“ 
Schüding, an dem die „Tante“ hier ihre erzieherifche Tätigkeit fort- 
jegt. Der jchon im „Ejelein” Proben von Unverftand und töridhter 
Eitelfeit abgelegt, der fid) aud) iiber ernften Tadel, iiber ein fcharfeg, 
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aber nicht böfe gemeinte® Wort verlegt gezeigt hatte. Dem Tadel 
ift aber Hier feine Schärfe umd fein Stachel dadurd) genommen, 
daß die Dichterin fid) felber mit einbezieht in die Tyalchingsftimmung. 
Das gilt aud) für die folgenden Worte: 


Jeder Wurm entfaltet fein Licht, 
Und jeder Narr feine Kappe — 


An diefer Narrenfappe haben alle Bewohner und Befucher der 
alten Meersburg ihren. Anteil: der guie Freiherr v. Laßberg trägt 
fie al3 Hüter feiner „muffigen Handfchriftenihäge", all die üiber- 
gelehrten Gäfte, die zu ihm einkehren, ald FTonufche „Nibelungen- 
renter”; aud) Levin geht nicht Teer aus ald unverbefjerlicher Kriti- 
fafter, und edenfowenig Annette, die mit ihren Verjen fid) den un- 
fterblichen Lorbeerfranz aufs Haupt Herniederzuzmwingen wagt! 

Erwähnen wir endlid) noch, daß unjer Gedicht durch feinen 
ganzen Inhalt da8 Erlebnis von Sturm und jchlechtem Winter- 
wetter am See vorausjeht, jo künnen wir das Fazit ziehen und feit- 
Stellen: vor unferem „Strandwächter” waren jchon die berühmten 
„Heidebilder" — eine Neihe von fünfzehn Stüden — gejchrieben; 
ferner „Alte und Neue Kinderzucht“. Ebenfo das „Ejelein”, und 
„Kein Wort. ..“, jene Dichtungen, mit denen „Der Strandwädhter 
am Deutichen Meere“ einen näheren und gejchloffenen Zujammen- 
bang verraten Hat. Wenn wir diefe drei Schöpfungen in deu Fe— 
bruar oder Mürz 1842 verlegen), jo werden wir der Wahrheit 
wohl ziemlid) nahe Tonımen. Am 2. April verließ Schüding die gaft- 
fihe Meersburg; fein Nachflang der vorübergehenden Verftunmung 
triibte den Abjchied, der für zwei nahverwandte Seelen ein ereignig- 
volles halbes Jahr innigſten Zuſammenwirkens abſchloß. 

Noch einmal, vor der endgültigen Entfremdung, iſt es zwiſchen 
beiden zu einem ernſten Zwiſt gekommen, den wiederum ein Ver— 
ſöhnungswort der Droſte ausgeglichen hat. Es war zwei volle Jahre 
nach Schückings Abſchied, da kehrte er mit feiner jungen Fran nod)- 
mal8 auf Meersburg ein. Von 6. 6Hi8 20. Mai 1844, und nad 
einem furzen Abftecher in die Schweiz wieder von 26. big 30. Mai 
weilte das junge Baar dafelbit. Wie die Biographen berichten, be- 


1) Heranziehen könnten wir nod ‚Zunge Liebe‘ und ‚Das vierzehnjährige 
Herz? — Sie haben gleiches Bersmaß wie ‚Strandiwächter‘ und ‚Efelein‘; haben 
gleihen Umfang miteinander, find (trot der Namen) Erinnerungsbilder an An- 
nettens Kinderzeit, fpiegelm die umgetrübte Heiterleit bei ihrer Abfajjııng wieder. 
Sie müffen zu Anfang ‚zebruar 1842 ſchon vorhanden gervefen fein, da ‚Zunge 
Liebe‘ (erfchienen im Morgenblatt, September 1842) zu jenen 10 Bedichten ge» 
hört, die man damals der Hedaltion des Vrorgenblattes eingefandt hatte. Dlit- 
bin find diefe beiden vor ‚Ejrlein‘ uſw. entſtanden. 
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ftand trog gegenfeitigen Bemühensd eine ftille Spannung zwifchen 
den beiden frauen; fie waren einander nicht fympathifch, ed waren 
eben zu verfchiedene Naturen. Aus dem an Lenin fich richtenden 
Gedichte‘): Zum zweitennale will ein Wort 

Sich ziwifchen unfre Herzen drängen... 


fönnen wir nur im allgemeinen fchließen, daß eine unbebachte, aber 
nicht bö8 gemeinte Außerung Unnettens, und zwar im Unfang bes 
Beluches gefallen, Schüding verlett Hatte, und daß er feinerjeitz ihr 
den Vorwurf machte, fie fomme feiner rau nicht genügend ent- 
gegen?). Wiederum ift es die hohe Gefinnung der Freundin, die 
dieſen Vorwurf ausräumt: 


Du zweifelſt an der Sympathie 
2 einem Wefen, dir zu eigen?) 

o fag’ ich dir, dur fornteft nie 
Zum Gleticher erufter Treue Reigen, 
Sonft wüßteft du, daß auf den Höhn 
Das fhnöde Unkraut fhrumpft zuſammen, 
Und daß wir dort den Phönir fehn, 
Wo unfre liebften Zedern flammen. 


Dies Gedicht Fällt ficherlih) unmittelbar nad) der Veilegung 
des Zwiftes (Mai 1844). Und ald Schüding und feine Frau Ab⸗ 
ſchied nahmen, da konnte fie ihnen aus Herzensgrund ihr ftolz und 
tiefeinpfundenes „Lebt wohl!“ nachrufen: 


Lebt wohl und nehmt mein Herz mit mir 
Und meinen leiten Sonnenſtrahl ... 


Papt mid an meines Sees Bord... 
Berlaffen, aber einfam nidht, 
Erfhäüttert, aber nicht zerdrüct, 

So lange noch das heilge Tidht 

Auf mich mit Liebesaugen biidt... 


So lange nod) der Arın fidh frei 
Und waltend mir zum Ather ftredt 
Und jedes wilden Geiers Schrei 
An mir die wilde Mufe wedt. 


2) &8 if erfi feit 1878 in die Werke der Drofle aufgenommen. 

3) Im Euphorion 14, 1907, ©. 685, meinte Zoftes, Annette hätte durch 
dies Gedicht die Berftimmung befeitigen tollen, die im ihn durch das ‚Efelein‘ 
entſtanden wäre. 

YD. i. zu deiner Frau. (Diefe Strophe ift erft durch Kreiten 1884 ver- 
öffentlicht worden.) 
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Gin Brief von Lerdinand Gregoroviugs 
an Johann Beter Eckermann. 


Mitgeteilt von Arthur Warda in Königsberg i. B. 


Der folgende gemeinfame Brief der beiden Freunde Ferd. 
Gregorovius und Louis Köhler ift auf einem Bogen Großquart nieder- 
geichrieben, von Gregorovius auf den erjten beiden Seiten, auf der 
dritten Seite von Köhler. Eine Adrefje trägt der Brief nicht, ber 
Umfchlag zu dem Briefe fehlt; aus dem Inhalt des Briefe aber 
ergibt fich, daß er an Johann Peter Edermann, den Herausgeber der 
Geiprähe mit Goethe in den Teßten Fahren feines Lebens, deren 
erite beide Bände 1836 erfchienen waren, gerichtet ift. Diefer Brief 
gli num autbentiichen Aufichluß, daB die beiden Tsreunde bei ihrer 

eife im Sabre 1848 am 1. Auguft au in Weimar geweien 
waren, er gibt aber vor allem in den Mitteilungen von ©re- 
gorovius beachtenswerte Auffchlüffe über Anfichten und Pläne, 
welche Gregorovius damals bewegten. Gregorovins verjchweigt 
nicht feine publiziftifche Tätigkeit, die man gern ald von ihm ver- 
heimlicht Hinftellen möchte. Er erwähnt die Wbficht feiner Habili- 
tierung an der Stönigsberger Univerfität für deutfche Literatur, 
eine Angelegenheit, über welche bisher nicht? bekannt geworden ift. 
3 Habe auch bisher nicht3 darüber ermitteln können, inwieweit 
diefe Abjicht zur Ausführung gelommen, beziehungsweife unterblieben 
ift. Es läßt ji nur annehmen, daß der Einfluß von Karl NRofen- 
franz einen foldhen Plan in Gregorovius hat reifen Taffen, diejer aber 
fi Ipäter doch für ungeeignet zu einer folhen Stellung gefühlt Hat. 
Daß der Plan auf den Einfluß von Rofenkranz zurüdzuführen ift, geht 
meines Erachtens deutlich aus dem Thema hervor, da8 Gregorovius 
zum Gegenjtande der feiner Habilitation zugrunde zu legenden Difjer- 
tation machen wollte. Die Wadl diefes Thenas (das Verhältnis von 
Goethes TFauft zu Salderond wundertätigen Wagus) ift unzweifel- 
haft zurüczuführen auf die Arbeit von Rofenkranz: Über Calderons 
Tragödie vom wundertätigen Magıus. Ein Beitrag zum Verftändniß 
der Yauftifchen Fabel. Halle und Leipzig. 1829. (Neue Ausgabe 
Reipzig 1836.) 

Stönigäberg ti. Pr. d. 10 Debr. 1848. 


Hochgeehrter Herr, 


am 1. Auguſt dieſes Jahres ſprachen zwei Königsberger Reiſende bei Ihnen in 
Weimar ein; ſie waren glücklich, eine kurze Stunde eines erquickenden Ge⸗ 
ſpräches mit Ihnen zu genießen und die Reihe angenehmer Bekanntſchaften, 
welche eine Reiſe durch Deutſchland gewähren kann, durch die Ihre zu ver—⸗ 
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mehren. Wenn Ihre Erinnerung ſo flüchtige, ſchnell vorübergehende Erſcheinungen, 
wie die unſeren es waren, bei ſo großer Fülle von allſeitig Ihnen zuſtrömenden 
Begegnungen, dennod hat bewahren können, ſo könnten wir uns in dieſem 
Augenblicke nichts Lieberes wünſchen, wo wir es für eine ſchöne Pflicht der 
Dankbarkeit halten, uns von hier aus nochmals Ihrem Wohlwollen zu empfehlen. 

Wäre es nicht die Götheſche handſchriftliche Reliquie, die Sie uns bei 
unſerem Abſchiede ſo freundlich verehrten, welche uns auf die glücklichſte Weiſe 
an Weimar mahnte, ſo müßte ich perſönlich ſchon durch meine täglichen Studien 
zu Ihnen und Ihrer Götheſchen Vergangenheit zurückgeführt werden. Ich habe 
nämlich dieſen Winter zu einem wahrhaften Götheſtudium für mich feſtgeſtellt 
und führe ſo das wunderlichſte Leben von der Welt, indem ich zugleich mit dem 
Strome der Tagespolitik, an der ich fo gut es hier zuläſſig iſt publiciſtiſch thätig 
bin, mittreibe und, mit dem innerſten Sein dennoch der Gegenwart abgewandt, 
lebhafteſten Umgang pflege mit den Geiſtern drüben in Weimar. Vielleicht iſt dies 
eine hiſtoriſch organiſche Conſequenz von meinem Sommerbeſuche daſelbſt; wenig⸗ 
ſtens kann ich dreiſt behaupten, daß die körperliche Anſchauung jener wunder— 
baren kleinen Welt, wo ſich die großen Potenzen des deutſchen Geiſtes concen⸗ 
trirten, meiner Einbildungskraft mehr als ich glaubte zu Hilfe gekommen iſt; 
ſo ſehr, daß mir das ſchon Bekannte vertraut, das Unbekannte aber bekannt er— 
ſcheint. Was ich auch hierin Ihnen und Ihrem Buche über Goethe verdanke, iſt ein 
großer Teil, und ich darf Alles, mas man Falku) und Carus?), ſo ſchätzenswerte Bei- 
träge fie au zur Phänomenologie de8 goctheihen Geiftcs gegeben haben, vcr- 
dankt, mit dem Neichtbum u. der fiebevollen Treue Shrer Menorabilien nicht in 
Bergleih bringen. Carus, deffen originellen Standpunkt und naturgefchichtliche 
Deduction ih für einen vortrefflihen Win? für alle Biographen anerkenne, hat 
da ein treffliches Wort: daß große Grifter in ihrer Production nicht enden — 
denn fo arbeitet die Zeit immer neue Erfdeinungen aus ihnen heraus, und wie 
Wellenbewegung zittern die Ringe ins Unenbdlicdhe fort. In diefem Sinne be» 
trachte ih auch die Auslegung und Gefchichtfchreibung von und über Göthr als 
die Unendlichkeit feine productiven Geiftes, der aus feiner nicht auszufchöpfenden 
Quelle von Gefchledht zu Gefchleht Hinftrönmt, und fein Myfterium fort und fort 
offenbar madıt — mie follte auch eine göttlihe dee überhaupt enden können? 
— doc, geftehe id; e8 nur, ich fcheue nich, hier cin Kapitel zu berühren, welches 
wie alle Eregefe mit der höcdften Gefahr verbunden ifl. Denn nicht immer ver» 
hält fi die Auslegung zur bee in wahrhaft producirender Weife, md ftatt 
diefe aus der Schale zu löfen, umgibt fie diefelbe oft mit dreifachen Schalen. 
Mir ift oft ein miephiftophelifher Humor drüber angelommen, tie Die 
Interpreten ciladenhaft da berumzirpen und herumflattern und am Ende dod) 
nidht aus dein Grafe herauslonmnen — fo ift ihre Art, im Yauft das, was dort 
hineingeheimnißt worden, zu ergrübeln, oft poffierlich genug — fie gleichen dem 
Weifen, der nad) den Sternen fdjaut und dabei in den Graben flolpert; fie ver- 
dreben die cinfahften Dinge zu den albernfien Spigfindigfeiten und indem fie 
in der Dichtung Zeile für Zeile nur die übernatürfiche fibyllinische Weisheit fchen 
wollen, zeritören fie vollends die Harmlofigleit der Poefie und ihre ruhige Objcc- 
tivität, welcher Göthe vor allen allein fähig gewelen. E8 fdymerzt mich, felbit 
Nöticher?) in fo nichts nußenden Scerupeln fidh ergehen zu fehn. Berzeihen Sie 
diefe unerquidiichen Betradhtungen — mir liegen fie fehr nahe, da id mich an- 
gelegentlihft mit dem Yauft beichäftige und mit Nächftem an eine Differtation 


1) Fall, Goethe aus näherın perfönlicdhen Umgange dargeficlt. Leipzig 
2) Sarus, Bocthe. Zu deffen näheren Berftändniß. Leipzig. 1943 8» 


befondere S. 163 ff.). 
2) Nöätfcher, Zum Verftändnig des Götheſchen Fauſt. Leipzig. 1885. 
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iiber das Berbältniß defjelben zu dem wmwunderthätigen Dlagus des Galderon 
berangehe, auf Grund deren id) mich an unferer Univerfität für deutfche Literatur 
babilitiren werde — id) werde mir die Freiheit nehmen, Ahnen diefe Abhand- 
fung zur Beit zulommen zu loffen, und wünfce dann, Sie mögten Khre An« 
fihten darüber mir nicht vorenthalten. Für jetzt können wir, mein Freund, der 
Mufitdireetor Köyler md ich, e8 nicht unterlaffen, Zhnen beilommend des Pro- 
feffor Rosenkranz!) Bud) über Böthe u. feine Werke als cin Zeichen unferer 
Hohadtung zu überfenden — Sie hatten es damals noch nicht gelefen, u. wir 
hoffen, daß dieje Darftellung Khnen eine angenehme Lectüre gewähren wird. Yd) 
enthalte mid zum Boraus eines jeden Wrteils. 

Sclichlid, erlaube icdy mir die ergebenfte Bitte, meinen Freund md mic 
an Herrn Profeſſor Preller?), Herrn Hummel?) und dejjen Frau Gernalin freunde 
Iichft empfchlen zu wollen — und indem wir denn überzeugt find, daß Gie ein 
herzlich Wort, wie c8 gegen Sie ausyufprehen unfer Bedürfniß if, eben fo ges 
finnt empfangen, wollen wir auch Zhnen ftets empfohlen fein. 


Mit vorzüglicher Hochachtung Ihnen ergeben 


Dr. Ferdin. Gregorovius. 


Königsberg db. 11 Dec. 48. 


(Sechrteiter Herr Hofratd! Mein gelchrter Freund Sregorovins bat in 
vorliegenden Zeilen zivar für uns Beide zu Jhnen geſprochen, — haben Sie 
aber Nacficht mit mir, wenn ich denmumgeadhtet dennod) ein paar eigene Worte 
an Sie richte, nn fo das Bergnügen zu genießen, Ihnen geiſtig nod einmal 
gegenüber zu jtehen; Ihre gyreundlichfeit war ja fo gar erquidend für und zivei 
Bilger, und das Blatt von Goethes Hand eine fo ütberrafchende und beglüdcnde 
Gabe, daß ich mich deifen ftetS mit wahrer Erhebung erinnere! Alle Menſchen 
in Weimar fommen mir feelengut vor, denn die wir fanden, waren es wahre 
haftig! Sie, hochverehrter Herr; Hunmmels, Preller — id) dente zu gerite an Alle 
zurüd! Eine Art Furt kann ich aber nicht verleugnen, das if: dag Sie bei fo 
vielen Befuchen, die Khnen werden, fid) gar nicht mehr unfer erinnern; in diefem 
alle würde Ihnen Herr Hummel (Dlaler) nchit Gemahlin fiher Auskunft geben 
fönnen, da fie fi zwei ganze Tage für uns opferten, und mit ung waren. — 
Mit herzlichen Intereſſe erinnere ich mich auch Ihres Soͤhnchens, — der Knabe 
war ſo liebenswürdig mit ſeinen jungen Vögelchen beſchäftigt! 

Shr neues Bucht, deffen Erfcdeinen ich heute angelündigt Tas, und wo- 
von ih Eregorovius fogleih in Kenntniß leben werde, joll uns aufs Neue mit 
Ahnen und Weimar in geiftigen Wapport bringen, und doppelt munden, da 
wir num Alles felbft geichen haben, gleihfam Hinter den Gontiffen waren. 

Vergeben Sie mir, einem Tonmenfcden, daß id) midy im fo feltfamen 
Worten vor Fhnen berumtummmfle, das Herz trieb nich dazır. 

Genehinigen Sie, daß id) mich mit Hohadtung und inniger VBerchrung 


nenne 
Ihren 
ergebenen 


Louis Köhler. 


1 Hofenktranz, Goethe und feine Werke. Königsberg. 1847. 

2) Breller Friedrich, Landichaftsinaler (1804—78). 

3, Hummel Karl, Landfhaftsinaler (geb. 1821, Schüler Brellers). 
% Dir dritte Zeil der „Gefpräde”. Magdeburg. 1848. 
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Es bleibt noch zu guter Lebt übrig, nacdhzuforschen, welches die 
beiden Blätter von Goethes Hand waren, die die beiden Freunde als 
Gefchenke Edermanns aus Weimar nad) Haufe brad)ten. Das Blatt, 
das Gregorovius empfing, befindet fid) noch heute im Befig eines 
Angehörigen der tyantilie, des Herrn Elgnowsfi in Königsberg i. Br. 
E3 ift ein Eleines fchmales Blatt, auf welchen Gregorovins recht3 
unten vermerkt hat, daß er e3 von Edermann in Weimar im 
Sahre 1848 gefchentt erhalten hat. Die Handickrift Gucthes lautet: 


Erinner’ ich mich duch spat und früh 
Des lieblichsten Gesichts, 

Sie denckt an wich, ich denck an sie, 
Vnd beyden hilft es nichts. 


Die Strophe ift als legte der unter der Iberfchrift: „Yünd- 
fih“ zufammengeftellten Strophen in der Weimarer Ausgabe Werke 
Band 111, ©. 135 abgedrudt; eine Sonderhandfchrift diejer Strophe 
war bisher nicht befanmt geworbeit. 

Das Blatt, das Kühler empfing, war nad) freundlicher Wiit- 
teilung feiner Tochter, rau PBrofefjor M. Zander in Königsberg i. Br., 
Ion um da3 Fahr 1880 dem Frankfurter Goethe-Mufenm ge- 
Ichenkt worden. Bon dort au wurde mir die gütige Auskunft, daß 
das Blatt jet im Ausftellungsfaale des Goethe-Miujeung aufliegt, 
und zugleid) eine Abjchrift des Blatts, wonach dasfelbe folgende 
Handichrift Goethes enthält: 


Hast du das Mädchen geselin 
Fluchtig vorüber gehn? 
Wollt sie waer meine Braut: 


Ja wohl! die Blonde die Falbe! 
Sie fittigt so zierlich wie die Schwalbe 
Die ihr Nest baut. 


Nah) einem Hinweile der Verwaltung des Goethe: Dliujeums 
findet fih über die Schenkung de8 Blattes folgende Weitteilung in 
dem Berichte des Freien Deutfchen Hochjtifts für 1878.79 (Frank— 
furt a. M. 1880) ©. 120/21: „Herr Ronis Köhler, Mufitdireftor 
zu Königsberg i. Pr., fand fich durc; einen Beſuch des Goethehauſes 
(Heumonat 1878), welcher ihn durd) die Ilmmittelbarfeit der Ein- 
drücke tief ergriffen hatte, veranlagt, ein in feinem Beſitze befind- 
fihes von Goethes Hand bejchriebene® Batt zu weiterer Bereiche> 
rung der ‚heiligen Räume‘ zu verehren. Dasfjelbe ift dem gitigen 
Spender im Jahre 1848 vom Hofrathe Dr. Edermann in Weimar 
geihenkt worden. Der Inhalt ift ein fechszeiliges, bisher unge- 
dructes Gedicht Goethes.“ 
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Die Strophen find unter Anfügung einer Özeiligen Strophe 
unter der Überfchrift „Nett und niedlich“ in der Weimarer Auss 
gabe Werfe Band 1, ©. 149, gedrudt; vor dem Drud hat eine 
Vergleichung der Niederfchrift in Goethes Nachlaß mit diefer Hand- 
ſchrift ſtattgefunden. 


Ein ſchweizeriſcher Dichter Alnianach. 
Von Jonas Fränkel in Bern. 
. 


Den ſchweizeriſchen Almanachen — über deren literariſchen 
und künſtleriſchen Wert es genügt, kurz auf Gottfried Kellers Urteil 
in ſeinen Erinnerungen an Xaver Schnyder von Wartenſee (Nachge⸗ 
laſſene Schriften S. 24f.) zu verweiſen — ſind in letzter Zeit zwei 
gut orientierende Züricher Diſſertationen gewidmet worden (A. Ludin: 
Der ſchweizeriſche Almanach „Alpenroſen“ und ſeine Vorgänger 
1780 bis 1830, Zürich 1902, und J. J. Hilty: Der ſchweizeriſche 
Almanach „Alpenroſen“ und ſeine Erſatzſtücke in den Jahren 1831 
bis 1354, Zürich 191), die die Bedeutung dieſer alljährlich wieder⸗ 
kehrenden dichteriſchen Gaben für die einheimiſche Literatur der 
deutſchen Schweiz in der erſten Hälfte des vergangenen Jahrhun⸗ 
derts würdigen und literarhiſtoriſch begrenzen. Die Arbeit von Hilty 
ſchließt unmittelbar an die von Ludin an und führt die Reihe der 
wiedererſtandenen „Alpenroſen“ bis zum Jahre 1854 fort, in welchem 
das letzte dieſer Bändchen, mit einem Bildnis Gotthelfs und einer 
Prachterzählung des Lützelflüher Pfarrherrn geſchmückt, erſchien. 
Schade, daß der Verfaſſer in ſeiner Arbeit nicht auch eines ſpäten 
Nachfahren dieſer Almanache gedachte, der in den Siebzigerjahren 
die Tradition der „Alpenroſen“ wieder aufnahm, um allerdings nach 
kurzer Zeit auch feinerfeits vom Schauplage zu verjchwinden und 
bamit den Kreis ber fchmweizerifchen Dichter-Almanade im neun- 
zehnten Jahrhundert zır Schließen. Doch nicht nııc ihm, auch andern 
Forſchern iſt diefer Tekte Ausläufer entgangen, obwohl darin Gott» 
fried Keller, Conrad Pen Meyer und I. 3. Widmann mit 
Beiträgen vertreten find. 

Der „Schweizerifhe Miniatur-Almanach” erichien in 
den Jahren 1874 biß 1878. Er war bag Werk eines kunftbegabten 
Berner Holzichneiderd, Rudolf Buri, deffen kurzer Lebensabriß in 
der „Sammlung Berniicher Biographien“ Band 3 (Bern 1898), 
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©. 409 ff. zu finden ift. Buri Hatte allerdings ben Plan zu dem 
Almanad) von einem früh veritorbenen Luzerner Künftler, Alois 
Brunner, übernommen, von dem benn aud) das Titelbild herrübrt, 
bad im Holzfchnittftil jener Zeit einen dreifachen Girlandenbogen 
zeigt, in deflen Mittelfeld die Infchrift gefeßt wurde, während Iinfg 
das Nütli mit dem Schillerftein, recht? die Tellplatte mit Kapelle 
fichtbar ift. Buri, der unter der Hirma Yuri und Seler in Bern ein 
iplographifches Atelier befaß, fammelte eine ftattliche Reihe fchwei- 
zeriſcher Schriftfteller und Künftler um fih, fteuerte aus feiner An- 
ftalt die zahlreichen Hofzfchnitte bei und ließ den Almanady auf 
eigene Koften beritellen, indem er dag erfte Bändchen (1874) nod) 
dem Verleger der alten „Alpenroſen“, 3.3. Chriften in Marau, in 
Kommiffionsverlag gab, mit ben drei folgenden (Bern 1875 bi 
1877) aber felber unter die Verleger ging. Für das fünfte Bänd- 
den (1878) fonnte er endlich die Dalpihe Buchhandlung in Bern 
als Verlegerin gewinnen, fo daß die weitere Eriftenz des Almanachs 
nunmehr geſichert ſchien. Allein ſchon die früheren Bändchen werden 
wohl kaum ſtark begehrt worden ſein, der Abſatz beim neuen Verleger 
aber muß ſich ſo ſchiecht angelaffen haben, daß die Dalpſche Buch⸗ 
handlung weitere Verſuche ſcheule und es bei dem einen Bändchen 
bewenden ließ. Zudem ftarb Rudolf Buri Ende November 1878 
und mit dem Tode de3 magemutigen Herausgebers war aud) das 
Schidfal des „Schweizerifchen Miniatur-Almanachs“ befiegelt: das 
bei Dalp erfchienene Bändchen blieb das legte. 

Allerdings Hatte e8 eine Weile den Unfchein, als follte dem 
DMiniatur-Almanad ein Erbe erftehen. Seit 1872 erichien nämlich, 
ebenfall3 in Bern, ein Kialender unter dem Titel: „Das Schweizer- 
haus. Ein vaterländifches Zajhenbud*, bad von J. J. Ro⸗ 
mang redigiert wurde. Sein Schwerpunft Tag nicht im Literarifchen. 
Schon äußerlich unterfchied e3 fich von den iterarifchen Almanachen, 
die ja ausnahmslos daß zierliche Duodez- oder Sebezformat aufwiejen, 
während da8 „Schweizerhaus“ in nüchternem Dftav und ohne 
Bilderiämud Berausfam, ber ja gleichfall® zum Wefen der alten 
Almanadde gehörte. Und vor allen, was ba wichtigste und unter» 
Iheibendfte ift: e3 widmete einen nicht geringen Zeil feines Textes 
ber Bolitit. Der Jahrgang nun, ber auf das legte Bändchen des 
Miniatur-Almanady& folgte, follte diefen — wohl im Cinverftändnis 
mit Buri — fortjeßen. Schon äußerlich wurde e8 ihm angepaßt: 
befieres Papier und größerer Drud wurden gewählt, Holzichnitte 
aus der Burifchen Anftalt wurden in den Text eingeftreut und auf 
beionderen Blättern beigegeben, das Literarifche trat in den Vorder- 
grund und das Titelblatt erhielt den Vermerk: „Des Schweiz. 
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Miniatur-Almanadh 6. Jahrgang”. Doch, indem e8 das Erbe 
feines Vorgängers antreten wollte, wurde es von diefem ind Grab 
nachgezogen: der Band des „Schweizerhanus“ auf das Jahr 1879 
blieb ohne Nachfolger. 


* 
* 


Es iſt nicht meine Abſicht, den ganzen Inhalt der fünf Bänd⸗ 
chen des Miniatur⸗Almanachs hier zu entrollen. Wie alle ähnlichen 
Unternehmungen ſpiegeln ſie nur die Oberfläche der Literatur und 
geben nicht ein Bild der wirklichen Kräfte, die beſtimmend auf die 
Zeit wirken. Allerdings, da in der Schweiz derartige Unternehmungen 
als nationale Angelegenheiten behandelt zu werden pflegen, ſchließt 
fich felten jemand von der Mitwirkung aus; und da der Kreis der 
in dem kleinen Lande in Betracht Kommenden ein beſchränkter iſt, 
ſo vermag, ſolch ein Muſenalmanach immerhin einen ziemlich voll— 
ſtändigen Überblick über alle zu lieſern, die ſich in einer beſtimmten 
Zeit öffentlich als Dichter vernehmen oder als Künſtler ſehen ließen. 
Und ſo begegnen uns denn auch in den Bändchen des „Schwei— 
zeriſchen Miniatur-Almanachs“ faſt alle jene Namen, auf die man 
bei Durchmufterung der Zeitfchriften der Edyiveiz in den Sechziger- 
und Siebzigerjahren des Tehten Jahrhundert3 immer wieder ftößt. 
Zunt großen Teil find es junge Zalente, die fpäter von felbit ver- 
ftummt find. Die Schriftiteller, die die Hyanilienblätter jener Jahre 
mit unterhaltenden Erzählungen und gefälliger Lyrik verforgten, find 
auch Hier vertreten. Die Fabrifanten heimifcher Literaturgefchichten 
— Honegger, Robert Weber — fehlen nicht. Außerhalb der Landes- 
grenzen aber bat fich der Herausgeber nicht umgejehen: Leuthold, 
der damals in Miinchen im Elend Tebte und glüdlich war, wenn 
jih ihm eine Hand aus der Heimat entgegenftredte, wurde nicht um 
Beiträge angegangen. Aber freilich: wer außer den nächiten Freunden 
kannte dazımnal im Schweizerlande Heinrich Lentholb? 

Eine Fille von vorzüglichen Holzfchnitten ift über die Bänd- 
hen ausgeftreut. Sie tragen Namen von tüchtigen Schweizer Künft- 
lern, von denen bier nur einer genannt fei: der mit Gottfried Keller 
Ihon von München ber befreundete St. Galler Maler Emil Ritt- 
meyer, dejjen Leben und Schaffen jüngft in gwei gleichzeitig heraus- 
gelommenen Veröffentlichungen beleuchtet wırrde (Berlepfc)-VBalendüs, 
Emil Nittmeyer, ein Echweizer Maler, St. Gallen 1914, und 
G. Jenny, Maler Emil Nittmeyer, Zug 1914). Die Holzichnitte 
find teild nach felbitändigen Zeichnungen der Künftler hergeftellt, zu 
denen die jungen Dichter auf Beltellung des Herausgebers den Tert 
lieferten, teil® wurden fie umgekehrt al Stluftrationen zu aufge- 
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nonmenen dichterifchen Beiträgen beftellt. Unter den Dichtern, die 
aufgegebene Motive befingen, finden wir den jungen Adolf Frey, 
von dem aber aud) die „Lieder eines TFreiharftbuben“ im vierten 
Bändchen abgedrudt find, die bereit? die charakteriftiiche Gebürde 
de3 Dichters Frey aufweilen. Wohl um diefer TFreyfchen Lieder 
willen bat Conrad zerdinand Meyer den Jahrgang 1877 in der 
„Neuen Zürcher Zeitung” rezenfiert (die Rezenfion ift jept wieber- 
abgedrudt in den „Briefen Conrad Ferdinand Meyers“ Irg. von 
X. Frey, Bd. II, ©. 420f.; vgl. ebenda Bd. I, ©. 312). 

Unter den Hiterarbiftorifchen Auffägen feljelt vor allem die 
Lebensffizze Albrecht von Hallers von Ludwig Hirzel an der 
Spite de3 lebten Jahrgangs (S. 17 bid 59), für die der damals 
mitten in der Arbeit an feiner reichen Haller-Biographie ftehende 
Gelehrte aus den VBollen fchöpfen konnte. Im dritten Bändchen 
(S. 128 bi8 140) wird Ulrih Hegner von Sakob Frey, dei treif- 
lichen Volt3ichriftiteller, Liebevoll behandelt, der auch dem mit Gott- 
fried Keller befreundeten St. Galler Dichter und Hiftorifer Sarl 
Worel - - über den wir feit furzen eine gute Monographie be- 
fien (B. Baldegger: Karl Morel, ein Schweizer Dichter ımd Hifto- 
rifer 1822— 1866. Yaran 1913) — ein warmes Gedenkblatt (Bd. 2, 
<. 113 bis 136) widmet, während ihm felbft im letzten Bande 
(5.129 6i8 151) 3.3. Honegger einen oberflächlichen Nekrolog fchreibt. 

Seine eigentliche Bedeutung jedoch zieht dev „Schweizerische 
Miniatur-Almanah“ aus den Beiträgen von Gottfried Seller, 
Conrad Ferdinand Meyer ımd 3. 8. Widmann. 


N. 


Die Meyerichen find die wichtigften; fie finden fi) in Wd. 3 
und >. Da fie von der emfigen Meyer-Forfchung bisher überjehen 
wirden und insbejondere and) unter den Nachteijen älterer yallıngen 
der Gedichte in der verdienftvollen Sammlung Heinrich Mojers 
(WBandlungen der Gedichte Konrad Ferdinand Meeyers, Leipzig 1900) 
fehlen, jo feien fie hier abgedrudt. HZunächit der Beitrag aus dem 
Amanad auf das Jahr 1876: drei Gedidhte auf ©. 117 biß 119, 
unter einen gemeinfamen Xitel gefaht, über dem al3 Autoriante 
„S. Ferdinand Meyer“ ſteht. 


Au3 den Bergen. 
1. 


Heute fand ich unverſehens, räumend eines Schreines Fächer 
Den vom Vater mir vererbten — meinen erſten Reiſebecher. 
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Und indeß ich, leife fingend, reinigt’ ihn von Staub ber Sabre, 
War's, al8 ftridhe mir ein VBergmwind munderfühl um Stirn und Haare. 


War’s, als ob vor meinen Biden Pfad nm Pfad fi mir enthüllte, 
Alle frischen Quellen rauſchten, dran ich einft den Becher füllte. 


Lachen hört’ ich und Geplauder, lagern fah id an den Wellen — 
Und in ihrer Mitte fa ich — alte, trante Heif'gefellen! 


2. 


Dir lag der Ehe Staub 
Auf müber Seele dicht, 
Da bob ich zu den Bergen 
Mein fehnend Angefidht. 


Ich flieg empor zur Alp 
Und firedte mich ins Gras, 
In ſel'ge Bläuen biidt’ ich, 
Bis mir daB Herz genas. 


Da hing auf meiner Brufl 

10 Am leichten Wanderlfeid 
Mir unverfehns ein Falter 
Und bebte fiugbereit. 


Bier Tropfen biutigrot 

Auf weißem Schwingenpaar! 
15 Ich weiß nicht, ob's ein Falter, 

Ob's meine Seele war. 


3. 


Wo die Tannen fchwarze Schatten werfen 
Über Hänge goldbefonnt, 

IInverwindet von der Berge Schärfen 
Blaut der reine Horizont, 


5 Yo das Epicl den vafllos wehnden Winden 
Kein Gebäll und keine Mauer wehrt, 
Wo, wie einer legten Sorge Schwinden, 
Ledes Wölktein wird verzehrt, 


Wo das braune Rind, wie Juno fchauend, 
10 Weider und mit heller Glode tönt, 

Wo das Zicklein, lüſtern wiederlauend, 

Einen rot bemooſten Felſen krönt, 


2 im Bimmtel über wilden Klüften 

it’ ich bier den get der Wötter nal, 

16 Gclürfend aus den cisgelühlten Rüften 
Nektar und Ambrofia. 
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Die drei Gedichte — im Huttenjahre, im Sommer 1871, in 
St. Wolfgang bei Davos entſtanden, wo dem Dichter damals eine 
Fülle von Liedern reifte (ſiehe Adolf Frey, Conr. Ferd. Meyer, 
1. Aufl., ©. 224ff.) — find fpäter fämtlich, doch getrennt und 
durchiveg umgeltaltet, in die Abteilung „In den Bergen“ der Meyer- 
Ihen Gedichtiammlung aufgenommen worben, wobei fie befondere 
Überichriften erhielten: das erfte „Der Reifebecher” (Aufl. ], 1882, 
©. «1; feit der V. Aufl., 1892, S. 91), das zweite „Das Seeldyen“ 
(S. 17, beziehungsweife 97), da3 dritte „Böttermahl“ (©. ı6, be- 
ziehungsweile 96). : 

Der Neifebecher. Ich verzeichne die Anderungen in den 
„Gedichten“ (da8 Versmaß ift unverändert geblieben): 


B. 1: Geitern fand id), räumend eines langvergeßnen Schrantes Täler, 
8. 3: Und indes) Mährenddeg 
B. 4: Mars, als höbe mir ein Bergivind aus der Stirn dir grauen Haare, 


Statt B. 5 bie 8: 


Wars, ald dufteten die Matten, drein ich fhlunmmernd lag verfunken, 
Wars, ald raufchten alle Duclle, draus ich wandernd einft getrunken. 


Die Abtrennung der Verspaare zu Strophen wird in der 
Ipäteren Faflung fallen gelaffen und das achtzeilige Gedicht auf 
iech8 Zeilen zufammengedrängt. Daß den erftarkten Forngefühl bes 
Dichters die zweite Hälfte des urfprünglichen Gedichtes nicht ge- 
nügte, ift begreiflih. Schon die häßliche WUpofope am Schluffe 
(Reilgefellen) mußte ihn verlegen'). Als ftörend und unermwünfcht 
wird Meyer eg empfunden haben, al3 er, wohl erjt nachträglich, die 
Entdedung machte, daß das Neinmvort in B. 7 („Wellen“) bereits 
auf ein Wort im voraufgegangenen Verje („Uuellen“) reinıte. Von 
den Wellen einer Quelle zu fprechen war überdies mindefteng eine 
Übertreibung. Co ftric) denn der Dichter die beiden lebten Vers⸗ 
panre, verzichtete auf den inhalt der Schlußftrophe und fchloß die 
neuen Zeilen unmittelbar an den vierten Vers, indem er Ddiejen 
nunmehr zum erften Glied ciner dreifachen Parallele, einer „Ana- 
pher”, geftaltete. Lebendiger ift jebt das Bild in 8. 5. Im Schluß- 
ver fett Meder, um fid) den alten Rein: Quellen — Wellen ganz aus 
dem Sinne zu fchlagen, den ftarten Plural „Quelle*. Und wie fchon 
das „Heute“ zu Beginn des Gedichtes, um die Entfernung von dem 
Erfebnis zu vertiefen, durch „Seitern“ erfegt wurde, jo wird nun aud) 
durch die „grauen Haare“ in ®. 4 die Diltarız der Erinnerung betont. 

1) Allerdings ie uns die gleiche Apokope aud in „Kaifer Siginunds 


Ende” (Gedichte, III. Aufl. ©. 287, feit der V. Wuflage ©. 815, beziehungs- 
mweife 819) 9. 10: „Reif’gemand”. 
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Daß die Umformung allmählich, in Abſtänden, vorgenommen 
wurde, beweiſt die Zwiſchenfaſſung der erſten vier Verſe in Meyers 
Brief an Georg v. Wyß vom 2. Juni 1882 (Briefe hrg. von 
Ad. Frey, Bd. J, S. 46). Die erſte Auflage der „Gedichte“ — 
Herbſt 1882 — enthielt aber das Gedicht bereits in ſeiner nun⸗ 
mehrigen Geſtalt. 

Das Seelchen. Zwiſchen der Geſtalt im Miniatur⸗Almanach 
und derjenigen, wie ſie gegenwärtig in Meyers Gedichtband zu finden 
iſt, liegt die folgende Anifchenfaffung in der erjten Auflage der 
„Gedichte“, die leider dem fonft zupverläffigen Mofer ebenfalls ent- 
gangen ilt: 

Das Seelden. 


Sch lag im Gras auf einer Alp, 
In ſel'ge Bläuen ftarrt ih auf — 
Dir war, als ob auf meiner Aruft 
Mid etivas jadyt betaftete. 
5 Ich blidte fhräg. Ein Falter fa 
Auf meinem grauen Wanderkleid. 
Diein Seelen wars. So lernt ich einit 
Fn Rom an einen Basrelief. 
Mic fieht c8 a8? Das wit’ ich gern, 
10 Id blinzle mein Gewand entlang — 
Blanf wars, betupft ınit Tropfen Bluts. 


Die endgültige Fallung, die da8 Gedicht bereit3 ein Jahr 
darauf, 1883, in der „zweiten, vermehrten Auflage“ (S. 79) er- 
halten bat, weift folgende Abweichungen auf: 


3. 6: Wanderkleid] Wanderrock. 

V. Til: Mein Seelchen warg, das flugbereit, 
Die Sdwingen öffnend, zitterte. 
Wie find die Schwingen ih gefürbt? 
Sie leuchten blank, betupft mit Blut. 


Tiefgehend find die Anderungen, die die erfte Zaffınng bei der 
jpäteren Imarbeitung erfahren Hat. Aus den Tiedhaften Strophen 
it ein ftrenges Gebilde geworden, das, auf jeglichen äußern 
Schmuck verzichtend, nur den ſymboliſchen Gehalt eines Augenblick? 
feſthält. Das Vorher, deſſen Beſchreibung die erſten fünf Zeilen der 
Almanach-Faſſung dienten, wird glatt abgeſägt» Die ſentimental⸗ 
zweifelnde Gebärde des Schluſſes („Ich weiß nicht .. .“) wird ver⸗ 
ſchmäht; die Gewißheit: „Mein Seelchen wars“ tritt an ſeine Stelle, 
der in der letzten Faſſung auch der erläuternde Zuſatz aus anti— 
quariſcher Sphäre: „So lernt ich einſt In Rom an einem Bas— 
relief“ weichen muß. Die Dehnung des Augenblicks, wie ſie in der 
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mittlern Fallung durch Wiederholung desjelben Zuges in ®. 5b und 10 
(„Sch blidte” „Ich blinzle“) bewirkt wurde, wird bei der end- 
gültigen Bearbeitung vermieden. Durch Konzentration und Entfagung 
wird jo zulegt alles Gntbehrliche abgejchüttelt und der Symbol- 
gedanke rein herausgearbeitet: die lautere Seele de Dichters, die 
gefämpft und gelitten, unter dem Bilde des rotgetupften Wpoll- 
jchmetterlings. Iener charakteriftiiche Wandlungsprozeß, der fo oft 
bei Meyer Gedichten zu beobachten ift: daß ein Gedicht auf dem 
Wege zur fünftlerifchen PVerinnerlihung Strophengliederung und 
Reimichmud abwirft und jchlieplich bei dem reimlofen ftumpfen Jamben- 
ver anlangt — jener für den Künftler Meyer jo bezeichnende 
Prozeß wiederholt fi auch hier. Seine ganze Energie verwendet 
der Dichter zulegt darauf, ausfchließlih durch die Kraft des Bild- 
mäßigen zu wirken. 

Göttermahl. An dem lebten Gedichte diefer Neihe hat der 
Dichter bei der Aufnahme in die Gedihtiammlung am wenigiten 
geändert. Ich verzeichne die Abweichungen in den „Gedichten“: 


1: fhwarze] finftre, 

8: Berge) Firne, 

7: legten] dunleln, 

8: Iede Wolle fich verzehrt, 

2: Einen vot bemoosten] Den bemoosten, 

tr. 4: GSchlürf’ ich fühle Ruft und wilde Würzen, 
Mit den fel’gen Göttern Loft’ ih da — 


Die mid nit aus ihrem Himmel ftürgen — 
Nektar und Yınbrofia! 


Der überzählige Zuß in ®. 12 wird aljo vom Dichter be- 
merkt und getilgt; dagegen verzichtet Meyer mit Necht darauf, den 
unvollzähligen zweiten Werd nachträglich zu fliden. Vei der, Wolfe 
in ®. 8 wird durch das Wenden ing Neflerive genauere Überein- 
ftimmung mit dem „Schwinden einer dunfeln Sorge“ (8. 7) her- 
geftellt; der Änderung des Diminutivs „Wölkfein“ entjpricht nun- 
mehr die „Dunkle Sorge“ ftatt der „legten“. Die Schlußftrophe litt 
in der frühern Geftalt an einer ftörenden Unbdeutlichteit: „Hoc im 
Himmel” — der Lefer hatte aber bi$ dahin auf einer die Uın- 
gebung überragenden Alp geweilt! Tiefer plögliche Übergang zur 
Hüperbef wurde bei der Umarbeitung gemildert. 


aan" 


* * 
* 
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Im Sahrgang 1878 find dann noch zwei weitere Meyeriche 
Gedichte abgedrudt; zuerft auf ©. 62: 


10 


15 


20 


Allerbarmen 


An dem Bauerhaus vorüber 

Ging ich eilig, da mir grauſte, 
Weil im dumpfen Hof ein trüber, 
Brütender Kretine hauſte. 


Warf nur einen ſchenuen halben 
Blick in ſeinen feuchten Kerler — 
Eben war die Zeit der Schwalben, 
Da ſie baun an Dach und Erker. 


Den Enterbten ſah ich kauern, 

Aber neben ſeiner Stätte 

Joren Schwalben an den Mauern, 
auten Neſter in bie Wette. 


Und der ſtumpfe Blick erfreute 
Sich, auf einem kleinen blauen 
Stück des weiten Himmels heute 
Den gewandten Flug zu ſchauen. 


Luſtig kreiſte das Geſchwirre 

An dem engen Horizonte — 

Und das Lachen klang, das irre, 
Drinn ſich doch der Himmel ſonnte! 


Schwalben, ſagt, warum erlieſen 
Nicht die hohen und die hellen 
Orte? Warum wählt ihr dieſen 
Und das Elend zum Geſellen? 


Abweichungen der Gedichtſammlung (J. Aufl. S. 75; ſeit der 


V. Aufl. S. 96): 
V. 


B 
® 
B 
V 
B. 
B 
V 
B 


2: Ging] ſchritt da] weil 
6: Schaudernd warf ich einen halben 
8: Da] Wo 


. 15f.: 


: Über feiner Lagerftätte 
: Flogen] Blitzten an den] um die 


Bauten Neſter] Neſter bauend 
Und der ſtumpfe] Der erloſchne 
auf) in 


Raum das Werk der Schwalben heute, 
Diefes Huge Werk zu fhauen. 


B. 17: Luſtig] Blitzend 
Die letzte Strophe fehlt. 
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„Mit dem Stifte leſ' ich dieſe Dinge ...“ Faſt jeder einzelnen 
Zeile in dieſem Gedichte iſt die unermüdliche Sorgfalt des Dichters 
zugute gekommen. Wir beobachten Meyer bei der Arbeit des Feilens: 
wir ſehen, wie er die Worte wägt, wie er die Alzente verteilt, wie 
er hier die parallele Bindung, die Wiederholung des gleichen Wortes 
vorzieht (V. 2f. und 15f.), dort den Parallelismus aufhebt (V. 11f.). 
Das ſtärkere Wort wird an den Anfang einer Strophe geſetzt (V. 5). 
Die Situation wird jetzt klarer geſchaut: die Schwalben fliegen nicht 
mehr neben dem Kretin und nicht an den Mauern (V. 10f.), 
ſondern ſie blitzen um die Mauern und über der Lagerſtätte. Der 
Rhythmus des 10. Verſes hat dadurch, daß die zweite Hälfte nun⸗ 
mehr von einem Begriffswort ausgefüllt wird und infolgedeſſen die 
Anzahl der dienenden Worte vermindert worden iſt, außerordentlich 
gewonnen. Die Schlußſtrophe hat Meyer ſpäter als überflüſſig er⸗ 
kannt, aber ſicher noch vorher das Falſche, durch Reimnot Ver⸗ 
ſchuldete des Infinitiv⸗Gebrauchs im erſten Verſe („warum er⸗ 
kieſen . ..“), ſtatt der zweiten Perſon des Plurals, empfunden. Man 
vermißt die Strophe nicht — 

Das andere Gedicht, das dieſen letzten Band des Almanachs 
ſchmückt, findet ſich auf S. 151: 


In der Abendſtunde. 


Wir ſind geſchieden 
Durch Raum und Ferne 
Nur bis zum Frieden 
Der erſten Sterne. 


5 Dann webts im Düfter, 
Raufht im Gehege, 
Ein warm Beflüfter 
Seht auf dem Wege. 


Und bald vertrauter 
10 Wird das Geleite, 

Du plauderft lauter 

An meiner Seite; 


Sof bellen Diutes 

ir viel zu fagen, 

15 Biel Lieb’ und Gutes — 
Und auch zu lagen. 


Ih feße gleih auch die Faflung der „Gedichte" hierher 
(I. Aufl. S. 179; feit der V. Aufl. S. 209; in den Neubruden 
feit 1901 ©. 213): 
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Dämmergang. 


Du Iebfi meerüber 
In blauer Ferne 
Und du befudhft mid 
Beim erften Sterne. 


5 Ich mad) im Felde 
Die Dämmerrunde, 
Umtreif, umbollen !) 
Bon meinem Hunde. 


E83 raufht im Didicht, 
10 88 webt ım Düfter, 

Auf ıneine Wange 

Haudt warm Geflüfter. 


Tas Weggeleite 

Wird trauter, trauter, 
15 Du jhmiegft dich näher, 

Du plauderft lauter. 


Da giebts zu fchelten, 
Da giebts zu fragen 
Und hell zu laden 

20 Und lei zu Hagen. 


Was mwedelt Barry 
So glüdverloren? 
Du frauft dem Liebling 
Die meiden Ohren... 


Das Gedicht gehört zu den wenigen Meyerfchen Gedichten, 
die bei der Umarbeitung eine Erweiterung erfahren haben. Das 
Geifterhaft-Entrücdte der Strophen hat dadurch faum Einbuße er- 
litten. Im Gegenteil: durch Einführung des Hundes ift die geifter- 
hafte Stimmung noch verjtärft worden; im Bolfsglauben wittern 
die Hunde das Ziehen der Geifter in den Lüften, wie bier Barry 
die Nähe der wiedergefehrten Toten jpürt. Yon den beiden Strophen, 
um die das Gedicht durch Hinzufommen des neuen Motivs bereichert 
wurde, fchmiegt fich die erfte (B. 5 bi8 8) ganz unauffällig der 
Umgebung an, während die neue Schlußftrophe dem Gedichte einen 
nadjtönenden Ausklang gibt, der ihm im erjten Drude gefehlt hat. 
Im übrigen verfährt der Dichter diesmal bei der Umarbeitung mit 
größter Zurüdhaltung, darauf bedacht, den gleich in der erften 
TFaffung glüdlich getroffenen Ton nicht zu zerftören. Wohl wird das 

1) Infolge einer Ausjegung von Adolf Caflınberg, der fid; an der ftarken 


Forın „umbollen“ ftieß, änderte der Dichter feit der II. Auflage (1888) den 
Bers: „Umbellt, unsprungen” (fiehe Briefe Eonr. yerd. Mener8 Bd. II, ©. 289) 
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Singhafte der kurzen, allemal reimenden Nerfe bejeitigt, indem jeßt 
nur noch ein Zeröpaar in jeder Strophe reimt, doch der beflügelte 
Rhythmus der zweitaltigen, weiblid) ausgehenden Zeilen wird bei- 
behalten. Und mit fchonender Hand werden auch die alten Verje in 
die neuen Strophen herübergenommen. Die ahnungsvolle Stimmung 
beim Erfcheinen des Geiftes wird mit denfelben Worten gemalt wie 
im ersten Drud: auch jegt „webt3 im Düfter“ und raufcht. Allein 
nicht mehr heißt e8 vom „warmen Geflüfter“, e8 gehe „auf dem 
Wege“ — jet berührts vielmehr des Wanderer Wange; die Er- 
fcheinung weilt nicht bloß „an meiner Seite” — fie „Ichmiegt“ fich 
jegt näher. „Und bald vertrauter Wird das Geleite: das leere 
„bald“ wird getilgt und durch die Epizeuriß „trauter, trauter“ ein 
innigerer Ton erreicht. 

So ift dad neue Gedicht juggeftiver, lebendiger geworden als 
das ältere — und doch wirkt ed im Dergleich mit andern Meyer⸗ 
ichen Gedichten aus derjelben Sphäre mit ihren wie in Marmor 
eingehauenen Formen leicht, wie bingehaudit. 


111. 


Die vier erften Bändchen des Ulmandch8 werden jedesmal 
durch einen Kalender auf da8 betreffende Jahr eröffnet, derart je- 
doch, daß nur ein fchmaler Streifen der Seite den TQTagen bes 
Monats mitfamt den Heiligen zugewiejen wird, während ber weit- 
aus größere Raum der Poejie gewidmet ift. Das erfte und zweite 
Bändchen bringen eine „Blumenlefe aus fchweizerifchen Dichtern“, 
in der jedoch weniger Dichter aus älterer Zeit — Haller, Salis- 
Seewis, Lavater, Hegner — ald vielmehr vorzugsweile die Lebenden 
zu Worte fommen. E8 ift aber bezeichnend, daß unter diejen fich 
weder Gottfried Keller no) Conrad Tzerdinand Meyer findet, ob- 
wohl von Ießterem bereits jeit 1870 die „NRomanzen und Bilder“ 
vorlagen; es find im Gegenteil die Heineren Dichter jener Tage 
oder folche, deren Wirkung nicht über die Landesmarken hinausging 
(wie 3. B. der Uargauer Lyriker Rudolf Tanner), au deren Ge- 
dichten die „Blumenlefe“ meift prucjartige Strophen zufammen> 
ftellt. Beim dritten Bändchen wird dann ein neuer Weg einge 
Ihlagen: ftatt des vielftimmigen Chorus fol fortan jeweilen ein ein- 
zelner Dichter das Kalendarium teherrfchen. Die Monate des Jahres 
1876 werden von „Lichtitrahlen aus Jeremias Gotthelfs Schriften“ 
begleitet. Im folgenden Sahre kfommt dann Gottfried Keller an 
die Neihe: zu jedem Monat ijt ein Kellerfches Gedicht abgedrudt. 
Ter redaktionelle Vermerk vor dem erften Gedicht erklärt: „Mit 
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Zuſtimmung des Dichters abgedruckt und von ihm bei 
dieſer Gelegenheit durchgeſehen.“ 

Um Kellers Mitarbeit hatte ſich der Herausgeber ſchon bei 
der Begründung ſeines Almanachs beworben. Doch den Dichter 
drückte gerade im Sommer 1878 die Sorge um die letzten Seld⸗ 
wyler Novellen, die, obwohl ſie im Herbſt in der vierbändigen Neu— 
ausgabe herauskommen ſollten, damals noch nicht fertig geſchrieben 
waren und in der Tat wenigſtens das Erſcheinen des vierten Bandes 
um ein volles Jahr verzögern ſollten. So lehnte er denn ab, ob⸗ 
wohl es ihm ſicher nicht leicht fiel, denn Buri hatte bei Keller einen 
warmen Fürſprecher in der Perſon des Profeſſors J. C. Geiſer, des 
Mathematikers am eidgenöſſiſchen Polytechnikum, der damals zum 
intimſten Freundeskreiſe des Dichters gehörte. Auch in den folgenden 
Jahren kam Keller nicht dazu, einen Beitrag für den Miniatur- 
Almanach einzujenden. Im Juli 1876, kurz nachdem der Dichter, 
im Begriff fi) nunmehr ganz der Poefie zuzumenden, fein Staats- 
amt niedergelegt Hatte, meldete fich Buri abermals bei ihm. Dies- 
mal follte der Dann nicht wieder mit leeren Händen umkehren. 
Buris Bitte war jehr beicheiden: er hatte aus den beiden ein 
Menjchenalter vorher erjchienenen Sammlungen Kellerfcher Lyrif, 
den „Gedichten“ (1845) und den „Neueren Gedichten” (1851/54), 
zwölf Eleinere Gedichte ausgewählt, die er in feinem Almanad) ab» 
druden wollte. Keller war damit grundjäßlich einverftanden, obwohl 
er Bedenken hatte, e8 würde, wie er an Buri fchrieb (20. Zuli 
1876, ungedrudt), „ichwer halten, jo viel leidlich fertige Stüde zu 
finden und ohne Correctur zu verwenden“. Er wünfchte die ge- 
wählten Gedichte einzujehen. 

Buri Hatte die Auswahl mit gefchicter Hand getroffen. Es 
waren zumeift Landichaftsgedichte, aber von verichiedenftem Stim- 
mungsgebalt, die fich vorzüglich den einzelnen Monaten zuteilen 
ließen. Doch jo wie fie einft im Drud erfchienen waren, wollte fie 
Keller nicht wieder in die Welt Hinausfchiden. Seit Unfang der 
Siebzigerjahre trug er fi) mit dem Gedanken einer Umarbeitung 
feiner älteren Lyrik, um fie in einer Gejfamtausgabe unterzubringen; 
nun benußte er die Gelegenheit, um mit den zwölf Gedichten für 
Buri den Anfang zu machen. E83 war wohl die erfte Arbeit, der 
die Muße der wiedererlangten ?5reiheit vom Amte zugute kam. 

sreilich Keller erlaubte fein Dichternaturell nicht gleich Meyer 
ältere Gedichte fo fouverän zu behandeln, als böten fie nur noch Stoff 
für neue Gebilde. Er fchuf fie nit um; er retufchierte fie nur, um 
fie jenem Grade der Vollendung zuzuführen, der dem gereiften Dichter 
ein Bedürfnis war. Die Zaffungen im Miniatur-Almanady find nun 
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deswegen anziehend, weil jie mit wenigen Ausnahmen die Mittel- 
ftufe darftellen zwiichen der Gejtalt in ben beiden Jugendbändchen 
und derjenigen in der endgültigen Sammlung der Gedichte vom 
Jahre 1883. Wif fehen, wie der Dichter die Lieder, die ihm einft 
wie aus einem Füllhorn zugeitrömt kamen, jet nach Sahrzehnten 
wieder vornimmt und mit fritiih wägendem Verftande muftert. 
Selten daß er in das Gefüge ber Gedanken eingreift, niemals ver- 
fucdht er gleih Meyer da8 metriiche Maß zu ändern, und gar auf 
mübfam einft errungene Reime zu verzichten, fällt ihm nicht bei; 
wohl aber Hilft er bier der Prägnanz des Ausdruds nach, reutet 
dort eine Strophe aus, die, einft aus der Gelinnung des Jünglings 
geflofjen, dem gefeitigten Weltbilde des Diannes nicht mehr entipricht, 
ändert die Epitheta ufw. 

Da der Dichter für genaue ——— feiner Änderungen 
Sorge trug und ſich eine Reviſion des Druckbogens zugehen ließ, 
ſo haben die Faſſungen im Miniatur⸗Almanach Anſpruch darauf, 
von der Forſchung in allen Einzelheiten berückſichtigt zu werden. 

Die Gedichte ſind ſpäter ausnahmslos in die Abteilung „Buch 
der Natur“ der Geſammelten Gedichte übergegangen, freilich meiſt 
erſt nach einer nochmaligen Änderung, bei welcher der Dichter gelegent- 
lich auf ältere Faſſungen als die im Miniatur⸗-Almanach abge⸗ 
druckten zurückgriff, zuweilen auch mit anderen Uberſchriften. Wohl 
hat P. Brunner für ſeine Zürcher Differtation „Studien und Bei- 
träge zu Gottfried Kellers Lyrik“ (Zürich 1906) auch unſern Alma⸗ 
nach herangezogen, doch iſt ſeine Variantenſammlung nicht exakt, ja oft 
derart verwirrend, daß man ſich beim Nachprüfen mancheinmal fragt, 
wo der Autor eigentlich ſeine Augen hatte, als er die Lesarten zuſammen⸗ 
ſtellte. Darauf hat ſchon Köſter in ſeiner Anzeige des Buches in 
der Deutſchen Literaturzeitung 1907, Sp. 2464 ff. aufmerkſam ge⸗ 
macht. Es wäre mir ein Leichtes, die von Köſter gebotene Liſte von 
falſchen Lesarten durch eigene Beobachtungen zu vermehren; doch 
Ihon die Prüfung der Lesarten aus dem Miniatur-Almanach wird 
ja da8 Mißtrauen gegenüber diefem Zeile der Brunnerfchen Arbeit 
beftätigen. &3 ift drum gerechtfertigt, wenn ich hier ohne NRüdficht 
auf Brunner bei jedem einzelnen Gedichte die Abweichungen von 
der früheren, aber auch von der endgültigen Geftalt ine in. 
dem ich jeweilen von dem Texte der „Bejammelten Gedichte“ 
in Band IX der Werte ausgehe?). 


1) Bemerkt fei no, daß Brunner die Bedeutung der 1. Auflage der 
„Befammelten Gedichte” (Berlin, W. Herg, 1883) überfehen bat und fich durdh- 
wegs an den Zert dee Bände IX und X der „Gefammelten Werke” hält, über- 
zeugt, daß diefe Bände einen unveränderten Abdrud bes Tertes von 1888 
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G bezeidynet den Tert in den „Bedichten” von 1846; 


NG — . „ „Neueren Gedichten“ von 1881 und 
in der „zweiten Auflage“ von 1864; 
MA „ » nn im „Schweizerifhen Miniatur- Xima- 
nad auf das Nahr 1877”; 
GG . die „Sefammelten Gedichte”, Berlin, W. Herk, Aufl. I—IIL, 
1883, 1884 und 1888; 
w = den Tert in den „Gefammelten Werten”, Bd. 9 


(1889 und in den —— Stereo⸗ 
typausgaben bei W. Hertz und Cotta). 
Drucke ohne kritiſchen Wert übergehe ich. 


1. „Winternacht“ W S. 74 (=GG S. 64); Handſchrift bei Brunner 
S. 217, erſter Druck in H. —X „Lyrifhen Blättern“, 
Ulm 1847; ©. 76: „Nachtgefänge IV” (ohne die 
dritte Strophe); NG ©. 22; 
Str. 2,8. 4: da grüne Eis He., NRollet, NG; das Mare Ei MA; das 
grüne Eis GG; 
Str. 3, B.4; Glied für Glied NG; Glied um Glicd MA. 


„Trübes Wetter” W&.66(=GG ©. 56); &. 68: „Herbft V”. 

‚Str. 3, B.4: auf meinem Herzen G; in meinem Herzen MA; 

Str. 4, 3.2: Späht mit des Feldherenauges Ruh G; Beſchaut das 
Spiel mit ſtummer Ruh MA (in GG if dann die erfte 
Berfon eingefett worden). 


RL W&.46 (=GG ©. 36); Q ©. 37: „Frübe 
fing II”. 
Str. 1,8. je Wie ſehnſuchtsvolle Liebesklage SE MA; 


Str. 1,8.4: In lauer Frühlingsnadht herum G; 
Seht fie bei Tag und Nacht herum MA; 
Str. 2, V. 2; Und von dem leiten Menfchenglüd G; MA; 
Str. 2, V. 4: In emmger Klarheit fehrt zurüd; G; MA; 
Str. 3, B.4: Shr ebern Redit G; MA; 
Str. 4,8. 2: auf der Welt 1; MA; 
Str. 4,3. 3f.: Das ift: das neidge Widerſtreben, 
Das G (MA bat bereitß bie yaflung von GG); 
Str. 6, 8.8: Er wäre G; MA; 
Str. 5, B.4: Und ihm Geblihrs fein Menfchengrab G; (MA = GG). 


Su Varenthefe jei Hier zur Gejchichte des Gedichtes bemerft, 
daß dasfelbe zufamnen mit drei anderen (Der Eidgenofien Bolt, 


bieten. Das trifft nun aber nicht zu. Keller ging für die 3. Wuflage der „Ee- 
famnelten Gedichte” vom Jahre 1888, die befanntlih um zwei Seflfanfaten 
bereichert wurde, den ganzen Band mit kritiihem Stifte durd und feilte noch 
hie umd da, mit müder Hand, am Ausdrude. Für eine vollftändige Sammlung 
von Lesarten muß alfo neben der legten Syaflung, wie fie in Band IX und X 
der „Gefammelten Werke” (zum erftennmal 1889) vorliegt, bei jedem einzelnen 
Gedichte aud) noch der Drud von 1883 herangezogen werden. 
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Die zwei Tellenſchüſſe, Am Vorderrhein) aus den „Gedichten“ 1846 
in einer von Bächtold in der „Gottfried Keller⸗Bibliographie“ 
(Berlin 1897) überſehenen Publikation „Album vaterländiſcher 
Dichter auf Zürichs Bundesfeier“, herausgegeben von Robert Weber 
(Zürich 1851; II. Aufl. 1852, „dem Andenken an die Gründung 
des Schweizerbundes gewidmet“), wiederabgedruckt worden iſt, und 
zwar mit den folgenden an den Dichter gerichteten Verſen des 
Herausgebers: 
An Gottfried Keller. 


In fremden Gauen weilſt Du Jahr und Tag, 
Daf keiner etwas von Dir hören mag, 

Als wär Dein Liedermund verſtummt auf immer! 
Doch was Du einſt dem Vaterland geſungen, 
Noch iſts in unſerm Ohre nicht verklungen: 

Es tönet nen zum goldnen Feſtesſchimmer. 


Daß Gottfried Keller ſeiner Vaterſtadt und dem Heimatkanton 
zur Fünfhundertjahrfeier des Beitritts zum Bunde der Eidgenoſſen, 
die am 1. Mai 1851 in Zürich begangen wurde, von Berlin aus, 
wo er dazumal ſeinen dramatiſchen Plänen und dem langſam reifen⸗ 
den „Grünen Heinrich“ lebte, einen poetiſchen Gruß ſenden wollte, 
geht aus den von Bächtold in Kellers Leben Bd. 2, S. 3, ver⸗ 
öffentlichten Verſen „Tief im Norden auf den ſandigen Haiden“ 
(jetzt in der Neuausgabe des Bächtoldſchen Werkes von Ermatinger 
Bd. 1, S. 217) hervor; die Veranlaſſung des Gedichtes iſt aller⸗ 
dings weder von Bächtold noch von einem Bearbeiter erkannt worden. 
Es läge wohl nahe, die Verſe mit dem Weberſchen Album in Be⸗ 
ziehung zu bringen, da wir von keiner andern Beteiligung des Dich⸗ 
ters an der Feier Kenntnis haben. Anderſeits aber iſt es nicht 
wahrſcheinlich, daß Keller zu einem ſo ſeltenen vaterländiſchen Feſte 
drei längſt gedruckte und wohlbekannte Gedichte geſtiftet hätte; auch 
die Verſe von Weber ſcheinen anzudeuten, daß der Herausgeber den 
Beitrag Kellers eigenmächtig aus der fünf Jahre zuvor erſchienenen 
Liederſammlung des Dichters übernommen hat. Im September des⸗ 
ſelben Jahres ſchreibt Weber an Eduard Döſſekel, den Aargauer 
Jugendfreund Kellers: „Von Gottfried Keller weiß Niemand etwas“ 
(Brief im Beſitze von Prof. Rudolf Hunziker in Winterthur). Der 
Zürcher Lokalforſchung ſollte es jedenfalls nicht ſchwer fallen, Kellers 
Tribut zur Zürcher Bundesfeier feſtzuſtellen. 


4. „grüher Lenz”. W ©. 48 und GG ©. 88: Bergfrühling“ 
G ©. 38: „Frühling III”. 
Str. 1,8.2: Sie rollt mit Braufen und Zojen G; 
Sie rollt ınit Tofen und Braufen MA; 
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B. 4: Auf grünende Matt’ am fonnigen Strabl G; MA; 
1; 2 
Str. 2, V. 1: Und ob auch mein Hüttlein die Lauine trifft G (der 
dritte Fuß hatte hier drei Senkungen); 
Und ob die Laue mein Huttchen trifft MA; 
: in donnerndeın Lauf G; im donnernuden Lauf MA; 
: Wenn wieder G; MA; 
:6&o bau G; MA; 
: Die verödende Laue der Knechtichaft fällt G; 
Berödend die Laue der Knnechtfchaft fällt MA; 
: felber mein Hüttchen G; felber die Heimflatt MA; 
: Denn lieber gepeitfdht in Sibirien fein 
ALS Herrenkueht in dem Vaterland! 
Biel lieber mit Türlen Allah fchrein 
Als in Zwinglis Bolt Zefuiten-Trabant! G. 


Str. 8, 


78 wwei 
>= 7 mW. 


Sn MA lautet die Strophe wie in GG; der Dichter Hatte alfo 
bereit3 bier die Spur der Beranlafjung de8 aus den Wirren 
der Sonderbundslämpfe hervorgegangenen Gedichtes getilgt. (Zum 
Schlußvers in G: in dem Streit um Aufhebung der Klöfter Hatte 
fi die Lonfervative Regierung Zürih8 auf die Seite der Tatholi- 
fen Kantone geftellt.) 


6. „Abendlied an die Natur” W&. 40 (=GG ©. 80); 4 ©. 1: 
„Abendlied. An die Natur“. 
Str. 1,8. 2: Iull mid ein G; fing mid ein MA; GG; 
3.8: Im Traum zu ruhn G; Zraumlos zu run MA; 
Str. 2,8. 1: Des Kindesauges G; MA; 
Str.3 fehlt im MA; 
Str. 4, 3.2: Bin y) G; Lieg ih MA; 
8.5: mein Stündlein G; mein Ende MA; das Ende GG; 
8.8: I neuem Kampf nad kurzer Ruh! G; 
n deines Urgrunds tieffter Rub! MA. 


(Mit der Schlußzeile im Miniatur-Almanadh griff der Dichter 
auf die frühefte, dem Drud in den „Gedichten“ von 1846 voraus- 
gehende Yaljung in den Handicriften zurüd: vgl. das Yakjimile des 
Gedichtes in „Gottfried Kellers Frühlyrit. 60 fakfimilierte Gedichte“ 
brg. von Ab. Frey, Leipzig 1909, und den Ubdrud aus den Manu- 
jtriptbänden bei Brunner ©. 200.) 


6. „Regen-Sommer“ W ©. 59 (=GG ©. 49); G ©. 58; Handſchrift 
. . Barnhagen-Sammluug der Staatsbibliothek in 
erlin. 


Str. 1,8. 2: Jede Diftel G; Hs; MA; 

Gtr. 2, 8.8: em fhläft G; Hs; MA; GG,; GG;; 
8.6: Kalt und fühlloe® G; Hs; MA; 

Str. 3, 8.1: am Nderftieine G; Hs; MA; 

Str. 4, 8.1: der grüne Saaten G; Hs; MA. 
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7. „Bohfommer“. W 6.51 (=GG S. 41): „Zur Erntezcit 1%; 
G ©. 40: „Sommer I“, 


Sch fege die Yyafjung von G her, die viel inniger ift als die 
endgültige Faffung, wie fie, mit geringfügigen Abweichungen, bereit® 
im Miniatur-Almanad) vorliegt: 


Sommer, 
I. 


Das ift doch cine Üppige Yeit, 

Mo Alles fo fhweigend blüht und glüht, 
Bo des Sommers ftolzirende Herrlichkeit 
Langfanı durd) die fhmwelgenden Qande zicht. 


Das Himmelblau und der Eonnenfcdein, 
Die zehren und trinfen mid gänzlich auf! 
Ic welte dahin in lippiger Bein, 

Im Blumenncer verfiegt mein Lauf. 


Die Schnitter fo ftumm an der Arbeit fiehn, 
Racdentlih und lahın auf brennender Yu; 
Sch hör ein heimliches Dröhnen gehn 

yern in des Gebirges dämmerndem Blau. 


Wie ſehn ich mich nach Gewitternacht, 
Nach Sturm und Regen und Donnerſchlag — 
Nach einer tüchtigen Sreiheitsfchladt, 
Nach einem entfdyeidenden Böltertag ! 


Bei der Umarbeitung für den „Miniatur-Almanach“ iſt aus 
dem urjprünglich jubjettiv auf den Dichter bezogenen ein objektiv 
geihautes Gedicht geworden; die zweite Strophe wurde fallen ge- 
lajien, in der dritten eine Umjtellung vorgenommen. 


Abweichungen des Tertes in MA von W: 


Str. 1,2.3: Und des Zuli 

B. 4: Langfam durch die fhimmernden Lande zieht. 
Str. 2, 8.2: gern in des Gebirges 
Gtr. 2, 8.4: Zu fchneiden 


8 „Am Waflfer"=G 8.49;W ©. 56 (= GG ©. 45): „Am fließen- 
den Waijfer“. 
Str. 1,8. 1: Hell im Silberihaume G; MA. 


9. „Bon der Höhe”. WS.51 (=GG 41): „Zur Erntezeit II“, G 
©. 41: „Sommer II“. 
Etr. 2,8. 83: mit fiilem Glühn G; in ftilem Glühn MA; 
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Str. 3, B. 1: ich trag G; ich trüg MA; 
B. 8: ſchweigſam ſtillen G; MA; 
B. 4: Streicht G; Gtrid) MA; 

Str. 4, B. 2: Trag ich G; MaA; 

Str. 6, B. 3: was ſchleicht G; MA; 

Str.6, 8.4: Erdjpinn’ G; MA. 


Sn den beiden älteften uns befannten SHandfchriften (bet 
Brunner S. 206 f. und in „Gottfried Kellers Frühlyrit. 60 faffi- 
milierte Gedichte”) ging der Dichter vom Ich aus und wandte fich 
bierauf erft der Parallele in der Natur zu; demgemäß begann das 
Gedicht mit den gegenwärtigen Strophen 3 und 4, woran fich bie 
Strophen 1 und 2 (mit der Überleitung: „So dedt...“) und un- 
mittelbar darauf die Strophen 5 und 6 anfchloffen. Die enticheidenbe 
Umbildung der urfprünglien Konzeption bat der Dichter fomit 
bereit3 für den erften Drud vollzogen. 


10. „Herbfinadt” W 6.62 (= GG ©. 52); Erftdrud: H. Rollets Lyr. 
Blätter 1847, ©. 75 („Nachtgejänge III”); gleidh- 
fautend mit NG ©. 20. 


Str.1,8.3: den Wafferı NG; MA; 
B.4: Sie trügen all zum Meer hinab! NG; MA; 
Str. 2,8.1: €8 hält NG; MA; 
3.2: Unruhig auf NG: MA; 
B. 83: Weil nun der Winter NG; MA; 
Str. 8, 8.1: E83 raufcht und weht das weite Yand NG; MA; 
8.8: &8 raufht NG; MA; 
DB. 4: Entlang des Stromes NG; MA; 


Str. 4, B.1: auf den Waflern NG; auf dem Wafjer MA; 
8. 2; Gnomenheer NG; Böllerheer MA; 
Str. 6,8. 2: Hier oben tobt NG; MA. 


11. „Novembernadt”. W ©.60 und GG ©.50: „Zn Duft und Reif“; 
is von 1844 (Hs) bei Brunner ©. 210; G 
.62: „Herbfi II”. 
Str. 1, B.1: Jm Herbit erblihen As; G; MA; 
®. 2: die dichten Nebel G; die grauen Nebel MA; 
Str. 2,8. 2: Ein Müyrtbenhain G; MA; 
B. 4: In bunten Blumenmwogen wallt G; Wie rote Rojen- 
mwogen wallt MA; 
Str. 8, 8.1: Weld Traumbild durch das Herbfigrau lat? G; MA; 
Str. 5, 8.4: in grüne Halme fproß He; in zarte Keime fproß G; 
MA; in grüne Reime fproß GG, GG; (GG, kehrt 
dann zur früheften, um volle 44 Jahre zurüdliegenden 
Lesart zurüd); 
Str.6, 8.2: E8 blinkt in weißem G; Es blinkt im weißen MA. 


12. „Erfter Schnee WE. 71 (=GG ©. 61); NG ©. 136. 
Str. 1,8. 2: Und das lette Rofenblatt NG; MA;. 
B.6: Was uns heiß und wild erregt NG; MA; 
®. 8: Sei ins welfe Zaub gelegt! NG; MA; 
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Gtr. 2,8. 2: Schneide beide 
4: in Winterruh! NG; MA. 
8.8: Träumend aus dem 


In feiner Anzeige des Jahrgangs 1877 des Miniatur-Alma- 
nah Hatte Conrad Ferdinand Meyer gefchrieben: „In ‚Erfter 
Schnee‘ ändert der Meifter — e8 koftet ihm ein paar gyederzüge — 
vielleicht noch die zwei Schlußzeilen für feine endgültige Samm- 
lung.“ Meyer ahnte nicht, daß in diele legten Zeilen, wie wir heute 
aus dem urjprünglihen Manufkript (abgedrudt bei Brunner S. 214 ff.) 
willen, die dunkle Erinnerung an dag „Mteierlein“ aus bes grünen 
Heinrih® und Keller8 eigenen Stnabenjahren hineinfpielte, die den 
Dichter bis an fein Lebensende nicht verließ. Keller hat ber An- 
tegung Meyers feine Folge gegeben. 


IV. 


Neicher ald Meyer und Keller ijt in ben Bändchen des Mi- 
niatur-Almanah8 I. B. Widmann vertreten, den man in der 
Schweiz ald einen würdigen Beitgenofjen der beiden großen Büricher 
verehrt. Wohl hat Widmann fein Beites erit im Alter gegeben, in 
den beiden köftlichen Dichtungen „Die Maikäferlomödie” und „Der 
Heilige und die Tiere“; allein jchon früh Hatte er fich eine feite 
Pofttion im Literaturleben der Schweiz erobert. Er ijt in jedem der 
fünf Bändchen des Almanach mit Beiträgen vertreten — was fid) 
nicht nur daraus erflärt, daß Widmann, feit dem Jahre 1868 in 
Bern lebend, mit dem Herausgeber perjönlich verkehren konnte, fon- 
dern wohl auch aus der einfachen Tatjache, daß der jüngere, über- 
aus fruchtbare Dichter, der bereits feine jelbjt von einem Jakob 
Burdhardt gepriefene „Sphigente in Delphi”, die Tragödie des 
Slaubens „Arnold von Brescia“ und den „Buddha“ veröffentlicht 
hatte, um die Mitte der Siebzigerjahre für die Titerarifchen Sreife 
der Schweiz naturgemäß eine lebendigere Größe bedeutete als ber 
feit zwei Jahrzehnten faft ganz veritummte Züricher Staatsfchreiber 
oder gar der erjt mit fcheuen Anfängen an die Türen der üDffent- 
lichkeit pochende Meyer. 

E3 find folgende Gedichte von Widmann im Miniatur-Alma- 
nach abgedrudt: 

In Bd. I (1874), ©. 65: „Der Sieg des Lebens“: wieder- 
holt in dem pojthumen Band der „Gedichte“ (Trauenfeld 1912), 
©. 69. Der Drud im Almanad) trägt den Sahresvermert „1867“; 
dad Gedicht ift demnach von dem 2djährigen Dichter verfaßt worden. 
Diefer ältere Drud zeigt nur wenige Abweichungen gegenüber dem 
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Tert der „Gedichte". Str. 2, B. 4 lautet: „Weshalb fteig ich zu 
ihnen nicht Hinab?" — Str. 3,2. 4: „Und fi im Dafeinstampfe zu 
bemühn?* — Str. 4,8. 1: „Und rafch entichloffen faflet feine Hand“. 

Im gleichen Bande, ©. 71, begegnen wir jenem Gedichte, das 
jett den poetifchen Nacdjlapband eröffnet: „Wunder der Barm- 
herzigkeit.” Der Wortlaut ift derjelbe geblieben, leider haben aber die 
Serauägeber der „Gedichte“ das Abjeten in Terzinenform unterlafjen. 

In Band II (1875), ©. 156, ftehen die ſchönen Terzinen 

„Am Grabe meines Vaters”, die die Aufnahme in den Gedicht- 
band wohl verdient hätten, aber mit manchem andern gehalt- 
vollen Gedichte nicht felten unbedeutenden Reimen Plag machen 
mußten. Das poetifch fruchtbare, oft — aud) von C. 7. Meyer im 
Hutten — verwertete Motiv deö welfen Blattes, dad auf die Schulter 
des Dichters füllt, ift Hier finnig und felbftändig erfaßt. 

Widmanns Vater, über den kurz auf Bettelheims „Biographen- 
wege" (Berlin 1913, ©. 63.) und auf meinen Wibmann-Nefrolog 
in Bettelheims Biographifchem Jahrbuch Bd. 17, ©. 256f.!), ver- 
wiejen fei, war jeit 1845 Pfarrer ber evangelifchen Gemeinde zu 
Liestal; er ftarb am 25. Dezember 1873. Erinnert fei daran, daß 
Paul Hefe in feinen 1872 erfchienenen „Gedichten“ feinen Toten in 
Terzinen Kränze aufs Grab gelegt hatte: Widmann folgte hier dem 
Beitpiel Heyſes. 

In Band III, S. 120, findet ſich eine Fabel Blume und 
Schmetterling“, Die jedod) leicht wiegt. Auch bie Strophen „am 
Grabe Jalob Freys“ in Bd. IV, ©. 146, erheben fih nicht über 
die Bedeutung der Stunde. Im V. Bande endlih ift auf S. 59 

„Der alte Häuptling“ abgebrudt, der in den „Bedichten" (S. 75) 
unverändert wiederfehrt. 

Außer diefen Gedichten finden fi im Wlmanad) noch zwei 
größere Kompofitionen von Widmann, deren dichterifcher Wert einen 
gelegentlichen Wiederabdrud rechtfertigen würde; für die Wiedergabe 
in diefem BZufammenhange find fie zu umfangreid). 

Band II bringt auf S. 73 biß 90 den erften Gefang einer 
„epiichen Dichtung“, betitelt „Zenobia". Die Geftalt der jagen- 
haften Königin von Balımyra, die Widmann zuerit aus Calderons 
Drama entgegengetreten war, bejchäftigte ihn jeit dem Jahre 1871. 
Er hat fie wiederholt Dichterifch zu zwingen verſucht. Das Frag⸗ 
ment einer epiſchen Bearbeitung in fünffüßigen gereimten jambiſchen 
Verſen (nicht in Oktaven, wie C. F. Meyer in ſeiner Rezenſion des 
Jahrgangs 1877 aus ungenauer Erinnerung ſchrieb) liegt hier, ge⸗ 


1) —— An DB. Widmann. Drei Studien“. (Wien, Amaltbhea- 
Berlag 1919), S 
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Ihmücdt mit bübfchen Slluftrationen von K. Jauslin, vor. Mebr ift 
von bdiefer edlen Dichtung nicht veröffentlicht worden. Der Dichter 
jelbft hat bald dem epifchen Plane entfagt und eine dramatijche Be- 
arbeitung unternommen, die unter dem Titel „Die Sönigin de& 
Dftens“ im Sabre 1880 bei Käjar Schmidt in Zürich erfchien. 
Leider ift die Dichtung jo unbekannt geblieben, daß fie fogar in der 
minutiöfen ftoffgeichichtlihen Unterfuhung von Rudolf Asmus 
(„Zenobia von Palmyra in Tradition und Dichtung”: Euphorion 
Bd. 18, S. 1ff. 295 ff.) nicht ermähnt wird. 

Die andere größere Dichtung, die in Bd. III, ©. 153 bis 175, 
abgebrudt wurde, ift ebenfall® Fragment geblieben. In einem Ro- 
manzen-Zyllus wollte der Dichter die rührende Geitalt de Don 
Zuan dD’Auftria befingen, die ja auch Conrad Ferdinand Meyers 
Phantafie beichäftigte (fieh in Dieyers „Gedichten“: „Das Auge 
des Blinden“; fchon in den „Zwanzig Balladen“). Was bier in neun 
zufammenbängenden Romanzen vorliegt, ift „Don Juan d’Auftrias 
Kindheit“, mit der Geichichte der Regensburger Bürgerstochter be= 
ginnend, die die Mutter des fpäteren Helden von Lepanto werden 
jollte, ınd mit dem Tode des Möncdhs von St. Yuft abbrechend. 
Die Romanzen, bald in vierfüßigen trochäiichen Verfen, bald in reim- 
fojen oder in ftrophifch gegliederten fünffüßigen jambifchen Zeilen 
dahinfließend, einmal fogar, nad romantiidem Mufter, einen Mo- 
nolog in Sonetten vorführend, zeigen bereits alle Reize der Wid- 
mannfchen Verserzählungeın. 

Eine Yortiegung des Zyflus erfchien in dem oben erwähnten 
legten Jahrgang de3 „Schweizerhaus”: bloß vier Nomanzen, die 
fi) an die im „Meiniatur-Almanady” veröffentlichten unmittelbar 
anfchließen. Db und wie weit die Dichtung über die gedrudten 
Romanzen hinaus gediehen ift, vermag ich nicht mit Beitimmtheit 
zu fagen. Ich vermute, daß der Dichter, deilen Vorliebe von jeher 
der Soylle gegolten Hatte, an der Darftellung der jonnigen Jugend 
feines Helden Genüge gefunden und daß ihn die Schilderung des 
an mit feinen Intrigen, in die fih Don Juan nach bem 

ode feines faiferlichen Vaters hineinverfeßt fieht, nicht mehr Locke, 
fo daß die weitere Ausführung wahrjcheintich unterblieb. 


V. 


Wiederholt iſt im Verlaufe dieſer Unterſuchung auf den Berner 
Kalender „Das Schweizerhaus“ hingewieſen worden. Der Voll⸗ 
ſtändigkeit halber ſei hier der — nicht gerade reichliche — Ertrag der 
acht erfchienenen Bändchen für die Keller- und Meyer-Forjchung notiert. 
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Gottfried Keller. 


Band I (auf das Jahr 1874) wird durch Kellers bis dahin 
ungebrudtes Gedicht „Revolution“ (Werke Bd. X, ©. 58) eröffnet. 
Die Abweichungen vom urfprüngliden Danufkript und vom Drud 
in den „Selammelten Gedichten” find bei Brunner ©. 316 ff. ver- 
zeichnet (etwas abweichend ift die Handichrift bei Tyrey, 60 fakjimi- 
lierte Gedichte: „Caira. Im Yuguft 1845"). 

Terner bringt der gleiche Band die „Krötenfage” (Were 
Bd. X, ©. 103), die vorher nur in einem Zwidauer Wohltätigteits- 
album, 1852, (A) mit der Überfchrift „Zeugen der Vorwelt“ ge 
drudt worden war. Die von Brunner ©. 335 mitgeteilten Les- 
arten jeien berichtigt: 


Str. 2,8.2: Ein Hirte Shs (= „Schweizerhaug“) 

Str. 5, B. 8: Ich habe im mindeften nichts A 
Sch habe minder als nichts Shs 
se) Drud von 1888 nımmt die erfle Faſſung wieder 
auf. 


Conrad Ferdinand Meyer. 


Ertragreicher ift der Anteil Meyers. Er ift auf vier Yahr- 
gänge verteilt. Im Gegenfab zum DMeiniatur-Alınanadh ift „Das 
Schweizerhaus” von Heinrih Mofer für deffen Zufammenftellung 
der früheiten Yafjungen der Meyerfchen Gedichte wohl herangezogen 
worden, doch erweilt fih Mojer Hier nicht al durchaus zuverläflig; 
feine Angaben bedürfen der Korrektur. 

Band II, ©. 37f.: „Der Rappe des Comturs. Ballade.“ 
Das Gedicht, das fich bereit? in der erften Auflage der „Gedichte“ 
(1882, ©. 307.) in der endgültigen Yallung findet, ift bier in 
Verspaaren abgejeßt. Sch gehe bei der Lesartenmitteilung — bier 
wie im folgenden — von der Faljung in den „Gebichten” aus. 


®. 2: „Wer fährt mit mir zu Zmwinglis Hecr ?” 

3. 3 und 4 fehlen 

®. 16: verlorner) gejchlagner 

Nah 8. 16, der mit einem Kolon fchloß (aus:), eingefchoben 
Das bange Weib im mehnden Haar, 
Der morſche Greis, die Kinderſchaar. 

16: ſchwarzgeballten] ſchwarz gedrängten 

24: bleiche] zage 

26: ſucht' es dort) ſäh es noch 

27: hub] hob | 


III 


28: Iind] jarft 
29: Die Wunde badete] Die tiefe Wunde wuſch 
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B. 30: überquillt] überquoll 
V. 32: Verkündet] Verlündet' 
B. 38: Thor) Chor 

8. 84: weiß] bleich 


Band V (auf das Jahr 1876; Bern 1875) bringt an der 
Spige ein fonft nirgends gedrudtes Gedicht: „Der Sloden Nede“; 
es findet fich jegt bei Mojer ©. 13f. (Str. 4, legter Vers ift bet 
Mofer zu korrigieren: „Und zu Einem“, das una en iſt 
zu tilgen; im Schlußvers des Gedichtes dagegen ift ein Auzrufungs- 
zeichen nachzutragen.) 
©. 46ff.: „Im Apennin. Juli 1495.“ Das Gedicht iſt mit 
Anderungen, die Moſer (S. 34) überſehen hat, und mit der neuen 
Uberſchrift, Die Schweizer des Herrn von Tremouille“ in die 
erſte Gedichtausgabe (S. 288; ſeit der V. Auflage S. 340, be⸗ 
ziehungsweiſe 344) übergegangen. 


©tr. 8 fehlt in Shs; 

Str. 7,8. 8: mit der Herde) ınit den Stüden 

Str. 8,8. 1: Ein präctiges) Das herrlichite 

Str. 9, ®. 8: durftende] durftige 

Str. 10, 3.6: Den zierlichen Helden) Den Hold fie gelädhelt 
Etr. 12, 8.6: jluchte) lachte 


bi Band VI (auf das Jahr 1877) enthält zwei Dieyerfche Ge- 
ichte: | 

©. 128: „Neujabrsgeläute”. Wlofer, der das Gedicht ab- 
drudt (S. 14), ftellt e8 in unmittelbare Abhängigleit von dem im 
vorbergebenden Sahrgang veröffentlichten Gedichte „Der Gloden 
Rede"; ih vermag ihm nicht zuguftimmen. Ein Entwurf zu 
unferem Gedichte, überfchrieben „Bei der Jahreswende“, findet fich 
in Meyers Briefen Bd. I, ©. 148f. Adolf Frey hat den Entwurf, 
den Betiy Meyer an Fran.ois Wille gefendet und der bloß „26 Dez." 
datiert ift, unter 1874 eingereiht. Sch würde ihn um ein Jahr 
näherrüden, jo daß alfo dieje früheite, an Wille gejandte Yallung 
Ende 1375 entitanden und einige Monate |päter für das „Schweizer- 
haus“ mit der Teile durchgegangen worden wäre. Die urfprüng- 
Iihen vier Strophen find dann für die Gedihtfammlung — nad) 
einem Abitand von mehreren Jahren — auf fech® Beilen zujammen- 
aefehmolzen: „Neujahrsgloden“ (Gedichte 1882, ©. 67; feit dei 
V. Aufl. ©. 84). 

S. 129: „Erntelied“ ift die urfprüngliche Faljung des 
„Schnitterlied”; es ift abgedrudt bei Mofer ©. 81 (nah 2. + ift 
ein Ausrufungszeichen zu jeßen ftatt Komma). In der I. Wuflage 
der „Gedichte (1882, ©. 53) hat das Gedicht bereit3 die ent- 
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ſcheidende Umbildung erfahren, weiſt aber gegenüber der endgültigen 
Geſtalt, in der es ſchon in die II. Auflage (1883, S. 55) über- 
geht, die folgenden Abweichungen auf: 


Str. 1, B. 6: Von Aehre zu Garbe; 
Str. 2, B. 6: Von Becher zu Munde. 


Band VIII. Der letzte Jahrgang bringt das Gedicht „Na⸗ 
poleon im Kreml“ Gedichte S. 168) in ſechs gereimten Zwei⸗ 
zeilern; abgedruckt bei Moſer S. 84. Inhaltlich deckt ſich dieſe 
Faſſung bereit? vollftändig mit der in ben „Gedichten“ gebotenen; 
die Umformung gefhah wohl, um ber gereimten Yaflung ihren 
fonventionellen Balladenflang zu nehmen. 


Sanuar 1916. 


Kleinere Beiträge. 


Zum Lied: Bom Joß’n Olymp Serad ward uns die Irende... 


An feinen Werl „Das deutfche Lied im 18. Jahrhundert” (1902, Bd. II 
©. 386) hat Mar Ssriedlaender bei Beiprehung des Heinrih Ehriftian Schnoor 
zugefchriebenen Gejellfcaftsliedes „Bom hoh’'n Olymp herab ward uns die 

ende, ward uns der YJugendtraum befchert“ auf eine Parallele zu den beiden 

ingangsverfen in einem $yreimaurerlied aufmerljam gemadit. Die Abhängigteit 
Schnoors ift nicht weniger zweifelhaft in einen andern all, auf den weder 
riedlaender nod) Hoffinann-Prahl („Unfere voltstümlichen Lieder”, 4. Aufl. 1900, 
EZ. 240) bingewiefen haben. Die fünfte Strophe des Geſellſchaftsliedes lautet: 


at einer unfrer Brüder dann gefchieden, 
om blaffen Tod gefordert ab, 

So weinen wir und wünfhen Ruh und Frieden 
Sn unfres Bruders Fühles Brab. 


Tutti: 


Weinet und wünſchet Ruhe hinab 
In unſres Bruders kühles Grab. 


Dieſe Strophe verdankt ihre Exiſtenz offeubar dem „Neujahrslied“ von 
Johann Heinrich Voß, das zuerft dm Dezember 1784 im „Journal von und für 
Deutihland“ mit einer Kompofition von Z.A.P. Ehulz gedrudt war. Dort 
beißt c& in der dritten Strophe: 


Ad, mander ift geichieden 

And fiegt und fchläft in Frieden! 
Klingt an und winfhet Ruh hinab 
In unfrer Freunde flilles Erab. 


Ale: 


Klingt an und wünfcher Ruh hinab 
In unfrer Freunde ftilles Grab! 


Aud Shnoors Wendung „vom blaflen Tod gefordert ab“ ftamut aus 
Soßens Gedicht, und zwar aus der Dierten Strophe, * es heißt: : 
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Wer weiß, wie mancher modert 
Ums Jahr, verientt ıns Grab! 
Unangcemeldet fodert 

Der Zod die Pienfchen ab. 


An der gleihen Strophe findet fi) aud nod das Borbild für Sdnoors 
„tweinet”, das im Kehrreim der dritten Strophe bei Voß fehlte: 


Wer nadhbleibt, wünfcht dem lieben Freund 
Sın ftilen Grabe Ruh und weint. 


Leipzig. Friedrich Michael. 


Aürgers Tenorenſtrophe. 


„Für den Dialog zwiſchen Mutter und Tochter iſt Herders Hinweis 
lin dem Aufſatz über Oſſian] auf die alten Kirchenlieder in Erwägung zu ziehen“, 
ſagt Arnold E. Berger S. 412 ſeiner im Verlag des Bibliographiſchen Inſtituts 
erſchienenen Ausgabe von Bürgers Gedichten. Die Schuld Lenorens liegt nach 
Auffaſſung des Dichters darin, daß ſie mit Gott im Himmel hadert, an ſeiner 
weifen Borfehung zweifelt. Vergebens mahnt ihre Diutter: „Was Gott tut, das 
ift wohlgetan.“ Die Tochter nennt folhen Slauben „eitlen Wahn“: „Gott hat 
an mir nicht wohlgetan.” An cinem Vortrag bei der Jenaer Philologenverfamm- 
(ung hatte ich rhythmifch-melodifhe Grundgeftalten des Iyriihen Schaffens be» 
bandelt und den Nachweis zu führen verfucht, daß den Lyrikern, aber auch den 
Balladendichtern, häufig beitimmte fefte Formen entweder voltstümlicher welt» 
licher Lieder oder Bejangbuchverfe zunächft unbewußt vor der Seele fanden und 
daß, wenn ihnen der Su nn nung bewußt geworden war, fie für ihren Bedarf 
leichte Imänderungen vornahnıen. An zahlreihen Beifpielen murde die Probe 
gemadt. Es ergab ſich als Tatfache nicht jelten auch irgend weldhe inhaltliche 
libereinftimmung, und in derartigen Fällen durfte der Beweis al® gelungen 
gelten. Meine für philologifhe vote für äfthetifche Dinge empfänglihe Tochter 
überrafjhte mich bald darauf mit einer Heinen Entdedung: Bürgers „Lenore“ 
läßt fi ohne Schwirrigfeit auf die Melodie des Kirchenliedes „Was Gott tut, 
das ıft wohlgetan” von Samuel Hodigaft fingen, wenn nänlih B. 5 und 6 
wiederholt werden ohne TFermate nad) den Surzzeilen: 





Er war nılt König Friedsrichs Macht ge«zosgen in die Prusger Schladht 


(Tas Berfahren ähnelt der Gtrophenbehandlung in der Ballade „Der 
Bruder Graurod und die Pilgerin“ gegenüber Percy [Zauchnig] 1, 211). 

Lenorens Verhalten fteht in völligem Widerfpruch zu dem kindlichen Ver— 
trauen des gotterfüllten Berliner Gyinnaftaldireltorg, der überzeugt ıf: 


Er führer mid auf rechter Bahn. 
So lat id) mid begnügen 

A feiner Huld 

Und hab Geduld; 

Er wird mein Unglüd wenden, 
Es flchte in feinen Händen. 
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Die Grifter des Kirchhofß aber begleiten daß Ende der unglüdlihen Braut 
mit ihrem beufenden: 


Gebuld! Geduld! Wenn's Herz auch bricht! 
Mit Gottes Allmadht badre nid! 


Die in jeder Strophe wiederkehrende Eingangszeile „Was Wott tut, das 
iſt wohlgetan“ hat felbit in der Lenore B. 48 ıhre Stelle gefunden md wird 
zum Überfluß no parodiert B. 46 von der verzweifelnden Tochter: „Bott hat 
an mir nicht wohlgetan!“ E8 if vielleiht aud die Zröflung durd „das hod- 
gelobte Salramemt“ eingegeben don Robdigafts Lied Str. 5: „Muß id; den Keld) 
Mh fhmeden, Der bitter if nad) meinem Wahn, Laß id) mi doch nicht 

reden.“ 

Gellert bat nad der Weile deB Liedes „Was Gott tut, das ift wohlgetan“ 
fein aud ih die evangelifchen Befangbücher übergegangenes „Bertrauen auf Gottes 
Borfehung” geichafien, inhaltlic, dem Borbilde nahe verwandt. Der Schluß lautet: 
„Der Herr hilft feinen Snechten.” Gerade Schlußformeln aber prägen fid er- 
fahrungsgemäß neben Eingangdverjen gut ein; deshalb könnte immerbin der 
Auf der betrübten Mutter bei dem Schmerz Lenorens: „Hilf Bott! hilf! Wer 
den Bater lernt, Der weiß, er hilft den Kindern”, fo allgemein chriftliche Gläu«- 
bigfeit er verrät, auch durd) Bellert beeinflußt fein. 

Bürger bat „feine“ Lenorenftrophe fpäter noch einige Dale benitt: „Die 
Entführung“ vom Sabre 1777, „Sanlt Stephan” und „Fuez de Kaftro” aus 
dem folgenden verwenden fie ebenfall#; als eine Nadhbildung betrachtet Arnold 
@. Berger (E. 481) noch die Strophe des „Hechelträgers.” Endlich wäre die 
© tropbengeftalt von „Sinnesänderung” (S. 391) als Umformung anzuiehen, 
wenn fie nicht gleich Gellerts „Wider den Geiz: Wohl dem, der befi're Schatze 
ae die eines Kirchenliedes „Wohl dem, der fit) auf feinen Gott“ 
darſtellt. 

Sollten aber die Berührungen der Lenore mit unſerem Kirchenlied noch nicht 
ũüberzeugend erſcheinen, ſo darf auf Zuſammenhänge von Bürgers „Elegie“, der 
Schilderung eines Rieſenkampfes der Pflicht, mit Gottfried Arnolds „O Durd- 
brecher aller Bande“ hingewieſen werden. Die ſtrophiſche Form ſtimmt durchaus, 
und der Grundgedanke des Freiwerdenwollens von der Adamsnatur, wie ihn 
der fromme Dichter betont, wird zu einer glühenden Rechtfertigung des Triebes, 
der in den Menſchen gelegt worden iſt. Mit jenem oben erwähnten Prinzip der 
Wiederholung muſikaliſcher Phraſen erklärt ſich endlich die äußere Form im 
„Hohen Lied von der Einzigen“. Aus dem achtzeiligen Geſätz von „O Durch— 
brecher aller Bande“ hat Bürger auf dieſe Weiſe ein zehnzeiliges gemacht. Ohne 
ſolche im proteſtantiſchen Kirchenlied begründete Anregung zu erkennen, bemerkt 
auch Berger, der im übrigen „Elegie” und „Hohes Lied“ inhaltlih für eng 
verwandt erflärt (G. 445), die Strophe des „Hohen Liedes” fei nur eine Er- 
weiterung der Elegieflropbe. 

Befonders nahdrüdlih zeigt Thon Balentin Beyer (Die Begründung der 
ernftien Ballade durh G&. U. Bürger [Duellen und TYorfchungen, 97. Heft, 
Straßburg 1905]), wie fehr die Balladendichtung Bürgers vom proteftantijchen 
Kirhenlied abhängt. Er mweift fogar S. 22 und ©. 60 nad, daß die Lenoren- 
ſtrophe mit Rifts „Ermuntre did, mein fhwadher Geift“ durchaus übereinftimmt. 
Aber der Samen mit diefen Liede befchränft fi auf die Geichheit des 
Metrums und auf das Vorbild für die Stelle „Komm, Küfter, hier!...... 
Eh’ wir zu Bett uns legen“, während die inneren Bezüge bei der Aıınahme 
Beyers nit zu ihrem Nechte kommen. 8 Iohnte —* die geſamte Lyrik 
Bürgers unter dem fruchtbaren Geſichtspunkte zu prüfen. 


Dresden. Rarl Reuſchel. 
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Badlefe zu dem Sapitel „oetfe und Dante“. 


&8 liegt mir ferne, die viel behandelte Frage wieder aufzurollen, in twelchen: 
Verhältnis Goethe zu Dante gefianden habe. Sm großen und ganzen behält 
Sulger-Gebing gewiß Recht, wenn er in feiner Schrift „Woethe und Dante“, 
Etudien zur vergleichenden Literaturgefchichte, Berlin, A. Dunder 1907: Munders 
Forihungen Band 82, zu dem Ergebnis gelangt (S. 110), daß „im allgemeinen 
J.. das Verhältnis Goethes zu Dante ein Fühles mar, das Berhältuts aner- 
fonnender Berwunderung einer ihm im ganzen fernbleibenden und wenig fym- 
pathifc erfcheinenden Größe“. Doc bedarf es einer Einfhränkung, wenn er die 
Anſicht ausſpricht (S. 48 f.), daß fich in den früheren Dichtungen Goethes feine 
Anllänge an Dante finden und daß „für die Sturm und Drangzeit de8 jungen 
Goethe irgend welche Berührung mit Dante” nicht wahrfcheinlidh fei. Die erfte 
Nennung Dantes bei Goethe findet Sulger-@ebing (&. 4) in der Tellini-llber- 
fcgung von 1796, den erften Anklang (©. 71) in den Benezianifhen Epigrammen 
von 1790. Aber wie ich glaube, find doc einige erheblich frühere Antlänge an 
Dante bei oethe nadıweisbar, die, foviel ich fehe, bisher unbeadhter geblieben 
find, aber gerade al8 Zeugnis eines in @oethes Frühzeit vorhandenen Einfluſſes 
Dantes einer gewiffen Bedeutung nicht entbehren. 

Wir wollen die widtigfte, augenfälligfte Spur voranftellen. 

In der Geichichte Wottfriedens von Berlihingen im 5. Aufzug in der 
Nachtizene der Anführer der Bauern-Rebellion fagt Metsler bei der Schilderung 
des Hungertods feines Bruders: 


„Er lag im tiefen Thurm, und feine @efellen bei ihm. Ach kam des 
Nachts und Iehnte mein Ohr an. Da hört ich fie heulen, ich rief und fie 
hörten mich nicht. Drei Nacht ka ich, zertragte die Mauer mit Nägeln, und 
zerbiß_ fie mit Zähnen. — Die vierte hört ich nichts mehr, Teinen Schrei, 
fein Ächzen. ch borcht auf das Achzen, daß Schreien, wie ein Mädchen 
auf die Stimme ihres Welichten. — — Der Tod war ftumm.“ 


Die Stelle fcheint mir unverfennbar von Dantes Ugolino-Epifode, Inf. 83, 
infpiriert, die ihrem ganzen Anfang nach heranzuziehen ift. Insbeſondere ſei 
daraus hervorgehoben: 


46. Ta hört’ ein — ich vom Thor her dröhnen 
Des fürchterlichen Thurms; in ſtummer Pein 
Schaut' ich darob in's Antlitz meinen Söhnen. 


49. Ich weinte nicht; ſo war mein Innres Stein; 
Sie weinten, und mein Anſelmuccio fragte: 
Du ſchaueſt ſo; was haſt du, Vater mein? 


b2. Und doch vergoß ich keine Thrän' und ſagte 
Kein Wort den Tag durch und die Nacht darnach, 
D18 daß der Welt die nächfte Sonne tagte. 


Und weiterhin: 


64. Erill hielt ich, daß ihr Leid nicht größer werde. 
Stumn blieben wir den Tag und einen nod). 
Was thatft du dich nicht auf, 0 harte Erde! 


67. Zoch alß heran der vierte Tag num roch, 
Da ftürzet mir zu Füßen hin und winder 
Eid Gaddo janımernd: ‚Vater, hilf ınir doch!‘ 
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70. Und flirbt. Und deutlich, wie mein Aug dich findet, 
Sab meins, wie nad) der Reih die drei erblaßten 
Bom fünften Tag zum fechften. Schon erblindet 


73. Ging ich dann dran, nad) Jenen binzutaften, 
Und rief fie, alß fie todt fhon, noch zwei Tage. 
Doh danı vermochte mehr als Schmerz mein FFaften. 


Im Einzelnen beftehen ja wohl Abweichungen. Mber die ganze Stimmung: 
ber ticfe Turm mit dem Hauptverurteilten und feinen @enoffen, das Zählen 
der Zeit „drei Nacht“, „die vierte”, das anfängliche Klagen und endliche Ber- 
Rummıen, find ganz Danteifch empfunden. Dabei: icheint mir im dem verzweifelten 
NAufen und Laufhhen wie eine VBerfchiebung zu liegen, daß der erzählende Megler, 
der den Hungertod nicht mit erleidet, an die Stelle de erzählenden Ugolino 
tritt, der über dem Leid feiner Söhne fein eigenes vergißt. 

Zu beadten biezu ift eine Stelle aus der von Sulgere@ebing (E. 8) 
angeführten Bemerkung Goethes über erftienbergs Ilgolino vom Jahr 1805: 


„Die wenigen Zerzinen, in welde Dante den Hungertod Ugolinos 
und feiner Kinder einfchließt, gehören mit zu dem Höchiten, was die Dicht: 
funft hervorgebradht hat: denn eben diefe Enge, dieſer Lakonismus, dieſes 
Berflummen bringt uns den Turm, den Hunger und die ftarre Verzweiflung 
vor die Seele.“ 


Es find eben die Züge, die Goethe auf Meblers Schilderung über- 
tragen bat. 
Geftügt auf diefe unzmweifelhafte Dante-Gpur dürfen wir wohl in nod) 
— anderen Stellen des Gottfried von Berlichingen Anklänge an Dante 
nbden. 

So am Schluß der eben befprodhenen Szene die Worte Meblers: 


„Auf! Fhre Seelen follen mit dem DMorgennebel fteigen! Und daun 
Küärm, flürm, Winterwind! und zerreiß fie, und heul fie taufend Jahre umı 
den Erbdtreis herum, und nod) taufend, bis die Welt in Klamınen aufgeht, 
und dann mitten, mitten mit ihnen ins Feuer!“ 


Die Stelle erinnert an die vom Sturm gepeitfchten Seelen der Wol- 
(üftigen, Inf. 5, bei Dante: 


81. Die Höllen-Windsbraut, die fi niemals legt, 
Wild jagt fie bie gefpenfigen Geftalten 
Und peinigt fie, im Wirbel fortgefegt. 


34. Benn fie fi vor den Anprall nicht mehr halten, 
Da ſchreit und heult's und lautes Klagen gellt, 
Da läſtern fie des Höchſten heilig Walten. 


und weiterhin: 


48. — und dorthin geht's, hinauf, zur Erde, 
ein Hoffen ſtärkt ſie je, daß ihre Pein — 
Nicht ende — nein, auch nur gelindert werde. 


Wenn die Parallele ſich auch nicht vollkommen deckt, ſo ſcheint mir doch 
die eigenartige Vorſtellung des als Strafe wirkenden ewigen Sturmwinds auf 
einen Zuſammenhang ſchließen zu laſſen. 
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Eine unverlennbare Heminiizenz an Dante bieten fodann Abdelheid8 Worte 
in der weiterhin folgenden Szene mit Weislingen: 


„Du bift von jeher der Elenden einer gewefen, die weder zum Wien 
noc zum Guten einige Kraft haben.“ 


| Das ift ein deutlicher Anklang an Dantes FFeigherzige im Höllenvorraumt 
inf. 8), von denen er fid) durch Birgit berichten läßt: 


87. Der fchlimmen Notte find fie zugefellt 
Bon jenen Engeln, die fi} nicht empörten, 
Noch Gott au treu, fih auf fich felbft geftellt. 


40. Der Himmel fcheudt fie, deffen Glanz fie flörten, 
Der Hölle Abgrund aud, läßt fie nicht ein, 
Daß jie die Sünder nidht zum Stolz bethörten. 


Und meiter: 


46. So jammervoll ift ihres Lebent Nacht, 
ie das fein Tod, fein Ende abzufehen, 
aß jedes andere 2od8 fie neidifch macht. 


49. E38 läßt die Welt nicht ıyren Huhm befteben. 
Der Mild’ und Strenge find fie gleich verhaßt. 
Nichts mehr von ıhmen. Schau und laß ung gehen. 


| Nicht munder geriß fheint mir ein Anflang an Dante vorzuliegen, wenn 
verfee in feinem Bericht über die Niedermerfung des Bauemaufrubrs zu 
Eliiabeth fagt: 


„Weislingen ift erfier Kommiffarius, und man hat fhon mit uner- 
hörten Erecutionen den Anfang gemadjt. Georg Metiler ift lebendig ver- 
brannt, die andern gerädert, enthauptet, geviertheilt. Das Land rings umher 
gleicht einer Mebge, wo Menfchenfleiich wohlfeil ift.“ 


Das ift das gleiche Bild, da® Dante gebraudit, wenn er @uido del 
Duca auf dem zweiten Suns des TFegebergs (Prg. 14) von der bfutigen Ber» 
folgung der geächteten Weißen durh den Podeftä von Florenz Tzulcieri da 
Calbolt berichten läßt. 

Da die Deutung der Stelle ftrittig ift, fei der italienifche Tert bergefest: 


61. Vende la carne loro essendo viva; 
Poscia gli ancide come antica belva. 


Der erste Vers ift Mar: 
KHhr Fleifh bringt er noch Tebend zum Berlauf. 


Dagegen wird der Ausdrud antica belva verjchieden aufgefaßt. Die ee 
Deutung, die ıdy zwar nicht für die richtige halte, die aber früher viele Anhänger 
zäbite, befagt: er fchladhtet fie wie alteß Vieh. Und fo fagt auch die Überfegung 
des alten Bahenfhwanz, die, 1767—69 erfhienen, Goethe mohl vorgelegen 
haben fönnte: 


„Dann töbter er fie, wie gemäftetes Schlachtvieh.” 
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Es if daß gleiche padende graufige Bild auf den gleichen Vorgang, eine 
erbarmungslofe Erelution in politifchen Wirren, angewandt. 
Zwei weniger augenfällige Ühnlichfeiten mögen angefchlojfen jein. 
enn am Gcäluß des 4. Aufzugs Franz beim Abjchied zu Adelheid jagt: 


„Sagt uns ins Feuer, auf euren Wink wollen wir drin leben, wie 


Fiſche im Waſſer.“ 


ſo läßt das an das Sims der in einem Flammenſchwall büßenden Wol— 
lüſtigen des Fegebergs (Prg. 26) denken, wo es von einem Büßer heißt: 


133. Zurück dann weichend in der Lohe Hauchen, 
Vielleicht um Platz zu machen einem Zweiten, 
Schwand er, wie durch die Fluth der Fiſch beim Tauchen. 


Und die Worte Sickingens an Adelheid zu Beginn did 5. Aufzugs, wo 
er ſie bei den Zigeunern trifft: 


„Und ich find euch wie einen Eugel, der ſich in eine Geſellſchaft ver- 
dammter Geiſter herabließ ſie zu tröſten.“ 


gemahnen an Beatrice, von der BVirgil berichtet, wie ſie zu ihm in den Limbus 
niederſteigt (Inf. 2), um ihn Dante zu Hilfe zu ſenden: 


62. Ich weilte bei den zweifelsbangen Seelen, 
Da rief ein Weib mich, ſchön und qunadenreich, 
So daß ich jelbft fie bat, mir zu befehlen. 


Und weiterhin Beatricens eigene Worte: 


91. Und alfo fhuf mich Gottes gnäd’ge Hand, 
Daß euer Elend nimmer mich verfehre, 
Noch mich verfenge diefer Hölle Brand. 


Deides etwas abfonderliche Bilder, die duch diefe Parallele eine über: 
rafchende Beleuchtung erfahren. 

Sn der Weimarer Zeit fodann gibt uns eine immer nod verbält- 
nismäßig frühe Dante-Spur ein Eintrag in Goethe Tagebüchern vom 
7. Anguft 1779, die feierlihe Stelle von dem „ftillen Nüdblid”, wo es hasst: 


„Und da die Hälfte nun des Lebens vorüber ift, wie nun fein Weg 
zurüdgelegt, fondern vielmehr id; nur daftehe, wie einer, der fid auS dem 
Waſſer rettet, und den die Sonne anfängt wohlthätig abzutrodnen.“ 


Das if unverlennbar zunädft der belannte Anfangsvers der Commtidia: 
Nel mezzo del cammin di nostra vita 
und fodann ebenfall® aus dem Eingangsgefang die minder befannte Stelle: 


22. Und Denem gleich, der keuchend von Beſchwerde 
Dem Meer entronnen, rüdwärts von dem Strand 
Hin auf die MWogen ftarrt und ihre Yzährde. 


Nur den Schluß von der wohltätig trodnenden Sonne bat Sorthe aus 
dein Eigenen hinzugetan. 
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Bon fpäteren Tante-Reminifzenzen märe noch zu erwähnen: 
Wilhelm PMeifiers Wanderjahre, III. Bud, der Schluß des 10. Kapitels, 
wo e8 von der verunglüdten zwieträctigen Reifegefellichaft heißt: 


„Man war denn dod) genöthigt, fidh wieder in ben Wagen zu feen, 
und in der Hölle feibft Tönnten widerwärtig @efinnte, Berrathene mit Bere 
rathern jo eng nicht zufammengepadt fein. 


Tas Vorbild Hiezu bietet wieder die Ugolino-Epifode. m Eißfee der 
Berräter trifft Dante (Inf. 82) Ugolino mit deffen ZTodfeind, dem Erzbiichof 
Auggieri degli Ubaldini, zufammen eingefroren: 


124. Wir jchieden, und ich jah nach furzem Schreiten 
mei, die in einem Qocd beilammen ftaden, 
0 daß der eine Kopf der Hut des zweiten. 


127. Eo frißt man ang Prod mit vollen Baden, 
Wie ſein Gebiß der Cbre eingepreßt 
Tem Andern, wo Gehirn fi trifft und Naden. 


und dazu die ganze ‘Folge, aus der noch da® Wort Ugolinos über feinen Yeind 
und Etraigenviien hervorgehoben fein mag (nf. 88, 15): 


Nun hör, warum ihm fol ein Nachbar id). 


Zemertenswert ift nod) bei Goethe die Wendung „Berrathene ınit Ver- 
rätbern“, die an Giovanni Billanis Schlußfag zu Llgolinos Untergang anllingt 
(VII. ep. 121): „Und fo wurde der Berräther vom Berräther verrathen”, ein 
Eag, der au in dem Kommentar des Benvenuto Rambaldi wiederfehrt, von 
dem zu Goethes Zeiten ein Auszug bei Diuratori, Antiquitates, Mailand 1738, 
Bd. I, €. 1840 vorlag. 

Ein weiterer Auflang endlid) findet fid) in dem gleichen Buch der Wander- 
jahre, Kapitel 14, wo Flavio und Hilaria als endlid glüdlich verbunden fich 


eigen: ’ 
2  ,„„Eie in ihrer großen Anınuth und Qiebenswürbigleit gewann fich hier 
wie liberal gar gern Berzeihung einer allzugroßen Leichtigkeit, von AInterefle 


u Intereife übergehend zu mwedieln, deren wir fie im Lauf der Erzählung 
— gefunden ... ... ſie mochte ſich das Bergangene ſelbſt verziehen 
aben.“ 


Die Worte gemahnen an die Verſe der Commedia, mit denen im Benus⸗ 
himmel (Par. 9; die an Liebeserfahrungen fo reiche Schhwefter Eyzelinoß von 
Nomano, Cunizza, fid) vorftellt: 


82. Cunizza heiß’ ich, und ich glänge hier, 
Weil diefes Gternes Helle mich bezmungen. 


34. Doch Nachſicht Ib’ ich felber froh mit mir 
Db meines Echidfals Urfadh ohne Bein, 
Dünkt e8 aud eurer Menge jeltfam fdier. 


An fid, ift diefe Spur wieder weniger ausgeprägt, aber im Zufammen- 
bang mit der zuvor aufgeführten immerhin beachtenswert. 

Als wichtigfier Ertrag diefer Naclefe Scheint mir zu buchen, daß Goethe 
zur Zeit der Abfailung des Gottfried von Berlichingen mit Dantes Commedia 
wohl vertraut war und mehrfadhe und zwar recht lebendige Anregung von ihm 
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empfangen hat. Dian möchte fafl daraus entnehmen, dag cr in jener gotifchen 
Beriode feines Lebens fi) dem kühn zupadenden herben Realisinus des großen 
Stalienere no verwandter fühlte, al8 fi das Verhältnis in den Jahren feiner 
weiteren Entwidlung geflaltete. Auch der Zagebudeintrag von 1779 bekundet, 
daß damals no in tiefen Stunden Danteiiche Gedanken den deutfchen Götter- 
john befucdhten. Dann gewannen nad md nad andere Kunflauffaffungen in ihn 
die Herrichaft, der Genius Ftaliens twirde ihm fremd, und der Schlüjiel gu 
defien Echäpen ging ihm verloren. 


Schwetzingen. Alfred Bafſſermann. 


Aaqttrage und Ferichtiguugen zu den Regifterbaänden von 
Goethes Fagebüchern. 
Fortſetzung)) 
Seite Nachträge zum Regiſterband XIV. 


137 Clarac Charles Othon Jean Baptiſte, comte dr, Altertumsforſcher 1777 
bis 1847: Musée de Soulpture, XII, 29, 28. (ſtupferwerk über die Skulp⸗ 
turen des Vouvre, 1826 — 1883 in 6 Bänden erſchienen; vgl. Briefe 46, 
898 zum Brief Goethes an J. H. Meyer am 1. März 1829). 

209 Einſiedel⸗Scharfenſtein v., deſſen jüngerer Bruder Auguſt (Oberbergrat in 
Jena) 1V, 268, 20. 264, 1. 262, 7. 278, 27 (bei Friedr. Hildebrand v. 
Einſiedel zu ſtreichen; val. Briefwechſel Goethe⸗Döbereiner S. 104; Brief 
Goethes an Auguſt v. Einfiedel am 12. März 1812). 

352 Hardenberg Friedr. Leopold v. (Novalis) V, 260, 8, vgl. Goethe aͤn ſeinen 


Sohn am 2. reſpeltive 6. Auguſt 1816: „Von Hardenbergs, genannt Novalis, 


Necrolog. Er hat hier beim Amte drey Jahre practizirt. Seine kranke Ge⸗ 
liebte war aus der Gegend.“ 

366 Helena fiehe Sanet Helena (vgl. Euphorion XXIII, G. 509). 

408 Ideville Louis Le⸗Lorgne d', iſt identiſch mit Le-Lorgne d' Ideville S. 522. 

ie bei beiden angeführten Belegſtellen gehören zuſammen. 

465 Keepſale, engliſches Taſchenwörterbuch XII, 174, 6 (vgl. Geſpräche mit 
Eckermann am 3. Januar 1830). 

546 Luck Friedrich v, Mnemoſyne, ſiehe dort. Luck Georg Lebredt v., Seit: 
dungen an L. III, 826, 19 (bei Friedr. v. vuck zu ſtreichen; denn Friedr v. 
Luck war Jannar 1814 noch Hauptmann und wohnte in Mainz). 





Hegifterband XV. 1. Abteilung. 


Daccullody, VIL, 151, 4, 12 (vgl. Goethe an Bran anı 25. Dlärz 1820. 
Dtadeira, XII, 185, 14. 
Mahr, Sendungen an M., XIIL, 190, 8 (vgl. XIII, 191, 8). 
Mainz, V, 127, 16 (nicht Wiesbaden; vgl. Grarf, Goethes Briefwechiel 
mit Ghriftiane, II, 444, Zeile 1 und Karl Auguft an Boethe, 6. Auguſt 
1814). 

5 J (nicht Aaisons-Champagne; vgl. Roethe: Cani⸗ 

vagne S. 102). 
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Majer, IV, 255, 19. 26. Wie aus deu Briefe Goethes an NR. Dieyer von 
28. ebruar 1812 hervorgeht, Tann N. Meyer am 27. und 29. Januar 
1812 nicht in Weimar gewefen fein. E8 ift Rat Majer gemeint (vgl. Brief 
Boethes an Maler am 25. Januar 1812. — Bei N. Meyer zu reichen). 
Malapert-Neufville; vgl. Negifterband 55, ©. 11: „Malapart”. 
Malsburg: Calderon-Überfegung, VIII, 38, 27 (vgl. Zub.-U.: Annalen, 80, 
859, 80 und Anmerkung). 

Vanefle, XI, 19, 8. 51, 1, XIII, 288, 4 (vgl. „Minnefänger“). 
Mantegna; Zriumpbzug, VIII, 12, 19. 20, 18 (vgl. Goethe an Schuly 
10. Januar 1821). 

Manzoni, Sendungen an M., XI, 178, 2, 12 (Empfeblungsicreiben für 
@öttling). — Adelchi, XI, 94, 8 (Überfegung; vgl. an Stredfuß 14. Au- 
guft 1827). — Promessi sposi, Gli, XI, 85, 5, 6 (vgl. an Müller 20. Suti 
1827); XI, 110, 1, 2 ift zu ftreihen (fiehe Leßmann). 

Mara, feit 1808 mit ?lorio verheiratet (vgf. VIII, 869 zu 185, 2. 3). 
Marienbad: Kreuzbrunnen, IX, 66, 12. 

Marko (IX, 220, 21, 221, 11), fiche au Macco. 

Marihall von Burgholahaufen, Auguft Ferdinand Theodor, defien rau, 
geb. Mellifh, 1799— 1872, verh. 1825, XI, 20, 28 (vgl. Biedermann, Boethe 
wıd Dresden ©. 140, 156). Die Stelle ift bei yrau Antoinette zu ftreichen. 
Deartin y Goler; vgl. Bd. 14, ©. 42 unter „Baum der Diana“ und ©. 146 
unter „Cosa rara’: „Martin y Golar”. 

Martius Anton, Pfarrer. VIII, 225, 28 (vgl. Qesarten, ©. 888 zu 225, 6). 
Martius Karl Friedrich Philipp, VII, 146, 20 (vgl. Annalen Bibl. nit. 
16, 821, 16). Sendungen an Di. XII, 250, 25 (an Martius 1. Juni 
1880). 

Mary Karl Michael: Geichichte der Kriftallfunde, XI, 809, 22, 28 (vgl. 
Brief an Färber 1. Dezember 1828). 

Marr Leopold, Hüttenvermwalter in Bleiberg, VI, 272, 21 (vgl. Briefe an 
ai * Dktober, 4. Nobember und 16. Dezember 1818, ſiehe auch 
„Spitteler“). 

Maſſow, Kaufmann in Calbe, XIII, 8s, 28, 2602, 14, ſiehe Meſſow. 
Mathilde, X, 291, 16, ſiehe auch Thon. 

Max Joſeph, Sendungen an M., IX, 805, 21—28. 

Mayer Franz, Galanteriewarenhändler, ſiehe auch die Belegſtellen unter 
„Karlebad, Mayerſcher Laden und Prager Kunſthandlung“. 

Meckenen, vgl. Regiſterband 66: Meckenem. 

MecklenburgSchwerin, Caroline von Mecklenburg⸗Schwerin, III, 187, 26 
(ſiehe Goethes Schriften: „Widmung an Prinzeffin Caroline von Weimar“). 
Mecklenburg⸗Schwerin, Paul Friedrich, VII, 86, 6 (vgl. Bibl. Inſt. An⸗ 
nalen 16, 316. 7f.). 
Mecklenburg⸗Strelitz Georg, V, 177, 18. 19 (vgl. Goethe an ſeine Frau, 
30. Auguſt 1816; an Karl Auguſt 8. September 1816; bei Friedr. Ludwig 
von Mecklenburg⸗Schwerin zu ſtreichen). 

Meinhardt, Pächter in Berka, XI, 280, 27 (vgl. Graef: Berka S. 46). 
Mejer, Praktiſches Handbuch uſw. Das Fragezeichen bei XI, 99, 1 ift zu 
ſtreichen nach Brief Goethes an Soret am 11. Juni 1820. 

Melber, deren 1. Sohn Johann Wolftgang, geb. um 1768 nach Bode; deren 
3. Sohn Joh. Georg David. Sendung von M., VII, 88, 18 (vgl. Briefe 
81, 407. 

Meleda, X, 278, 7. 

Melling, XII, 38, 10. 11. 47, 15. 16. 

Melliſh Joſeph Charles. Sendungen an M., VII, 58, 17, 18 (Empich- 
Iungsfchreiben für Unzelmann). 
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Melos Joh. Gottfried, deſſen Familie, XII, 201, 26. Bei Melos (geſtorben 
1828) iſt XII, 201, 26 zu ſtreichen. 

Meinminger Joh. Daniel Georg VII, 132, 8; ſiehe „Württembergiſches 
Taſchenbuch (Jahrbuch, herausgegeben von Memminger; vgl. Goethe an 
Boifferde 6. März 1820). 

Menander, IV, 25, 6, 7 (422. Bnome). 

Mercier, Der Deferteur, III, 100, 9, 209, 20 (vgl. Monfigny; Sedaine). 
Metitftein III, 38, 8, fiehe Mäbdelftcin. 

Meg, Kupferfiecher, geit. 1819; fiehe Michelangelo: Züngftes Bericht (vgi. 
Meyer * Goethe 18. Okltober 1819; Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft, 
18, 295). 

ran Koh. Friedrih 1750—1825 (nad Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft, 
‚181). 

Meyer Fri., fiehe rau Hehbein, geb. Meyer. 

Meyer, Madame, aus Berlin, IX, 66, 1: Reha Meyer, Schwefter von 
Abraham Mendelsfohn (vgl. Zelter an Goethe 22. bis 24. April 1828; 
Goethe an Zelter 26. Juni 1828). 

Meyer 9. ®B. in Groß-VBodungen, Amtsrat, III, 108, 5, 6 (vgl. Brief 
Goeth8 an Meyer am 10. Oktober 1804, wo er von dem „Lippifchen 
Mineral” fpridit). 

Meyer Zatob, XII, 102, 11, 12 (vgl. Goethe an Willeımer 28. Juli 1829; 
Marianne v. Willemer an Goethe 27. Oltober 1830 „Mayer“). 


34 u. 87 Meyer Johann Heinrich, III, 32, 10 („die Meinigen“); VII, 226, 24 
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(„leiner Reife”). 

Dreyer Johann Heinrih, Sendungen an M., VII, 169, 26 ne Meyer an 
Goethe, Himmelfabrt 1820, Goethe an Meyer 5. Mai 1820). 

Meyer Zohann Heinrih, Kunft und Altertum, Auffäge in Band IV, Heft 1, 
VIII, 286, 5, 6. — Kupferftiche, kritifche Anzeige XII, 286, 1. 

Piever Zohann Heinrih, Zagebud VII, 252, 25. 258, 7. 

Meyer Nikolaus, deffen 1. Sohn Johann Wolfgang, geftorben 1831 
(7. Januar); deffen 2. Sohn Karl Viktor, geftorben 1880 (12. November), 
nicht 1831 (vgl. Briefe 48, 829 f.). Kopie nad) Raus Boethe-Büfte, XI, 
182, 19 (vgl. XI, 190, 26). 

Minden, Sendungen nad) M., X, 244, 1 (nicht Bremen). Sendungen aus 
M., X. 185, 20 (nidht Bremen). 

Minnefänger, XI, 19, 8. 51, 1. XIII, 288, 4, 28 (fiche Maneffe). 

Dirza Abt Haflan, V, 202, 21 (vgl. Goethe an Sräfin v. Fritich, 2. März 
1816). 278, 20. 297, 15 (vgl. Bracf Lyrik Nr. 1586. 1588. 1606), XII, 
226, 28. 

Mnemofyne, V, 804, 18. 305, 11. VI, 281. M. war eine handfchriftliche 
Gedidtfanunfung von %. dv. Lud, die er Goethen 1814 in Wiesbaden ges 
geben hatte (vgl. Qud an Goethe anı 18. Januar 1817; Boethe an v. Qud 
am 8. Tschbruar 1817). 

Modern Voyages and Travels, VII, 151, 4, 12, 15, 16. 

Diöller, I, 162, 7 (Goethes Pſeudonym). 

Moir, X, 24, 21 (vgl. Graef, Lyrik, II, 1, 580, 87 f.). 

Mond, XII, 166, 9, 20. 

Monthly Magazine fiche aud} New Monthly Magazine. 

Moore. Lalla Rookh, IX, 304, 18 (fiehe au) Henfel). 

Moritz Karl Philipp ift 1756 (am 15. Sept.) geboren, nad; Dr. H. Heniing 
in der Neclamfchen Univerfalbibliothek. 

Mofes, XI, 286, 14 (fiehe Roffini). 

Mog, Kunftgärtner in Meimar, XIII, 275, 4 (bei Philipp Wilhelm v. Mob 
ift dDiefe Stelle zu flreichen). 
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Mounier, deffen Sohn Claude Philipp, 1784—1843. Hierher gehören alle 

Belegiiellen von III, 179, 16 bis X, 51, 19. Beim Bater find fie zu 

reihen; er war 1799 nad Seantreich zurüdgelebrt und flarb fchon 1806 

(6. zn — Der junge Mounier war von Nopoleon zum Intendanten 

in Weimar ernannt worden. 

Müller, Buchbinder, IX, 231, 6. 

Müller Adaın Heinrich, III, 192, 6 (vgl. Annalen Zub.-X. 80, 407, 8; 

bei Zoh. v. Müller, ©. 77, ift diefe Stelle zu reihen). III, 298, 8 (vgl. 

en der Goethe-@efellichaft, 18, 51f.; bei Wug. Eberhard Müller zu 
reichen). 

Müller Ehriftian Friedrich Karl. Nah Yabrbud; der Boethe-Wefellichaft 

I, 118, 123 f. ift an den Belegftellen gyriedr. Theodor Adam Heinrich v. 

Müller gemeint. 

Müller Friedr. Theodor Adam Heinrid v., Sendungen an M., XII, 222, 

3, 4 (vgl. Brief Goethes an Müller am 3. April 1880). 

Müller Zohann Ehriftian Alerander, Sendungen an Di. VIII, 262, 27, 

28 (vgl. DOberauffiht an M. 14. Noveinber 1822). 

Müller Franz Heinrich, IX, 59, 19 (vgl. Briefwechſel Goethe⸗Karl Auguſt, 

III, 850 Nr. 931 a) beim Bater zu ftreihen; Weimarifche Pinakothek, dehe 

au unter 1 Weimar: „Weimarifche Pinafothel“, 2. Goethes Gchriften: 

„Weimariſche Pinakothek“. 

il Edler zu GSylvelden, Sohannes v., III, 835, 7 (vgl. Zacharias 
erner). 

Prüller Zofeph, geb. 1725 (nad Woethes Brief an Auguf von 8. Juni 

1808). 


Münden, Sendungen nah D., XII, 308, 27 (nicht Wien; vgl. Braef, 
Lyrit Nr. 3246). 

Mündhaufen-Steinburg, deffen fjüngfte Zochter Charlotte, XI, 284, 13 
(dgl. Goethe an Dttilie 24. Juni 1828). 

Mufen-Almanad), Franzöſiſcher (VIII, 325), fiehe Tafchenbucdh für Damen. 
Myron, XI, 76, 9. 84, 9. 91, 17 (vgl. Keufmann). 

Nachrichten ufm., IX, 827 (fiehe unter Schreibers). 

Nair, IV, 56, 20. 

Naumann Karl Friedrih, Sohn des Kohanı Amadeus N., Brundriß der 
Kriftallographie, XI, 809, 22 (vgl. Goethe an Färber 1. Dezeinber 1828). 
Neunheiligen. Nah „Stunden ınit Goethe“, VIII, 1, 79: Neuen-Heilingen 
(vgl. Biedermann: Gocthr nıd Dresden SG. 108). 

Neurenther, Borthes Balladen und Romanzen, XII, 807, 2 (vgl. Neus 
reuther an Gocthe 18. Scpteimber 1880; Briefe, 47, 419; Goethe an 
Boiiferde 8. Dftober 1830). 

Neuton (III, 27, 25), fiehe Newton. 

Nicolovius, defien 8. Sohn Heinrid) farb 1869. 

Niederlande, zzriederite Qurife Wilhelmine, VI, 7; 12. 16. 

Nienneyer Auguft Hermann, XI, 51, 4 (vgl. Goethe an Böttling 28. April 
1827).. 

Nienburg, fiehbe auch Harbke. 

North-American Revier, The, X, 42. 14, 15. 

Nürnberg, Sebaldıs-Grabmal, V, 27, 25, 28. 28, 8. 29, 14 (fiche „Upoftel“ 
und „Bifcher db. ä.“) 

Oberthür: Coudrays Furſtengruft, ſiehe Coudray. — Guünthers Anſicht uſw. 
XI. 150, 21—28. 

Ddeleben, VI, 203, 22, 23 (vgl. Annalen, Bibl. Aufl. 16, 809, 4). Sen- 
dungen an DO. IX, 321, 19. Sendungen von OÖ. VIII, 68, 8 (vgl. Goethe 
an Dieleben am 29. Mai und 16. Juni 1821). 
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efer, II, 272, 11 (nicht 271, 11); vgl. unter 3. H. Meyer: Defer. 
erreih, Maria Zudovica, IV, 800, 28. VII, 95, 20. 
— iſt 1728 geboren ſauch Tagebücher, IV, 381 ift 1782 un- 
tig). 
Ohm Georg Simon, Phyfiler, 1787—1854, XI, 190, 23, 24 (vgl. Goethe 
an Rees von Ejenbed 2. April 1828). 
Dldenburg Paul Fyriedrih Auguf, 1. Sohn Peters I. 
Dldenburg: Beter, XII, 228, 5. 6 (beim Bater zu fireichen). 
a der Ehrenlegion, VI, 247, 3 (durch Vermittlung des Grafen Hein- 
ard). 
Dfifee, XI, 815, 22, 23. 816, 8, 7, 14. 817, 26. 818, 8, 9. 
Dtteny, geflorben 1820, furz vor dem 13. Juli (vgl. VII, 319 gu 196, 6). 
Dtto Rudolf v., geb. 1724 nadı Boethe (Annalen) und NRegifterband 55 der 
Beimarer Ausgabe. 
Dtto von $reifn ; fiebe die Belegftellen bei UIr8berg (vgl. Annalen, Bibt. 
nf. 16, 827, 2) 
Duang Duen, fiehe auch Du⸗Halde. 
Duvearoff, Sendungen von D., X, 69, 6. XI, 56, 11 (vgl. Briefe 40, 424). 
Ban XII, 146, 19. 
Balladio: Brabmal des LReonardo Porto (nicht Porta). 
Bandoude, geitorben 1860 (nad) Hegifterband 56). 
Banofla Theodor Gigisinund, Archäologe, 1800-1868, XI, 95, 20, 21, 
24 (vgl. Briefe 44, 879, 11). 
Pansner, Sendungen an ®., VII, 59, 16, 17. 60, 1, 2 (vgl. Goethe an 
PBansner 20. Juni 1819). 
Bereira-Arnflein, 1780 - 1848 (Echriften der Goctbe-Gejellihaft 18, 64 
Einleitung). 
u „Die Schweitern von Prag“, III, 230, 12—14 (fiebe auch Wenzel 
üller). 


Berrüfche. fiebe Laperoufe (II, 72. 27). 

Perthes Friedrich Chriſtoph, VIII, 162, 6, 6 (vgl. 163, 5). Sendungen an 
%., VII, 58, 17, 18 (vgl an Pertbes 16. Juni 1819), — Zu VIII, 53, 
13 „AYuftus“ Perthes vgl. Briefe 34, 423 „J. Perthes“. Im Brief Nr. 230 
„Friedr. Ehriftopg Perthes". Briefe, 34, 386: „Zuftus“ if Fehler für 
„ısriedrich“ ; vgl. jedod) Vrief Socthes au Gogsmwell am 27. Juni 1818: 
„Juſtus Perthes in Hamburg”. _ 

Beucer, IX, 60, 10 (Peucers Uberjegung von Ramraus Neffen, fiche 
auch Goethes Schriften: „Rameaus Neffe“). 

Pful (Pfuel) Ernft v., 1779—1866 (nad) Bode und Kleit-Briefe). 
Bilotti: Antenor (vgl. „Boißl”). 

Pirh Karl v., geit. 1832 (Briefe 23, 513). 

Biringer Beneditt, 1780—1826, Wiener Kupferfteher, XII, 106, 3 (vgl. 
Goethe an Großherzogin Luife etwa am 8. Auguft 1829). 

Planiger Johann Carl, Mufitichriftfteller, XIII, 195, 25 (vgl. Goetbe ar 
Blaniter 29. Dezember 1831). 

Blaten-Hallermund: Ghafelen, IX, 152, 4 (vgl. unter „Edermann Ab: 
bandlungen“ fiehe audy „Woethe in den Zeugniffen der Diitlebenden“ dajelbft). 
Bleffe, vgl. Lesarten zu III, 20, 23: „Ein Dorf Plejie gibt e8 nicht”. 
Blomer-Galvint, II. 292, 10. 

Pöhl de Faber. Nach Jub.Ausg. und Bibl. Inſt. richtig „Böhl“.“ 
Pogwiſch, deren geſchiedener Mann: Scheidung 1820; der Mann ſtarb 
Ende 1886 oder Anfang 1837. — Deren 2. Tochter Ulrike, geſtorben 1876 
(„1899* ift Berwechflung mit Ulrike von Levetzow). — VIII, 10, 22. 47, 
16. IX, 173, 11. 180, 17 (vgl. Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft, 28, 83). 
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Fa A Triedrih, XI, 190, 28, 24. (Dhıns Werk befprochen von Pohl; 
vgl. Ohm. 

Boni Johann Baptift Emanuel, VII, 146, 20 (vgl. Martius), Plantarum 
Brasileae ufw., XI, 192, 4 (Sendung Screibers). 

Rompejus, deffen Sohn Gertus, IV, 840, 11 (beim Vater zu ftreichen; 
vgl. Goethe an 3%. H. Meyer 10. November 1812). 

Rorfch, nad, Schriften der Boethe-@efellichaft, 27, 380 „Pofch“. 

Rortales, nad Briefe 40, 440 identifch mit Portalis. 

Pouffin, V, 298, 24 (vgl. Goethe au Emelin am 10. Dezember 1816). 
Predari. Zu der Notiz „geil. 1820” ift zu bemerfen: Die Sendung von 
Predari, VII, 10, 28 war vom 8. September 1821, Die Firma lautete „Pre- 
darı u. Co.“. Ein Predari lebte no am 11. Yuli 1822 (Brief Goethes 
an Auguft v. Goethe am 11. Yuli 1822); ein Prebdari lebte nody Zuli 
1824 (Briefe Goethes an Sorct am 19. Juli 1824, an %. H. Meyer am 
24. Juli 1824). 

Preller, defien Sohn, XII, 255, 8, 9 (Promernoria betreffend Preller), XII, 
315, 2 („megen Preller“ vgl. Brief an Helbig, Briefe 50, 70), XILL, 98, 11. 
Preußen. Marie Quije Ulerandrine XII, 146, 17; deren Sohn Friedrich 
Karl, geb. 20. März 1828, XII, 146, 18. — Augufte XII, 146, 17. 
Purgftall, III, 247, 6 (vgl. Goethe an Ehriftiane 23—27. Yuli 1807). 
Putinati, VII, 141, 8. Das „verkleinerte Basrelief“ ift aucd) von Butinati 
(vgl. Goethe an Nochden 6. März 1820). 

Pırich, Baßfänger aus Magdeburg, XII, 234, 7—9 (vgl. Graef, Lyrik 
Nr. 8210, 8211). 

T-uandt, „Sendungen an Du., XII, 34, 1”. An diefer Stelle muß e8 
wohl heißen: „Concept von Herrn von Duandt”. Denn der Brief an 
Reichel am 6. März 1829 befteht aus einer faft wörtlichen Abfchrift eines 
von v. Duandt verfaßten Artikels. Die Iinterfchrift im Konzept „v. Duandt“ 
ift eigenhändig geftriden (vgl. Briefe 45, 400 zum Brief an Reichel); 
XIII, 190, 8. 

Nabe Martin Friedrich, III, 129, 4; vgl. Aınalen, Bibl. Snftitut, 16, 
189, 6: „abermals” (bei Raabe, Karl Zojeph ift diefe Stelle zu ftreichen). 
Nabenhütte, IV, 285, 5 (fiche aud; unter „Weimar“). 

Racine Iphigenie, VII, 150 24, fiehbe auch Beucer; vgl. VIII, 324. 
Nadt, X, 204, 18. 

Raffacl, Kreuzfchleppung, XII, 275, 11 „Anfrage“ vgl. 217, 6. 

Kamdohr Karl Auguft, Arzt in Beichlingen. 

Raimund, XIII, 183, 28. 

Rantom v., im Novennber 1819 in Weimar, VII, 114, 1, 2 (vgl. Gacderk, 
©. 261). 

Haoul-Rochette: Cours d’Arch6ologie, XI, 287, 15 (vgl. Eoufin und Buizot). 
Raud, Ehriftian Daniel, Sendungen an R., X, 70, 7, 8 (vgl. Brief Goethes 
an Raud am 20. Juni 1825). Sendungen von R., X, 97, 19 („Brief aus 
Berlin“. — Goethe-Büfte, Kopie von K. 8. Meyer, XI, 182, 19. — Knebel, 
viI, 211, 6, T ift zu flreichen, die Büfte ift von Tied (vgl. Annalen, Bibt. 
Snft. 16, 829, 27); deifen Tochter Agnes, XI, 181, 2. 

Rebella, III, 394, 11, 18. 

Nedel (Moedel), Kalligraph („Schönfchreiber”), XIII, 256, 86. 269, 5. 261, 
1. 21. 262, 34. 264, 1, 28. 

Rehbein, deffen „3. Frau geb. Meyer” ift identifh mit deifen „4. Frau 
Catty, geb. v. Gravenegg“. Sie hieß Katharina (Catty) Mayer v. Graven- 
egg; Goethe nannte fie „Meyer“ (vgl. Rehbein an Grüner 17. Oltober 
1823, wo er von feiner Eatty fpriht). — Briefmedjfel mit Grüner ©. 390; 
vgl. auch Goethe an Frau dv. Vevetom 29. November 1828. 
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Nehbein, deflen Sohn Hermann, fpäter Amtsregiftrator in Weimar, X, 

176, 2, 3. XI, 184, 26 (vgl. Briefmechfel Bocthes mit Grüner 29. SFe- 

bruar 1828). 

Heichel, Sendungen an R., XI, 128, 12 (vgl. &oethe au Reichel 26. Dltober 

1827). — Sendungen von R., XI, 40, 28. 24. 128, 8-10. 187, 11, 12. 

154, 9. 166, 18. 267, 1—8 (vgl. Augsburg). 

Neichert Johann, Bärtner, 1788—1797. 

Reimann Jmmanuel Gottlieb, III, 12, 15 (dgl. Briefwechſel zwiſchen 

— und Chriſtiane, J, 621). 

Reinhard, IV, 118, 9, Sophie, Tochter eines Geheimrats in Karlsruhe. 

Reinhard Franz Volkmar: e Vorſtellung der Kantiſchen Philoſophie, 

VI, 1, 18, 14 (vgl. Goethes Schriften unter „Reinhard“). 

Heinbardt Karl Gottlieb, Sendungen von R., IX, 809, 15 (vgl. Brief 39, 

360). 

Heinhart Yohann Chriftian 1761—1847. 

Reinhold Karl, Scaufpieler, hieß eigentlih Zacharias Lehmann. 

Neigenftein, deren Tochter „Zinette” nad; Gaederg ©. 259. 

Hellftab, XI, 182, 6. 

Remde aa Maler, geftorben 1877. 

Remde Johann Heinridy Ehriftian 1786—1850 nad) Katalog Liepmanıs- 

fohn Nr. 180, ©. 57. — V, 223, 24 (fiehe unter Weimar „Gingfchule”). 

Henner, Sendungen an R., VIII, 262, 27, 28 (Goethe an Nenner 14. No 

vember 1822). 

Reber, Sendungen an R., III, 127, 18 (Schriften der @oether@efellichaft, 

18, 860). 

Neus, fiehe auch Neuß (IV, 480), Franz Ambrofius: DOrographie ufw. 

Neuß Franz Ambrofius. Sendungen an R., V, 65, 14. 

Reuterbolm, III, 842, 14, 28. 

Nichter Buftav Friedrih, Sendungen von R., XII, 834, 26, 27. 336, 4—6, 

XIII, 62, 24. 

Niedefel Friederite v., Sendungen an R., II, 80, 7, 20 (bei Riedefel if 

die Stelle zu ftreichen). 

Riemer, III, 815, 25 („Mittags allein“) 828, 1, 4. 878, 28. IV, 120, 11. 

Riemer: Salderon: Das Leben ein Traum von Piemer und Einfiedel, 

IV, 264, 7. 265, 8 (vgl. Annalen und unter „Einfiedel“). 

Riemer: Gedichte: Eharade: „Benennung eines Flcinods älterer und neuerer 

zit in drey Silben nad der Ssranlenfprace.” (Toison d’or, goldenes 
ließ), VI, 273, 7. — Fauft fiehe unter Goethes Schriften „zauft. 

Bühnenbearbeitung. Riemer (nad Klingemann)” und „Molff-Riener”. 

Riepenhaufen: Fyauft vgl. Delacroig. — „Leben und Zod der heiligen @e- 

noveva, III, 128, 16, 17. Denn die Rezenfion in der Senaer Allgemeinen 

Literatur-Beitung bezieht fih darauf (vgl. Annalen, Bibl. Inftitut, 16, 

388 zu 186, 9.) 

Rierh, Heinrich: „Dr.“ nach Briefe 49, 394. 

Ritter Foh. Wilhelm, III, 86, 16. 

Nik, Regierungsrat in Aachen, IX, 120, 1 (vgl. Briefmechjel Goethes mit 

Need von Efenbed). 

Nizzetti: Specimen ufw., IV, 855, 8 (vgl. Goethe an Gecbed 24. De- 

zember 1812). 

Robinfon Henry Grabb, XII, 118, 23 (vgl. Briefe 46, 818; Boethe au 

Dttilie 20. Augufl 1829). 

NRodlig, XII, 289, 6 (vgl. Goethes Schriften: Wilhelm Meifters Wander- 

jahre), XII, 815, 16 (Don Juan; vgl. Tesarten). 

Röhr, VII, 287, 8 (vgl. Annalen, Bibl. Yuft. 16, 344, 1). 
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Römhild Chriſtian, Bibliothefsdiener, VIII, 289, 1, 2, 6. 248, 12 (vgl. 

Goethe an Weller -26. September 1822). XIII, 206, 12. 272, 17. 278, 23. 

(Diefe Stellen aus Band XIII find bei Römhild, Buchbinder, zu ftreichen. 

Es handelt fi um die Bergütung des Dresdener Komitees an den Biblio» 

thelsdiener Römbild; vgl. WBriefe 49, 888; Goethe an Duandt 18. Gep- 

tember und 10. DOftober 1881, an Winkler 29. November 1881.) 

Nohden, XII, 264, 18 (vgl. Quandt an Goethe am 28. Juni 1880 und 

Negifter unter „Weyden“). 

KRohrmann, Schmied, Yoh. Balentin; deflen Sohn Ehriftian, stud. art. 

veterin. VIII, 64, 26. 65, 8 (beim Bater zu ftreichen). 

Roın, VIII, 25, 18, 14 (vgl. unter Mörner). 

ee XII, 171, 11 (vgl. Goethe an frau dv. Pogmwifh 24. Dezember 

1829). 

Noffel, IV, 289, 16, |. NiedersRoßla und Ober-Roßla. 

sein —— IV, 347, 6. 348, 2 (vgl. Briefwechſel Goethe — Karl Auguſt, 
‚ 858). 

Noffi Henriette, XI, 306, 23 (fiehe unter „Wichmann“. Auch bei „Hegel“ 

ift XI, 806, 28 nadzutragen). 

Roffini: Zancred, V, 287, 19 (vgl Voltaire: Tancröde). 

Roth, Steinzeichner, V, 152, 16, 22, 28. 

Noth Triedbrih, VIII, 812 (Nachricht von dem Leben Paul Wolfgang 

Merkels; vgl. Briefe 50, 186 zu Nr. 99). 

ar Beter Paul, deffen Söhne, X, 184, 15, 16 (bein BBater zu 
reichen). 

Rußland, Alerander I. VIII, 274, 17 ift zu fireichen (fiehe unter franz I. 

von Hſterreich); deſſen Gemahlin Eliſabeth Alexejewna. Die Stellen XIII, 

146, 1. 151, 27 beziehen fich auf die Kaiferin Elifabeth von Rußland, 1709 bis 

1762 (Tochter Berer des Großen, 1741 Kaiferin). — Elifabeth Alcrejerona 

2 es Regifterband 55, ©. 279 1779 geboren, nicht 1798 (ebenjo Yub.- 
usg.). 

Saaling Marianne, geboren um 1785 (am 11. April), Schweſter der Frau 


rohberg. 
Edle Fohann Chriftoph, IV, 325, 25 (vgl. Goethe an Voigt 28. Sep⸗ 
tember 1812). 
Sadjien, jüngere Yinie, V, 308, 8 ift zu flreichen (fiche unter „Sadıfe”). 
Sadjfen, Friedrid; Auguft III, Sendungen au 5. N., X, 82, 4 („Große 
Erpedition“). 
Sachſen⸗Coburg⸗Gotha, Ernft I., XII, 33, 5, 14. (Auf die Bücher bezüg- 
ich, die Herzog Ernft der Bibliothek in Jena überiwies; vgl. Goethe an 
Weller 4. DMlärz 1829.) 
Sadhfen-Botha und Altenburg: Auguft Entil Reopold, III, 818, 10; deflen 
2. Gemahlin Caroline Analie, III, 318, 10 (bei Ernft IL, defien yanilie 
zu ftreidhen). 
Sachſen⸗Gotha, Friedrich IV., III, 48, 19 if zu fireihen (fiche Auguft 
Emil Leopold). 
Sadjfen-Meiningen: Bernhard II., VII, 86, 6 (vgl. Annalen, Bibi. Jnft. 
16, 316, 7f.). 
Sadfen-Weimar-Eifenah: Oberauffidt. 8 fehlen die Belegftellen aus 
Band XI und XII; 3. 8. XL, 21, 6. 87, 19. 74, 8. 100, 27 ufw. XII, 
213, 7. 215, 1. 229, 26. 230, 2. 285, 4. 5. 11. 287, 20. 245, 22. 254, 
3. 18. 255, 14. 278, 6. 279, 16. 281, 4. 16. 282, 17. 288, 19. 291, 20. 
801, 13. 312, 17. 322, 26. 323, 26. 333, 28. 335, 4. 340, 6. 11. 341, 9. 
844, 16. 346, 16. 847, 9. 17. 348, 4. 863, 4. Dberforftant (X, 18, 28), 
fiehe unter Weimar: „Forftamt”. 
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SachfensWeimar-Eifenah: Karl Augufl. Sendungen an 8. U., VIL 219, 
28. XI, 209, 6, 7, 210, 12 (vgl. Briefwechfel: Gortle an Kari Auguit 
25. April 1828). 

Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach: Karl Auguft, defien tyaınilie, VIL, 199, 15, 16 
wgi. Annalen, Bibi. Jnft. 16, 842, 8). 

Sadhjen-Weimar-Eifenah: Karl Auguft, deffen 2. Sohn Bernhard. Die 
Stellen V, 98, 20. 109, 15. 114, 18. 156, 16 find zu freien. Sie ftehen 
richtig bei Karl Friedrich. 

Sadhfen-Weimar-Eifenah: Karl Friedrih, V, 20, 1 (flatt V, 29, 1) XII, 
146, 11. 12, Sendungen an 8. %. AIl, 242, 28. 260, 28. 24 (vgl. Briefe 
60, 66). 

Sadjjen-Weimar-Eifenah: Maria PBaulowna, XI, 290, 18. 292, 14 (bei 
Karl Tzriedrih zu fireichen). Die Eroßherzogin bemilligte 200 Thaler zu 
hemichen Studien. 

Saint Croix Guillaume Emanuel Joseph Guilhlem de Clermont-Lo- 
döve, Baron v., 1746—1809, Aitertumsforjcher, IV, 218, 22. 219, 1. 8. 
26. 220, 16. 25. 221, 8. 286, 4. 28. 

Sauder Sophie, geftorben 1826. 

Sarepta, alte Bergftadt in Phönizien, III, 278, 13. 419 (vgl. @oethe- 
Aahrbucd, 34, 170 f). 

Gartori, geft. 1812, IV, 229, 18, Herausgeber der Schriften de# Prinzen 
Eugen von Savoyen (dgl. Goethe an Knebel 24. Auguft 1811). 
Sartorius Georg Chriftian, IX, 8, 8 (bei Gartorıus, Georg Friedrich 
Cyriſtoph zu ſtreichen). 

Sartorius Georg Friedrich Chriſtoph, Freiherr v, Sendungen an S. VII, 
62, 16. 17 (vgl. Goethe an Sartorius 4. Juni 1819). 

Sartorius, fiebe auch Sertoriuß, 

Sauerländer, Sendungen von ©., X, 47, 18. 

Barcı (V, 81, 26. 123, 21. 174, 7), fiehe Sadjen. 

Schadow, Boethe-Dentmünze, VI, 242, 14 (vgl. Goetye an Buguoy amı 
13. Sipteınber 1818; Briefe 50, 48). 

Schaefer Johann Ghriftian, geftorben Anfang 1801. 

Shärfer, fiehe au Schäfer (II, 276, 11). 

Scha:ı:t Eruft Karl Eonftantin, I, 126, 2. 3. 

Schaum, VII, 84, 21. 22. „Die fürftlidye Altertümer-Sammlung zu Brauıı- 
fels. Dargeftellt von %. &. Schaum, 1819.“ 

en. Franz Wilhelm, 1780 Kammerregiftrator, 1789 Kanzleifelretär, 
1804 Hat. 

Sıiller, XI, 29, 3 (vgl. Briefwechjel Soethe-Karl Auguft, III, 485); 116, 
22 (dgl. Karl Auguft an Goethe 24. Gepteniber 1827). 

Schiller: Wallenftein® Lager, III, 69, 2. 

Schiller, deflen Kinder, III, 80, 20. 

Stiller, Kofeph v., Kreishauptmann, III, 150, 18—878, 5 (bei Eruft v. 
Schiller zu freien; vgl. Annalen). 

Edilters, Herr, fiehe Childers, 

Schlegel Auguft Wilhelm v., Calderon: „Brüde von Vlantibfe“. IV, 100, 
19 (vgl. Boethe-FJahrb. 34, 125). Galderon: „Der ftandhafte Prinz“, IIL, 
198, 6. 7. 26. 199, 19. 200, 11 (vgl. Fohauna Schopenhauer an ihren 
Sohn an 10. März 1807). 

Schlegel Kari Wilhelm zjriedrih, XIII, 248, 8 ift zu flreihen (vgl. 
Goethe an Adele Schopenhauer 5. September 1829 und unter Auguft 
Wıldelin v. Schlegel). 

Schleiermaher Ernft Ehriftian Friedrich Adam. Sendungen von ©., V, 
208, 22. 219, 3 (vgl. Annalen, Bibl. Fuft. 16, 285, 28). 
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Schlejinger Martin Adolf, deffen Sohn Maurice, X, 115, 26 (beim Vater 
zu flreihen; vgl. Goethe an Schlefinger 17. Oktober 1828). 
Scleußner, geftorben 1799 (Anfang). 
Schlözer Auguft —— 1 v., defien 3. Sohn Karl ee 1859 (13. ?ye- 
bruar) (nad) Gaederg ©. 171) Sendungen an ©. VII, 60, 1 (Goethe 
an Sclözer, 20. Juni 1819). 
Schioffer Zoh. Friedrih, Sendungen an &., VII, 58, 17 (Empfehlungs- 
fhreiben Goethes für Unzelmann) Sendungen von ©., VII, 23, 21. 39, 8 
(Schlofier an Goethe 16. April 1819). 
Schloffer Ehriftian Heinrih, V, 185, 6 (%. 3. Schloffer war in Wien; 
daher bei ihm zu ſtreichen) V, 169, 15 bis 170, 6 (vgl. Goethe an Auguft 
und Chriftiane am 11. Juli 1816; bei 3. %. Schloffer zu ftreichen). 
Schloſſer Chriſtian zen Deffen rau Helene faın V, 178, 10 nicht 
gemeint fein, dba Schloffer fi mit ihr erft im Juni 1818 verheiratete 
(vgl. Goethe an Scloffer 27. Juni 1818; fiehe auch unter Sophie o- 
banna Schlofier die V, 178, 10 gemeint ifl). — Helene Schloffer farb um 
Dezember 1820 (vgl. Boethe an Willemer 22 Dezember 1820, Borthe an 
I 3. H. Sdjloffer 10. Januar 1821). 

eh er 1801—1882 (vgl. Briefe 84, Nr. 100). 
Schmeller: Beulwitz, XII, 258, 14 = an Beulwig 6. Juni 1880). 
Herzog Bernhard, X, 258, 19 (Brief an Herzog Bernhard vom 18. Df- 
a %. ©. Voigt, IX, 818, 15 (Brief an Boigt 24. Dezember 
1824). 
Schmidmer, Sendungen von ©., X, 81, 1 99, 12, 18. 
Schmidt Georg Chritoph, Hofmechanicus, deffen Kohn Friedrich Ehriftoph, 
VII, 198, 20. 226, 25 (beim Bater zu ftreihen; vgl. Goethe an Karl 
Auguft 31. Augufl 1820). 
he oh. Gottlieb Tyriedr. v., VII, 86, 6 (vgl. „Baumbadj“). 
Schmidt Zofeph war nicht aus Weimar noch Briefmechfel gwifchen Goethe 
und Grüner 387, 27. 
Schmieder: „Beiden Savoyarden“,II,258,9. III, 86, 25 (fiehe „Allayrac d'”). 
= ia Chriftian Qudwig, II, 229, 24 (beim Bater zu fireichen). 
Schneider Yohann Wilhelm, XI, 181, 4. 
Schönborn, Graf, 1781—1849; feine Yrau war eine geb. v. Kerpen 
(fiebe dort). 
Shöning v., Major, X, 267, 24 (fiehe Lesarten). 
Schorn Yohann Karl Ludwig, Sendungen von ©.,X, 58, 7, 8. 69, 14—16 
(vgl. Goethe an Boifferde 2. Mai 1825, an Schorn 81. Juli 1825). 
Schott Andreas Heinrich, geb. 1758. 
Schotts Söhne B., Berlagshandlung, IX, 889. X, 296. 299, 302 (fiche 
auch „Käcilia”). 
Schreibers, Sendungen an S., V, 197, 20. 204, 8. 4. 220, 23. 2385. 8. 
264, 18. VI, 2, 17. 20, 9. 10. 71, 15. 16. 79, 26. 27. 82, 14— 17. 85, 4. 
152, 8. 4. 166, 25, 26. 196, 20—22. 226, 10. 11. 284, 13. 14. VII, 6, 
27. 28. 17 3. 4. 82, 15, 16. 25. 26. 88, 25—28. 36, 10. 11. 42, 1.71, 
6. 7. 78, 6—8. 81, 8. 9. 84, 19. 20. 108, 7 (bei Schreibers zu ftreichen), 
110, 17. 146, 16. 148, 2. 14. 24. 25. 172, 8. 9. 177, 21. 22. 222, 10. 
Viii, 6, 56. 21, 23. 66, 24. 25. 125, 20. 171, 28. IX, 4, 4. 65, 13. 
Sendungen von ©., V, 267, 1 (flatt 266, 1), VII, 86, 10. 11. 78, 6—8. 
146, 16. XI, 192, 4. 
ei Der, fiehe auh unter „Wranitiy“. 
Echröder Friedrich Ludwig: Unglüdtidye Ehe, IV, 270, 20. 
Schrön, VIII, 22, 19 (vgl. Briefe 34, 358). Meteorologifche Beobaditungen, 
xIl, 110, 23— 28. 
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Schubart Henriette; vgl. deren Schwefter Sophie Brentano, geb. „Schubert“ 

in Band XIV, ©. 101 des NRegifters. 

Schubarth, Sendungen an ©., VIII, 138, 12 (vgl. Brief Goethes an 

©chubarth 21. November 1821). Zur Beurteilung Goethes, VII, 211, 26. 

Scäuberth und Niemeyer in Hamburg und hehoe. XII, 801, 17. 802, 13. 

806, 19. 20. 28. 807, 25, 26. 810, 10. 11 (vgl. @oethe an Küftner 15. DOt- 

tober 1880; fiehe aud; Woethes Schriften „Werke Nachdruck“). 

Shüs franz, Maler, 1758—1781. XI, 180, 4. 16 (vgl. „Giulio Ro⸗ 

mano“ und „Hadert*). 

Schlige Ludwig, Kupferfieher, XI, 300, 17 (vgl. Graef, Qyril, IL, 2, 

724, 26). 

Schulin, Advolat, VI, 188, 8 (Bollmadıt). 

Schultz Chriſtoph Ludwig TFriedrih, Sendungen an ©., IX, 21, 3; deffen 
rau, VII, 214, 5 (vgl. Ranbnotiz von Shulg: „Ein Brief von meiner 
rau, der zıı fpät nach Jena gelommen war.”) — Deffen Tochter Eugenie, 

VIII, 74, 9. 75, 10. Sie war 11 Sabre alt (Resarten, VIII, 847). Sophie 

Dttilie Schulg, bei der Dttilie von @oethe aın 19. Mai 1819 in Berlin 

Pate ftand, ift bier nicht gemeint. 

Schulze DYohannes, IV, 238, 1 (E8 handelte fih um eine Schrift von 

%. Schulze über den „flandhaften Prinzen”; bei „Echlegel” zu ftreichen). 

Schmahe Friedrich Wilhelm, Sendungen an ©., X, 284, 12. 285, 22. 

XI, 1, 4 (vgl. „Huichle”“ und „Bogel”). 

Schwabe Karl Lebredit, X, 140, 17. 18 (bei Schwabe ;riedrich Wilhelm 

zu ftreidhen; vgl. @oethe an Schwabe 26. Dezember 1825). 

Schwaben, Konradin von, fiehe unter „Werthes”. 

Schwan Chriftian Feriedrih, Buchhändler in Mannheim, GSchriftfteller 

1788— 1815: Das Milhmädchen und die beiden Säger, IV, 69, 2 (fiehe 

auch Duni; vgl. Regifterband 55, &. 344). 

Schwarzenberg Karl Philipp, VII, 213, 8. 

Schwendler, deſſen — Henriette, geb. v. Mützſchefahl. — Im Brief—- 

band b0, S. 220: Mutzſcheſagl (Tagebücher, XIII, 286: „Mützſchefahl“). 

Schweſtern von Prag, Die, ſiehe auch unter Perinet. 

Schwind Moritz v., Maler, 1804 - 1871, XI, 206, 21 (vgl. Bibl. Jnſt. 

Band XXIV, 74 und 340). 

Scel GChriftian, Hofgärtner in Belvedere, X, 85, 23. 86, 16. 249, 24. 

Sendungen an ©., X, 121, 2. Sendungen von ©., X, 57, 27. 28. 

Sdel Zohann, GBarteninfpeltor in Belvedere, XII, 68, 20. — Güntliche 

Stellen aus Band X fin) zu ftreihen (vgl. Sckell Chriſtian). 

Sdell Karl Auguft Ehriftian, Barten-Kondufteur, ge. 1801 nach Goethes 

Handbuch; er it der Sohn des Hofgärtners in Belvedere. Die Stellen 

aus Band IV, VII und VIII beziehen fidh nicht auf ihn. 

Scultore Diana, X, 134, 26. 

Sebaldus, V, 27, 19. 28, 8. 29, 14 (vgl. Nürnberg). 

Sebuß, fiehe aud in Gocthes Edriften „Johanna Gebuß“. 

Erdendorf, defien Frau Sophia Friederike, geb. v. Kalb; I, 29, 28 ift 

Sophie von Stein gemeint. Die angeführten Belegftellen aus Band III 

beziehen fi) auf Karoline von Sedfendorff, geb. von Üdtrig, 1784— 1854, ver- 

mählt mit Tyriedrih Bernhard von Sedendorfi. Sie wurde 1812 gefchicden 

und heiratete 1818 den Arzt Amberg (vgl. Annalen, Bibi. Ynfl. 16, 226, 1 

E en Goethes mit Pauline Gotter, herausgegeben von Waitz, 
.4 und 7). 

Seebad Alerander Ehriftoph Auguft v., geftorben 1811 (17. März). 

Seebad Friedrih Yohann Ehriftian Heinrich v., deflen rau Henriette, 

Sophie Wilhelmine, geb. v. Beulmwig (nicht: „v. Stein“) (vgl. Briefwechſel 
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Goethe— Karl Auguft, I, 464). Die angeführte Tochter Amalie, die ſich 
anı 20. Mai 1798 mit Karl von Gtein trauen ließ, war tatfächlich Die 
Tochter von Alexander Chriftoph Auguft v. Seebad. Denn die 1778 


— Henriette v. Seebach konnte 1798 noch keine heiratsfähige Tochter 
aben. 


Seebeck. Sendungen an S. V, 266, 10. 

Seidel Johann Heinrich, 1774 — 1810 (nach Biedermann: Goethe und 
Dresden). 

Seidel Karl Ludwig: Eharinomos, X, 98, 12. 138 (Band I). (XL, 170, 19 
tfam Band II an.) 

Seidel Dorothea, geb. 1804. 

Seidler Luife, Bildniffe: Lenz, V, 149, 1 (vgl. Brief Goethe an Lenz 
27. Januar 1815; an dv. Boigt 10. März 1818). 

Seidier Heinrich Friedrich Wilhelm 1751--1819. 

Semiramiß, fiehe auch Peucer. 

Shatefpeare, IX, 88, 25. Hamlet, XII, 190, 24. 25. 

Sion, fiehe au Zion. 

Sterl, Sendungen von ©., XI, 180, 27 (nicht Gdel). 

GSlevoigt, Frau Baftor, Eva Maria geb. Eremer, Witwe. 

—— Major, geſtorben 1828 (vgl. Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft, 28, 
21 


). 
Soane, VIII, 208, 17 (vgl. Graef: Fauſt 286, 86 f.; Goethe⸗Jahrb. 27, 
271 


71). 

Sommering. Abbildungen des menſchlichen Hörorgans, III, 180, 28 (vgl. 

Annalen). 

Sonne, XIII, 104, 12. 146, 16. 288, 28. 

Goret, XII, 80, 28-81, 4. Sendungen an ©.: Die Belegftellen aus 

Band XI fehlen: 95, 19. 185, 22. 168, 27. 288, 20. 21. 235, 12. 13. 

237, 12. 239, 8. 242, 6. 255, 28. 24. 261, 16. 290, 51T. 

rise Tarbentafel, V, 284, 4 (Goethe an Geebed am 8. November 

1816). 

Spiegel von ımbd zu Pidelsheim: 1807 Kamnterherr, 1815 Hofmarihall; 

feit 1. Dezember 1828 Leitung des SHoftheaters. XIII, 87, 19. 20 (nicht 

v. Waldungen; fiehe unter Schmeller). Deffen Frau Wilhelmine Emilie. 

Gie war eine geborene Gräfin Stolberg, nicht v. Motberg (vgl. Briefe 

> * ſiehe auch Tagebücher, VIII, 388 und X, 318 ſowie Biedermann 
eſpräche). 

Spinoza: Ethik, IV, 242, 7. 8. 10 Gogl. Annalen, Bibl. Inſt. 16. 266, 9). 

ESpitteler Cafpar, Maire in Bleiberg (Kärnten), VI, 272, 21 (vgl. Briefe 

29, 324, 3—B). 

Gpittler: Entwurf der Beidhichte ufiw., IX, 51, 25 (II. Teil vgl. IX, 327). 

Gpir, VII, 146, 20. 

Sprengel: Srundzüge der will. Pflangentunde, VIII, 26, 27. 28 (vgl. 

„Wilbrand“). 

Stadelberg Dtto Magnus Freiherr v., XII, 180, 18. 190, 14 Costumes 

et usages des peuples de la Gröce moderne). , 

Städtler, meteorologifher Beobachter, XI, 118. 2 (in Frankenheim). 

Staff Zohann Ernft Wildelin v., deflen Sohn Ehrifiian Fe Augufl. 

Letsterer verheiratete fih am 1. Juli 1786 mit Amalie fSriederife v. Voß, 

geb. 1764. Auf fie beziehen je die Stellen XI, 147, 24; XII, 119, 28. 
ie find bei Frl. Albertine Augufte v. Staff zu ftreichen. 

Staff Karl Heinrich; deffen yraı Augufte Quile. Die Stelle VIII, 172, 18 

ift bei leßterer zu freien. Denn „von Staffs“ if nicht Plural, fondern = 

des Herrn von Staff (vgl. Annalen Yub.-Ausg. 30, 878, 2% und Goethe 
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an Zelter 18. Dlärg 1822, an Staff 28. März 1822: nur Dant an Herrin 
von Gtafi). 

Stammern: im Briefregifier „Schammern” (20, 106, 2). 

Stapfer, defien Verwandter auß Bern: Philippe Albert, fdhweizerifcher 
Gefandter in Paris, 17661840. 

Starde, Herr, in Erfurt, TIL, 108, 5 ift zu freien: fiehe Start Johann 
Ehriftian d. ä. 

Start Zohann Chriftian d. &., III, 103, 5. &8 handelte fi um eine Wein 
beftelung Goethes für Stark; vgl. Brief Goethes an Hamann anı 14. April 
1804. — IV, 138, 12. 26. 189, 4. 147, 24. 149, 10. 16—17 (vgl. Goethes 
Brief an Boigt am 81. Juli 1810). Diele Stellen find bei Koh. Ehriftian 
Gtarf d. j. zu ftreichen. Sendungen an ©., III, 14, 22 (vgl. &racf, Her- 
mann und Dorothea). 

Gteffany, Konfiftorialrat, III, 417 („Hath“ Steffany); diefe Stelle ift bein 
Bauverwalter Steffany zu ftreichen. 

Stegmayer, geftorben 1820 (nicht 1810), vgl. Graef: Goethes a 
mit Ehriftiane, II, 807 und Katalog Liepmannsjohn 1906, S. 121 

Stein, deiien 3. Sohn Gottlob Friedrich Conſtantin. en an S., 
X, 185, 26. 

Stein Heinric) Friede. Sarl, Sendungen von &. XI, 54, 24 if zu flreihen 
(fiebe ©. 356 Karl v. Stein) 

Steinert Ehriftoph war Mundlod in Jena; in Weimar war Weife Diund- 
tod (nad; &raef Briefmechfel mit Chriftiane: vgl. aud, „Bernard“, „Reidh- 
mann“). 

Sternberg Kafpar Maria Graf v., Anthericum comosum, XI, 196, 7. 
197, 8. 227, 26. 

Stichling, deffen Sohn aus 1. Ehe Karl GSuftav heiratete En Kkeruſe; 
deſſen 1. Tochter aus 1. Ehe Amalie heiratete Prof. Reich in Freiberg. 
Straube, Zeichner, XIII, 80, 28 (bei Straube, Koch zu ſtreichen). 
Stredfuß: Dante, X, 228, 18 (vgl. Goethe an Zelter 12. Auguft 1826). 
Streicher Johann Andreas, Bianofortefabrit in Wien, 1761—1833, VIIL, 
78, 4 (vgl. Annalen). 

Etrigner, VIII, 4, 16. XI, 285, 10. 

Stroganoff, geflorben 1887. 

Gtruve, deflen frau, IX, 86, 5. 6. 25 94, 26 (bei Mineralogifche Be⸗ 
er zu ftreichen); deffen Neffe VI, 200, 22 (defien Yanıilie ift zu 
ſtreichen) 

Stumpff: Gedicht für das Chaos, XIII, 221, 17. 

Suckow Karl Adolf, XIII, 1608, 28 (ftatt 18). 

Eurr, IV, 90, 21. 22 (fiche Lesarten). 


‚Schluß folgt.) 


184 Zachariae, Th., Kleine Schriften zur indifchen Philologie. 


Forſchungsbexichte. 


Zachariae, Theodor, Kleine Schriften zur indiſchen Philologie, zur 
vergleichenden Literaturgeſchichte, zur vergleichenden Vollskunde. 
Kurt Schroeder, Bonn und Leipzig 1920. 


In beſſeren Zeiten war es deutſcher Gelehrtenbrauch, daß die 
Freunde und Verehrer eines verdienten Forſchers dieſem zu ſeinem 
70. Geburtstag einen Band mit gelehrten Abhandlungen widmeten. Als 
Theodor Zachariae am 83. Feber dieſes Jahres ſeinen 70. Geburtstag 
feierte, mußten wir uns damit begnügen, ihm eine Glückwunſchadrefſe zu 
überreichen. Dafür hat er ſelbſt uns im vorigen Jahre eine ſchöne Gabe 
beſchert, indem er eine Reihe ſeiner kleinen Abhandlungen, insbeſondere 
diejenigen, die dem Gebiet der vergleichenden Literaturgeſchichte und der 
vergleichenden Volkskunde angehören und ſich an einen weiteren Leſekreis 
wenden, zu einem Band vereinigt hat. 

Als Indologe iſt Th. Zacharige eine hervorragende Autorität auf 
dem Gebiete der indiſchen Lexikographie und Wortforſchung und der beſte 
Kenner der älteren Geſchichte der Sanskritphilologie. Auf letztere beziehen 
ſich die erſten Aufſätze (die erſten 60 Seiten des vorliegenden Banbeß). 
Seit Jahren hat er ſich aber, von der ſo ungemein reichen indiſchen 
Erzählungsliteratur ausgehend, der vergleichenden Märchen⸗,, Motiven⸗ 
und Sittenforſchung zugewandt und eine Reihe wertvoller Abhandlungen, 
die von einer erſtaunlichen Beleſenheit und Literaturkenntnis und tief⸗ 
ſchürfender Gelehrſamkeit zeugen, in der Berliner „Zeitſchrift des Vereins 
für Volkskunde“, in der „Wiener Zeitſchrift für die Kunde des Morgen⸗ 
landes“ und anderen wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften verdffentlicht. Dieſe 
füllen den weitaus größten Teil der „Kleinen Schriften“. 

Hier finden wir vor allem die wertvollen Studien des Verfaſſers 
zu den Geſchichten vom weiſen Haikar, die in den indiſchen Geſchichten 
von klugen Mahoſadhay ihr Gegenſtück haben und von denen viele der 
Weltliteratur angehören. Es ſind dies Erzählungen, die von ſcharf⸗ 
ſinnigen Löſungen ſchwieriger Rätſel und Aufgaben oder von klugen 
Richterſprüchen handeln, ſo die Geſchichte von der Aufgabe, Stricke aus 
Sand zu winden oder einen Teich an einen anderen Ort zu ſenden, ſowie 
die verfchiedenen, mweltweit verbreiteten „Salomonifchen Urteile”. Hier hat 
Bahariae viel neues gefunden. Die Forfchungen von Th. Benfey und Em. 
Eosquin über die Wanderungen und Wandlungen be8 Märdens vom 


1) S. meine „Beihichte der indifchen Litteratur“ II, 111 fi. 
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„Doltor Alwiffend* in der Weltliteratur hat Zachariae durch wertvolle 
Parallelen aus Oft und Welt ergänzt. Die beitere indiiche Gefchichte 
vom Bwiebeldieb, der zur Strafe für feinen Diebftahl zwifchen Zıviebel: 
effen, Hieben und einer Geldbuße wählen fol und fchließlih alle drei 
Strafen auf fid nehmen muß, verfolgt Zacdhariae vom indifchen Pancatantra 
bi8 auf La Fontaine, fpürt der Quelle La Fontsines nad, die er 
Ion im 14. Jahrhundert in der „Summa praedicantium” de8 eng⸗ 
liſchen Dominikaners Johannes de Bromyard findet, aus der auch Johannes 
Pauli in feinem „Schimpf und Ernft" und Hans Sachs geihöpft haben, 
und verfolgt daneben bie jüdifche Variante, in der ftatt der Zwiebel ein 
ftintender Fifch erfcheint, und die zu der jüdiſchen Redensart „TFaule 
Fiſche und Schläge dazu" Anlaß geaeben hat. 

Bür Germaniften werben die Unterfuchungen über die Quellen von 
Goethes Parialegende und von Anaftafius Grüns Gedicht „Botenart“ 
befonder8 wertvoll fein. Die dem Gedicht von U. Grün zugrunde liegende 
wigige Anekdote, bie ın 3. ®B. Hebel! „Schapfäftlein" unter dem Titel 
„Ein Wort gibt da8 andere” erzählt wird, fcheint mir aber mit einer 
anderen verwandt, in welcher gleichfalls eine zuerft harmlos fcheinende 
Sade daburh, daß „ein Wort das andere gibt”, immer fchlimmer 
erfcheint. Eine folhe altindifhe Gefchichte findet fi Thon in einen: fehr 
alten Kommentar zu einem der fanonifchen Terte der Jainad in folgenden 
Bragen und Antworten: „Ehrwürbden, warum ift die Kutte fo faltig?* 
„Sie dient mir zun Fifchen.* „Die Fifhe wozu?" „Den Kater ver- 
treiben fie." „Was! Du befneipft di?" „Nur menn ich beim Lieben.“ 
„Ein Kiebchen haft du?" „Um mich zu erholen vom Streit mit den 
Geinden.” „Und diefe woher?“ „Ich brede mal ein.” „Ein Dieb bift 
du au?" „Ih braude doch ESpielgeld.* „Und Spieler?" „Da müßt’ 
ıh fein Hurenfind fein” !). 

Für die vergleichende Volkskunde enthalten die Aufiäge Über allerlei 
Hocdzeitögebräuche, über Fıldzauber, über da8 Mefien der Kranken, über 
das Durchkriechen old Mittel zur Erleichterung dev Geburt?), über Scein- 
geburt als Adoptionsbrauch, über da8 Gottesurteil durch Blutproben zur 
Tenftelung der Wlutverwandtfhaft?) u. a. eine Fülle von lehrreichen 
Einzelheiten, wertvollen Deutungen und wichtigen Nachweifen. 


) Überſetzt von E. Leumann, ſ. meine „Geſchichte der indifchen Literatur“ 
Il, 819. 
2) Das Durdggiehen als Heilzeremonie gebt biß in die Zeit des Rigveda 
zurüd, f. meine Abhandlung „Das altindifche Hochzeitsrituell”, ©. 46 (Dent- 
fgriften der Wiener Alademie 1892). 

3) Der Auffab von U. Kohut, Blood Test as Proof oft Kinship in 
Jewish Folklore (Journal of the American Oriental Society 24, 1903, 
129 ff.) fcheint Badariae bier entgangen zu fein, wwa® id nur deshalb ermähne, 
weil der Verf. in feinen Literaturangaben fonft Überaus volftändig und genau ift. 
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Neben den „Kleineren Schriften” von Theodor Benfey und Rein» 
hold Köhler werben Fünftighin Theodor Badariae „Kleine Schriften“ 
auf dem Ürbeitstifch Teines Forfchers auf dem Gebiet der vergleichenden 
Literatur» und Volkskunde fehlen dürfen. 


Prag, im Mai 1921. M. Winternig. 


Borinsfi, Karl, Gefchichte der deutfchen Literatur von den Anfängen 
bis zur Gegenwart. Mit 165 Bildniffen auf 48 Tafeln. Stutt- 
gart, Berlin, Leipzig. Union, Deutfche Berlagsgefellfchaft. 2 Bde 
140 M. 


Bogt, Friedrih und Koh, Mar, Gefchichte der deutfchen Literatur don 
den älteften Zeiten biß zur Gegenwart. Vierte, neubearbeitete und 
vermehrte Auflage. Bibliographifches Inftitut, Leipzig und Wien. 
Erfter Band. Mit 62 Abbildungen im Tert, 19 Tafeln in Sarben- 
drud und Holzfchnitt und 16 SHandfchriftenbeilagen. Neubrud 
1920. Zweiter Band. Dit 54 Abbildungen im Tert, 6 Tafeln 
in Holzihnitt und Tonägung, 2 Buchdrudsbeilagen und 8 Hand- 
fohriftenbeilagen. Neudrud 1921. Dritter Band. Mit 66 Ab- 
bildbungen im Zert, 5 Tafeln in Holzfchnitt und Tonägung fowie 
14 Handfchriftenbeilagen. 1920. In Ganzleinen gebunden 288 M. 
Zn Halbleder 450 M. 


Seit ungefähr anderthalb Zahrzehnten wird der Streit über Grund- 
loge und Methode der Literaturgefchichte in Deutichland geführt, ohne 
daß die meilten der verbreiteten Lireraturgefchichten und Lehrbücher bavon 
roefentlich berührt würden. Auch in den vorliegenden zwei Werfen, von 
trefflihen Fahmännern und angefehenen Gelehrten verfaßt, von den Ver⸗ 
log&buchhandlungen nit den größten, beute doppelt anerkennenswerten 
Opfern gut, ja glänzend außgeftattet, ift von einem neuen Geift nichts 
zu fpüren. E83 fehlt der große einheitliche Zug, die Einheit der der, 
die Mittelalter, Neuzeit und Gegenwart mit eifernen Reifen zujammen- 
faßte, wie dies 3. B. in Debios deutfcher Kunftgefhichte und in Mofers 
deutfcher Mufilgefhichte der Fall ift, und die geftatten würde, viele 
Nanıen und Einzelheiten zugunften der großen Linien und zufammen« 
faffenden Eharafteriftifen zu opfern; von anderen weitergehenden Yor- 
derungen zu ſchweigen. 

Über die Darſtellung der älteren Epochen in beiden Werken will 
ich hinweggehen, weil demnächſt bei anderer Gelegenheit über mittelalter⸗ 
liche Literaturgeſchichte hier geſprochen werden ſoll. Vogts erſter Band, 
der bis ins 17. Jahrhundert reicht, iſt ein über den gegenwärtigen Stand 
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der FZorihung gründlid und überfichtlich belehrendes Handbuch, al8 welches 
ed an den Univerfitäten gut eingeführt und geichägt if; bei Borinski, 
der die bdeutfche Yantilie al8 fein PBublitum im Auge bat, fcheint mir die 
Darftellung ber mittleren Jahrhunderte die befte und felbftändigfte Leiftung 
zu fein, die die bemundernswerte Belefenheit ded Verfaflerd in den ent- 
legenften Gebieten der Weltliteratur verrät und dur fhöne und fdhla- 
gende Parallelen belehrt und erfreut, wie durch die von Petrus Lotichius 
Eecundus und Goethe I, 431, daher ihm aud die Schilderung folder 
Zeiträume, in denen fremder Einfluß überwiegt, wie die de8 17. Yahır 
hundert8 I, 474 f. befonberd gut gelingt. Freilih, wo Borinsli auf 
landfhaftlihe Probleme zu fprechen kommt, wie bei Opig und den 
Schlefiern fteht er der Forfchung leider ganz fremd gegenüber, wie er ja 
au in der Borbemerlung viel größeren Wert auf die foziale Schichte 
legt, der die Dichter entiproffen find, al8 au ihre ftammliche und land- 
Thaftlihe Herkunft; das Urteil über Opig I, 483: „Opig...ift für 
feine engere Heimat viel weniger maßgebend ald für das ganze damalige 
Deutichland. Diefem entfpradh feine Natur, feine Schule“, kehrt fi) nad 
unferer Auffaffung vollftändig um, wenn aud wir das Wort „Schlefifche 
Dichterfchule* preisgeben und eine Auseinanderfegung mit Nabler wäre, 
wie aud bei Koch, viel zeitgemäßer gemwefen, al8 die mit Gervinus. 
Der Weimarer Slaffizismus bildet bei Borinsti und Ko nicht 
bloß den Mittelpunkt fondern auch die unbedingte Grundlage für die 
Beurteilung der früheren und fpäteren Entwidlung; bei Borinsfi noch 
viel entfchiedener als bei Koch, indem jener den „Sturm und Drang” 
preisgibt und verhöhnt, KHebbel verurteilt, Büchner falt übergeht, an 
falfcher Stelle (II, 291) kurz behandelt und ihm nachträglich II, 648 
einige belanglofe Worte widmet. Bei der Romantik verliert Borinsfi den 
Boden gänzlih unter den Füßen. Koh wird manchen Erfcheinungen 
hiftorifch viel gerechter, wie 3. B. Heine, Hermann Röns, Gorh Fod; bei 
Rıdard Wagner gehen fie gleichfalls auseinander, wo Kody eben reiner Partei- 
mann ift. Beide führen die Betradhtung bi8 auf die Gegenwart fort, Kodı 
viel ausführlicher al8 Borinsli, der in diefem Abfchnitt Namen und 
Zahlen häuft, fi mit bloßen Phrafen begnägt, wie, daß jemand „Ge: 
dichte” gegeben babe, ohne zu fagen warn, wie und wo und den Ein- 
drud erwedt, daß er nicht alles was er anführt au völlig bewältigt 
habe, wenn er 3. DB. da8 Buh „Im Schatten der Titanen* von Lily 
Braun für einen Roman hält II, 608. Nur in der Teidenfchaftlichen 
Verurteilung weiter Streden de8 modernen Scrifttuns ftimmen beibe 
überein. Daß eine objeltive Betrachtung gegenmwärtiger Zuftände unmöglich 
fei, bebt Koh im Vorwort auddrüdlih hervor. Seine legten Kapitel 
find flammende Anflagen gegen ben Geift der Gegenwart, Treitichtes 
Schatten wirb befhmworen und fein Gepolter übertrumpft. Mit anerken⸗ 
nendwertem Dat und rüdjichtölofer Cffenheit menden fich beide gegen 
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die Literarifhden Scheingrößen unferer Tage, auch gegen die am meijten 
bewundtrten; Borinsfi ıft in feinen Inveltiven abwechſlungsreicher; 
während bei Stoch fein ewiges „wiberlich”, auch wenn es zu „widerlichſt“ 
gefteigert ift, endlich doch ermübdet. Hier fommt Borinsli feine, etiwas an 
Johannes Scherr erinnernde wuchtige und zufammenfeßungsfreudige Aus- 
drudsmweife zuhilfe, die mit feinem Fremdwörterhaß zufammenhängt: Rebe: 
prunflüftling, Brünftetraumfolge, Ja-Gewinn, Nein-Ergebnis. Manches 
ift ungewöhnlich, 3. B. eröffuende Geifter, Macerbichtung; ſogar ſchwer⸗ 
verftändlich: Nabel wurde die Gattin Barnhagene, „de Berbinders 
ihres ... Briefwechſels“ (II, 270).-Koch ftellt daneben ein pofitives 
völfifcheß Fdeal auf und feiert einige Dichter der Gegenwart (Lienharb!), 
während Vorinsli rein negativ bleibt, unfer Zeitalter ein „im ganzen 
singebildeteß“ nennt (II, 472), fo daß fein immerhin Hoffnungsvoller 
Schluß mir den vorausgehenden Darlegungen nicht ftinmt. Sehr wert- 
voll ift bei Koch die Anführung von vielen Stellen aus Scriftitellern 
der festen Generationen, bie den Umfturz und Bufammenbrudh prophe- 
zeien, ivie das furdhtbare Wort von Löns: „Unfer Volk ift entartet und 
geht rafend bergab.” Die Kunftbeilagen der Literaturgefchichte des Biblio» 
graphifchen Inftituts find in ihrer Neichhaltigkeit, gefchidten Auswahl 
und technifch vollendeten Herftelung berühmt. Die „Union“ hat auf die 
beigegebenen Bildniffe große Mühe verwendet. Dan fieht viele, die weniger 
befannt find; ob e8 darum gerade die befjeren find, laffe ich dahingeftellt. 
Dich ftört fowohl die gleihmacerifche BViererveihe auf jeder Seite, wie 
die häufige Zufammenftellung wefensfremder Dichter. Aber das ließ fich 
vielleicht nicht vermeiden. 


Ein paar Kleinigkeiten. Borinsli I, 340. Dak Stifters „fchlichte” 
Ehe ihn zu Herzensfrieden und LQebensglüd gebracht habe, glaube beute fein 
Kenner feines Wefens mehr. II, 860 bat filh ein Schreibfehler eingefchlichen: 
„Der GBaftfreund Jafon in Kolhis“ ftatt: Phryrus. IL, 649 eine ftiliftifche 
Entgleifung: „Anton Wildgans ... hat in ‚Armut‘... Dutter und Kinder a 
Tode des geliebten Vaters zufammenführt.“ II, 171 ein Drudfehler „Bontards 
rau, Sufette Borkenftein aus Homburger Klopftodkreifen ftatt „Hamburger“ 
törend ift der zmeimalige Drudfehler „Afer“ und „Afern” bei Erwähnung von 
Werfels Ballade „Yefus und der ÄAfer- Weg“ (Il, 646 f.). — Bei Koch hat es 
fih gerächt, daß er weder die Wiener Ausgabe von Grillparzers Werfen einge. 
feben bat, nod) die von Hod bei Bong (die auch im Literaturverzeichnis fehlt); 
fonft hätte er nicht die Erzählung der Caroline Pichler „Der fhwarze Yrig“ 
nod) immer al Duelle der „Ahnfrau” fpulen laffen III, 182; al8 Grillparzer 
feine Selbfibiographie fehrieb, war er nidyt 45 Jahre alt, fondern 68 (III, 181). 
a" Literaturverzeichnis fönnte vieles Veraltete geftrichen werden zugunften neuerer 
tiheinungen, 3. ®. die Wusgabe der Memoiren ber Caroline Pichler zugunften 
der neuen fommentierten von Blümmt. Drudfebler &. 883: Niederbafner flatt 
Niederbofer, Tfcher ftatt Zicher, Nidard Mayer ftatt Meyer. 


Prag Auguf Sauer. 
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Neuere Bolksliedliteratun). 


Leon, Paul, Gefchichte des Begriffes Voltslied (Anta Germanica VII, 8) 
Berlin 1911, Meyer und Müller. M. 8. 


Nah mannigfachen Borunterfuchungen, unter denen Lohre'8 „Bon 
Percy biß zum Wunderhorn” hervorzuheben, hat Levy, ben ganzen Zeit 
verlauf von Herder biß heute überblidend, die zufanımenfaflende tınd 
abfchließende Arbeit zu leiften verfucht. 

Den SKernpuntt der Arbeit bildet die Brage: welche Aufichten 
beftanden biß jegt über den fpäteften® 1778 von Herder geprägten Yus- 
drud „Volkslied“? Eingeleitet von einer biß in8 Jahıhundert der Braß- 
lieblein, Gaflenhauer und Neuterlieblein und bi8 zu Montaigne zurüd- 
reihenden „Borgefhichte" bed Namen® und des Begriffs, folgt der 
Hauptteil, eingeteilt in 8 Epochen: 1770 biß 1880: Herder bi8 Ausgang 
der Romantil, 1830—1888: Übergangszeit, 1883—heute: die Ans 
fihten der modernen Forfchung. Die hierburd erkennbare rein dronologifche 
Behandlung wird au innerhalb der „Epochen“ beibehalten und nur 
für die moderne Zeit aufgegeben, um bier den Gegenfag der Schulen 
Pommer’8 und John Meier’8 nah inneren Gefichtspunften herauszu- 
arbeiten. 

Die ältere Entwidlung wird durch derartige Gegenfäge nur felten 
gelfennzeichnet. Segen die von Herder, Dürger n. a. übertriebene Wert- 
ſchätzung madt Nicolai im „feinen, Heinen Almanach" 1777/8 Front, 
mit Anfichten, die geradezu „auf modernem Boden“ ftehen: die Wieder- 
belebung des Bolfsliedes gilt ihm al8 eine Unmöglichfeit; aud als eine 
Unnöðtigkeit: es ſei „ynn Volksliedern weyter leyn Zauber”; ev findet 
„einige ſchöne Stücke“ aber „nicht alle Volkslieder des Abſchreibens 
wert“, aus denen törichten Gemütern „der wahre Zauber der Dichtkunſt oder 
gar der Geiſt der Nationen“ entgegenſtrahle. Er hatte immerhin den 
Erfolg, daß man faſt 20 Jahre hindurch in der äſthetiſchen Wertſchätzung 
des Volkslieds größere Vorſicht anwandte. Mit dem Auflommen der 
Romantik freilich hatte Nicolai ausgeſpielt. Die Unklarheiten, die dieſer 
verſpottete, ſind für die Frühromantiker das Höchſte; für W. Schlegel, 
ihren Wortführer, iſt das Volkslied „ahndungsvoller Unzuſammenhang, 
der uns mit unausſprechlichem Zauber feſthält“, er iſt ihm „unergründ— 
lich tief“, „göttlich edel“, voller „Myſtik“. 

1) Die Kritik über Levy und Alpers iſt durch den Krieg und das Nicht— 
erſcheinen des Euphorion bis heute verzögert worden. Inzwiſchen hat ſich, offen⸗ 
bar durch Levy's Arbeit angeregt, der Streit um den Begriff Volkalied fortgeſetzt 
und ſogar geſteigert, ohne daß dieſer indes eindeutiger dadurch feſtgelegt worden 
wäre (vgl. Goetze und Jungbauer in Germ.Rom. Monatsſchr. u. Ziſchr. f. d. 
dtſch. Unt. Panzers Frankfurter Rektoratsrede u. a.). Zu Alpers' Arbeit treten 
ergänzend einige nd. Handſchriftfunde hinzu (vgl. J. f. nd. Ph. u. Ziſchr. d. V. 

Boltshmde); auch fie fcheinen mir Alpers’ Beurteilung im ganzen zu beftätigen. 
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Gleichzeitig mit der äjthetiichen Wertfchägung des VBolfälicdes tritt 
die Frage nach feinem Urheber auf. Herder ergeht fich hier in durchaus 
unflaren Andeutungen (88, 41) — das Boll al8 Ganzes, befannte und 
unbelannte Berfaffer fommen für ihm gelegentlih in Betracht; Goethe 
unterfcheidet fchon ſchärfer: er kennt Vollslieder, die „eigentlich gar nicht 
vom Volke gedichtet“ find (46), findet aber im Wolf felbft oft noch 
geeignetere Elemente, 3. B. „ein munterer Gefelle, der den andern vor- 
fingt oder den Reihen anfügıt“ (60), Ganz ander8 die Romantik. 
WB. Schlegel findet bei feinen Borgängern: BollSpoefie verwechfelt mit 
Naturpoefie; jene erfte ift zu befchränfen auf Lieder, weldhe „ausdrüdlid . 
für die geringeren Stände und unter ihnen gedichtet“ worden, oder welche 
„das Bolt gewiffermaßen felbft gedichtet hat (69). Das wird von den 
Brüdern Grimm noch überboten durch die Anficht, daB ein Volkslied 
„lich felbft dichtet“ (77). Gdrres, ebenjall3 beeinflußt von Schlegel, findet 
wenigfiend in der „Ungemwißheit“ über ben Lirheber ein Kriterium (68). 
Upland ftedt zum Zeil in der vomantifhen Anjchauung, wenn ev von 
der Beteiligung eined ganzen Bolte8 am Xiede“ fpricht oder meint: „es 
int nicht bloße Nedeform, daß die Völker dichten“ (91); zum Teil aber 
ift er vorfichtiger und genauer, wenn er fagt, daß „ein geiftiges Gebilde 
niemal8 aus einer Gefamtheit, einen Volke hervorgehe”, fondern daß e3 
„überall der Tätigkeit und Befähigung Einzelner bedarf“ (92). Aber das 
Unbelanntjein diefer Dichter bleibt bei Uhland wie 3. B. au bei 
dv. Soltau (17) und — trog verblüffender Widerfprühe — au nod 
bei Böhme (186 ff.) da8 maßgebende. Andere, wie Wadernagel (97), 
Zalvj (99), Ballerdieben (103) Tehren ganz zurüd zur Auffafiung der 
Rontantit — der legtgenaunte erfindet im Gegenfag zum Volkslied das 
„vollstümliche Xied“ (11, 101) — und Bilmar gar ift in der „Anficht 
vom Entftehen des Volfsliedes faft romantifcher al3 die Romantik felbit“: 
„nieniand hat fie verfaßt und nirgends find fie gedichtet worden, von 
allen vielmehr und überall” (102). Zifcher, der Aſthetiker, prägt endlich 
für diefe ganze Richtung das Schlagwort: „das Bollslied wird fingend 
improvifiert” (114), und Pfychologen, wie Steinthal, erflären da8 Dichten 
des Volles aus den Fehlen ber „Individualität“ und den Borhanden- 
fein eine „Oefantgeiftes“ (122). Nur im Volle ift der Verfaffer der 
BVolölieder zu fuchen weiterhin nah Anfiht von Goedefe, v. Ditfurth, 
Dunger, Gervinus, Koberftein, Burda u. a. Das wird enticheidend für 
bie eine der heute beftehenden Nichtungen: PBommer findet das weſent⸗ 
lichſte Merkmal der Bolspoefie in ihrem Entftehen im Volke ſelbſt“ 
d. 5. „denjenigen Zeil der Gefamtheit, der der fogenannten höheren 
Bildung bar“ ift (155), aber — und daß ift bedeutung8voll — ent« 
fHeidend allein ift diefes Merkmal für PBonmmer nicht: „Eigenart und 
UÜrfprung” zufanımen (156) find für den Begriff Vollslied erforderlich. 

Der Bruch; mit diefer der Romantik zu verbantenden Anfhauung vol- 
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zieht ſich in der „übergangsepoche“ nur laugſam. Schon Aufang des 
Jahrhunderts hatte der Heidelberger Kirchenrat Horſtig gegen die 
„romantiſche Geheimnistuerei“ ſich gewendet (79); ſeine Stimme ver⸗ 
hallte ungehört. Ein halbes Jahrhundert ſpäter, 1868, kehrte Menzel 
ähnlich wie früher Goethe den doppelten Urfprung wieder hervor (107) 
und Hinrich8 beftreitet bereitö grundfäglich die Verfafferfrage nicht nur 
im Sinne der Romantik, fondern ald Merkmal überhaupt (108). Schärfer 
noch befämpft v. Liliencron das Entftehen des Vollslied8 aus einem 
„Bollögeift“ (129), befonders die Melodien bed 16. Jahrhunderts fegen 
ihm „mit Beftimmtheit das fchöpferifche Eingreifen des technifch gebildeten 
Künftlers” voraus (129). Die Verfaflerfrage wird bei Liliencron weiter 
noch verdrängt durch den genetifchen Gefichtspunft, wonach der Unter- 
fhied zwifchen Bolt und Gebildeten, zwiichen Boll: und Kunftdichtung 
erjt allmählich entftanden ift. Die8 wird enticheiberid für die zweite heutige 
Richtung. John Meier legt „mit Abjicht nicht das geringfte Gewicht auf 
die Herkunft der Tieder* (169). Da „im Entftehen... funftmäßiges und 
vollstümliche8 Gut abjolut nicht zu trennen ift, gehört die Frage, ob 
Berfaffer befannt oder unbelannt, die Unterfheidung kunftmäßigen und 
volltümlihen Lied8 nicht zum Wefen des Bollslieds“ (170). 

Dafür tritt ein andere8 Merkmal immer mehr in den Vordergrund, 
da8 „Zerfingen“. Bon Goethe bereit wahrgenonmen (47), von Görres 
als Ausdrud geprägt (18 f.), von Uhland fon näher unterfudt (98 f.;, 
wird e8 heute für Meier da8 grundlegende Merkmal; durh das „Zer: 
fingen”, wird die Aufnahme eines LTied8 im Voll erjt entichicden (170) 
und damit zugleich „die Herrenjtelung de8 Bolle8 gegenüber den Ber: 
breiteten“ vorausgejegt (171). 

babe Hier Einzelmerfmale hevantgegriffen und dur die 
Gefchichte der Bollsliedforfhung hindurch verfolgt. Dan künnte in der- 
felben Weife gefondert behandeln die Anjichten über die „Yorugebung“, 
die „Verbreitung“, die „Überlieferung“, über den Zufammenhang von 
Wort und Weife u. a. m. Levy dagegen gibt die Gefamtgefchichte 
des Begriffes, alfo kein Naceinander, fondern ein Nebelreinander aller 
Merkmale, was den Vorteil bat, daß fo die Gefamtftellung jedes Volls— 
fiedforfcher8 zum Begriff einheitlich dargeftellt werden kanır. Und daß it 
das Wıictigere. Das von mir verfuchte Herausgreifen von Einzelmerf: 
malen rechtfertigt fich jedoch für eine VBefprehung angeliht® der großen 
und nicht leicht zufanımenzufaffenden Materialfammlung. 

Was in diefer Arbeit angenehm auffällt, ift die fachliche, daS pers 
fönlie Urteil zurüdhaltende Art, in der Ley die Unfichten der Forſcher 
wiedergibt. Daß er felbft der Nichtung Meier’s, nicht der Bommer’s au: 
neigt, bemerkt ınan erft bei näheren Zufehen. Aber woher weiß Levy (67), 
daß als „der bedeutendere und führende der Brüder" Auguft Wilhelm 
Schlegel anzufehen ift? Nach der neueren Forfchung ift Friedrich der 
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genialere, ibeenfchöpferifche, Wilhelm mehr der Syftematiker, der Organifator. 
Und warum will Levy von einem „Gefamtgeifi" im primitiven VBolls- 
leben — von Steinthal einex durch höhere Kultur fich bildenden „Indivi» 
dualität* entgegengefegt (122) — nichts wiffen? Er führt al® Gegen- 
gemwährsmänner W. Scherer und U. €. Berger an. Aber bei aller Hoch⸗ 
ahtung vor diefen Forfchern kann ihre Meinung für einen Enticeid 
nicht audfchlaggebend fein. Auch Levy’3 Cinwendung gegenüber ber 
Goethefchen Chnrafterifierung de BVolf3liebs, e8 habe fo etwas „Stäm- 
miges, Tüchtiges“ an fich, wird durch den Hinweis auf ben „geradezu 
fentimentalen Charakter mancher Volkslieder” (60) nicht geftügt. Denn 
es läßt fich nachweifen, daß keins diefer „fentimentalen“ Volkslieder über 
Goethes Zeit rüdführbar if. Die um bie Wende des 18./19. Jahr 
hundertS ins Bolt dringenden Werther-Lieder gehören zu ben älteften 
Liedern mit „fentimentalem* Cinfchlag. 

Eine empfindliche Tüce weit die Arbeit auf durch das Fehlen des 
Kamens Guftav Freytag. Freytag war kein Lyriker, und fo ift man 
geneigt, ihm ntereffe, noch mehr uber BVerftändnis für ba8 Bolfslied 
abzufprechen. Mit Unreht. Schon die Maffe Volkslieder auf fliegenden 
Blättern, von Freytag gefammelt und jet im Befit der Stabtbibliothet 
zu Frankfurt a. M., feine eifrige Förderung der Naffauifchen VollsLieber- 
fanımlung und feine Gutachten hierüber (Wolfram, Naffauifche Volkslieder, 
1894, ©. 8B—4) beweifen da8 Gegenteil. Noch mehr aber feine in ben 
Grenzboten 1867, 1866 und 1870 erfchienenen Bollsliedkritifen. Die 
erfte, 1867 erfchienene, ift für Zueptags Stellung zum Begriff Volfglieb 
ausfchlaggebend; fie ift abgebrudt in: Bermifchte Auffäge Hrg. von 
€. Elfter, Leipzig 1901 Bd. I, ©. 155— 175. Freytag fieht in dem 
3ojährigen Krieg die Scheide zwifchen dem alten Volkslied, deſſen Blüte 
er jeıt dem 15. Yahrbundert datiert, und einem neueren, da8 „in der 
Regel nicht die Rhythmen, Sprache und Ausdrudsweife der alten Volks» 
lieder“ befigt, „fondern fie reproduzieren, unwillfürlich Gefangbuchsverfe, 
oder Theaterlieder, welche volf8beliebt geworben find.“ „Das Charaf- 
teriftifche gerabe der älteften Bolfslieber ift, den Stoff nicht in allen den 
Bunlten, welche wir für wefentlich halten, ausführlich zu erzählen... . kurz 
und fprunghaft ift Stil und Erzählung.” Dann, ohne den Ausdrud „Ber 
fingen“ zu gebrauchen, gibt er eine brauchbare Erklärung diefed Vorgangs. 
„So gefhieht es nur zu leicht, daß einzelne Zeilen oder Berfe verloren gehen, 
und mit ihnen der Sinn des ganzen Gedichts. E8 bleiben dann um einer 
holden Melodie willen wohl einzelne Strophen im Gebädtnis ftehen, 
weiche manchmal vom Sänger felbft ungefchidt ergänzt werden, noch öfter 
ih an andere Lieder, die in bdemfelben Tone laufen, anhängen. Und 
wie der Sinn verbämmert, ebenfo wird die alte Sprache ber Xieder duntel. 
Für unverftändlihe Wörter, für Meime, welche dur die Beränderung 
der Sprache aufgelöft find, treten neue Wörter ein, oft von ungefchidtem 
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Sinn, nur dem begehrlichen Ohr zu Liebe ſubſtitniert. Eine ähnliche 
Berderbnis ergreift die Melodien, das Ohr, verwöhnt durch die immer 
ſtärker einſtrömenden Klänge moderner Melodien, ſetzt Schnörkel zu und 
vertauſcht die alten Intervalle mit mehr ſchulmäßigen und korrekten.“ 
Nachdem er noch des ſehr verſchiedenen Alters der Volkslieder, von ber 
„Heidenzeit“ bis heute, gedacht, dabei die Schwierigleit eines Verſuchs 
„ihr Alter auch nur annähernd zu beftimmen“, betont bat, fährt er (166) 
fort: „Nah dem Borhergehenden wird e8 möglich fein, zu definieren, 
was ein BolBBlied ıft.“ Klar ift ıypm „daß die Volkslieder durchaus nicht 
zu aller Zeit namenlofen Sängern in den unteren Schichten des Bolfes 
ihren Urfprung verdanken. Sicher haben im Mittelalter alle Stände dazu 
beigetragen, der Ritter, der Geiftliche, ber Bürger wie der Landmann ... 
Wenn aber nicht bezweifelt werden kann, daß die verfchiedenen Stände 
an dem deutfchen Bolt3liederfhag mitgearbeitet haben, fo find c8 doc 
vorzugsweife die unteren Schichten bed DVolfes, welche das Entftandene 
verbreitet und durch die Sahrhunderte getragen haben; und in bdiefem 
Sinne nennen wir Bolfslied da8 Gedicht, welches entweder beim Beginn 
unferer mobernen poetifchen Bildung fi) noch Iebendig im Munde des 
Bolles vorfand, oder von dem wir durch alte Drude vergemifjert jind, 
daß e3 vor Jahrhunderten einmal im Bollgmunde lebendig gewefen ift.“ 
Der Grund, weshalb Freytag nur bdiefe älteren Lieber al3 Volkslied im 
engern Sinn, ähnlih wie Bommer, aufgefaßt mwiffen will, ift „etivas 
Gemeinfames, das fie von unferer Kunftpoefie wie Kompofition deutlich 
unterfcheidet.” „Größte Einfachheit de Ausdruds; die nicht häufigen 
Bilder und Bergleihe find von Gegenftänden entnommen, welche der 
Phantafie de Bolkes anı nächften liegen, fie find furz, wenig ausgeführt, 
aber in der Regel von größter innerer Wahrheit und deshalb hoher 
Wirkung... Der gewöhnlichfte Shmud der Rebe... die ftehenden 
Beiwörter der Subftantiva, wie fie fih auch in den epifchen Poeflen 
aller Böller finden.” Ferner: Die Darftellung ... ift fprunghaft, oft 
furze® Andeuten, daneben ftarle8 SHervorheben einzelner imponierender 
Momente. Ferner: der Charakter; die Cigenheit der deutfchen Volls- 
lieder, namentlich gegenüber den flawifchen wird hervorgehoben. Objektiver 
al8 die verhimmelnde Anfiht der NRomantit findet er, daß „bei dem 
langen Laufe und den großen Störungen und Trübungen, welde das 
deutfche Volk erleben mußte, nicht wenig NRohheit des Ausbrudes in die 
Lieder gebrungen ilt; dennch ift ‚im Sanzen‘ betrachtet noch jeßt die 
Reinheit des fpradhlichen Ausbruds und die Zartheit der Empfindung 
überraſchend“. Im weiteren wird befonder8 die Wichtigkeit der Melodie 
noch einmal betont „fie erfcheint gerade bei den älteren Lieben als das 
Erfte, Hauptfächlicde ... Anders freilich fteht die Melodie zu den politi« 
{hen Bolfsliedern feit Ende bes 15. Zahrhunderts, welche nach befannten 
‚Tönen‘ oder Melodien gemacht find, und wieder ander8 zu ben Funft» 
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vollen Terten der Schulmerfterlieder des 17. Jahrhunderts“. Für eine 
Gefchichte de Voltslieds ift „die Tätigkeit eined gebildeten Mufilers 
unentbehrlich”. 

Am ganzen gehört bie Freytagiche Definition des VBollsliedd zu 
den eingehendften, bie wir befigen. Aber auch wegen feiner Befonder- 
heiten: Scheidung eines Altern „Vollslied8“ im engern Sinn von einem 
jüngern; genaue Ungabe feiner Merkmale; enger Zufammenhang von 
Tert und Mufit; nationaler Charakter des Volkglieds; Mitwirken aller 
Stände am Zuftandeflommen; Bevorzugung der untern Stände an der 
Verbreitung — in alledem fteht Freytag Definition, von Kleinigkeiten 
abgefehen, auf einem Standpunlt, der auch der heutigen Forfchung nod 
Anregung geben könnte, und ber dur feine Gründlichleit und kühl ab» 
wägende Sadlichkeit vielen Definitionen früherer und fpäterer Zeit über- 
legen ift. 

Nur anmerkungsweife dagegen fei bier Bougus nachgetragen. Ju 
feiner „Lebensgefhichte* (Halle 1840) fpriht er ©. 162 von Bolls- 
liedern, im befondern von in feinem Regiment gefungenen Reiterliedern. 
Er fhägt fie, „weit mehr poetifchen Hauch ahnend und athmend aus 
folhen Naturklängen, der mwirkliden Wirklichkeit entfproffen, ald aus 
aM der gemachten Schnörkelei, die nıan, verbrämt wol noch gar mit un- 
verftandenen mnthologifchen Phrafen, Poeſie zu nennen pflegt, ja leider 
gar in tollfter Uberfhätung oft Naturpoefie“. Auffaflen foll man foldhe 
Soldatenlieder „anfpruc8los, die Ahnung einer anmutig friegerifchen 
Melodie darüber hinfchmeben Lafjend“. Auf Schlegel3 „ahndungsvollen 
Unzuſammenhang“ (Levy 68) weift daS zweimalige „ahnen“ zurüd; im 
übrigen glaube ich bei Youqud eine Polemik zu erbliden gegenüber der 
vorromantifchen Berwechflung von Volls- und Natuıpoefie, die bei Herder, 
Bürger, befonders bei Efhenburg und Vothe Jrrtümer hervorgerufen 
hatte und von Schlegel (Levy 69) bekämpft wurde. In beiden Bunlten 
zeigt fih Fouqus alfo al8 Vollromantiter in Gefolgfchaft der Anfchau- 
ungen Wilhelm Schlegelß. 

Die romantifhe Unfhauung von geheimnisvollen Entftehen der 
Volkslieder hat manche, befonders dichterifche Übertreibungen veranlaßt, 
die Levy entgangen find. So Heine, Die Romantifhe Schule Eifter V, 814: 
„Gewöhnlich ift e8 wandernde8 Volk, VBagabunden, Soldaten, fahrende 
Schüler oder Handwerksburfden, die fol ein Lieb gedichte. Gar oft 
auf meinen Yußreifen verfehrte ich mit diefen Leuten und bemerkte, wie 
jie zuweilen, angeregt von irgend einem ungewöhnlichen Creigniffe, ein 
Stüd Bolkälied improvifierten!) ober in die freie Quft hineinpfiffen. Das 
erlaufhten nun die Vögelein, die auf den Baunzmeigen faßen; und kam 
nachher "ein anderer Burfch mit Ränzel und Wanderftah vorbeigefchlendert, 


1) Heine bat alfo den Ausdrud „improvifieren” fon früher, und zwar 
18 Jahre vor Bifcher verwandt (zu Levy S. 115). 
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dann pfiffen fie ihm jenes Stüdlein ins Ohr, und er fang die fehlenden 
Berfe Hinzu, und das Lied war fertig... . poetifcher ald al die ſchönen 
poetifchen Phrafen, die wir auß der Tiefe unfere8 Herzens hervorgrübeln.“ 
Einzigartig aber fteht, foniel ich fehe, Friedrich v. Sallet da. Nicht wegen 
der Befonderheit feiner Anfchauung —- fie ift wie die Heines extrem 
romantifhd — fondern weil er feine Anfhauung, verbunden mit einer 
kräftigen Satire gegen die fünmerlihen Vollsliebforfcher, in Berfe ge- 
goffen hat. (Gefammelte Gedichte 1848, ©. 190). Hier folgt Ddicß 
literariſche Curioſum: 


Ein wandernder Geſelle 

zieh munter durch den Wald 
orüber raufcht die Duelle, 

Das Lied der Bögel [hallt. 


Und was ihn da durddrungen 
Als er ans Lieb gedadit 

Das hat er frifdy gefungen 
Nicht lange nachgedadit . . . 


(Folgen 6 Strophen). 


So fang der gute Gefelle 
Und weılet nit am Ort 
Dem Liede hordht bie Welle 
Und trägt e8 munter fort, 


2is wo im Schatten rubte 
Der müde Jägersmann 
Der hub mit frobdem Diute 
&8 nadjzufingen an, 


Das Waldlaub hat m 
Und finget mit im Chor; 

Das fäufelt und das rauicet 
Der frifhen Dirn’ in’s Ohr, 


Die Walderdbeeren piliidte 
Und Waldesblumen brady; 
Die fang, fo gut ihr's glückte, 
Sogleich das Liedchen nach. 


Echo nimmt ihr vom Munde 
Und führt dahin den Klang, 
Daß es vernimmt zur Stunde 
Der Hirt am Bergeshang. 


Der fingt es nach gar helle; 
[nn weht’8 der Wind, 
o mandjer gute @efell 
Des Weges z0g geichivind. 


Und manchen bat’8 gefallen, 
Und er bebielt's im Sinn 
Und wo er mochte wallen, 
Da fang er’ vor fi hin. 


Und wie fi Böglein bringen 
Ein Lied von Wald zu Wald 
So hörte man's fingen und Mingeu 
Bon Land zu Tande bald. 


Da kam einmal deB Weges gegangen 
Ein feines Herrlein mit magren Wangen, 
Bon Staub befhmugpt den feinen Rod 
Und Hinlend fehr am zierlihen Stod. 
Das Ränzel jchief auf dem Rüden faß 
Und eine Brill’ auf der krummen Nas, 
Als der nun matt des Weges zieht, 


* er auf einmal jenes 


ied 


on einem wandernden Burſchen ſingen. 
Das thät ihn in Verwundrung bringen. 
Er eilt ihm nach und zieht den Hut 
Und Haftig fehr ihm fragen thut: 
„Mein Lieber! fagen Sie, wenn's gefällt: 
Wer machte dies Lied in aller Welt?" — 
Der Burfche fieht ihn an und ladit: 
„Das ift curios! wer bat es gemacht? 
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Mein’ Treu, e8 fiel mir noch niemals cin, 
Da fo etwas gemadt fanır fein.” — 

„Sie fcherzen, Lieber! viel liegt mir dran. 
Wer c8 gedichtet, jagen Sie an!“ — 

„Ei! meint der Herr id) fei fo weit 
Umbergewandert in bdiefer Zeit, 

Daß jeder mir belannt foll fein, 

Der weiß zu fingen ein Liedel fein?’ — 
„Go fagen Sie nur, wo Sie e8 gelefen?” — 
„Daß ich ein rechter Narr gewefen! 

Ih bin @efell, Herr, arbeit’ und wandte; 

An Büchern fludiren faß’ ich Andre. 

Ad hört’ e8 wo, und weil mir’ß gefiel, 

Hab ich’8 gefungen oft md viel.“ — 

„So fein Sie fo gütig mir’3 gu biltiren, 
Daß ichs in der VBrieftafhe mag notieren.“ — 
Meintwegen, Herr. Doc, jheint e8 mir, 

Es je für die Kehle, nicht fürs Papier.” — 
Drauf fingts der Burfch, der Andre fchreibt. 
Der Burfc denkt: „Was der für Narrheit treibt!” 


Mocht kauın ein Monat verftrichen fein, 
Da wars gedrudt zu fehn gar fein, 

Und fehr gelahrt war zu leſen am Schluß: 
Der Autor fei ein Anonymus. 


Alpers, Baul, Interfuhungen über daS alte niederdeutfche Volkslied. 
Göttingen. Differtation. 1911. 


Den erften erufthaften VBerfuch, das bdeutfche Volkslied nach Land⸗ 
fhaften oder Stämmen getrennt zu kennzeichnen, hat fhon 1908 Meufchel 
in feinen „Vollöfundlihen Streifzügen” (147—165) unternommen. Die 
Schwierigkeiten foldyer geographifchen Mufterung des Volfsliedes unferer 
Zage find unleugbar; mit befannter Freizügigkeit wanderte das Boltslied 
meilt vafch von Landfchaft zu Landfchaft, ja ın gewiffen Fällen fogar 
über die Örenzpfähle der Länder hinweg, und daS mehr ober weniger 
rafhe Zerfingen de8 Einzellieds, ehe e8 zur erften fchriftlichen Feſt⸗ 
legung gelangt, läßt feine Ucheimat meift im Ungewiffen. Wohl ſammelte 
man feit langer Zeit die Volfslieder. nad Landfchaften; aber vielleicht 
war e8 die meift allzu enge Begrenztheit des Sammelgebiet8, alfo eine 
unzulänglicde Stoffauswahl, was vor einer Mar abgrenzenden Kenn- 
zeichnung etwa de3 mnieberrheinifchen und bed weitfäliichen oder de& 
thüringifhen und des fränkifchen Vollslieds abfchredte. Wohl fah nıan 
in der einen Landfchaft ftarke Neigung für dialektifche Xieber, anderswo 
für Balladen und dann wieder für religiöfe Vollsweifen, aber im ganzen 
hien der Grundftod der Lieder den meiften Landfchaften gemeinfam zu 
fein. Nur gefhichtlih und kulturlich vereinfamte, auf eigene Füße geftellte 
Randesteile — deutfche Spradinfeln in Ofterreich-Ungarn, Holland und 
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Schweiz — liegen fofort ausgeprägtere Eigenart erfennen. Daß nım 
aber in eigenen Reich eine Abgrenzung in größeren YAusmaßen und für 
eine ältere Zeit möglich und ergebnisreich fein fanıı, bat die vorliegende 
Unterfuhung durhaus bemiefen. 

Sie ftügt fih auf ein faft vollftändiges Dlaterial alter nd. oder 
zum Teil nd. Handfchriften und Drude, die noch ergänzt werden durch 
Kontrafakturen'meit religiöfer Art oder burd; Tonangaben für andere 
Lieder, die felbft vielleicht gar feine BolfSlieder geworden jind, oder durd) 
gelegentliche Hinweife älterer nd. Schriftfteller, befonders aber auch durd) 
wiffenfhaftlide Sammlungen neuerer Zeit. Aus diefem allen ergibt jich 
nun, daß da8 vielzitierte „Frisia non cantat”, auf Niederdeutichland 
erweitert, auf eine Übertreibung Binausläuft; aber immer ftedt in folden 
Schlagworten doh audh ein Stüdchen, in unferem Bal fogan em 
gehöriges Stüd Wahrheit. Alpers' Beweisführung geht nämlich dahin, 
daß nur Fleinere Liebed-, fowie Scherz: und Spottliedehen einheimiichen, 
aljo nd. Urfprungs find, daß dagegen faft fämtliche auch in nd. Wiund- 
art überlieferten größeren, befonder8 die balladenartigen Lieder der älteren 
Zeit nicht aus Niederdeutfhland ftammen. Sie ftamnen zumeift aus dent 
Hocdeutfchen, teilmeife auch aus dem Niederländifchen, zuweilen fogar 
aus dem Dänifh-Standinavifchen. Bon 25 Tiedern, die Alpers eingebender 
unterfucht, jind nur drei mit einiger Sicherheit in Niederdeutichland 
beheimatet; von diefen find zwei bezeichnendermweife Meine Echerzliedchen 
und das dritte ein lofalgefchichtliche8 und nach Alper® zu ben eigentlichen 
Bolfsliedern nicht zu rechnen. Eine Zufamnenftellung von 165 nd. Liedern 
ergibt — die falfhe Einreifung von „Ik weth my eins Graven 
Doechterlin” beruht wohl auf "Drudfehlee —, daß nur 57 al8 aus: 
Schließlich niederdeutfch nachzumweifen und darum als jedenfall® nd. anzu: 
fprechen find; und diefe 57 befchränfen fich im ganzen wiederum auf 
Meine Liebeslieder und Scherz» oder Spottverfe minderen Umfangs, zu 
denen auch das von Alper8 nicht erwähnte „Et leet seck en Buur en 
Paltrock schnien” E. B. L. 1717 gehört. 

Das nd. Vollslied jener Älteren Zeit, d. 5. des 16. Jahrhunderts, 
wurde in nieberbeutfcher Mundart gefungen. Das ift nicht fo Telbft: 
verftändlih, als es fcheinen follte Gerade bdilettantifhe WolkSlieder: 
forfhung fchließt nur allzu oft von der Gegenwart auf die Bergangenheit 
und fogar der verbdienftvolle Otto Bödel, dem der entwidlungsgefchict: 
tihe Gefichtspunft wenig zu Tiegen fcheint, verfteigt fi) zu der De: 
bauptung: Fein deutiches Volkslied fei in einem Dialeft abgefaßt und 
wenn in Niederdeutfchland fo oft hochdeutfch gefungen wiirde, fo fei das 
gewifiermaßen das Bolfslied in feinem Arzuftand. Alpers weiit dagegen 
rihtig nad, daß Lieder, die heute hd. gehört werden, einit im gleichen 
Gebiet nd. gefungen wurden und daß die Berbrängumg des nd. zuerit 
durch die Kanzleien, dann auc) durch Nirhe und Schule erfolgte: ferner, 
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daß nd. Handfchriften im Nieberdialelt zwar fhen Ende des 16. Jahr: 
hundert8 feftzuftellen find, daß aber die erften hd. Lieder auf nd. Gebiet 
al8 felbftändige „Bliegende Blätter“ erft nach 1600 erfchienen und noch 
jpäter erft zu größeren Sammlungen vereint wurden; ganz offenbar 
gehen hier die Stäbter bem flachen Rande weit voraus. 

Die widtige Erkenntnis des bdialektifchen Lrfprungs beim älteren 
Bolkslied Täpt uns feinen Neihtum an Halbreimen und Afjonanzen 
— ſcheinbar dem Volkslied ureigen und fo aud von der Forfchung im 
allgemeinen bingeftellt — in vielfad ganz anderm Kichte erfcheinen; fie 
jest und nicht felten in die Lage, die Urheimat eines VBollsliedes da zu 
fucden, wo deutliche dialektifche Reime aus den übernommenen Urreimen 
zu erfchließen find, Falls fie nicht fhon aus andern Lesarteı desfelben 
Liedes als wirkliche einftige Vollreime bezeugt werden. So bemweift mir 
in „Ein Mädchen von 18 Jahren“ (von Alpers 58 zitiert, aber nicht 
unterfucdht) ein einziger Reim „brüt-herüt”, der ertennbar au aus 
allen niehr oder minder zerftörten Bafjungen Mittel- und Süddeutfch- 
lands durchfchimmert, den nd. Urjprung; ein durch Zolalfage geftügter 
Hinweis bei Erl-VBöhme (Liederhort 211) auf jächfifche Herkunft würde 
die Heimat noch enger auf Mittelniederdeutfchland (Elbe) begrenzen. Und 
wenn umgelebrt in md. Uberlieferungen eines Lieds die Affonanz 
hüs:herüt begegnet, jo ift für das ganze Lıeb hd. Urfprung mit dem 
formelhafter Reinpaar „Haus: heraus“ zu vermuten — felbft dann, 
wenn die ub. Überlieferung älter ijt als die entfprechende hd. oder im 
Liede felbft nd. Ortlicleiten auftreten. Aus der Frau von Weißenburg 
kann weiter nordwärts jehr wohl eine Frau von „Lutfenborch* und der 
Schauplag aus dem hd. Elfaß in das nd. Gulker (Zülicher) Rand ver: 
legt werden. Solche Übertragung fan auf mündlihe Weife — an den 
Grenzen — erfolgen, fie fanıı aber aud auf Literarifchenm Wege — durch 
mehr oder weniger gefchidte Überfegung — vor ji) gehen; im: legten 
Fall darf nicht ohnmemweiterd angenommen werden, daß foldh ad. Liber- 
fegung eines hd. Driginal® mın au wirklih in Norddeutfchland vont 
Volke gefungen wurde. 

Bei den genauer unterjuchten Liedern findet jich mandye neue seit 
ftellung oder anfprechende Vermutung. Das Lied vom Ritter von Falten- 
ftein wird mit der Burg gleichen Namens bei Freiburg i. B. und einem 
dort furz vor 1888 ftattgefundenen Ereignis in Beziehung gebradjt!;. Die 
Balladen vom Mäddyenmörder werden, anders als bei Böhm und Reiffer- 
fheid, in zwei Gruppen geteilt, und zwar nicht nad den Ausgang, 
Rettung oder Ermordung des Mädchens, fondern nach den Gefamt- 


1) Hiefür würde bedeutfam fein, daß die Ballade nicht, wie Alpers meint, 
zuerfi auf nd. Boden 1548 bezeugt ift, fondern wie Zutije Berthold (Beiträge 3. 
hd. geiftl. Kontrafaktur vor 1600; Marburg. Diff. 1920) zeigt, fhon im 15. FJahr- 
hundert auf hd. Boden belannt var. 
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inhalt, von dem ih für die hd. Sruppe die drei Echreie hervorhebe, 
mit denen das Mädchen ihre Brüder herbeiruft; für die weitmiederdennjch- 
bollänbifche die Frage, welche Todedart das Mädchen wolle, Zcwert- 
wahl, Überliftung und SKöpfung des Mannes; für weitere Einzelheiten 
diefer Blaubartballade daıf ih auf meinen Auffag „Heinrich Heine und 
das deutfche Bolf3lied“, Euphorion 18, 121 f., verweilen. Die Ballade vom 
Schreiber oder Zimmmergefellen ift gegen Kalffs Annahme niederländifch und 
im Hocdeutfchen bereit3 entitellt. Die „rau von Weißenburg“ ıt hd. 
Urfprungs; die einzige nd. Faffung ftellt eine genaue libertragung einer 
ung belannten hd. Lesart dar und hat im nd. Volk feine Aufnahme ge- 
funden. Aus der Unterfuhung über da8 Brembergerlied hat mich die 
doppelte Abhängigfeit der nd. Faflung von der niederländifchen einerjeits 
und der ganz anders geftalteten hd. anderjeitS überzeugt; andere Einzel⸗ 
beobadhtungen find dagegen unvollitändig und bleiben ergebnislog; 


das Motiv 
Eie legten den Grafen wol auf den Zifch 
Sie bauten ihn Mein wie einen Tsiich. 


fommt nicht nur in Brembergerlied und der Ballade vom graufamen 
Bruder vor, fondern auh in „Der Wirtin Töchterlein”" (Ert-Böhne 
57 a—e) und etwas erweitert im „Abendgang“ (a. a. D. 86), ift alfo 
ald formelhaft zu betrachten. Einer Einfchränfung dagegen bedarf bie 
Anfiht, die Formel: „Das nehme ih auf meine Hinnfahrt* jet im 
Boltslied „beliebt“, das ftimmt meines Wiffend nur für das Holländifche. 
Dei der TZannhäuferballade macht Alpers mwahrfcheinlih, daß der hd. Text 
der urfprüngliche fer, in8 Niederdeutfche übertragen und dann meiter in 
Dänifche Üüberfetst wurde; der nieberländifche abweichende Tert fteht dem 
nd. noh am nädjten. Ebenfo uriprünglich hd. find „Das Schloß in 
Oſterreich“ und das „Dildebrandslied“; dagegen „Ik ret einmal to 
buschwert an” und „It daget in dat Osten”, chbenfo das Xied von 
den neun Landötnechten waren urfprünglih bolländiih. Auch dus 
unglaublich zerfungene Lieb von „Frau Nachtigall" (UHl Nr. 16) if 
fiher nicht nieberdeutfchen Urfprungs; dagegen war e8 außerordentlich 
verbreitet auf hd., nd., dänifch-fchwedifchen Gebiet. 

Wie in diefem Fall, hat Alpers überhaupt das Verbreitungsgebiet 
beutfher Bolk3lieder in größerem Umfang feftzulegen gefucdht. Auffallend 
ift, wie viele hd. und holländifche Kieber unter Umgehung Niederdeutfch- 
lands nah Dänemark und dem flandinavifhen Norden gewandert jind. 
Meine Euphorion 18, 752/83 geäußerte Vermutung, die xheinifch- 
niederlänbifchen Faflungen feien für den Norden befonders bedeutungk- 
vol, erhält durch Wlperd’ Urbeit, die elf DBeifpiele hochdeutfch-nieder- 
ländifchnorbifcher LXieder anführt, eine ftarke Stüge. Zu beachten aber 
bleibt, daß bb. Lieder, auch ohne Holland und Niederdeutfchland zu be: 
rühren, nach dem Norden gelangt find, biefür bringt Alpers neun Beifpiele. 
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So beruht der Wert von Alpers’ zuverläffiger Arbeit nicht nur in 
dem Beweis einer gemiffen Unfelbftändigkeit des nd. VBollsliedes, fie zieht 
darüber hinaus Nidtlinien für Urfprung, Verbreitung und Beziehungs- 
möglichkeiten de8 germanifchen Vollsliedes überhaupt. 


Roſenmüller, Ernſt, Das Volkslied: Es waren zwei SKönigskinder. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des Volkslieds überhaupt. Leipzig. 
Diſſertation. 1917 


Ein guter Teil der Literaturforſcher vor dem Kriege ſtand dem 
Volkslied gegenüber wie einem berühmt gewordenen Modeſtück oder einem 
notwendigen Übel. Nicht gerade mit Abneigung — das war dank Herder, 
Goethe und der Romantik untunlich — auch nicht mit Zuneigung; ſagen 
wir: ‚„mit einem gewiſſen wohlwollenden Unverſtändnis. Kein Wunder: 
der Äſthetiker kam beim Volkslied ſchon deswegen zu kurz, weil ihm die 
eine notwendige Seite der Wertung zumeift, verfchloffen blieb, die mufi» 
talifche; der Pfychologe vergaß bei feinen allzu ſtarken Individualtrieben 
nur allzu leicht jene andere auch beim BollSlied notwendige völfer- 
pfychologijche Einftelung. Gar nicht zu reden von ber Literaturforfchung 
im Sinne einer reinen Geiftes- (nicht Kunft«) wiffenfchaft; ihr mußten 
alle Außerungen eined urfprünglichen, von de8 Gebanfens Bläffe nod 
nicht angefränfelten Lebensgefühls herzlich unintereffant erfcheinen. Folge 
diefer Herrfchenden Begenftrömungen war die ftiefmütterliche Behandlung 
auch des Volkslied. Niemals um feiner felbft willen, immer mit dem 
Bid auf die „höhere“ Literatur. Man fchrieb über die Tannhäufer: 
ballade, und dachte dabei einviertel3 an ben Minnefänger, dreiviertel! an 
Heine und Rihard Wagner, man rühmte da8 Mearlboroughlied und 
glaubte jich da8 wegen ded „gefchichtlichen" Hintergrunds, wegen Goethe 
und Dlaria Antoinette rvubig leiften zu lönnen. Weitere Yolge: ber 
Mangel zufammenfafjender Unterfuchungen von Einzelliedern oder Volls- 
liedgruppen. So war in Sellinel3 wertvoller Schrift über die Hero- unb 
Leanderfage auch des Volkslieds gedacht, aber diefes verfchwand, mußte 
verfchiwinden in der viefenhaften Stoffmafle wie ein Bädhlein, das im 
gewaltigen Bergfirome mündet. 

Anzeichen für eine neue eindringendere Behandlung des Bolfliebs 
waren längft vorhanden; ic brauche nur John Meier8 zu gedenken. Auf 
diefer neueren „bildung8“befreiten, energifch volfsfundlicden Einftellung 
beruht auch die Behandlung de8 Königskinberliebes durch Rofenmüller. 
Sie erftrebt eine Weite des Aufbaus, zeugt von einer Naturbegabung 
für alle völfifhe Fragen, die bei einer Erftlingsarbeit nicht alltäglich ıft 
und e8 aufs tieffte bedauern läßt, daß der Verf. an diefer Arbeit die 
legte Hand nicht mehr bat anlegen Lünnen; fein früher Zod auf dem 
Felde der Ehre bat diefe Träume in ein Nichts verweht. Lehrer und 
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Freund zuſammen haben den Drud geleitet, und fo fonnte dem jungen 
Helden no nad feinem Tode die Würde eined Doctor philosophiae 
zuerfannt, die Bollsfunde aber um eine wertvolle Urbeit bereichert 
werden. Der Kritit bleibt nur übrig, mit Liebe und ohne Mörgelei 
da zu ändern und zu ergänzen, wo ber Berf., hätte er länger gelebt und 
gewirkt, wahrfcheinlich felbft gebeffert und vervollftändigt hätte. 

Die deutfche Tiedüberlieferung der Schwimmerfage teilt Rofenmüller 
ridtig in drei Bruppen, er unterfcheidet 1. oberdeutſch: das Elsleinlied, 
2. mitteldeutfch: Bwifchen zweyen burgen ... 8. nieberbeutfch: das Königs- 
finderlieb. Die Überlieferung zeigt, daB 1 und 2 im 186. Jahrhundert 
nebeneinander in Süödbeutfchland (Mittelpuntt al8 Drudort Nürnberg) 
gefungen wurden, nur daß 1 fi mehr nah dem Often (Ofterreich, 
Böhmen — aud tihehifh! — Schlefien, Kubländchen), 2 nah den 
Weiten (Oberrhein und Schweiz), beide auh nah Mitteldeutfchland 
(Thüringifh Sadfen) ausdehnten; ich möchte aber angeficht8 der einzigen 
zerfungenen Bafjung, die wir von 2 auß Thüringen und zwar erft auß dem 
19. Zahrhundert befigen, nicht Mitteldeutfchland als Urfprung annehmen, 
fondern wie ber 1 den Süden vorziehen. Höchft auffallend ift, daß 8, 
alfo unfer einzig noch befannteß, vielgefungenes Königskinderlieb erit 
Anfang des 19. Jahrhundertd aufgezeichnet wurde; die Überlieferung in 
Holland ift faft 100 Jahre, die in Schweden fogar faft 250 Jahre älter. 
Die fehr verwidelten und dunklen Beziehungen ber drei Gruppen find, 
wie Rofenmüller mit Recht hervorhebt, ohne Hilfe der alten ftandinavifchen 
Überlieferung gar nicht zu Löfen. 

Bon dem Elslemnlied ift nur die eine Strophe: „Elslein liebes 
Elslein mein” überall wiederfehrend und fomit als urfprünglic anzu- 
fehen; alle folgenden Strophen weichen inhaltlid ftarf voneinander ab 
und find al Zudihtungen zu betrachten; fie ftellen in der Hauptfadhe 
ber Form nad eine Zwiefprache bar, die reine Gefühlsäußerungen, keine 
Handlung wiedergeben, alfo Iyrifhen Charakter tragen. Woher ftammıt 
num jene erfte Strophe? Zwei fragmentarifche Hinmeife bei Schmelgel 
und befonders Forfter deuten mit höchfter Wahrfcheinlichkeit darauf hin, 
daß wir e8 bier mit dem Meft einer fchon 1540 gefungenen Ballade der 
Schwimmerfage zu tun haben. Diefe Wahrfcheinlichkeit wird zur Gewiß- 
beit durch den Bergleih mit dem fehmwedifchen alten SKönigskinberlied; 
man vergleiche die zweite Strophe Forfter8 mit ber zweiten auß „Herald 
Dlufffons Visbok“ (1672): 


Ad Eislein, lieber bufe, drenn i min flönne Jomfru, 

wie gern wer ich bey bir! ure ffall iagb till edher att fontına, 
fo fließen zwey tieffe mwafier tber falle f& flarfe firdömmer 

wol zwifhen mir und bir. emillrun edher och migh. 


Dazu fommt bie Übereinftimmung der in Deutfchland fonit nirgends 
auch nur annähernd belegten El3leinweije mit der fchwedifchen Volf3: 
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melodie. Kein Zweifel, die Elsleinftropke entftammt!) einer nur nicht 
überlieferten Ballade, die mit dem fchmwedifchen Königslinderlied aufs 
engfte zufammenhängt. 

Sollte jene deutfhe und unbefannte EI8leinballade nun fo ganz 
zufammenhanglo8 neben jener genau dasfelbe Motiv behandelnden Ballade 
— Öruppe 2 — in zun Teil denfelben Landfchaften gefungen worben 
fein? Diefe Frage ift mit Sicherheit nicht zu Iöfen; die El8leinftrophe 
fehlt in der fpärlichen, exft Ende des 16. Jahrhunderts einfegenden und 
fhon fehr zerfungenen Überlieferung von 2; wir fennen au nidt die 
Melodie, nach der 2 no bi8 vor 40 Jahren gefungen wurde. Wieder 
einmal macht fi aufs fehmerzlichite fühlbar die Enge einer glüdlicher- 
weife in Ausfterben begriffenen Bolföliebforfchung, die da glaubte, mit 
dem Sammeln der PVollsliebterte ohne Melodien fei e8 allein getan. 
Sicher ift foviel: die vierzeilige Strophenform ift gleichgebaut, die Melodien 
tönnen alfo fehr wohl bie gleichen gemefen fein. Ferner: auch 2 hat jenes 
Zwiegefpräc zwifchen Mutter und Tochter in der eigenartigen Formung 
der fchwebifchen Ballade, ebenfo ziemlich entjprechend die Fifcherepifode. Auch 
die Eingangsfdhilderung iſt, wennſchon ſtark zerfungen, die gleiche gewefen: 


&ruppe 1 (TForfter): Gruppe 2: 
Es warb ein fchöner jüngling Zwiſchen zweyen burgen 
über ein braiten ſee da iſt ein tieffer ſee; 
umb eines koniges tochter auff der einen burge 
nach laid gefchad im wee. da ſitzet ein edler Sit, 


Sehr auffallend ift mir die Hartnädigfeit, mit der jener „tiefe fee’ 
al8 Neimmort bi8 um 1850 fidh erhalten hat: 


wifchen zwei fehr hohen Bergen 
foß eine tiefe See 
uf der einen Geite wohnte ein Nitter 
Auf der andern eine Jungfer fchön. 


Alles dicd madt e8 wahrfcheinlich, daß das Elsleinlied (Gruppe 1) 
und jene® „Zmwifchen zweyen burgen” (Gruppe 2) auf eine Urform 
zurüdgingen, die wieder mit dem fchwebifchen Volkslied in engfter Be⸗ 
ziehung ftand. 

Heute noch allgemein befannt ift da8 niederbeutfche Lied von den 
zwei Königskindern (Gruppe 8). Seine genauere Erkenntnis ift ohne 
die niederländifch-flämifchen und die flandinavifhen Faffungen (und bie 


1) Diefes Herausfallen und felbftändige, mehr lyriſche Weitergeſtalten 
einer oder mehrerer Strophen aus einer Ballade begegnet im Bollsliebe öfters; 
ih erinnere nur an daß belannte Dreililienlied, das fein Dafein einer viel 
ältern, ausgedehnten Ballade „Es blies ein Jäger wohl in fein Horn“ vere 
dankt; aud bier blieb die Melodie biefelbe; die Hörnerrufe des heute noch 
lebenden Kehrreims weifen allein fhon unverkennbar auf bie alte Ballade zurfid. 
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deutfche Gruppe 2) überhaupt nicht möglich. Roſenmüller hat dieſe Be⸗ 
ziehungen meines Erachtens noch zu wenig ausgenützt und iſt daher über 
die Ergebniſſe Reifferſcheids und Sahrs nicht weſentlich hinausgekommen. 
Schon die Eingangsſtrophen der älteſten niederländiſchen (1716) und 
ſchwediſchen (1672) Lieder lauten uns vertraut: 


t waren twee conineskinderen The wore tu ädele konnunge barn, 
hadden malcander fo lief tbe Soffuede bar annan fin troo, 
fie conden bi malcander niet comen älslfoghb od) enn gobh wilie, 
bet water, wa8 veel te diep. bann them till famenn drogh. 


Hier wie in der älteſten däniſchen Faſſung von 1689 haben wir 
alfo den Beginn unfrer berühmten Ballade längſt vorgebildet. Auch ſonſt 
weiſen die Beziehungen von 3 ſtärker nach dem Norden als es bei 2 der 
Fall war, was Roſenmüller zu dem Fehlſchluß führt, das niederdeutſche 
Königskinderlied ſei „ſehr früh“ nach Mitteldeutſchland gewandert, „wo es uus 
ſchon in einem Drucke von 1668 begegnet“, ſpäter habe es Oberdeutſch⸗ 
land erreicht, dort zu weiterer Dichtung angeregt und daraus wieder ſei 
die Elsleinſtrophe entſtanden. Im übrigen liegt für Roſenmüller der Ur« 
ſprung der Ballade überhaupt im Schwediſchen. Dieſes Letzte iſt auch meine 
Meinung, die muſikaliſche Formung ſowie einige Stileigentümlichkeiten 
der Sprache weiſen allerdings auf nordgermaniſche Herkunft. Aber die 
Beziehung ſcheint mir — beſonders im Hinblick auf die auffallende ſpäte 
Bezeugung des Königskinderlieds auf deutſchem Boden — eine doppelte 
zu fein: 1. eine frühe, ins 14. / 16. Jahrhundert fallende Übernahme durch 
Oberdeutfhland (Beziehungen zwifchen ftandinavifchen und hochdeutſchen 
Bollsliedern mit Übergehung von Niederdeutfchland find häufiger vgl. 
Alpers’ Diff); ihr verdankt das ElSleinlied und die Ballade „Zwifchen 
zweyen burgen“ ihre Entftehung. 2. eine fpätere, wohl ins 17. Jahr: 
hundert fallende Übernahme; an ihr ift Oberdeutfchland nicht beteiligt; 
aber auch die allgemeine Anficht, fie gehe von der „Waterfant“ allmählich 
ins Binnenland hinein, daS Lied fei alfo niederdeutfchen Urfprungs, 
erfcheint mir noch zweifelhaft auß zwei Öründen: 1. Die allen Liedern von 
Oruppe 8 gemeinfame erfte Strophe hat die Affonanz nd. leef: deep, 
hd. Lieb: tief; ein Vollveim Tief: dief ergibt fi nur für das Nhein- 
fränfifche von der nieberbeutfchen Spradhgrenze füdwärts über die Mofel 
bis zur Nahe. Die anfheinend fo willfürlihe Reimtechnit des Boll8lieds 
ft aber häufig fo aufzufaffen, daß durd feine weiten Wanderungen 
urfpränglihe Bollreime zu Affonanzen unigeftaltet wurden‘). 2. Man hat 
die altertümlichfte, anfcheinend mit der fchmwedifchen Weife verwandte Moll 
melodie nur in der Mheingegendb bei Bonn und Renfcheid vorgefunden. 

Die uns allen befannte, ergreifende nieberdeutfche Durmelobdie ift, darin 
hat Rojenmiüller unbedingt recht, jünger. E8 gibt aber noch eine Anzahl ab- 


11. Derfelbe Heimdorgang auch anderswo, z. B. im Traugemundslied. 
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Wo kanı doc Herz daß alte Weib, 

Das häßliche, bleiche, nädhtge Geſpenſt? 
Die Stege die warf fie allzumal um, 

Den Liebften, den bat fie im Meer ertränft. 


Eigenartig, wie diefe jtarken Beifügungen bie und da fchließlid, 
fih an Stelle der Urfprünglichen, einfacheren Grunbvorftellung zu fegen 
vermochten. Dies bie eine Seite der Zerftörung bes Alten. Die andere 
erblide ich in jener allbefannten „falfhen Nonne“. Als Grundmwort 
nehme ich das Flamld. „onde quene“ (fone, une) an. Diefer Ausdrud 
für Weib (niemals Hd.!) im rheinifchen nod im 16. Jahrhundert belegt, 
wird fpäter nicht mehr verftanden; e8 bildet fi) daraus 1. Nire; 2. Hone, 
Höhnchen (Hüne? interpretiert Yallersleben) vheinländ.; 3. Aune (melt- 
fälifch); 4. ein fhurliger Bauer, ein fhurkiger Edelmannefohn rheinländ.; 
5. Nunne, Nonne. Wir haben e8 bier alfo mit einer Neihe von Wort: 
verftünmelungen zu tun, von denen die Nonne fich im beutfchen Xiede 
durchgefegt und verbreitet Hat. 

Intereffant ift, daß — wie Rofenmüller zeigt — die germanifche Ge- 
famtauffaffung der Schwimmerfage fidh aud den Nachbarn mitteilte und 
daß die flawifchen, ungarifchen, norditalienifhen (Engadin), ja fogar die 
ufrainifchen Lieder der gleichen Sage bavon beeinflußt find. Uber nod 
weit darüber hinaus leben verwandte Motive, wie ein Kern leuchtet die 
Hero- und Leanderfage daraus hervor, ja man ift verfucht, jie ihres 
Alters und ihrer Wirkung auf weite Kulturfreife halber als Ausgang£ punft 
der Schwimmerfage überhaupt aufzufaffen. Rofenmüller wie au fchon 
feine meiften Vorgänger lehnen diefe Duelle entfchieden ab und niemand 
wird die Völfer und Zeiten überfpannende Gemeinfamleit des Grund» 
motivs bezweifeln fünnen. Wenn allerdings Rofenmüller als Hauptbeweis- 
mittel anführt das Fehlen der antılen Namen und des Hiniweifes auf den 
Orient, fo hat er fehlgegriffen. Derartiges kann durchaus fehlen: e8 fehlt, 
um nur ein berühmtes Beifpiel zu nennen, in dem Liede „ES mwohnet 
Lieb bei Liebe”, deffen Beziehung zur Pyranıud: und Thisbefage bei der 
Beliebtheit Dvids in Mittelalter faum anzuzweifeln ift; auch hier erleben 
wir, daß die Träger der Handlung zu hohen Würden, Ritter und Herzogin, 
befördert find. Das Turmmotiv ift nicht nur der romanifchen Gruppe 
eigen, wie Rofenmüller meint, fondern befand auch, wie ich oben zeigte, 
urfpränglich im deutfchen Volkslied. Schließlich fei noch einmal betont 
(Parfl u. Braune, Beitr. 1912, 555 ff.), daß urfprünglich der Ticbende ent- 
fprechend der antiken Auffaffung redend und ratend in den Anfang des 
Liedes eingegriffen haben muß. Die Beziehungsfrage fcheint mir alfo aud 
durch NRofenmüllers Arbeit noch nicht endgültig entfchieden. Nur pflichte ich 
Rofenmäller, wie fchon gefagt, darin bei, daß im Gegenfag zu Bolte’8 Anficht 
Schweden und nicht Deutfchland als Urfprungsland für die germanifchen 
Lieder anzufehen ift. Eine fehr dankenswerte Aufgabe wäre e8 nun, ein» 
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mal den Gefamtaufbau de8 germanifchen Xiede8 mit der antilen Sage 
zu vergleihen: Im beiden fleht Hero unbedingt im Mittelpuntt — das 
tritt im Verlauf des Zerfingens unfere® VBoltsliede® noch deutlicher als 
urfprünglich zu Tage — aber fehr auffallend ift doch die felbfländige 
Ausgeftaltung folder Einzelepifoden, wie Mädchen und Mutter, Mädchen 
und Tifcher. ft die Vorliebe der germanischen Ballade, zu Zwiegeipräcdhen 
fortzufchreiten, daran fchuld? Liegt in bdiefer felbfländigen Ausgeftaltung 
diefer Aneinanderreihung gleichberechtigter Einzeljzenen vielleiht ein 
germanifches Stilelement? Die Ballade „ES wohnet Lieb bei Liebe“ be- 
weift mit feiner nur germanischen Zwergepifode ganz das gleiche Beftreben. 

In einem zweiten Hauptteil zeigt Nofenmüller, wie eine teilmeife 
Vermiichung des Liedes von den Königskindern mit dem von der ftolzen 
Züdin erfolgte. Diefes Lied hat nicht das gleiche Verbreitungsgebiet, es 
ftammt vielleicht auß der Frankfurter Maingegend, entjtand faum vor dem 
Anfang des 18. Jahrhunderts und lebt, wie Rofenmüller überfichtlich auch 
durch eine Berbreitungslarte darftellt, mehr im mittleren und öftlichen 
Deutfchland. An den Berührungspunkten nun entftanden Mifchterte, in 
denen meift der Anteil des Königsfinderliebes überwiegt und aucd Äußer- 
lich die fünfzeilige Jüdinnenftrophe zur Vierzeiligkeit deB Königskinder- 
liede8 geworden ift. Die motivische Verwandiſchaft der Lieder läßt die 
Beziehung leicht verftehen. Auch hier zwei Liebende, die durch das Meer 
ber Konvention, Vorurteile der Nafle und Neligion getrennt, nicht zur 
Bereinigung gelangen können; aud hier die Bıtte der Tochter an die 
Mutter, weggehn zu dürfen und die fchließliche Überliftung; das Finden 
und gleichzeitige Berlieren de8 Geliebten und endlich de Mädchens Tod 
im Wafjer. Auch melodifch fcheint, was Rofenmüller nicht unterfucht, aber 
Sohn Meier bereit® vermutete (Kunftlieder im Vollsmunde 1906, XCV), 
eine Beeinfluffung erfolgt zu fein. 

Ein Literaturverzeihnis und eine Zufammenftellung der Melodien 
fließen die groß angelegte, im ganzen wertvolle Arbeit, die ung bemeift, 
wie ergebnisreich die monographifche Darfiellung eines Einzelliebes auf 
breiter Grundlage zu werden vermag. 


Frankfurt a. M. Paul Beyer. 


James Maophersons Fragments of ancient poetry (1760). 
In diplomatifhem Neudrud mit den Lesarten der Umarbeitungen 
berauögegeben von Dtto 2. Jiriczet. (Angliftifhe Forfchungen, 
brg. von Dr. Johannes Hoops, Heft 47.) Heidelberg 1915, Karl 
Winter Univerfitätsbuhhandlung.- 


Bis auf den vorliegenden diplomatifhen Neubrud der erjten 
ojjianifhen Beröffentlihung Macpherfons waren wir, wenn wir ung mit 
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den Dichtungen Offians zu befhäftigen hatten, auf Macpherfons zwei- 
bändige Gefamtausgabe aus dem Jahre 1778?) oder deren Neudrud bei 
Zaudnig (1847) und in QBohn3 ‚Miniature Classics’ (1852) ange 
wiefen; denn die erfte Ausgabe der ‚Fragments‘, die im Juni 1760 
erfhien, ift nur in wenigen Öffentlichen Bibliothefen zu finden und ein 
dürftiger, nichtbiplomatifcher Abdrud, der 1881 in Edinburgh privat nur 
in 150 Exemplaren hergeftellt wurde, ift noch feltener al8 ba8 Original. 
Da eine fritifche Ausgabe auch der fpäteren Ofjtanterte fehlt, ift ber 
diplomatifche von Firiezek beforgte Neudrud der erftien Ausgabe (A) nicht 
nur gerechtfertigt, fondern fogar fehr warm zu begrüßen. 

Er bietet uns in erfter Linie den Vorteil, daß er und mehrere 
Dffianlieder wieder zugänglich macht, die fi) in unferen modernen Hand- 
ausgaben nicht finden. E3 find die Bragmente 8, 6, 7, 8, 9 und 18 B 
der vorliegenden Ausgabe. Al nämlih Macpderfon im Jahre 1761 den 
Fingalband (von iriczet mit F bezeichnet) vorbereitete, ließ er bie 
Nr. 8, 6, 8, 9 und 18 B®) unbenügt; Nr. 7 fügte er in einer Note 
au ‚Temora'‘ al8 Variante bei. Da im Temorabande von 1768 biefe 
Bariante (7) nicht mehr geboten und auch feines ber unbenügten Frag» 
mente mehr verwertet wurde, blieben im ganzen 6 der 16 Yragmente 
dauernd von ber Aufnahme in die fpäteren Gefamtausgaben ausge» 
fchloffen. Diefe 6 Lieber waren fomit bis zu Jiriczeks Neudruck ber 
Kenntnis der Titerarbiftorifer entzogen. Ein weiterer Vorteil der Neu: 
audgabe ift der, daß und wieder der urfprüngliche Zert zugänglich 
gemacht worden ift. Denn der Tert der vermwerteten Lieder wurde im 
Fingalbande (F) ftiliftifch retouchiert; und aud bei der Aufnahme in bie 
Gefamtausgabe des Jahres 1778 (P) erfuhr der Text eine neuerliche 
Unarbeitung, fo baß die Mehrzafl der Fragmente eine dreifadde Text⸗ 
ftufe aufmeift: A, F, P. Diefe Retouchen aber waren feine fort- 
ichreitenden Beflerungen, vielmehr tragen die Lesarten von P vielfad 
den Charalter der Verfchnörkelung und Verfünftelung. Ein dritter Vorzug 
der vorliegenden Neuausgabe ift die genaue Mitteilung der Varianten 
von B, F, M°) und P. Wir find deshalb imftande, die Resarten aller 
wichtigen Drude von A bi8 P zu überbliden. Und die Angabe der 


!) The Poems of Ossian. Translated by James Macpherson, Esqu. 
In two volumes. A new edition, oarefully correoted and greatiy improved. 
London 1778. (Bon Siriczet mit P bezeichnet.) 

2) Das Fragment 18 B war in A nicht enthalten, fondern war Zuſatz 
von B, einer 2. Yusgabe der „Fragments’, die noch im Jahre 1760 erjchien, 
die fi aber tertlih nur wenig von A unterfhied. Siriczet bietet diefe Nummer 
nad B in feinem Neudrud auf S. 46-650 hinter Wr. 12 als 18 B. 

») Mit M bezeichnet der Herausgeber bie Veröffentlichung giveier Frag⸗ 
mente (Nr. 5 und 12) im Sunıbeft des ‚Gentleman’s Magazine‘, Band 30 
(für 1760). Diefe Beröffentlihung fällt no vor das Erfcheinen der Ausgabe A. 
Yın Septemberheft wurden zwei weitere Lieder (Nr. 6 und 7) abgedrudt. 
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Barianten erftredt fi fogar biß auf die Snterpunltion, in welcher der 
Herandgeber mit Recht Fingerzeige für den Vortrag und die rhyihmiſche 
Gliederung erblickt. 

Schließlich muß die geradezu muſtergültige Sorgfalt rühmiich 
hervorgehoben werden, mit der der Neudruck beſorgt worden iſt. Saämtliche 
Texte ſind von Jiriczek wiederholt mit der größten Genauigkeit kolla⸗ 
tioniert worden. Die Neuausgabe empfiehlt ſich daher allen Freunden 
Offians von ſelbſt, gleichviel ob ſie als bloße Liebhaber oder aus philo⸗ 
logiſchem Intereſſe an die Leknüre der Oſſianlieder herantreten. Die Aus⸗ 
gabe hat auch bereits von anderer Seite die gebührende Anerlennung 
gefunden, in der Beſprechung von Fehr im Beiblatt zur Auglia, 
29. Band (1918), ©. 279 f. 


Prag. Sofef Wihan. 


Bernheim, Pauline, Balzac und Smwedenborg. Einfluß der Mpitit 
Swedenborgs und Saint-Martins auf die Romandichtung Balzacs. 
(Romanifhe Studien, veröffentliht von Emil Ebering, Heft 16.) 
Berlin 1914. Verlag von Emil Ebering. 


Balzac hat, obwohl er für das wirkliche Neben ein offenes Auge 
bejaß, auch für den Myftizismus und bie Geheinmiffenjchaften ein tiefes 
Intereffe gehegt; das ift eine von feinen Biographen bereits anerfannte 
Tatfadhe, nur wird jenes Interefle von ihnen aus verjchicdenen Quellen 
abgeleitet. E8 war deöhalb für die VBerfufferin der vorliegenden Arbeit 
eine fehr dantenswerte Aufgabe, genauer zu verfolgen, durch welche 
moftifch-offultiftifchen Schriftfteller der Franzoje Anregungen erhalten hat, 
welcher Art diefe waren, welche eigenen Beobachtungen und Erfahrungen 
er auf diefem @ebiete gemacht hat und wie er die Ergebnifie feiner 
Lektüre myſtiſcher Schrififteller und feiner eigenen Wahrnehmungen ver- 
wertete. Schon Balzacs Schwefter, Madanıe Laure Surville, hatte in der 
Einleitung zu feinen Briefen (Balzac, sa vie et ses oeuvres, Paris 1858) 
angedeutet, daß ihr Bruder Honord durch eine Freundin — e8 war, 
wie Bernheim S. 14 angibt, Madame Hanska, geborne Eve Nze- 
vuszla!) — den Anftoß empfing, fi) mit miyjtiihen Büchern zu befaflen, 
und daß feine Mutter, bie fich ſehr mit religiöfen Jdeen beichäftigte und 
auch myſtiſche Schriften las, ihn in feinen nıyftifchen Neigungen bejtärkte; 
auf die Bücher, die fie ihm zur Verfügung ftellte, Swedenborg, Saint- 
Martin — und auch Jakob Boehme wird angeführt — ftürzte er jich 
nah Angabe der Schwefler mit großem Eifer. Bom Myftizisuus wurde 
er zur Lehre vom tierifhen Magnetisnus, Somnambulismus und 


1) Genauere biographifche Angaben über rau Hansta wären fehr er: 
wũnſcht. 
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Spiritismuß geführt und auch hierin unterftügte ihn feine Mutter, Die 
alle berühmten Spiritiften und Sommanbulen der Zeit Tanıte. Honors 
nahm auch perfönlih an fpiritiftifchen Sigungen teil. Er bat fich etwa 
feit 1830 innerlich fehr intenfiv mit den myftifchen und fpiritiftifchen 
Stoffen befhäftigt. Er hat die Probleme ernft genommen und fuchte fie, 
feiner Intelligenz entfprechend, auf natürlihe Weife zu erklären. Er 
glaubte an Gedanfenübertragungen und die Yrage der Bijionen hat er 
durch eigene Erfahrungen ernftlich zu löfen jich bemüht. Im das Jahr 1886 
fcheint er die Gefahren des Spiritismus an fich felbft erfannt zu haben 
und warnte Yrau Hausa in einem Briefe (vom 16. Oltober 1886) vor 
der Lektüre fpiritiftifcher Schriften. Aber Zeugnifje au8 den Jahren 1887 
und 1842 bemweilen, daß er auch nach 1836 nicht ganz feinen Neigungen 
zu den Geheimmviffenfchaften entfagt hat. Sein Enthufiasmus!) für die 
anfcheinend jeltfamen Phänomene, der zu Beginn der Dreißigerjahre am 
größten war, führte ihn dazu, die neugewonnenen Jdeen in Roman zu 
verwerten: in ‚Louis Lambert‘ (1832), in ‚Seraphite'  1833—1836) 
und ‚Ursule Mirouet‘ (1841). Nad 1841 hat er fein Werk mehr mit 
feinen aus oflultiftifcher Lektüre gevonnenen Kentniffen durchträntt. Der 
‚Cousin Pong‘ (1846) enthält zwar nod) eine längere Abfchiweifung über 
die geheimen Wiffenfchaften, ift aber fonjt durchaus kein oltultiftifches 
Bud. Seine Schwefter erflärt diefe Tatfache durch den Hinweis darauf, 
dag Honore durd) die Notwendigkeit, Romane zu fchreiben, die Abfat 
fanden, aus feinen metaphuyfifden Spekulationen herausgeriffen wurde, 
und meint, diefer Umstand fer ein Glüd für ihn gemefen. 

In dem Hauptteil ihrer Studie zeigt nun Pauline Bernheim, in 
welchen Umfang und in welcher Weife Bal; ac in feinen Romanen mpftifch- 
fpiritiftifche Stoffe behandelt hat und wie weit der Einfluß der Deyftif 
Swedenborgs3 und Saint:Marting auf die NRomandidtung des 
Ssranzojen reicht. Sie hat dabei die fehr auffallende Tatfache erwiefen, 
daß Balzac die Schriften Smedenborgs nicht fehr eingehend ftudiert hat, 
fondern daß fi) feine Studien auf einen Auszug aus dbeffen Werken 
beichränfen, der unter dem Xitel erjchienen war: Abrög6& des ouvrages 
d’ Emanuel Swedenborg .. .. a Stockholm et se vend & Stras- 
bourg, 17882) Die fehr zahlreichen Übereinftimmungen zwifchen ‚Sera- 


1) Balzac ift zur Verwertung der myſtiſch⸗ſpiritiſtiſchen Ideen, des über⸗ 
ſinnlichen im Roman auch al ausländische (deutfche und englifche) Vorbilder 
angeregt worden, dur E. Th. A. Hoffmann und Charles Robert Maturiu, 
den Hauptvertreter des englifgpen Schauerromans; vgl. 8. Fehr, Beiblatt Rn 
Anglıa 1920, ©. 15%. Er wirkte feinerfeits wieder auf England (Bulmwer) zu 

2) Nach meiner Meinung fpielt die, Schmwefter Balzacs auf diefes Buch 
an, wenn fie fagt, daß „Seraphita” die Überfegung eines deutichen Wuches 
zu fein fdien: „Seraphita, cette oeuyvre &trange, qui sembla la tra- 
duction d'un livre allemand... (Bernheim, ©. 14). 


Bernheim, ®., Balzac und Gwedenborg. 211 


phite‘ und ben ‚Abrög6‘!) und gang bejonder# der Umftand, daß der 
Dichter auß dem Leben Seraphitas nur biejenigen Tatfadhen zitiert, bie 
im ‚Abrög6‘ erwähnt find, und biefe faft mit denfelben Worten aus- 
drädt, geben der Berfafjerin vet. ES ift aber nicht wenig auffallend, 
daß Balzac keinerlei Andeutung darüber gemacht hat, woher er bie nahezu 
wörtlich übernommenen Einzelheiten entlehnt hat. Auch die Behauptung 
der Bauline Bernheim ift fehr giaubhaft, dag Balzac von Jalob Voehme 
nicht gelefen hat, fondern daß er mit deffen Ideen nur indirelt bekannt 
geworden ilt durch da8 Buch Saint-Martiind „Le Ministöre de 
P’ Homme-Esprit’”' (PBari® 1802). Balzac fpricht nämlich fehr felten von 
Boehme, dagegen hat er fi von Saint-Martin, der faft auf jeder Seite 
einen Hinweis auf Boehnmes Lehre enthält (S. 91), in ähnlicher Weife 
angefchloffen mie au Smwebdenborg. 

Die Art, wie fi Balzac mit den Lehren Smwedenborgs und Saint: 
Martins befannt gemacht hat, nötige zur Annahme, daß feine Be- 
Thäftigung mit den Diyftikern trog feiner oben gefennzeichneten ftarfen 
romantifchen Neigungen nicht eingehend geweſen iſt. E8 finden fich zahl« 
reiche unbeabfichtigte Verftöße gegen die Lehre Swedenborgs (S. 101 ff.); 
und die Beränderungen, die der ranzofe abfichtlih mit dem Syftem 
Smwebenborg8 vorgenommen bat, find vielfach abfurd. Die Zufammen- 
hänge, in bie Balzac die echten Lehren des Schweden, die fogar im 
‚Abrög&‘ fehr wohl geordnet find, in ‚Seraphita‘ gebraht Hat, find 
häufig widerfinnig. Yalt auf jeder Seite ftößt man auf eine Entftellung 
der echten Lehre. Pauline Bernheim hat offenbar mit ihrer Behauptung 
recht, daß Balzac die Werfe des Schweden oder vielmehr den Auszug 
nur flüchtig gelefen bat; ihre Vermutung, Balzac babe fi bei der 
Yeltüre des ‚Abrögö‘ Notizen gemacht, diefe dann durcheinandergemworfen 
und habe ji; fpäter nicht mehr zurecht nefunden, gewinnt fehr an Wahr: 
fcheinlichkeit. In den Roman ‚Ursule Mirouet‘ (1841), der allerdings 
nod Anfpiration dur Smebenborg zeigt, ift die Lehre des Moftiterß 
vermengt mit dem Magnetismus und den übrigen ofkultiftifden Wiffen- 
Ichaften, gegen die gerade Swedenborg ftet3 fcharf aufgetreten ift. 

So erfreulich die Ergebnifje find, zu denen Pauline Bernheim in 
ihrem Buche gelangt ift, fo wenig fagt mir da8 abfchliegende Urteil über 
die möyftifch-fpiritiftifhen Romane Balzacs zu. Gie kommt zu der 
Folgerung, „daß Balzac feinem innerften Wefen nad ein poetifcher 
NRealift gewefen fei, der in der Bhantaftit einen äfthetifh wirkfamen 
Kontraft gemäß romantifher Technik fugte,” und daß feine müftifch- 
fpiritiftifchen Romane nur al8 eine Berirrung unter dem Einfluß 
der Frau von Hansla aufzufafen find, „vielleiht aud nur der 


N Die ausführliche Gegenüberftelung der Übereinftunmungen ift nad 
meiner Meinung gar nidht notwendig, eine Reihe von Beifpielen hätte genügt. 
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Verfud, ihr zu gefallen und das gefammelte Notizenmaterial 
nit unbenügt zu laffen“ /E. 122). Diefe Yolgerung fteht doch im 
Schroffem Widerfpruh zu den eigenen Ausführungen der Berfaflerin 
(S. 16 ff.), aus denen daß ftarle Intereffe Balzacs für die Geheim- 
wiflenfhaften unzweideutig hervorgeht. Ich Tann nad den Unterfuchungen 
ber Bernhein nicht glauben, daß der Franzofe in dem Myftizismus und 
Spiritismus bloß ein phantaftifche® Element erblicdt und dieſes verwertet 
babe, nur um einen wirffamen Kontraft zu feinen realiftifhen Scilbe- 
rungen zu gewinnen; noch weniger lann ich glauben, baß er bloß der 
Madame Hansla zu Gefallen dem niyftifchen Element Eingang in feine 
Romane gewährt hat. Ich glaube vielmehr, daß der Myftizismus, 
Somnambulismus, Magnetismus und Spiritismus für Balzac ernfte 
hajte Probleme gemwejen find; ich glaube aber au, aus den Aus 
führungen der Berfaflerin den Schluß ziehen zu dürfen, daß der Franzoſe 
zum Myftizismus Swedenborg8 und Saint-Martins ein weniger innigeß 
Berhältnid gewonnen hat als zu den Lehren von Magnetismus, 
Somnambulismus und Spiritismus. Darum finden wir bei ihm ein fo 
wenig weitreichenbe8 utereffe für den echten Smedenborg — er begnügte 
jih mit einer flüchtigen Lektüre eines Auszuges aus den Schriften des 
Schweden —; darum begegnen wir bei ihm einem fo geringen Ber- 
ftändnis für Swebenborg, wie die vielen Berjtöße gegen feine Xehre be- 
weifen. Sein Intereffe für die andern ofkultiftifchen Wiffenfchaften jcheint 
eben tiefer gegangen zu fein und ed wäre zu wünfjchen gemwejen, daß die 
Lerfajferin der Frage in ftärkerem Maße nachgegangen wäre, woher 
Balzac feine Kenntnis des Magnetismus, Somnambulismus und Spiri- 
tsmus fchöpfte. YJch möchte gegenüber den Yolgerungen, welche die Bern- 
heim felbft auß ihren fonft forgfältigen Unterfuchungen gezogen hat, dem 
von ihr (S. 119) angeführten Urteil Paul Ylat3 mwenigftend in dem 
einen Punkte beipflichten, daß Balzac von der Wahrheit der nıagnetifchen 
Tatfachen fo gut wie überzeugt gewejen ift und aus ber Belanntfchaft 
niit Smwedenborg und den Lehren vom Magnetismus den Schluß gezogen 
hat, man könne das Ubernatürliche nicht leugnen und müfje das 
Myſtiſche in irgend einer Weife anerkennen. cd finde feinen unbedingten 
Widerfprud zwifchen diefer Annahme und bem Urteile Alfred Nette 
ments, daß die Bernheim gleichfalls zitiert (S. 120 f.), daß Balzac 
zwifchen Atheismu8 und Weligion, zwifhen Materialismus und 
Spiritualismus eine Vermittlung für möglich gehalten und angeftrebt 
habe; nur babe er gefchwanft und fei bald eifriger Ehrift, bald Freigeift 
geweien; er habe kein feftes Verhältnis zu diefen Fragen gewonnen, denn 
er fei unfähig gewejen, trog feiner mächtigen Cinbildungsfraft „mit 
feinem Urteil irgend etwas zu überfehen und zu beherrfchen“ (©. 121). 
Jh möchte mich hurz folgendermaßen ausdrüden: Balzac war im Örunde 
feines Wefens ein Realift, der ein offenes Auge für alles Wirkliche hatte, 
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aber er war vorübergehend müuftifchen Anmwanblungen unterworfen und 
fühlte ih ftark von den verfchiedenen Geheimmiffenfchaften angezogen, 
fo daß er ed nicht unterlaffen Eonnte, die durch fie empfangenen Ein- 
dräde und Erfahrungen in drei Homanen zu verwerten. 

Balzac gehört mit feinen müyftifch-fpiritiftifchen Romanen in die 
Sefchichte des Schauer- oder Senfationsromans, der bereit eine reiche 
internationale Entwidlung hinter fich hatte!). An biefe Überlieferung ift 
er au anzulnüpfen und es ift fehon oben erwähnt worden, daß er von 
€. Th. &. Hoffmann und Charles Robert Maturin Anregungen emp- 
fangen bat. Auf der anderen Seite hat er au Nachwirkungen binter- 
loflen; auf Guy de Manpaffant und Gilbert Auguftin Thierry in 
Frankreich hat die Berfaflerin felbft verwiefen. Balzac bat auch nad 
England hinüber gewirkt und Bulwer beeinflußt, deflen fpiritiftifche 
Romane ‚Zanoni‘ (1842) und ‚The coming race‘ (1871) ganz be- 
fonder8 zu nennen wären. Größeres ntereffe erwedt noch Yofeph Henry 
Shorthoufe, ber uns in feinem Roman „John Jnglesant‘ (1881) ein 
Plotinifh-Smwebenborgifches Weltbild eröffnet (vgl. Fehr, VBeiblatt zur 
Unglia, 29. Band, 1918, ©. 187). 


Prag. Joſef Wihan. 


Hölderlin⸗Schriften. 


Die Driefe der Diotima. Veröffentlicht von Frida Arnold, hgg. von 
Karl Biötor. Leipzig 1921, Inſelverlag. 


Das ift eine loftbare Gabe: die Briefe der Diotima. Eine Entelin 
von Hölderlin Bruder übergibt bie lange gefuchten ber Öffentlichkeit 
und der Snfelverlag ftattet fie würdig aus. Taft lüdenloß liegen die 
Briefe vor uns, die Sufette Gontard, die Frankfurter Banliersgemahlin 
an Hölderlin fchrieb, nachdem er ihr Haus verlaffen und bei feinem 
Breund Sinclair in Homburg v.d. 5. eine Zufluchtftätte gefunden hatte. 
Es find 19 Schreiben, die uns ein deutliches Bild des fortdauernden 
Berlehrs der beiden Seelenverwandten bieten und unfer Wiffen um ihre 
hohe Liebe felbft und unfere Kenntnis ihrer Perfönlichleit bereichern. 
Diefe Briefe, die von Ende September 1798 bi8 zum Mai 1800 laufen, 
fonnten nur unter Beobachtung der größten Borficht gewechfelt werben: 
. man haben wir wie in einer neuen Triftandidtung Hölderlin vor uns, 
da er immer am erften Donnerstag eined jeden Monats unauffällig in 


1) Über den Schauerroman, beziehungsweife über das Überfinnliche im 
Roman gibt e8 fchon eine anfehnliche Literatur; ich nenne hier bloß: Dorothy 
Scarborough, The Supernatural in Modern English Fiction (New Port 
und London 1917), und die VBeiprehung von TFehr, Beibl. 3. Anglia, 1920, 

1 s 
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Frankfurt erfchien und auf das Zeichen am Fenfter wartete. Mit welcher 
Beſchämung diefer Zwang zur BVerftellung und SHeimlichleit ertragen 
wurde, ıft in ben Briefen felbfi nachzufehen. 

Hölderlind Diotima erfcheint uns hier in dem feinfühligen Ber- 
hältnis zur Natur, zur Pflanzenwelt, zu ihren Blumen im $enfter und 
den Bäumen des Gartens, mit dem fie der Dichter des Hhperion ge 
zeichnet hat. Zulegt fchidt fie fih an, ein Stüd Landwirtfhaft einzu- 
richten: „25 Morgen fruchtbares Land find mir zum Überfehen und Ber- 
gnügen völlig genug und geben mir Beihäftigung, wie ich fie liebe.“ 
Bir lernen fie im Verkehr mit ihren Kindern und in Gefellfchaft kennen. 
Sie ift Hölderlin verwandt in ihrer Zartheit. „Du weißt, daß ich leicht 
trübfinnig bin“, fchreibt fie. E8 ıft ihr nicht immer möglich, fchwerere 
Bücher zu lefen. Hölderlin HHyperionfragment bat fie jich fehon vor der 
Belanntfhaft mit dem Dichter abfchreiben lafjen, feine Gedichte verwahrt 
fie alß koftbarften Schag, an feinen Beitrebungen ninmt jie feinfinnig 
Anteil. „Der Keim der Liebe liegt tief und unaustilgbar in meinen: 
Wefen. Ich fage das aus Erfahrung, beun ich weiß, wie immer lebendiger 
jih mein Herz aus allem Drud hervor gehoben hat.“ 

Über die Gründe und die Veranlaffung von Hölderlins Abgang 
nah Homburg fehen wir nun deutlid), wenn aud, das Legte noch immer 
zu erraten bleibt. Doc ift die Reinheit ihrer Liebesbeziehung aus der 
Sphäre des Tratfches uunmehr endgültig herausgehoben. Die Beran- 
laffung zur Trennung wird al8 „Sturz" Hölderlins bezeichnet. Im übrigen 
beftand die Verabredung, mwenigftend für ein und ein halbes Jahr auf 
jeden Berkehr und jede Außerung zu verzichten. So wenigftens jchien e8 
die Vernunft zu gebieten; aber das Herz lehnt fi) dagegen auf und 
Diotima al8 erfte richtet ein Schreiben an den Dichter: „Denn den 
Sedanten, fo nah wie wir noch zu leben und nach folcher Innigfeit gar 
nicht® voneinander zu hören und willen zu wollen, konnte id) nicht faffen; 
e8 wäre mir unmöglich, diefe Enthaltfamfeit mit Zartheit de8 Gemütes 
zu reimen und ich glaube faft, du mußtelt da8 von mir erwarten, und 
hättet, wenn ich fchmwiege, Urfache, mich de3 Gegenteils zu befchuldigen.“ 

Khre Liebe ift ihr das Höchfte. „Denke nur nicht, Lieber! dag das 
Schidfal unferer Liebe mic, enıpören oder gänzlich niederdrüden möchte. 
ch meine wohl oft bittre, bittre Tränen, aber eben diefe Tränen find 
ed, die mich erhalten. Solange du lebft, mag ich nicht untergehen. Fühlte 
ich nicht mehr, wäre bie Liebe aus mir verfhwunden, und was wäre 
nur das Leben ohne Liebe, ich würde in Nadıt und Tob hinabjinken.” 
Sie halten die Hoffnung auf beflere Tage aufrecht. „Doc gehen die 
ewigen Naturgefege immer ihren Gang, fie find uns unergründlich und 
eben darum tröftlid, weil auch daß uns nocd geichehen kann, was wir 
nit einmal ahndeten und entfernt hofften.” Dan müßte noch viele 
Stellen herausfchreiben. Diotina fucht Hölderlin menigftens in der Nähe 
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von Frankfurt zu erhalten und fo greift fie au in fein Schidfal ein, 
wenn auch in zartefter WBeife und immer bereit, feinen Willen anzu- 
erlennen. Bor Jena warnt fie ihn und von einer Wiederanfnüpfung mit 
Schiller will fie nichts wiſſen. Faft ıft «8 fo, als fchüsßte fie Eiferfucht 
nur vor — mit Nüdficht auf Hölderlins frühere Beziehung zu Charlotte 
von Kalb. FHr-Befuch in Weimar bei Goethe und Herder, ihre Begegnung 
mit Schiller, den fie mit Sophie Brentano in feinen Garten auffuchte, 
aber ihr das Gefpräcd überlaffend und felber jtill bleibend, ijt von einzig- 
artiger Bedeutfamkeit. Mit Hölderlin Entfchluß, zu feiner Schweiter 
nah Schwaben zu geben, ift jie leichter einverftanden. Cie hat au an 
feinen Bemühungen, eine Beitfchrift herauszugeben, Anteil genommen und 
ihm geraten, Borlefungen zu halten. Eonft aber gehen die Briefe auf 
Hölderlind materielle Xage nicht weiter ein. 

Sie ift fih deffen bewußt, wie leicht er, duch feine Phantajie 
irregeleitet, fi die Sachen ander8 vorftellt, al8 fie find. Sie befleißigt 
fih der volllommenften Offenheit. Sie ıft immer der Anwalt des 
Gebantens, daß eine LXiebe, die wir ganz der Wirklichkeit entrücden, nur 
im Geifte noch fühlen, am Ende zur Träumerei werden oder verfchwinden 
würde. Sie ermahnt ihn, den Menfchen mehr zu trauen. Sie lieft den 
Taffo und findet unvertennbare Züge Hölderlin in ıhm. Sie rät ihn:, 
ich über fein fünftiges Leben mit erfahrenen Freunden zu beraten und 
fih nicht no einmal der Gefahr auszujegen, von Echidfal überwältigt 
und zurüdgemorfen zu werben. Sie jchreibt ihm: „Deine edle Natur, der 
Spiegel alles Echönen, darf nicht zerbrehen in Dir. Du bift der Welt 
auch fhuldig zu geben, was dir verflärt in höherer Gejtalt erfcheint, und 
an beine Erhaltung befonder8 zu denken. Wenige find wie Du!“ — 

Die Anmerkungen von Biötor find gut und veritändig abgefaßt; 
die Wiedergabe eined Diotimabrief3 und eines Entwurfed zur Hymne 
„Diotima“ fowie eine Aufnahme der Diotimabüfte von Ohnmacht erhöhen 
den Wert der fchönen, inhaltsvollen Beröffentlihung. 


Seebaß, Friedrid, Zur Entitehungsgefchichte der erfien Sammlung von 
Hölderlind Gedichten. Sonderdrud au8 dem Nechenfchaftsbericht 
des Schwäbifhen Schillervereind, Marbad 1918/19. 


Diefe Schrift des Mitheraußgeber8 der großen Hellingrathfchen 
Hölderlinausgabe gibt einen guten Üiberblid über die mannigfaltigen Zu« 
fälle und Umftände, die beim Zuftandelommen der eriten Sammlung von 
Hölderlins Gedichten mitfpielten. Der Hauptanreger war ein Leutnant 
€. W. Dieft, aber auch des Dichter8 Stiefbruder God war nicht un- 
tätig. Aus den Briefen der mitbeteiligten Perfonen — e8 find zu nennen 
Mahlmann, Kerner, Conz, Hang, Notter — ergeben fi einige wichtige 
Feftftellungen. Bor allem daß Hölderlin in Homburg tatfählich an einer 
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Tragödie „Agis“ gearbeitet hat; fobann daß er einmal baran dachte, 
zum „HHperion“ einen britten Zeil zu fchreiben. Selbftverftändlich find 
auch alle beigebrachten Äußerungen für die Gefchichte von Hölberkins 
Wirkung und Nachwirkung wichtig. 


Seebaß, Friedrich, Der frühe Hölderlin im lirteil. feiner Beitgenofien. 
Sonderabdrud aus den Preußifchen Jahrbücdhern, 1921, Bd. 186, 
S. 348 - 373. 


Aus einer geplanten größeren Schrift hat der Verfaſſer hier einen 
Zeil erſcheinen laſſen. Es iſt eine ſorgſame Zuſammenſtellung aller 
öffentlichen Außerungen über den frühen Hölderlin. Sie beginnen mit 
den Urteilen der damaligen gelehrten Zeitſchriften über Hölderlins Jüng⸗ 
lingshymnen, die in Stäudlins Almanachen erſchienen. Wir hören den 
literariſchen Stammespatriarchen Schubart, der dem jungen Dichter ſeinen 
Segen gibt. Wir leſen die begeiſterten Worte der Jugendfreunde 
Magenau und Sinclair, Matthiſſon und Charlotte v. Kalb treten für 
ihn ein. Zahlreicher werden die Stimmen während Hölderlins Aufenthalt 
in Jena; Schiller und Goethe ſtehen im Mittelpunkt. Ihre Bewertung 
der Frankfurter Naturgedichte „Der Wanderer“ und „Un den Äther“ 
wird unbefangen ——— Fichte und W. v. Humboldt werden be⸗ 
handelt. Die folgenden Außerungen von Zeitgenoſſen gelten vor allem 
den „Hyperion“, der von Conz und Heinſe, Böhlendorff und Lohbauer 
gerühmt wird. 

Alles in allem erſcheint auch in dieſer Zuſammenſtellung A. W. v. 
Schlegel als der feinfühligſte Erfaſſer von Hölderlins Eigenart. Manche 
treffende Einzelbemerkung fällt auch ſonſt mit ab. 


Adolf von Grolman, Fr. Hölderlins Hyperion. Stilkritiſche Studien 
zu dem Problem der Entwicklung dichteriſcher Ausdrudsformen. 
Karlsruhe 1919, C. F. Müllerſche Hofbuchhandlung. 16 M. 


Dieſe Schrift iſt ein bemerkenswerter Verſuch, Hölderlins Werk 
ſtilkritiſch beizukommen und zugleich von hier aus allgemeine Grund⸗ 
lagen zur Beurteilung dichteriſcher Werke zu gewinnen. Für Hölderlin 
felbft foll überdies der Weg zu einer neuen Art ſynthetiſcher Biographie 
gewonnen werben. J 

Ein allgemeiner Überblid erörtert den Begriff „Bildgebung“: das 
fei ein „bildhafteverftofflichender Ausbrud, zu dem fi eine urſprünglich 
rein feelifche, gebankliche Mröglichleit deB Dichter weiter entwidelt“. Am 
„Hyperion” fol fodann Hölderlins bichterifche Schidfalsfähigleit in den 
Problemen der „Diltanz” und des „Segenfages“ zu der perf ——— 
Erlebensfähigkeit in den Stilmitteln „Naturerlebnis“ und „Land⸗ 
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fhaftsbild“ unterfucht werden. Ein theoretifcher Teil fest fi mir ben 
Grundbegriffen „Naturerlebnis“ und „Landfchaftsbild“ auseinander. 
Hölderlins Naturerlebnis wird als „ein Genifh von feelifhem Hoc» 
gemutfein und einer Unficherheit in Erfenninisfähigkeit und Ausdruds- 
gabe bezeichnet“. Landichaftsbild aber ift „der finnliche Gefamteindrud, der 
von einem Stüd ber Erdoberfläde und dem dazugehörigen Abfchnitt de& 
Himmelsgewölbe8 in uns erwedt wird“. Bon den „runbproblemen“ 
gilt Diftanz (und Ferne) als eine Eennzeichnende Haltung Hölderlins zu 
den Dingen und Berfonen. Er „fucht ftet8 eine gewiffe Diftanz zu 
wahren ober zu überwinden“. Dazu dient ihm aud daß Mittel de8 Briei- 
romansd. Der Begriff „Segenfag“ befteht in Hölderlin® Leben bariı, daß 
er überall Widerfpruch empfindet und fi dauernd in &egenfägen finder. 

Nah diefen Feitfegungen werden im praltiichen Teil das Thalia» 
fragment, die übrigen fragmentarifchen Borftufen und die Endfafjung des 
„Hyperion“ auf Natur und Landfchaft behandelt. Sorgfan werden die 
verfchiebenen „Maffen“ von Landfchaftsbildern gejcieden. In feiner Weije 
find die fünf Briefe bes Thaliafragments cdharalterifiert und die Empfind- 
fichkeit für Geräufche Hlargeftellt. 

Bezüglich der übrigen Fragmente, die nach Zinkernagel® Zufanmmens 
ftellungen durdigenommen werben, läßt fih ein einheitliche® Ergebnis 
nicht erzielen. In der Endfafjung hält Srolman zwölf verfchiedene Land: 
fhaftspartien auseinander. Das Naturerlebnis wird nun als ein durchaus 
anderes aufgefaßt, „die Linien find alle größer, ber Blid bat jidh 
geweitet, die ‚Anfchauungsfähigkeit‘ hat fidh gefteigert“. Damit hielt aber 
das Gefühl für die Einheitlichleit des Bildes nicht Schritt. Auch die 
Neflerion ift gefteigert, aber nicht mehr fo maßvoll zurüdgebalten wie 
im Thaliafragment. Hölderlin Empfindlichkeit für die wehende Luft wird 
betont. Die Probleme der Diftanz und de8 Gegenfaues find die gleichen 
geblieben. Nebenbei wird bie Wirkung von Shalefpeares Hamlet auf 
Hölderlin fchlagend dargetan. 

Drei Erkurfe befaffen fich mit des Dichters Stellung zur Romantil, 
bie fharf umriffen wird, mit den Spuren der Bibel im Hyperion, die 
fih namentlih auf den Ausdrud beziehen, und mit der Verwendung deö 
Briefes und deſſen Weſen als Mittel zur Überwindung der Ferne. 

Das iſt der Aufbau der Grolmanſchen Unterſuchung, die gewiß 
als ein kühner Verſuch anzuerkennen iſt. Wenn der Verfaſſer indeſſen 
die Erwartung ausſpricht, durch ſeine Methode „das Eigenartige in 
Leben und Werk von den verſchiedenen Geſichtspunkten aus einheitlich 
anzudenten“ und „das Eigentümlichſte in Hölderlins Leben aufzuklären“, 
ſo können wir ihm bei einem Überblid über feine Ergebniffe nur fchmwer 
folgen. Die Arbeit leidet an dem Mangel der zu engen Baſis. Es iſt 
vieles deswegen ſchlecht gedentet, weil die gleichzeitige Lyrik Hölderlins 
nicht herangezogen wird und die ſpätere Geſamtentwicklung Hölderlins 
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unberückſichtigt bleibt. Nun iſt aber für Hölderlin ſtets in Betracht zu 
ziehen, daß es ſich bei ihm außer um eine Fortentwicklung ſeiner Ideen 
zugleich um ein ſchrittweiſe immer ſtärkeres Enthüllen und Heraustreten 
handelt. Die Baſis iſt zudem unſicher und zum Teil ganz unhaltbar: 
nämlich die von Zinkernagel aufgeſtellte Reihung der Hyperionfragmente, 
worauf ich in meinen Unterſuchungen über Hölderlins Lyrik und in Be⸗ 
ſprechungen in dieſer Zeitſchrift ſchon mehrfach hingewieſen habe. Grol⸗ 
mans Ergebniſſe hinſichtlich der „übrigen fragmentariſchen Vorſtufen“ 
beitätigen überdies, ohne daß er die Folgerungen zieht, die Unhaltbarkeit 
von Zinkernagel® Anfegung des metrifchen Hyperion: er gehört eben in 
die Zeit von 1791, alfo weit vor das Thaliafragment, und ift deshalb 
„taum ein Anfag zu einer fünftlerifchen Leiftung zu nennen”. Die Wider: 
jprüche Löfen jich, wenn man die Partien de8 metrifchen Hyperion von 
den übrigen Kapitelfragnıenten ablöft: in metrifchen Beginn ijt ja der 
„gute Mann“ felbft der Romanheld. Dagegen ıft die früher fo benannte 
„Diotima“fafjung tatfähhlid eine Weiterbildung über die Thaliafaffung 
hinaus. Bon Zinkernageld Heranziehung des Tiedfchen Tovell bleibt auch 
nah ®rolman nicht8 übrig: e8 ıft ein Jrrgang. 

Kıdt ohne Widerfpruhb fann Grolmanıd Sag bleiben: „Die 
Landichaft tritt nicht inmbolifh auf wie etwa in den Wahlverwandt: 
haften” (<. 68). Das Gegenteil ift richtig: alles ift Symbol, aud 
Briehenland jelbft! Aber auch die einzelnen Kandfchaften. Es iſt merk⸗ 
würdig, wie man von denſelben Vorbereitungen zu ganz entgegenſetzten 
Ergebniſſen gelangen kann. Ich habe mir ſeinerzeit eine ähnliche Zu⸗ 
ſammenſtellung aller Hyperionſtellen gemacht, die mit Natur und Land— 
ſchaft zuſammenhängen. Ich bin dann aber in der Richtung weiter— 
gegangen, die bei Grolman nur als Nebenbemerkung auftritt: daß nämlich 
Hwerion mit Alabanda zuſammen in eine heroiſche Landſchaft geſtellt 
wird. Das iſt ſo weiterzuführen; ihm ſelbſt, Hyperion entſpricht eine 
„Idealifhe”, Diotima eine „naive“ Landfchaft und Randichaftsungebung 
und darnad) find die drei Hauptperfonen gleichberechtigte Vertreter der 
drei Haupttypen des Menſchen, die Hölderlin annimmt, um die fid) fein 
Dichten und Philofophieren dreht, und die zugleich drei Grundftellungen 
gegenüber der Natur find: daB naive Sicheinsfühlen mit der Natur 
(Diotima, die Sehnfucht de8 Empfänglichen nad Wiedervereinigung und 
Hingabe (Hyperion), die Auflehnung, der Kampf des reinen Verftandes- 
und Gemwaltmenfchen, der fie unterjochen möchte (Alabanda). Das ijt die 
Struktur des Romans, aus der heraus er erflärt werben muß, was id 
mir für fpäter vorbehalte. Nah Grolman dagegen find „die Kontraft- 
fiquren zu ihwädhlih“ und e8 Tiegt hierin „der Fehler des Romans“ 
(E. 60). Bon da aus ergibt fich die durchgängige Symbolik der Hhyperion- 
landichaften. Darüber hinaus muß an die Landfchaftsbehandlung der 
Hnmnen, Elegien und Oden Hölderlind erinnert werden. Schon in den 
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Sugendhymnen entwidelt fich fchrittweife eine geheimmisvolle Naturbilders 
fprahe von philofophifc-religiöfer VBebeutfamkeit. Das geht bis zur 
mythifhen Auffaffung der einzelnen Natureindrüde, deren große Cr- 
fheinungen geradezu auf die Romanperfonen bezogen werben. Der Name 
„Hyperion“ febft beweift jhon die Beziehung HHperions zur Sonne, 
Diotima ift der Mutter Erde gleichgeftellt und Alabanda, der in Mond» 
fzenen auftritt, gehört zum Geftirn der Nacht. Der gute Alte aber ift 
der gute Geift, der alles erfüllt, der Vater Äther, al8 deffen Kinder die 
anderen erfdeinen. Dan betrachte aud die einzelnen Steller auf die 
Symbolit, 3. B. die Lanbjhaft von Smyrna mit den Gegenfag zwifcherr 
dem Stron, der wie ein Riefe in die Wälder hHinabftürzt, und dent 
Lauf in der Ebene, wo er nicht lange genug verweilen faın in all dem 
Reichtum umd der LXieblichkeit, die ihn umgibt. Das ift der Gegenfas, 
an bem die Freundfchaft zwifchen Alabanda und Hnperion fcheitern muß: 
übrigend der Gegenfag der beiden legten großen Gedichte in freien 
Rhythmen, die fertig vorliegen: „Der Rhein“ (mieder der jtürzeude 
Strom für den Alabandatypıs) und „Patnıos“" (die Infel für den 
Hpperiontypus). Darüber wäre nod) viel zu fagen. Zum nmtndeften die 
Gedichte „Der Wanderer" ud „An den Ather“ hätten herangezogen 
werden nmtüfjen. 

Srolmand „Problemen“ fanıı wohl der Wert von Nloordinaten zus 
gebilligt werden, die Gefegeslinien von Hölderlind Leben und Wert 
find fie nicht, aud wenn tm übrigen alle Berechnungen und Beziehungen 
richtig wären. Daß infolgedeffen neben mancher feinen Bemerkung im 
einzelnen mancdherlei Schiefe8 und Gewaltiames zu finden ift, Tieße fi 
unfchwer nachmeifen. llbrigens gehört Hölderlin, wie auch Grolman 
betont, zweifello8 zu unjeren fchmwierigiten Forichungsobjelten: e8 mitßte 
fonft das tiefere VBerftändnis fchon ganz ander8 gewonnen fein. 


G. Mönius, Hölderlin. Eine philofophifche Studie. YBanıberg 1919, 
Verlag J. Kirſch. Diſſertation. 


Über dieſe Diſſertation bedarf es nicht vieler Worte. Als Diſſer⸗ 
tation iſt ſie ohneweiters anzuerkennen. Damit aber hat ſie im großen 
ganzen ihren Zweck auch ſchon erfüllt. Man wird aus ihr nicht viel 
Neues lernen. Das Neue iſt am eheſten eine Beleuchtung von Heine ber 
und von einem beftimmmten parteipolitifhen Standpunft der Revolutions:- 
zeit, der Hölderlin für fih in Anfpruh nehmen möchte. Immerhin ift 
Hölderlin fo dankbar, daß für jeden Bearbeiter da nnd dort ein hübfches 
Bort abfällt. Das Kiterarhiftorifh-Biographifche ift ganz dürftig. Das 
BHilofophifche desgleichen. Weber ıft Hölderlins Stellung zum „Ehriften- 
tum“ erfaßt, noch fein Hellenismus, zumal auf Wandlungen und Ent- 
wicklung nicht eingegangen wird. „Romantif” und „Pfyche” Ienten ın 
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politifche Behauptungen ein. E3 folgen „Abhängigkeiten und Parallelen‘, 
aud nur dürftige Feititelungen über Hölderlins Verhältnig zu Plato, 
Spinoza-sacobi, Rouffeau, Kant, Schiller, Fichte, Hegel und Scelling: 
jede einzelne erfordert eine Differtation für fi) und überdie8 wären die 
griechifchen Naturphilofophen, Leibniz, Shaftesburyg und Herder heran- 
zuziehen — zum mindeften diefe. Selbftverftändlid ift auch daS Ergebnis 
matt und flah: „Er ift Eflektifer.” Über diefe Feltftellung find wir fchon 
längft Hinaus. Die „Anklänge* find eben durchaus nicht das Entfcheidende 
feines Philofophierens. Bon den Zielen feiner philofophifch-religiös- 
äfthetiihen Erneuerungsarbeit ift dem Berfaffer nicht aufgegangen und 
die fpäteren Gedichte feheint er überhaupt nicht herangezogen zu haben. 


Karl Bistor, Der Bau der Gedichte Hölderlins. Zeitfchrift für Aftherit 
und allgemeine Kunftwifjenfchaft, hgg. v. M. Deifoir, Stuttgart, 
d. Ente, 1920, 24. Band, 4. Heft. 


Das ift ein ergebnisreicher Weg ftilkritifcher Unterfuhung, der bier 
unternommen ift. &8 ift der gleiche Weg, den ich, anknüpfend an W. 
Diltheys Auffaffung von Hölderlins Jugendhymnen, in den PBrogranım- 
abhandlungen de8 Gynnafiunms in Landöfron fchon 1909, 1911 und 
1914 bejchritten und foeben für Hölderlind gefamtes Inrifches Wert 
vorgelegt habe. Nur hält Biötor zu fehr an dem Gedanfen einer 
Dreiteilung felt, ftatt den individuellen Aufbauformen, die dem Gehalt 
entfprechen, nachzugehen. Daß die Iyrifhen Gedichte Hölderlins fich durd- 
aus zu gefchloffenen Zyklen zufammenordnen, diefe Erkenntnis läßt fich 
viel umfafjender durchführen bi8 zu den Ergebnis, daß an durchgeltaltender 
Urdnung im CEinzelaufbau wie an barmonifher Gruppierung eines 
Inrifchen Gefamtmwerkes fchwerlid etwas Gleiches zu finden ift. 


Landskron. Emil Lehmann. 


Etvrm, Theodor, Sämtlide Werke in acht Bänden. Herausgegeben 
von Albert Köfter. I Infel-Berlag zu Leipzig, 1919— 1920. 


Albert Köfter geht mit feiner Storm-Ausgabe einen eigenen Weg. 
Er hat die ganze Arbeit geleiftet, die zu einer Fritifchen Ausgabe im 
trengen Sıune gehört, hat die erreichbaren Handichriften und alle in 
Trage kommenden Drude bi ins Tleinfte genau verglichen und daraus 
einen neuen Zert hergeltellt. Aber er bat nicht daß gefanıte Bergleichs: 
material in einem vollitändigen „Apparat” veröffentlicht. Er teilt nur fo 
viel daraus mit, wie e8 ein allgemeineres wiljenfchaftlihes Bedürfnis 
erheifcht. Köfter gibt die vollftändige Tertgefhichte der von Storm in 
feine Gedihtfammlung aufgenommenen Gedidhte, bei den übrigen Gedichten 
eine Auswahl von Xesarten, und er ermöglicht dem Xefer, die Novellen, 
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die Storm ganz oder teilweife umgearbeitet hat, ji in die früheren ge- 
drudten Fafſungen zurüdzuüberfegen. lnbedeutende Kieinigleiten find 
dabei nicht beachtet. Wo aber Meine Änderungen nicht unbedeutend find, 
werden fie von Köfter gebucht. 

Für die ftiliftifsche Spezialforfhung bewahrt Köfter ein Handftäd 
mit dem fchriftlihen VBermert aller Lebarten. Überdies hat er in den 
Berichten der Sächfifhen Befellichaft der Wiffenichaften 1918 „Prole- 
gomena zu einer Ausgabe ber Werke Theodor Storms“ veröffentlicht. 
Hier gibt er auf ©. 16 ff. eine aus dem Studium deB ganzen Materials 
gewonnene jehr aufichlußreiche Darftellung ‘über Storms Arbeitsweife und 
©. 44—73 eine Fülle an demfelben Material geniachter Beobachtungen 
über Storms Profaftil. Da für die Foftfpielige Vervielfältigung des voll- 
fländigen Apparate ein allgemeines Bebürfnis nicht beftand, ift diefe 
Löfung fehr glüdlich. 

Die Hauptleiftung diefer Storm-Ausgabe ift die Herftellung bes 
Tertes. Wer die Berwahrlofung der meilten neueren Stormdrude kennt 
und von den vielen Zweifeln weıß, die uns die Drude leuter Hand Laflen, 
wird den Wert diefer Arbeit zu fchägen willen. Köfter hat fi ein Ziel 
geftedt, daS fo naheliegend jcheint und fo fchwer zu erreichen war, 
nämlich den Tert fo hHerzuftellen, wie ihn der Dichter haben wollte. Der 
Briefwechfel Storm3 mit feinen Berlegern zeigt, wie großen Wert er 
auf eine getreue Wiedergabe feiner Niederfchriften legte, Söfter aber hat 
nachgemwiefen, daß der Dichter nicht imjtande war, fie durchzufegen, da er 
beim Korrekturlefen ermübdete. Die Reinfchriften Storms aber find meift 
verloren! Daraus entitanden dem Herausgeber große Schwierigkeiten, 
denn die Seger und der Dichter felbft haben viele gute Lefungen der 
Handfchriften bei der Drudlegung überfehen. Nun mußte der Heraus- 
neber feinen Weg finden durch da8 Gemwirr von über 200 Slabben, 
Drudbogen, Zeitfchriftendruden und Buchausgaben. Er mußte fich mit 
den Drudgemohnheiten der verfchiedenen Berlage befanntmachen und die 
typiſchen Seßerfehler unterfuchen?!). Die Hauptfarhe aber war die genauefte 
Kenntnis von Stormd Spradgebrauh und Screibart in den ver- 
Ihiedenen Zeiten feined Xebend und ein feines Ohr für den eigen- 
artigen Rhythmus feiner Säge; denn im tiefften Grunde ift Storms 
Sprache rhythmifch bedingt. Deshalb ift fie befonders verlegbar, ihr 
feiner mujfilalijcher Reiz wird fchon durch Feine Beränderungen emp- 
findlich geftört. Und nun mar der Staub der Zeit auf das Werk des 
Künſtlers gefallen, unzählige Feinheiten waren verloren gegangen, grobe, 
finnentftellende Fehler hatten fich eingefchlichen. Köfter hat an 1550 


ı) Die Beobaditungen über Geterpfychologie „Prolegomena” ©. 87 fi. 
find eine wertvolle Bereiherung der Philologie, ın der zwar die Beurteilung 
von Handjchriften mit höchfter Feinheit durchgebildet ift, den Bsorgängen in ber 
Druderci aber meift nicht die nötige Aufmerkfamkeit gewidmet wird. 
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Stellen ben Tert der Novellen im Sinne be3 Dichter wiederhergeftellt. 
„Ih fam mir immer wieder wie ein Bilderreftaurator vor, der eine 
große Neihe von Gemälden eines Meifter8 von häßlihen Übermalungen 
befreit“, jagt er in den „Prolegomena“. 

Das Ergebnis diefed aufopfernden Dienfties anı Wort ift, daß wir 
hrer den beften Tert der Storimfchen Dichtungen befigen. Auch die zu 
des Dichter8 Lebzeiten hergeftellten Ausgaben können fi) damit nicht 
mefien. Ich habe alle Drude der Gedichte und einiger Novellen ver- 
glihen und dabei wie bei Unterfuchung vieler einzelner Stellen die Güte 
des Köfterfhen Tertes und die ebenfo jcharffinnigen wie feinfühligen 
Entfceidungen des Herausgebers bewundert. Auch da, mo mir eine Nadj- 
prüfung nicht möglich war, erfcheinen mir die Köfterfchen Lefungen faft immer 
ohneweiter zwingend. Einfpruch erheben muß ich nur gegen den Text 
des Gedichte® „Die Nachtigall“ I, 69. Wenn Stornı das legte Wort 


des Berſes Sie war doch ſonſt ein wildes Blut 


in „Kind“ ändert und damit den Reim aufgibt, ſo tut er dies, weil 
ihm das Wort „wildes Blut“ den Sinn nicht trifft. Er will das Kind 
vor dem Erwachen zur Jungfrau ſchildern. Da bringt „wildes Blut“ 
einen falſchen Ton hinein. Storm hat den Reim geopfert, um den Sinn 
zu verbeſſern. Das durfte nicht rückgängig gemacht werden. 

Die Ausgabe enthält alle fertigen Novellen Storms und das 
Bruchſtück der „Armenſünderglocke“, dazu die verſtreuten Erinnerungen 
des Dichters aus ſeinem Leben, Aufſätze, Beſprechungen und Vorreden. 
Von bisher ungedruckten Gedichten bringt Köſter nur ſieben, drei davon 
in der Gedichtſammlung. Dieſe Zurückhaltung iſt ganz in des Dichters 
Sinne. Irreführend iſt die Angabe auf S. 129 des achten Bandes, daß 
die Ausgabe die Gedichte Storms enthalte, die von ihm ſelbſt oder 
anderen ſchon veröffentlicht ſeien. Köſter hat nicht alle ſchon gedruckten 
Gedichte aufgenommen. Es ſind glücklicherweiſe weggeblieben unbedeutende 
Reimereien oder unfertige Gedichte, wie ſie ſich gedruckt finden, Braut⸗ 
briefe S. 66f., 261, Briefe an die Kinder S. 133. Auch mehrere 
Gelegenheitsgedichte ſind nicht aufgenommen: Aus Gertrud Storms 
Storm⸗Biographie „Ein gut Stück“ (II, 125) und „Antwort an Keck“ 
(II, 173); ferner „Zerflatternde Roſen“ (Deutſche Revue, Bd. 24, 
S. 188), „Die jungen Roſen“ (Weſtermanns Monatsh., Sept. 1917) 
und aus den Briefen in die Heimat: „Ein Brief, den meine Mutter 
ſchrieb‘ (S. 88), und „Wer arme Brüder“ (S. 104). Auch die auf 
S. 70 dieſer Briefſammlung ſtehenden Traumverſe 


Immer, immer — ſpricht ein Schimmer — 

Der von Leichenſteinen blinkt 
ſind weggelaſſen. Dieſe Gedichte hat Köſter wohl abſichtlich ausgeſchloſſen. 
Dagegen hat er überſehen die beiden in der Neuen Rundſchau vom März 1914 
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mit den Briefen an Tyco Mommfen zuerit gedrudten Gedichte: „ch 
hab auf deine Stirn gegoflen” und „Zur Erziehung“. &8 fehlt aud 
das Gediht „Kranzwinden”" („Zufammen Bub’ und Mädchen”), von 
den Lichtenftein in feiner Jägerndorfer Programmichrift von 1902, 
S. 19, mitteilt, daß die Handfchrift in dem braunen Leberbändchen 
Stormd fih finde mit der Bemerkung „In Kiel (37). Ift dieß der 
Fall, dann mußte Köfter das Gedicht aufnehmen, da e8 dann von Storm 
felbft zum Drud befördert wurde. E8 fteht ohne Namen in Biernagfis 
Bollebudh auf 1846 im Kalender beim Mai. Dagegen gehören meiner 
Anfiht nad die Berfe „ES raufhen die Bäume“ I, 247 nicht in eine 
Storm-Ausgabe hinein, fie find von Tied, und Storm hat fie audge- 
fchieden, fobald er feinen Frrtum bemerkte. Da nicht alle die Anmerkung 
des achten Bandes Iefen, die diefen Sachverhalt Flarftellt, jo fünnen leicht 
Srrtümer entftehen. 

Eine Neuordnung der Gedichte Storms vorzunehmen ijt eine ebenfo 
lodende wie gewagte Aufgabe. Storm jelbit hat jeine geliebte Gedicht: 
fammlung geordnet, „einheitlich“ ift diefe Trdnung freilih nidt. Er 
empfand feine Berfe immer jtärker als Xebensurktunden und bradıte mehr 
und mehr die zeitlihe Ordnung zur Geltung, auf die die Sammlung 
nicht von vornherein eingerichtet war. Troß ihrer offenbaren Mängel 
wird die alte Ordnung der Gedichte inmier ihren eigenen Wert behalten, 
aber ein HLöftliches unantaftbares Vermächtnis tt fjie nit. Die neue 
seöfterfche Anordnung ift fehr reizvoll und mit feinem Takt durchgeführt. 
Bon der neuen Umgebung her fällt auf mandes Gedidht neue Be- 
leuchtung. Ein Bedenken aber kann ich nicht verfchweigen. Storm hat 
ftreng über feine Gedihtfammlung gemacht, einen ungewöhnlich großen 
Teil feiner Gedichte vom Drud zurüdgehalten, andre nur bedingt unter 
der gleihjam entjchuldigenden Uberfchrift „Altere Gedichte“ mut eingehen 
lajten, weil er der liberzeugung war, daß das Meittelmäßige der Feind 
de3 Guten ift, und weil die frifche Teilnahme des Yeferd nicht auf die 
weniger gelungenen Stüde abgelenkt werden jollte. SKöfter hat dieje bes 
jondere Abteilung „Ältere Gedichte” nicht beibehalten. Bon diejen Be: 
denken abgejehen halte ich die neue Ordnung der -ÖGedihte Storms für 
jehr glüdlidh. Wenige Einzelheiten bleiben auszujegen. „Abends“ I, 161, 
mußte den Gonftanze-Gedichten eingefügt werden. E3 ift aus der Sehn- 
jucht des Verlobten heraus entitanden und wird der Braut am 22. Sep- 
teımmber 1845 mitgeteilt. Das Gedicht „Die Kleine” paßt feiner ganzen Art 
nad) jchledht zu den Berta-Gedichten. Storm war bei jenem Erlebnis nod 
nit „dort, wo ung verläßt die Jugend eben". Daß „Du fchläfjt“ I. 79, 
zu den Dorothea-Gedichten gehört, gibt Köfter im feiner Anmerkung felbft 
an. — Die zweite Abteilung bringt Gedichte, die Storm in feine Samm: 
fung nicht aufgenommen hat. Sie find nach der Zeitfolge geordnet, da fie 
nicht al3 Kunftwerke, fondern als Lebendurtunden bewertet fein wollen. 


224 Köfter, A, Theodor Storms Werte. 


Auch die Novellen hat Köfter ftreng nad der Entitehungszeit ge 
ordnet. Er Löft auch die vom Dichter gebildeten Gruppen: „Gedichten 
aus der Tonne” und „Zerftreute Kapitel.“ Dabei fällt auf, daß „Ein 
grünes Dlatt” dem „Hinzelmeier“ voraufgeht. Für beide hat Storm die 
Datierung 1850 angegeben. „Hinzelmeier“ ift aber fon im: Bier- 
naglifhen Vollsbuh auf 1851 gebrudt; überdies gibt Storm im 
Widmungsgebicht I, 24, an, daß e8 im Sommer gedichtet jei, alfo im 
Sommer 1850. „Ein grünes Blatt“ aber ift jpäter entftanden. Köfter 
verfieht die Jahreszahl 1850 hier mit einem Fragezeichen, wie mir fcheint 
mit Unredt. Storm felbft fehreibt an Mörike, daß die Dichtung „vor 
Weihnadhten 1850, mit einem Wort nicht 'reht aus dem BVollen ges 
fchrieben” jei. Das wird erhärtet duch Storms Brief an Brinkmann 
vom 5. November 1850. Am 6. April 1851 berichtet dann der Dichter 
an Brinfmanns Braut, daß er „Ein grüned Blatt“ ferher Frau [als 
Handfchrift]) gebunden zu Weihnachten gefchentt hat. Überdies trägt das 
Seiht „Ein Epilog“, mit dem die Novelle ausklingen follte, das 
Datum ded 20. Dezember 1860. Die Nacftellung des „Hinzelmeier“ 
faın man bamit rechtfertigen, daß diefes Märchen erjt fpäter durch 
gründliche Umarbeitung feine jegige Geftalt erhielt. Dann aber ift e8 
um fo notwendiger, daß zeitliche Verhältnis der beiden Dichtungen in 
den Anmerkungen zu Flären. 

Die Anmerkungen bringen feine künftlerifchen Analyjen der Werte 
oder Deutungen einzelner Stellen. Sie „legen mit möglichſter Voll⸗ 
ftändigfeit das Dlaterial vor, daß der Forfcher braucht oder der, der aus 
Liebe zu Storms Lebenswert ber Entwidlung de8 Künftlere nachgehen 
will”. Köfter benügt dabei nicht allein die Ergebniffe früherer Unter: 
fuhungen, fondern er verwertet auch neue Material (über 180 Stellen 
aus ungedrudten Briefen Storms an Lubwig Pietfh, Erih Schmidt und 
feine Verleger find in den Anmerkungen wiedergegeben) und er fommt 
vielfah zu neuen Ergebniffen, die im einzelnen bier nicht erwähnt 
werden Fönnen. 

Mit Datierungen ift Köfter fehr vorfichtig. Falſch datiert ift aber 
die Grippe „Conftanze” VIII, 151. Das von Köfter angelegte Datum 
Ha jih auf die Datierung von Stornmd Brief an feine Tochter 
iSbeth, Briefe an die Kinder, ©. 189. Ein PVergleich diefes Briefes 
mit dem, den Storm am 28. Mär; 1871 an feinen Eohn Ernft richtete, 
zeigt ohnemeiterd, daB die beiden Briefe in denfelben Tagen gefchrieben 
wurden. Einer muß alfo falich datiert fein. E3 ift der an Xisberh, denn 
der an Ernft ift na Tübingen gerichtet, wo diefer im März 1871 fi 
aufhielt, während er ım März 1870 in Kiel war. Auch die Nachichrift 
ded Briefe, die auf Weltermanns Dezemberheft von .1870 zurüdhweift, 
fihert die Datierung auf März 1871. Der Brief an Xisbeth ift alfo 
ebenfall8 damals gefchrieben und demnach find die Gedichte „Konftanze“ 
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März 1871 zu datieren. Übrigens find die Gedichte nach Storms Ans 
gabe in diefer Zeit nur „fertig gemadt“. Ber 8 der zweiten Elenic deutet 
anf 1867 —68 al3 Entftehungsjahr; der Schlußgedanke findet jich ſchon 
in Storm8 Brief an Tyho Mommfen vom 28. Auguit 1865. 

Aus diefen von Köfter nicht benüsten Briefen fehlt zu „srauen- 
band“ VIII, 167, die Angabe, daß died Gedicht im Dftober 1848 an 
Tuho Mommien geihidt wurde, was für die Datinung wicdtig ıft und 
erfennen läßt, daß die angeführte Paralleiftelle aus „.Ininienjee” ipäter 
entftanden iit. Aus diefen Briefen hätte ji) au die Angabe geminnen 
fajfen, daß „Wohl fühl ich wie das Leben rinnt“ Ende DOftober 1848 
noch unvollendet an den Freund gefchidt wurde. 

Für die Leßarten hätten dieſe Briefe auch einige hergegeben 
(Oktoberlied, Nach Neifegefprähen, Zur Taufe). Bei „Wer je gelebt in 
Liebesarmen“ bringen die Briefe an die Braut, ©. 85, noch die Lesart 
Bers 6 „wär jie fein“. Abgefehen davon find die Lesarten der Gedichte 
vollftändig gegeben. 

Zu den Angaben über den erften Drucd möchte ich folgende Er: 
gänzungen madıen: 

VIII, — DR me Geburtstag”: Deutiches Literaturblatt, Bd. 10, 
r 

VIII, 185 (wie „In der Fremde“, „Wie noch immer“, „Wal⸗ 

purgisnacht“, Ihr find meine Lieder gewidmet“): Weſtermanns Monats- 

hefte, September 1916. 

VIII, 186 „Ich kann dir nidyts“: Qichtenftein, 1 Über die Gedihte Th. Storns 

(1902), ©. 14. 

VII, 194 „Den teuern Namen“: &. Storm, Storin® Qeben I, 1486. 
vmi. 197 „Der Weg wie weit“: Storms Sämtliche Werke. Neue Ausgabe. 

Weflermann 1898. 8. Bd., S. 317. 


Sparfam ift Köfter mit Parallelftelen aus andern Dichtern, die ja 
in der Bereinzelung meift auch nicht viel bedeuten. Dagegen bringt er 
reihlih Sinweife, die der Verbindung der einzelnen Dichtungen mit dem 
Sefamtwert de3 Dichter8 und mit feinen Leben dienen. Dazu wiinfchte 
ıh nur folgende Ergänzungen. Zu den Berfen von 1854: 


Bo zum Weib du nicht die Tochter 
Wagen mwürdeft zu begehren, 
er dich zu wert, um gaſtlich 

n dent Haufe zu verlehren. 


(Für meine Söhne.) 

den Hinweis auf Storms Brief an Fontane vom 5. Junı 1858: „ein 
junger Mann follte zu ftolz fein, in einen Haufe zu verfehren, wovon 
er beftinnmt weiß, daß man „ihm die Tochter nicht zur rau geben 
würde”, Bei „E8 gibt eine Sorte“ (19. Januar 1864) follte der tag 
zuvor gefchriebene Brief Storns an Brintmann gegen die „Teudalen“ 
erwähnt werden: „Mit den Pöbel gehen fie, doch miemal3 mit dem 
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Volle... der Adel (wie die Kirche) ift das Gift in den Übern der 
Nation.” Storm mwünfht der „Tyrtäuß der Demokratie“ zu werben. 
Und am nädften Tage ift das Gedicht entitanden, in dem Gedanken und 
Ausdrüde diefes Briefes wiederkehren. Nicht zuftimmen kann ich der An- 
merfung zu „Untwort“ VIII, 156. Die fohwere Enttäufhung Storms, 
die diefes Gedicht nach dem Preußifchwerden Schleswig. Holfteind 1864 


außjpricht Berichten u es die Geſchichte 
Doch keines Dichters froher Mund 


iſt nicht gleichbedeutend mit ſeinem Schweigen 1870, von dem er ſagt: 
„ich finde vor lauter Ehrfurcht und ſtaunender Bewunderung deſſen, was 
Alldeutſchlands ſchwertgewaltige Söhne auf Frankreichs Boden jetzt voll⸗ 
bringen, kein Wörtchen. Die Geſchichte wird dieſe Taten mit ehernen 
Lettern regiſtrieren: — die Feder eines Dichters iſt, vorläufig wenigſtens, 
zu ſchwach dazu.“ 

Auch die Anmerkungen zu den Rovellen ſind reich an neuen Auf— 
ſchlüſſen. In einigen wenigen Fällen wünſchte ich die Entſtehungszeit 
genauer angegeben. Bei „Halligfahrt“ kann die Datierung 1870 nach 
dem von Köſter ſelbſt angeführten Brief an Ernſt nicht ſtehen bleiben, 
ſondern iſt in 1370 —71 zu ändern. Bei „Schweigen“ fehlt ein Hinweis 
auf die für den Beginn der Arbeit wichtigen Briefe an Heyſe und 
Peterſen vom 1. Mai 1882 (ohne Ausſicht auf Stillung meines Hungers 
ſehr ſtoffhungrig), an Keller vom 8. Auguſt 1882 (im Kopfe angeſetzt und 
teilweife jzeniert: und an Peterſen vom 18. September 1882 (Beginn 
der Arbeit). Beim „Doppelgänger“ läßt ſich auch der Anfang der Arbeit 
beſtimmen aus den Briefen an K. E. Franzos aus dem Juli 1886: 
„einen Stoff, den mir die Mitteilung einer Verwandten vor einigen 
Tagen erſt an die Hand gab”, und noch im ſelben Monat: „Ich ſchreibe 
fhon, und zwar für Ihr Blatt.“ 

Über die Anregung zur Novelle „Malerarbeit" madht öfter 
feffelnde Ausführungen, deren Ergebnis ich mir nicht voll aneignen fann. 
Nach bisheriger Auffaffung ftand dabei der budlige Maler Sunde im 
Vordergrund, während einzelne Züge auf Wolf Deenzel zurüdgeführt 
wurden. Söfter vertaufcht die Rollen der beiden. Sein Hauptargument 
ift dabei, daß das Motiv der Novelle nur gewonnen werden konnte an 
einem wirflihen Künftler, nicht an dem „Lümmerlidhen Kleinen Sunbe“, 
„der die beiden dürftigen Bilder von Storm und Conftanze gepinfelt 
hat“. Diefe8 Argument aber verliert an Sraft, wenn wir hören, daß 
Storm am 2. Juni 1857 feinen Eltern berihtet: „Sunde... läßt 
ung... ein fchöne8 Zeftgefchent zurüd. Die faft Iebensgroß in DI ge« 
malten Porträtlöpfe von Conftanze und mir, beide ſprechend ähnlich und 
namentlih Conftanzes Kopf... von der zarteften Auffaffung, ich habe 
felten ein befferes Porträt gefehen. Der Heine Mann muß in dem legten 
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Jahr in Duüſſeldorf rieſenhaft profitiert haben, jeßt muß man wirklich 
den Hut vor ihm abnehmen ... Wir haben ihn alle ſehr lieb gewonnen, 
er iſt eine tüchtige und durchaus reine Natur.“ 

Überblidt man bie Köfterfchen Anmerkungen als Ganzes, fo ftaunt 
man darüber, welche Fülle wertvollen Stoffes hier auf 164 Seiten vor 
und audgebreitet wird. Diefe8 Ergebnis ift nur ermöglicht worden burd 
forgfältige Auswahl des Wefentlihen. Die Mare und fichere Anordnung 
und die Verwendung verfchiedenen Drudes ermöglichen ein rafche8 Zurecht⸗ 
finden und machen bie Benügung diefer Uumerfungen geradezu zu 
einer Freude. 

Den erften Band eröffnet Köfter mit einer Einleitung. Aus tiefſter 
Kenntnis diefes Menfchen, feines Werkes und feiner Zeit gibt Köfter eine 
meiiterhafte Darftellung von Storms Leben und künftlerifcher Entwidlung, 
die auf jeden Lejer einen unverlierbaren Eindrud machen muß. Aufs 
Ihönfte bewährt fich hier Köfters hohe Kunft, Menfchen zu befchwören, 
fo daß der Hörer ober Xefer ihren Bid auf fih ruhen fühlt. 

Mit einem foldhen tief eindrudsvollen Bilde be8 Dichter8 ein- 
geleitet tritt Theodor Stormd Wert von allen Entftellungen befreit, 
tieferem Eindringen erfchloffen in acht fehönen Bänden aufS neue hervor. 
Dieſe durch wiſſenſchaftliche Gründlichkeit, Geſchmack und Zweckmäßigkeit 
ausgezeichnete Ausgabe dient dem Dichter und unſerem Volke. Eine 
Ruhmestat deutſcher Gelehrtenarbeit und deutſchen Buchverlags. 


Freiberg, Mai 1921. Walther Herrmann. 


Selbſtanzeigen. 
Hölderlins Lyrik als zykliſches Geſamtwerk. 


Es iſt zunächſt eine Selbſtanzeige, die ich hier ſchreibe. Mit dankens 
werter Unterſtützung der Geſellſchaft zur Förderung deutſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft, Kunſt und Literatur in Böhmen war es mir möglich, meine lang 
jährigen Studien über Hölderlins Gedichte abzuſchließen: in dem Buche 
„Hsölderlins Lyrik“, das im Verlag der Metzlerſchen Buchhandlung 
in Stuttgart, Weihnachten 1921, erfchienen ift?). 

Durch Auguft Sauer war ih auf Hölderlin Hingemwiefen worden. 
Durh Wilhelm Dilthey in feinem Buche „Das Erlebnis und die Dich: 
tung” auf den zyllifhen Zufammenhdang von Hölderlins Yünglings- 
hymnen. In drei PBrogrammauffägen des Landstroner Gymnafiums hatte 
ich den zyflifchen Charakter nicht nur diefer „Hymnen an die Sdeale der 
Menfchheit“, fondern audh der „Srdichte ‚Der Wanderer‘ und ‚An den 
Äther‘“, fowie endlich der „Dden“ eingehend dargetan (Randöfron 1911, 


) VI und 310 Seiten, Preis 60 M., gbd. 80 M. 
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1918, 1914). Auf Grund der erften Unterfuchung konnte ih im 180. Bänd- 
chen der Infelbücherei des nfelverlageß in Leipzig eine Kleine Anusgate 
der „Hhnnen an die Jbeale der Dienfchheit“ vorlegen. Deine Ergebnifie 
wurden fodaım in der Hölderlinausgabe von N. v. Hellingrath (Verlag 
G. Müller in Münden), und zwar in dem von Fr. Seebaß beforgten 
erften Band übernommen und beftätigt. 

Diefen bereitS bekannten, neu durchgefehenen Abhandlungen reiht fich 
nun eine Ainterfuchung der Elegien und der freien Nhythmen Hölderlin 
an, womit die Lyrik des Dichters erfchöpft ift. In einem kurzen Ein- 
leitungsabfchnitt wird „Hölderlin al8 Lyriker“ behandelt, werden die Er- 
gebnifie de8 Buches zufammengefaßt. Anknüpfend an ein Wort Karl 
Frenes, der von Hölderlin als dem „Dichter unter den Dichtern“ Ipricht, 
erfcheint Hölderlin als der Lyriker unter den Lyrifern. Nicht nur, weil 
auch fein Roman, fein Drama, feine Briefe Iyrifch find, fondern weil 
and fein Leben, feine Weltanfchauung, fein Schaffen am leichteften unter 
diefem Gefichtspuntt verfianden werden. Aus Inappen Umriffen des Tebens» 
ganges ergibt jich eine befondere typifche Erlebnisform: die des Inrifchen 
Dichters. Den Kern und Grund feines Wefens bildet die Fähigkeit frei 
fteigender, frei ablaufender Stimmungsfolgen, die immer gleichlaufend zur 
VBegeifterung für einen neuen @egenftand emporfteigen, biß fie im zu- 
nehmenden Gefühl der Enttänfhung zur Verneinung, zur Entjagung ab- 
finten. Diefe Begeijterungsfähigfeit, deren größtes Objeft die Harmonie 
ift, ftellt au den Ausgangspunft von Hölderlins Philofophieren dar, 
in das allerdings die mannigfaltigften Anregungen von den griedhifchen 
Naturphilofophen bi® zu Fichte und Hegel einmünden. Der Fortgang der 
bedeutfamften Stimmungserlebniffe geht bei dem Dichter vom Natur: 
gefühl aus und endet wieder in einer Naturverehrung, einer Naturreligion, 
zu der er auch die anderen erziehen möchte. Co wird er zum Volks⸗ 
erzieher, defjen &ebanken noch heute nicht ausgefchöpft find. So wird er 
zum Erzieher feines Stammes, mit dem er trog aller Griechenbegeifterung 
eng verwurzelt ift. Er wird, der Abficht nad, zun Verfünder einer neuen 
Religion, die Antike, Chriftentum und Natur auszugleichen und zu ver- 
fchmelzen fucht. Und fo fteigt er in feinen legten, bisher fchwer verftänb- 
lichen Offenbarungen zu immer größeren Höhen und Plänen empor. 

Erjt auf Grund der Neuordnung von Hölderlins Gedichten ift eine 
Mare Erkenntnis feiner Gedanken und feiner Entwidlung möglih. Wie 
oft hat man ihn bisger mißverftanden, weil man ein Gedicht, au dem Zu- 
fanımenhang heraus und für fich betrachtet, al8 abfchließende Darjtellung 
feinee Meinung genommen hat, während e8 doch nur die eine Ceite 
darzuftellen fucht, nur die Hälfte de8 Ganzen, die durch ein Gegenitüd 
aufgehoben, ergänzt, berichtigt wird! Die Dden Hölderlm® fteigen in fait 
sahlenmäßiger Entwidlung vor und empor. Die Entdedung des zyflifchen 
Zufammenhanges ıft auf dem Wege der Inhaltsanalyfe gewonnen worben. 
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Sie findet ihre unzweifelhafte Beglaubigung in ber äußeren Überein- 
ſtimmung der zufammengebörigen Gedichte. So bilden bie vier einftrophigen 
Sedigte ein Ganges, fo reihen ſich die zwölf zweiftophigen Oben zu drei 
Bierergrappen zufammen und find fon in den Überfchriften als Gegen: 
ftäde gelennzeichner. Ebenfo greifbar ıft e8 für Die drei Neihen von je 
drei dreiftropbigen Oden, für die vier-, fünf-, fech8- und fiebenftrophigen 
Dden. Die fechäftrophigen beginnen mit dem Gediht „Die Heimat“: das 
wirft die Frage auf, ob dem Dichter die Nüdfehr in die Heimat vergönnt, 
ob fie für ihn beilfam fei. Sie enden mit der „Hüdtehr in die Heimat“, 
das den Dichter bereit® am Ziele zeigt. Die vier Zwijchengebichte bereiten 
die endlihe Bejahung der einleitenden Zmeifelfrage vor und führen 
fhrittweife weiter. Die drei zehnftrophigen — daß eine erft fpäter um 
zwei Etrophen erweitert — führen bie beiden Beilteßrichtungen Hölberlins 
und Sinclair, des Dichter8 und Staatdmannes, vor, die zur Erreihung 
der idealen Heimat, der volltommenen Gemeinſchaft zuſammenwirken 
müflen. Die drei dreizehnftrophigen ftehen wie Vergangenheit, Gegenwart 
und BZulunft nebeneinander. Ein Biererfreiß ftelt den Sänger im Tages- 
lauf vor, ein ebenfolder der: längiten den, bie wieder auf bie ein- 
ftrophigen zurüdgreifen, zeigt ıhm bei ber Deutung deB Weltenlaufs, der 
fhließlih in den großen Frieden der Natur münden muß. Damit enden 
die Then, die mit der Schöpfung de8 Dienfchen begannen. 

An den legten Elegien Hölderlin haben fi fchon zahlreihe Er- 
Härer abgemüht, feit Clemens Brentano feine wunderbaren Worte über 
die Anfangsftrophe von „Brot und Wein“ niedergefchrieben hat. In ihrem 
Zufammenhang als geſchioffener Zyklus werden die fünf Elegien erſt voll 
verſtändlich. Da leiten von einer neunſtrophigen drei ſechsſtrophige zur 
neunſtrophigen Schlußelegie: ſo iſt auch hier die Zuſammengehörigkeit 
finnfällig beflätigt. Da feiert das Einleitungsgediht „Menons Klagen 
um Diotinna“ die ideale Ginzelperfönlichleit, auf die der Dichter ver- 
zihten muß. In drei Wanderergedichten wirb fein Streben nad einem 
neuen höheren Ideal veranſchaulicht. Vom „Wanderer“ zur „Heimlunft“ 
und „Herbſtfeier“ kommt er dieſer eigentlichen Heimat, der Geiſtesheimat, 
immer näher. Im Schlußgedicht „VBrot und Wein“ wird die ideale —* 
meinſchaft betrauert, die im Griechentum verſank, die in neuer Form 
wieder erſtehen muß, in der Erneuerung der Religion aus der Natur 
heraus. Und den drei Göttern dieſer neuen Religion, drei großen Sym⸗ 
bolen der Welt und des Lebens, der Erde, dem üther und dem Licht, 
ſind die zwiſchengeſtellten Wanderergedichte unverfennbar getwibmet. 

Yn den leiten freien Rhythmen herrſcht die paarweiſe Anordnung. 
Die kleinen freien Rhythmen mit durchklingenden Odenmaßen vergegen⸗ 
wärtigen die Lebenſsſtimmung der drei Zeitalter Jugend, Lebenshöhe und 
Alter: es ſind die Gedichte „Da ich ein Knabe war ...“, „Hyperions 
Schickſalslied“ und „Hälfte des Lebens“ Große Gegenbilder ſind — in 


230 Lehmann, E., Hölderlins Lyrik als zufiiiches: Gefamtwert. 


Strophenbau und Gliederung übereinftinnmend? — „Wanderung“ und 
„Sermanien“, „Andenten” und „Der Einzige”, „Der Rhein“ und 
„Batmos*”. Exft die Verherrlihung der All-Liebe in „Andenten“ und der 
Hingabe an den „Einzigen“ zufammen gibt Hölderling Meinung, exit 
der Lebenslauf und die Beiftesrichtung, die im „Nhein“ verfinnbildlicht 
wird, neben den Symbolen von „Patmos“. Auh in den Bruchftüden 
der Folgezeit, die von Donau und Frieden, von den Titanen unb der 
Madonna handeln, ift ein Yortichreiten in großen Doppeliymbolen zu er- 
fennen, zu immer jteigender Sunft, auch das fcheinbar Entlegenfte und 
Widerftrebendfte zu befeelen und zu durchgeiftigen. 

Gleichzeitig mit dem Hölderlinbud erfcheint meine Ausgabe von 
Hölderlins „Gedichten der Reifezeit* in ben „Büchern der Deutichen” 
des Verlags Stiepel in Reichenberg. An ihr lafjen fich diefe Aufftelungen 
am bequemjten nachprüfen. Der zyflifche Charakter von Höderlins Schaffen 
tritt Übrigend auch fehon in feinen früheften FJugendgedichten hervor, wie 
ich e8 in der Sclußüberficht meiner Schrift veranfhaulide. Er äußert 
ih au in der Stellung der beiden größeren Werke des Dichterd zu: 
emander, deö „Hhperion” zum „Empedolles”, und der äußere Aufbau 
des Romans befolgt weitgehend die gleichen Grundfäge wie die Anordnung 
der Gedichte. 

* * 
* 

Wie ift nun diefes Ergebniß zu verftehen, daß der Erklärung 
Hölderlind eine neue Grundlage gibt? Wie ift die Tatfache zu deuten, 
daß faft kein einziges Gedicht Hölberlind außerhalb diefer feitgefügten, 
geordnet vormwärtöfchreitenden Reihen und Gruppen fteht, fo daß fich alle 
zu einem wunderbar beziehungsteichen Gefamtfpiel ordnen? Daß aud 
angenfcheinliche Gelegenheitsgedichte wie da8 an die Großmutter inner- 
halb diefes Syftems ihren Pla und ihr Gegenftüd haben? 

Für Hölderlin Täßt fi zunähft auf feine philofophifche Richtung 
verweifen. Er ift der Dichterphilofoph, der philofophifche Lyriker. Nicht 
aus vorübergehenden, nur die Peripherie feines MWefens berührenden 
Stimmungen erwadlen ihm feine Iyrifchen Offenbarungen, fondern alle» 
zeit aus der Tiefe feines Seins und GSelbftbemußtfeins. Und fo fpiegeln 
fie immer nach einer anderen Richtung feinen Grundcharafter, alle Rich> 
tungen aber ftehen in beftimmten Haren Berhältniffen — Abjtänden, 
möchte man fagen — zueinander. Er kann die Frage der Heimlehr 
zweifelnd verneinen, er bejaht fie ein nächfte8 Mal, er feiert Griechen: 
land, aber e8 ift ihm im folgenden Werk doch nur das Symbol für bie 
Erneuerung ber bdeutichen Bollsgemeinfchaft.e Er ift der philofophifche 
Lyriker auch infofern, al8 von den wechfelnden Grunbftimmungen aus 
immer gleich die legten Folgerungen für die Stellung zur Welt, zum 
Seal, zu Gott und Natur gezogen werden, fo daß die wechjelnden 
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Weltanſchauungsformen in den einzelnen Gedichten keimhaft ihren Ausdruck 
finden. Diefe Weltanfchauungen jtehen wieder in beftimmten feiten Ver: 
bältniffen zueinander al8 Sag und Gegenjag oder im Dreifchritt, wenn 
ihre Berfühnung, ihre Auflöfung in einer höheren Einheit dazu tritt. 
So kommen bei diefem Dichter, der nicht von äußeren Gegenftänden und 
zufälligen Anläffen ausgeht — er hat darüber oft genug in feinen Briefen 
gefproden — die Paare und Doppelpaare und anderjeitS die Dreier- 
gruppen zuftande, die vorherrichen, die allenfall8 no mit Einleitung 
und Schluß verfehen werden können: über die Fünfgliedrigkeit geht der 
Dichter nur felten hinaus. 

So haben wir hier eine hohe und ſtrenge Lyrit auch der Form 
und Anordnung nach vor ung, faft eine jnftematifche Lyrik; gewiß ſchwebte 
Hölderlin die vielleiht mehr erfühlte al8 durchaus erfaßte Strenge der 
antiten Kunft, die Lyrit Pindars etwa, vor. Und während er in den 
philofophifhen Fugendhynnen bei diefer zahlenmäßigen Architeftur, die 
bis in® Einzelne geht, den Eindrud pedantifher Gebundenheit nicht ver- 
meidet, gelingt e8 ihm in den legten Schöpfungen, fie mit der freieften 
Metrit und Rhythmik zu einen und mit den Eindrud wunderbarer 
Reichtigkeit. 

Hat nun Hölderlin diefe Zyklen bewußt gefchaffen und angeordnet? 
Diefe Frage ift nicht leicht zu beantworten. Gewiß ift die Anordnung 
der SCnabenoden und Jünglingshymnen bewußt, bei legteren zugleich bes 
abfihtigt al8 ein Ausdruf feines philofophifchen Grundbegriffes, der 
Harmonie. Aber päter? Da ift e8 manchmal wie ein natürlicher Rhythuus, 
wie ein Atmen faft: wenn er die Hymne „An den Ather“ ın feinfter 
Sliederung zu einem breiten Hauptitüd anfchwellen und dann wieder ver: 
Hingen läßt. Da ift e8 wie em natürliches Unfchwellen, wenn die Oden- 
freife von den einftrophigen bi8 zu den fiebenftrophigen in regelmäßigen 
Wahstum um eine Strophe vorwärtsidreiten. Da baut er funftvolle 
&ruppen auf: ein Bild des Morgend und ein? vom Abend umvahnen 
den „Nedar”" und „Heidelberg“, Symbole der zwei Hauptinpen des 
Lebenslaufes. e mehr man der Sache nachgeht, um jo weniger kann 
man fih dem Eindrud bewußten Schaffens in zahlenmäßiger Urdnung 
entziehen. Schließlich leiteten ihn wohl auch hier Eindrücde griechiidher 
Kunft: die Schönheit antiter Säulenordnungen im Qempelbau vor allen. 

Soviel von Hölderlin. Hier ift alfo das Iyrifche Gejamtmwerk eine 
barmonifhe Ordnung und allen Anfchein nach eine bewußte und gewollte. 
Wie fteht es nun in diefer Hinficht jonft bei den Lyrilern? Eröffnet fich 
bier nicht ein weites Feld der Yorfhung und Unterfuchung? Allerdingg, 
Hölderlin ift nicht dazu gelommien, feine Gedichte jelbit herauszugeben. 
Wir wiffen, wie fonft die Dichter die Anordnung nicht als etwas Un— 
wefentlicheß betrachteten, wie Goethe Sorgfalt darauf verwendet hat, wie 
2. F. Meyer kunftooll gruppierte. Aber dag ift nachträgliche Anpaffung, 
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braucht wenigſtens nichts anderes zu ſein. Wie ſteht es mit bewußter 
zykliſcher Hervorbringung, was für Gruppen liegen dabei vor, welche 
Vorausſetzungen liegen zugrunde? Und ein drittes: wie ſteht es mit der 
unwillkürlichen zykliſchen Abſtimmung der Einzelſchöpfungen aufeinander ? 
Sind hier pſychologiſche Geſetze wirkſam wie heim Auge, wenn es ſich 
an einer Farbe übermüdet hat und im Nachbild eine beſtimmte andere 
zur Erſcheinung bringt? 

Weiterhin: Iſt nicht überall auf die Erkenntnis der inneren Zu⸗ 
ſammengehörigkeit zu ſehen? Handelt es ſich dabei nicht darum, den ent⸗ 
ſcheidenden Punkt herauszufinden, von dem das Werk zu betrachten iſt? 
Iſt nicht gerade dann die Aufeinanderfolge der Werke eines Dichters ein 
klar beſtimmtes Ausſchwingen von Bild zum Gegenbild, bis, vielleicht 
beim Wechſel des urſprünglichen Hauptgeſichtspunktes, wieder ein neues 
Gegenpaar hervortritt? Bei der Reihe von Hauptwerken unſrer großen 
Dramatiker, bei Schiller, Grillparzer, Kleiſt, Hebbel, ſind ſolche feſte 
Reihenfolgen längſt herausgearbeitet. Natürlich kann auch der Fall ein⸗ 
treten, daß Einzelglieder eines Zyklus im Entwurf ſtecken bleiben. 

Faßt man das ins Auge: treten dann die äußeren Abhängigkeiten 
nicht bedeutend zurüd? Wirkt fih dann die Produktion eines Künftlers 
nicht in felter Gefesmäßigfeit von innen her aus? ft e8 nicht notwendig, 
gewiffermaßen die Schwingungsmeife im rhythmifchen Bang der Schöpfungen 
eined Künftler3 feftzuftellen, die Orundformen feiner Produltionsweife, 
feines Formenwecels, feiner Übergänge und Überleitungen? 

Das find Ausblide von einem extremen Einzelfall, den infolge 
feiner feelifchen Anlage und feiner philofophifchen Richtung Hölderlin 
darftellt. Sie find wohl alß berechtigt anzufehen. Erfcheint nicht da8 ge- 
famte Wefen der Kunit im MHeinften und größten viel mehr zuFlifch und 
vhuthmifch, als für gewöhnlich bewußt ıft: von der Struftur des Kleinften 
Einzeltunftwerls zur Gruppe, die ja zugleich eine zeitliche, vhythmifche 
Folge ift, zum Aufbau des Gefantwerf3, zum Gefüge ganzer Schulen 
und endlih zum Wechjel und Ausichwingen der großen Richtungen und 
Stilarten der Kunftgefchichte? 


* * 
* 


Noch ein anderes läßt die Neuordnung von Hölderlins Lyrik offen: 
bar werden: die große entfcheidende Wendung Hölderlind in feiner Ge- 
famthaltung. AB ein Höhepunkt der deutfchen Griechenbegeiſterung iſt 
Hölderlin befannt. In feinen Fugendhymnen, in denen er fi den Tod 
erfehnt, weil er mit dem Freund nicht in Griechenland leben Tann, in 
feinem „Hhperion“, ın dem er der Handlung und Außerung nad den 
Reitton Windelmanns bis zum Gipfelpunkt: fteigert. Und fortan bleibt 
ihm feine Geliebte die „lebte Athenerin“, die „Diotima" Schillers 
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.Göoͤtter Griechenlands“ ſcheinen hier noch überboten. Die Gegenwart iſt 
ihm unerträglich, die Heimat gilt ihm nichts, die Deutſchen ſind die gott⸗ 
verlaſſenen Barbaren. Aber leiſe klingt daun das Wort von der Heimat 
wieder an, immer ſtärker ergreift es ihn, ſchließlich häufen ſich die Heimat— 
gedichte: im Elegienkranz folgt auf den „Wanderer“, der ſelbſt ſchon 
zum Schluß die Heimat preiſt, die „Heimkunft“ und das farbigſte, 
ausgeſprochenſte Heimatgedicht „Die Herbſtfeier“. Und nicht nur die 
Heimatlandſchaft, die er als Knabe ſchon verſtand, während er die 
Menſchen ablehnte, auch die Heimatmenſchen erfaßt er nun mit ſeiner 
Liebe und unter ihnen am innigſten die eigenen Freunde, ja die Ver— 
wandten. 

Wie iſt dieſe Wendung zuſtande gekommen? Iſt ſie auf äußere 
Anregungen zurückzuführen? Gewiß ſpielen auch die engeren perſönlichen 
Lebensſchickſale mit, das Fremdgefühl in der Ferne, das Heimweh, wenn 
er wieder einmal draußen geſcheitert war. Aber auch die Enttäuſchung, 
die ihm die franzöſiſche Revolution bereitete, wird mitgewirkt haben, 
ebenſo wie die Ablehr von den abſtrakten Regionen der Philoſophie, die 
Betonung der Natur, der äußeren, ſinnlichen Wirklichkeit gegenüber dem 
Idealismus und Subjeltivismus. 

Bei näherem Zuſehen aber ergibt ſich, daß auch in dem hohen, 
heimatentrückten und volksfremden Ideal des Griechentums nichts anderes 
lag als das Streben, die eigene Gegenwart, das deutſche Volk und in 
beſonderen die ſchwäbiſche Heimat aus der drückenden, laſtenden Unvoll⸗ 
kommenheit zur Höhe zu heben. Vollserzieheriſch denkt der Dichter von 
Anfang an — ein echter Schwabe und Alemanne. Das Liebeserlebnis 
mit Diotima wirkt in ähnlichem Sinne. Warum mußte es ſcheitern? 
Weil die umgebende Welt ,‚barbariſch“ war. Darum müſſen die Liebenden 
ſich trennen. Der Dichter muß auf ſein perſönliches Glück verzichten. Nur 
als Bild kann er die Schönheit, die Vollfomnienheit der Geliebten feit- 
halten, als Idealbild, zu dem er die Umgebung und Gegenwart empor— 
ziehen muß. So wendet er ſich bewußt der Vollksbildung zu wie der 
Hyperion des Romans, der äſthetiſchen Erziehung. Aber wo ſoll er mit 
ſeiner Arbeit beginnen? Eine eigentümliche Wendung: bei den Menſchen, 
die ihm am nächſten ſtehen, die ihn wiederum am leichteſten verſtehen 
können. Von der Belebung des Naturgefühls will er ausgehen. Von der 
dichteriſchen Vergeiſtigung und Beſeelung der Natur. Das iſt ihm dort 
am beſten moͤglich, wo die Natur von Jugend auf zu ihm ſelbſt geſprochen, 
wo ſie ihn geformt und gebildet hat. Damit ſind hier nur einige Grund— 
richtungen bezeichnet. In ſeinen letzten Gedichten ſehen wir ihn bereits 
am Werke, ſeine ganze Bildung in die Heimatnatur hineinzuſtecken, um 
alle ſtarre Form aufzulöſen, zu belehen, zu durchgeiſtigen, zum Sinnbild 
umzuſchaffen, ſo daß ſie in lebendiger Wechſelwirkung mit den verfeinerten 
Heimatmenſchen zur Erreichung der idealen Gemeinſchaft beiträgt. 
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Co ift &8 die Wendung vom Indivibualismus zum Sozialismus 
und zugleich vom abftraften Humanitätsibeal zur realen Heimatwelt, zum 
Stammesleben und zum eigenen Bollstun, die Hölderlin hier madt. Unb 
es ift fein grumdfäglicher Gegenfag vorhanden zwifchen feiner Renaiffance- 
ftimmung, in der er fih an cine vergangene, fremde Kulturmwelt verlor, 
und dem Anfchluß an die umgebende Wirklichkeit, zwifchen der roman 
tiihen Eehnfucht, die ihm eine Haffifche Idealwelt de8 Griechentums vor 
Augen jiellte, und dem Haffifchen Realismus, der fich zulegt in feinen 
Ecilderungen der Heimatwelt, de8 großen Gegenftandes der Romantil, 
anbahnt. Eo fteht e8 bei Hölderlin: die Gegenfäge find fo rein und veft- 
108 durchgedacht und durchgearbeitet, daß fie ich berühren: er ift eine Ver⸗ 
einigung der Gegenfäge und darum fehmwer einzureihen. Er hat in feiner 
Etellung etwa® ganz Einzigartige. 

Und doch tritt auch hier nur al an einen Örenzfall da8 Problen: 
Har heraus, das auch font für diefe Gegenfäge gilt zwmifchen Renaiffance 
und Nationalismus, zwifchen Klaffizismus und Romantik, zwifchen dem 
apolinischen und dem dionnjifchen Künftler und Menfchen. 


Landskron. Emil Lehmann. 
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Köſter Albert, Die Meiſterſingerbühne des ſechzehnten Jahrhunderts. Ein 
Verſuch des Wiederaufbaus. Halle (Saale) 1921. Max Niemeyer. 20 M. 

Einen intereſſanten Beitrag zur Erforſchung der Meiſterſingerbühne hat 

Köſter geliefert und in ſeiner Ba Schrift die Probleme einer Meifter- 
fingeraufführung veranfhaulicht. Die Arbeit, die Mag Herrnanns „Forfhungen 
ur deutihen Theatergefchichte des Mittelalters und der Renaiffance” ihre Ent- 
hetung verdbanft, ift eine Polemik gegen defien Aekonftruktion der Meifterfinger- 
ühne. 
Wenden wir uns zuerſt der Methode zu. Herrmann weiſt auf einen heute 
noch erhaltenen Aufführungsort Hans Sachsiſcher Oramen, die Nürnberger 
Marthakirche hin und meint mit der Wiederherſtellung der Bühnenverhältniſſe 
den Typus der Meiſterſingerbühne ſchlechtweg gefunden zu haben. Da muß man 
unbedingt Köſter recht geben, wenn er ſagt, daß es ſich nach den Ratsprotokollen 
um verſchiedene Aufführungsorte handle, welche ſicher nicht weniger in Betracht 
kämen als die Marthakirche. Herrmann habe günſtigſtenfalls eine Abart der 
Meiſterſingerbühne erſchloſſen. Aber wir werden noch weiter gehen müſſen. Kann 
man bei dieſen primitiven Verhältniſſen überhaupt von einer Durchſchnittsbühne 
ſprechen? Ein eigenes Theater gab es nicht, die Truppen ſpielten bekanntlich 
teils in Kirchen, teils in Sälen von Klöſtern, auch in Bürgershäuſern. Man 
mußte ſich überall nach den Raumverhältniſſen richten, Fenſter und Türen, Wände 
und Säulen nad Möglichkeit ausnutzen. Die Bühne ſah gewiß überall anders 


1) Nach einer mit den Leitern der übrigen wiſſenſchaftlichen Bibliographien 
Aber deutſche Literaturgeſchichte getroffenen Verabredung entfällt in Zukunft unſere 
ſyſtematiſche Bibliographie. Wir bringen daher diejenigen Bemerkungen, die wir 
dort einzuſchieben pflegten, künftig in dieſer Abteilung unter. 
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aus. Im Bürgerähäufern war das Podium wohl fjehr nieder, vielleicht fpielte 
man, wenn die Bufchauer faßen, gar auf dem Zimmerboden. In einem Gaale 
tonnte man bie Höhe der Bühne nad; der Bequemlichkeit des Publilums ein» 
richten, während man in den Kirchen die Höhe der etwa vorharidenen Bänte 
oder den Höhenunterichied zmwifhen Ehor und Schiff in Betracht ziehen mußte. 
Gelb das Primitivfte, cin Podium, ein Hintervorhang al® Bühnenabihluß 
braucht nicht immer vorhanden gemweien zu jeın. Kann manalfo wirklich an. eine 
Normalbühne denken, jelbft wenn man alle zeitgenöffifchen Mbarten genau tennte ? 
en fheinen mir Herrmann fowie Köfter zu irren. Herrmann möchte eine 
zielle Aufführungsart, deren Nichtigkeit nod feineswegs feftfieht, zu. einer 
allgemeinen ftempeln. Köfter relonftruiert nad allgemeinen Erforderniffen des 
ans Sahsiihen Dramas, nad der Belamtheit der aufgeführten Stüde, einen 
ühnentypus, der nadı feiner Angabe überall erridjtet werden konnte. Konnte, 
aber nicht mußte. Vielleicht hat die Bühne bei einer Aufführung wirklih einmal 
jo ausgeiehen, doch c8 wird niemand glauben, daß man aud im Zimmer ein 
2 Meter hohes Gerüft auffchlug oder auf beiden Seiten eine Treppe baute, wenn 
man bei einer Aufführung nur eine braudte. &8 gab keine fire Bühneneinrihtung, 
die fih aus den „Erfordernifien” des Dramas relonfiruieren läßt. Zudem if 
anzunehmen, daß fich der Regiffeur, iwie es noch heute an Lfeineren Bühnen üblich 
if, vielfach behelfen mußte und den [zenifhen Anmweifungen nicht überall folgen 
tonnte. 3 ift nicht immer möglich, für jede Zeit ein fertiges Bühnenmodelt 
ans der Zafche zu ziehen, fo bequem und nüglih die8 aud für Unterrichts- 
awede wäre. 
Was num die Rekonftruftionsveriuche anbelangt, haben beide gewilfe Bor- 
züge und Unmahrfcheinlichleiten. Beide Foricher Küten fih auf Zatfahen all» 
emeiner Natur, die man gewiß anerkennen muß, benüten aber dieje al8 Sprung. 
zu Hupotbejen, deren Richtigkeit nicht immer einleudtend ift. Die Mängel 
der Herrmannfchen Theorie hat Köfter eingehend beleuchtet, es ift ihm, nament- 
li, wa8 er iiber die UInklarbeit betrefis des Chorgeftübls und über die Satrifteitür 
gr Bühne fagt, beizupflihten. Auch die Herrmannfche Scheidung zwiſchen den 
erminis „Eıngeden“ und „Kommen“ läßt jich nicht aufrecht oe Köiters 
Berfud, feine Bühne in die Marthalirhe zu fielen, franft vor alleın daran, 
daß der Zutritt des Publikums recht unbequem ift. Die Bithne fRebt in der Mitte 
des Scified mit der Front zum Altar. Eingänge in die Stirche gibt e8 nur zwei, 
beide nebeneinander an der Schmalfeite des Schiffes gegenüber dem’ Chor. Die 
Zuſchauer firönıen, wenn wir uns aud) die beiden Seitenvorhänge geöffnet 
denken, gegen den Rüden der Bühne herein, ftolpern über ®eräte und Requifiten, 
die etwa nicht auf dem fehmalen Podiuniftreif gegen die Vorhänge wufgeitapelt 
fiegen und ftören dod, wenn fie nicht alle pünttlich zugleich erfcheinen, gemijie 
primitive Vorbereitungen zum Schaufpiel. Dann ftehen fie in Schiff, vielleicht 
auch im unteren Ehorraum und drehen den Altären den Rüden. Auc if der 
wfchauerraum in Schiff recht Hein, fchiebt man aber die Bühne weiter gegen 
die Kircheneingänge Hin, ift ber allgemeine Zutritt fürs Publitum noch beengter. 
Alle diefe Berhäftnifie find gewiß denkbar, doch maden fie nicht den Eindrud 
des Wahrfcheinlichen. 
Zum Nachmeis, daß nicht im Chor, fondern im Gciff gefpielt wurde, 
ieht Köfter einen Bericht Über eine Aufführung in Börlig heran. Dort ift im 
br 18575 eine Tobiastomddie von Pufhmann, einem Schüler und Nadtreter 
von Hans Sachs, „auf Brettern über den Weiberbänfen” gefpielt worden. Wenn 
nun ein Rüdfchluß auf die Aufführungen in Nürnberg erlaubt if, fönnte man 
nad diefem Bericht annehmen, daß auch dort fo, das heißt aber, wenn ich richtig 
verftebe, auf einer Seite des Eciffes geipielt wurde. Befanden fid die Weiber» 
bänte auf der Iinten Seite, war die Syront der Bühne gegen die rechte Qängs- 
feite des Schiffes gerichtet, aljo gegenüber der Köfterfchen um 909 gedreht. Auf 
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die Bänle waren offenbar Bretter gelegt, al® Hintergrund wohl ein Borhang 
wilden zwei Pfeiler geipannt. Die ——— ſtanden oder ſaßen im rechten 
234 aber vielleicht gab es in der Kirche nur „Weiberbänke“. Bei dieſer An⸗ 
ordnung wäre die Verwendung der Kanzel, falls Köſter mit ſeiner Aufſtellung 
recht hat, immerhin oe. Eintritt und Lichtverhältnijie Wären einwandfrei. 
Die Darfteller hätten hinter der Bühne einen abfeits gelegenen „Künftlerraum“ 
und müßten fidh nicht wie bei der Köfterfchen Anordnung dur die BZufchauer 
flören laffen. Natürlich ift diefe neue Aufftellung aud) nur eine Hypothefe, gegen 
bie vielleicht wieder andere Gründe fprechen. 

Köfter hat feine Löfung gebracht, ich bezweifle, daß fih eine fire umd 
allgemeine für die Meifterfingerbühne wird finden laflen. Xropdem müjlen wir 
ihm für viele feine Beobadytungen und Hinmweife dankbar fein. 

Wels. Arnulf Berger. 


Bücher der Deutfcen. — von Alois Bernt und Karl Weps. 
Reichenberg 1021. Verlag von Gebrüder Stiepel, Geſellſchaft m. b. H. 
1. Band. Scheffel Joſ. Viktor, Ekkehard. Mit einer Einführung von 
Alois Bernt. Mit Bildſchmuck von Oskar Roſenberger. 26 M. bo Pf. 
— 2. Band. Ludwig Otto, Zwiſchen Himmel und Erde. Mit einer 
Einführung von Karl Weps. Mit Bildſchmuck von Wilhelm Ktoch. 16 M. 
— 3. Band. Immermann Karl, Der Oberhof. Mit einer Einführung 
von Viktor Kubelka. Mit Bildſchmuck von Joſef Pfeifer⸗Fried. 22 M. 
b0 Pf. — 4. Band. Grillparzer, Der arme Spielmann. Mit einer Ein⸗ 
führung von Hermann Stanger. 7 M. b0 Pf. — 11. Band. Keller 
Gottfried, Das Sinngedidht. Mit ciner Einführung von Karl Epl. Mit 
Bildfhmud von Karl Sitte. — 14. Band. Ludwig Otto, Die Heitereitei. 
Mit einer Einführung von Karl Tran; Leppa. Mir Bilpfhmud von 
Wilhelm Koch. — 15. Band. Stifter Adalbert, Der Hageflolz. Mit 
einer Einführung von Franz Hüller. Mit Bildfymud von Karl Zohne. 


Alois Bernt und Karl Weps wollen bei Stiepel in Reichenberg in hundert 
Bänden die wichtigften Werke der deutfchen Literatur für Schule und Haus neu 
herausgeben. Zcd kann nicht finden, daß bei uns Deutichen in Böhmen dafür 
ein Bedürfnis vorliegt; denn gute und verhältnismäßig billige Ausgaben aller 
diefer Werfe Haben wir genug (ja die Preiie der neuen Sammlung find fehr 
‚bodh) und wenn man ıınd vom Mutterlande geiftig loslöfen und abjchnären 
wollte, fo dürfen wir dazır felber nicht aud) nod) die Hand bieten. Sieht man 
davon ab, fo ift das Unternehmen buchgewerbli zu loben. Der Drud flar, der 
Bildfhmud ungleich, bei einigen Bänden aber recht hübfch. Tür uns Deuticdhe 
in Böhmen, Mähren und Sclefien ift wichtig, daß die Leiter der Sammlung 
und die Herausgeber der einzelnen Bände alle innerhalb der tfchecho-florvatifchen 
Nepublil wirken, 4. Z. Schüler der Prager Univerfität find. Wenn mımn Ein- 
leitungen wie 3. B. die von ERl zu Kellere Sinngediht oder die von Hüller 
zu Stifter Hageftol; nicht bloß Zufammenfaffungen der älteren Forſchungs⸗ 
ergebniffe find, fondern auf jelbftändiger Beberrihung des Stoffe beruhen und 
wichtige neue Erfenntnifie zutage fördern oder wie die von Leppa zu Ludwigs 
Heitereitei einen feinen und annutigen Schriftfteller verraten, fo dürfen wir auf 
die neue Sammlung ftolz fein. liber die Auswahl fieße fi ftreiten; über die 
Lostrennung des Oberbof3 aus dem Befamtkunftiwert möchte man Elagen; aber 
im ganzen fann id, die Leiter der Sammlung zu ihrer Leiftung herzlich 
beglüdwünfchen. A. ©. 


Shummel Johann Gottlieb, Spigbart eine komi⸗tragiſche Geſchichte. Mit 
einem Vorwort und Anmerkungen von E. ®. von Maafien (Die Bücher 
ber Abtei Thelem. Begründet von Dtto Julius Bierbaum. Bierund- 
dreißigfter Band 1919) 1920. Georg Müller Verlag, Münden. 
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Rah Wepel — Shummel! Die Langweile in der Abtei Thelem fcheint [chen 
alle &renzen zu überfleigen, wenn diejer Humor no wırlı. Wir Titerarbiftorifer 
find au für folhe Neudrude dankbar; aber wir wlißten vieles Andere, um 
damit die zierlichen Bände zu füllen. Auch etwas mehr Sorgfalt müßte dem 
Herausgeber empfohlen wocrden. Einen Sat wie den &. VIII: „Kurz vor feinem 
Abgang vom Klofter Unferer lieben Frauen fchleuderte aber der icheidende Schulmann 
noch feinen auffehenerregenden ‚Spigbart‘ unter die überraichten Magdeburger“ 
dürfte er dody nicht unter feine überrafcten Drdensgenofien jchleudern. 1lmd 
eine bloße Lefung ergab folgende Blütenlefe an Drudfehlern: &. 11 „Wenn bie 
Gecle eines Menfchen jo ganz ift fih gefammlet if“; ©. 81 3. 2. v. u. „füz” 
Ratt „für“; &. 96 „Der follte Bortlob mehr VBerfland haben, daß wenn er bey 
jemanden zu Gafte ift und fid den Wanzen voll frißt und ſäuft ...“ für 
„Bempen“, vgl. &. 312; S. 115 „Sueten“ ftatt „Sueten“; ©.119 3.3 v.u. 
„Baltärs“ Statt Beltärs; ©. 112, 18 „Neven“ flatt „Neveu”; ©. 149, 17 „mit” 
Ratt „mi“; ©. 156 „unterm“ ftatt „unfern“; S. 206, 18 „inir“ ftatt „mit“; 
„euntradistionis” flatt „contradichionis“, S. 892, 19 „vor zrinen“ (ein Wame) 
Ratt „vor NReinen”; 5.398, 22 „ovx ayador“ ftatt „sx ayador”. VBerdäcdtig 
if mir ©. 98, 3 „dann kaun fie nach Herzensiuft ınit dem Stadtfchreiber . . . 
Ihmarmiren, daß es eine Art bat!“. Bielleicht „Icharıniren“, das im DWB 
fehlt, oder „ihwarmiren“ zu „Schwarin“ im Sinne von DWB 2) d)? Piele 
Dialeltismen finden fih. aud font merkwürdige Wendungen 5.8. &. 114 
„Damals nun war er das, was man zu unfern Zeiten ein wenig plump, aber 
doch pafjend einen lateinifhen Michel nennt“; ©. 146 „Nie warf er die Perlen 
por die, mit (Fhren zu melden“; die bürftigen Anmerkungen heben nır Sadıe 
lihes hervor. ©. 90 „ein Wert im Geidhmade der Heife nah R—n” (©. 476) 
wird wohl dasfelbe fein wie S. 247 „A la Bilihing zu reifen”, das ©. 480 
auf Büſchings „Beichreibung feiner Reife von Berlin nad Relahn“ bezogen 
wird. A. S. 
Kkotzebne, Auguſt v., Das merkwürdigſte Jahr meines Lebens. Mit einer Ein⸗ 

leitung herausgegeben von Raimund Steinert (Reclams Univerſal⸗ 
bibliothet Nr. 6026 -6030). 2 M. bo Pf. geb. 3 M. 60 Pf. 

Leider mit ſehr ſpärlichen Erläuterungen und ohne das unentbehrliche 
Regifter. 

Bocthes Werke. Auswahl in fünfzehn Bänden herausgegeben von Eduard 
von der Hellen. 3 &. Eottafhe Buchhandlung Nadıfolger. Stuttgart 
und Berlin. 250 M. 


Die VBorbemerfung zu diejer Auswahl von Gocthe8 Werfen beginnt mit 
der niederdrüdenden Bchauptung: „Die Werke unferes größten Didyters in einer 
Sriamtausdgabe erwerben zu können, ift heute nicht vielen Deutfchen vergönnt“, 
der der troftvolle Nadia folgt: „Das Bedürfnis aber nadı dem Benuß der 
geiftigen Güter, die Leine feindliche Gewalt unferem Bolle rauben kann, iſt 
gewadjjen”. Eibt man diefe Tatfahen zu, fo ıft der Entihluß der Cottajchen 
Buchhandlung, aus ıhrer großen „Jubiläums-Ausgabe* „eine Auswahl zu ver- 
anflalten, die alles enthält, was der gebildete Deutfde immer zur Hand haben 
mödhte, was der Bildung fuchende lefen follte und was man fennen mn, wenn 
man von der Gejamterfcheimung Gocthes ein richtiges Bild haben will” nur 
aufs ireudigfte zu begrüßen. E8 wird mehr als ein Drittel, nicht ganz die Hälfte 
des Gocthifchen Yebenswerles fein, was man wird vorlegen können ııd cs wäre 
müßig, ınit dem verdienten Herausgeber darüber zu fteeiten, mas an unbedingt 
retten müßte md mas man im eimem folhen FZal opfern zu können glaubt. Die 
uns bis jet vorliegenden 5 Bände entfprehen den erften 14 der Subiläums- 
ausgabe Am meiften mußte die Lyrik dabei feiden. Die 5 Bände der großen 
Ausgabe einfchlichlich des Diman find in cinen Band von 355 Seiten zufan- 
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mengepreßt. Goethes Anordnung ift aufgegeben zugunften der zeitlichen Folge, 
die, jo Iehrreich fie zu viffenfchaftlihen Ymeden ıfl, mir gerade für einen foldhen 
Zweck nidt viel Sinn zu baben fcheint; eine Auswahl aus ben Reimfprüchen 
Mt angefügt. In zweiten Bande find epifche Dichtungen vereinigt (die ‚Adilleis‘ 
mußte beifeite bleiben), ‚Zugenddramen mit den Farcen, Singfpiele (Die Fiſcherin, 
Claudine von Villa Bella); im dritten Dramen in Proſa: Götz, Clavigo, Stella, 
Die Gefchwifter, Egmont und als „Dramatife Zeitdihtungen”: Der Bürger. 
general, Palaeophron md Neoterpe, Des Epimenides Erwahen; der vierte 
enthält die Dramen in Berfen (Iphigenie, Zaflo, Die natürliche Tochter), dann 
dramatifhe Bruchitüde: Prometheus, Naufilaa, Pandora und als Probe der 
@elegenheitsdichtungen: den Prolog, Berlin 1821, Die romanttfche Poefie 1810 
und den Mastenzug 1818. Elpenor und Proferpina fiedt man ungern preis 
gegeben. Der 5. Band unfaßt beide Teile des Fauſt. Dieſes Ergebnis ift durch 
Auberfi geihidte Drudanordnung erreicht; die Schrift ift nit zu Mein, fehr 
ihön und Mar; das Banze eine buchtechnijche Micifterleiftung für einen weiten 
Xefertreis beftimmt, der nicht ausbleiben wird. A. S. 


Die Novellen von Goethe. Herausgegeben von Heinz Amelung. Verlag 
W. Girardet, Eſſen 1920. 


Ein rein-buchhändleriſches Unternehmen ohne wiſſenſchaftlichen Wert. Die 
Erzählungen aus den Wanderjahren, aus den Unterhaltungen deutſcher Aus⸗ 
gewanderten, aus den Wahlverwandtſchaften, aus Dichtung und Wahrheit, mit 
den guten Weibern und der „Novelle“ zuſammengedruckt. Vielleicht hätte man 
auch die „Bekenntniſſe einer ſchönen Seele“ anreihen fönnen. Am Schluß die 
drei Brudftüde: Ein Roman in Briefen; Der Hausball; Heife der Söhne 
Megaprazons. Für „ein neues Bud) von Goethe” hätte man e8 auch auf den 
Heflamezetteln nicht ausgeben bürfen. A. S. 


Roethe, Guſtav, Deutſche Dichter des 18. und 19. Jahrhunderts und ihre 
Politik. Ein vaterländiſcher Vortrag (Staat, Recht und Vollk. Wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reden und Aufſätze herausgegeben von Ulrich von Wilamowitz⸗ 
Moellendorff. Erſtes Heft). Berlin 1918, Weidmannſche Buchhandlung. 


Dieſer Vortrag iſt deshalb freudig zu begrüßen, weil ein bisher aus⸗ 
ſchließlich preußiſch, ja hohenzolleriſch gerichteter Literarhiſtoriker mit einem alten 
Vorurteil bricht und ſeine überſicht auch auf öſterreichiſche Dichter, auf Grill⸗ 
parzer ausdehnt. Bisher war die norddeutſche Literaturgeſchichte immer klein⸗ 
deuiſch geſinnt. Selbſt der Oſterreicher Scherer wurde durch ſeine politiſche Ent⸗ 
wicklung in dieſe Euge gedrängt und obwohl er die Grillparzerforſchung durch 
ſeine ſchönen Jubiläumsaufſätze eigentlich begründet hatte, ließ er ſich, nachdem 
er ſeiner Heimat entfremdet war, in ſeiner Literaturgeſchichte zu einer ungerechten 
Beurteilung Grillparzers hinreißen, die er freilich bald genug bedauerte. Ich 
beſitze einen Brief von ihm, worin er mich bat, darauf in meiner Beſprechung 
nicht zu drücken, da dies in einer ſpäteren Umarbeitung anders werden müſſſe. 
Zu dieſem öffentlichen Widerruf kam es leider nicht mehr. nn diejenigen 
reih&deutfchen Literarhiftoriter, die in Ofterreich wirkten, ließen ft sr a 
zu einer mitleidigen Anerkennung ber öfterreihiichen Dichter unter dem Gtridh 
beivegen oder zu einem SKriegsgalopp durch die ihnen gänzlich fremden @ebiete 
foınmanbdieren: Fehlurteile wie das von der limonade gazeuse de Damene 
lieblings Stifter fchreien zum Himmel. E8 laftete etwas wie ein lud) auf dem 
öfterreichifchen Literarhiftoritern und felbft diefe Beitfchrift hat es büßen müffen, 
daß ihr Herausgeber zufälligermeife ein Offerreiher war und fie zufälligerweife 
bei einem Berlagswecjel ins Öfterreichifche verpflanzt hatte, obwohl er jahr« 
ehntelang feinen eigenen Auffägen keinen Cinlaß gewährte und im kritifchen 

eil alles unbefpröden ließ, was mit feiner eigenen Tätigkeit al8 Yorjcher und 
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Lehrer aud nur von ferne zujammenhing. Wenn bdiejes Unrecht nunmehr 

gefügnt werden follte, wäre e3 ein gutes Zeichen für die Zukunft unferer 

Biflenfchaft. A. S. 

Rommel O., Alt⸗Wiener Volkstheater. Herausgegeben und mit Einleitung ver⸗ 
fehen. In fieben Bänden (Deutfchöfterreihiiche Klaffiterbibliothet). Wien, 
Teichen, Leipzig. Prohasta. 

Aus dem ganzen Umkreis der neueren Literatur ift Leine Art von Terten 
fchwerer erreihbar als Gpielbüder. Und für die deutiche Theatergefchichte ıft 
mweniges von größerer VBedeutung als die Wiener Entwidlungsreihe zwiichen dem 
16. und 19. Jahrhundert. Daraus beftimmt fi) der große Wert von Rommels 
Ausgaben, wenn e8 audy vorläufig nur eine Ausiwahl if. Er bat feinen Etoff 
in fieben hübfhe Bändchen zufammengedrängt: 1. Hensler, Scilaneder, Kring- 
fteiner. 2. Gleich. 3. und 4. Meist. 5. und 6. Bäuerle. 7. Kaifer. Fedem Bändden 
gehn ausführliche und gediegene Einleitungen voraus, aus der ;zülle jener Sad): 
fenntnis gefchrieben, die Rommel bei al feinen Arbeiten auf diefem Gebiete zu 
Gebote fteht. Nach vorwärts haben wir Ausgaben von Raimund, Neftroy und 
das große Brillparzerwert Sauers. Nach rüdmärts liegt jet 1915 die Ausgabe 
von Hafners Gefammelten Werten vor, die Ernft Bauın für die Schriften des 
Literarifchen Bereins in Wien gemadjt hat, weıter zurüd, die Wiener Haupt- 
und GStaatsaltionen, gleihfall$ in den Schriften des LKiterarifchen Vereins, beforgt 
dur Payer von Xhurn. Böte uns nod ein berufener Fachmann, ich dente an 
Moriz Enzinger, eine Auswahl aus dem Baroddrama Wiens von 1700, fo 
hätten wir endlich eine, wenn auch ftellenweife etwas jchüttere Heide bequem 
zugänglicher Zerte zur Wiener Theatergeichichte von vtiwa 1600 biß zu Grille 
parzer. Sie würde allein dur ihr Dajein nadhdrüdticd fiir diefe beifpiellos 
gefchloffene Entwidlungsreihe fpreden. Joſef Nadler. 


Wilhelm Heinrich Wackenroder und Ludwig Tieck. Herzensergießungen 
eines kunſtliebenden Kloſterbruders. Mit einer Einleitung von Oskar 
Walzel. Im Inſel⸗Verlag zu Leipzig 1921. 


Der Inſel⸗Verlag erſetzt ſeine ältere Ausgabe der Herzensergießungen 
durch dieſen ſchönen Neudruck, der dem unverwelklichen Werke neue Freunde 
zuführen wird. Sehr zu begrüßen iſt ein Anhang, „Zeugniſſe“ überſchrieben, 
deſſen Sammlung und Sichtung Edith Aulhorn beſorgte mit der Anmerkung: 
„Es war eine ſchöne Sitte alter Ausgaben von Schriftſtellern der Antike „testi- 
monia auctorum“ dem Terte beizugeben. So ſoll auch dieſe Ausleſe zeigen, 
wie durch mehr als ein Jahrhundert über Wackenroder gedacht und geurteilt 
wurde. Vollſtändigkeit iſt in keinem Sinne erſtrebt.“ Mit einem Programm des 
Friedrich Werderſchen Gymnaſiums von 1792 beginnend, werden uns Gedichte 
und mündliche Außerungen von Tieck, eine Kritik von A. W. Schlegel, Urteile 
von Goethe, J. H. Meyer, Arnim, Steffens, Eichendorff, Ludwig Richter, Wil—⸗ 
helm v. Schadow, Hermann Hettner, Hermann Riegel, H. Wölfflin, Ricarda 
Huch und K. D. Jeſſen in chronologiſcher Folge vorgeführt, die noch deutlicher 
hervorgetreten wäre, wenn bei Schlegel, Tieck, Goethe und J. H. Meyer nicht 
die Geſamtausgaben, ſondern die erſten Drucke in den Zeitſchriften zugrunde— 
gelegt worden wären. Haym und Minor hätten nicht ſollen übergangen werden 
und Börne wie die Halliſchen Jahrbücher durften als Gegenſtimmen nicht fehlen. 
In Walzels Einleitung wird die Frage, ob Tiecks und Wackenroders Anteil ſich 
ſcheiden laſſe, wieder aufgeworfen und neu beantwortet. Walzel legte ſeine Ver— 
mutungen Sievers zur ſprachmelodiſchen Unterſuchung vor, deren Ergebniſſe 
S. 30 ff. mitgeteilt werden, ſich mit Walzels Vermutungen aber nur zum Teil 
decken. Die Frage kann natürlich nicht anmerkungsweiſe abgetan, ſondern muß 
ausführlich mit voller Angabe der Gründe behandelt werden. Walzels wortreiche 
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Einleitung if ae angeordnet und voller Wiederholungen. Der Say von 
9. 88 3. 3.: „Gedanten und PBhantafien werden gleichfam auf den Wellen des 
Befanges entführt und verlieren fid oft in entfernte Schlupfwintel” Tehrt &_ 89 
wörtlich wieder: „Blei zu Beginn... führt Wadenroder weiter aus, wohin 
und in melde Schlupfwintel feine Bhantafien auf den Wellen des u... ent⸗ 
führt werden.“ .S. 


Müller, Hans von, Aus den Materialien zu einer Biographie E. T. A. 
manns. 1V. Drei Arbeiten Hoffmanns aus den erſten Regierungsjahren 
ae Wilhelms III. Nebft anderen Mitteilungen aus Hoffmanns 

eben md einem Gefamt-InhaltSverzeichnis der verwandten Publikationen 
des Berfafiers. Münden und Berlin 1918 bei Georg Müller. 


Zwölf Berlinifhe Gefhichten aus den Jahren 1561—1816. Erzählt von 
E. T. u. Hofmann. Nah der Folge der Handlung zufammengeftellt 
und erläutert von Hans von Müller. Mit zehn Bildbeigaben. Münden 
1921. Bei Georg Müller Berlag. 


Die Literatur über ET. N. Hoffmann an unfüberfichtlich zu werden, 
felbft für denjenigen, der durd; die Glite des liebenswürdigen Herausgebers und 
Erllärers alle die Drude befittt, die er mit freigebiger Hand ausftreut. Um fo 
willfommener ift da8 Verzeichnis aller erfcdienenen und geplanten Berdffent- 
lihungen Hans v. Müllers, das er S.64 ff. des neuen Heftes feiner Materialien 
vorlegt. Unter den bier neu mitgeteilten Arbeiten Hoffmanns erfreut bejonders 
die „Santate zur zFeier des neuen Jahrhunderts in der Neflource zu Boien 
aufgeführt am Abend de8 81. December 1800”, daß in meiner Eanımlung der 
Sätulargedichte fehlt. 

Das ziveite Bud, ift ein literarifches Geiltängerftüdchen, tiber deflen 
AKagnis der —— ſich ſelbſt klar iſt und aus deſſen Mißlingen er ſich 
nichts macht. Er hat zwölf in Berlin ſpielende Geſchichten aus Hoffmanns Werken 
ausgeſchält, ſie nach der Zeit der Handlung geordnet und vorwiegend ſtofflich 
erklärt. In dieſer Hinficht alſo ein bequem eingerichtetes Geſchichtenbuch, ſagen 
wir von E. T. A. Hoffmann und Hans von Müller. Wenn aber der Herausgeber 
unter der Flagge „Philologiſches“ ſich den Rettungsgürtel umſchnallt: „Das 
vorliegende Buch iſt eine ſubjektive Auswahl Hoffmannſcher Texte unter ſubjek⸗ 
tiver Berückſichtigung ihrer verſchiedenen Faſſungen“ und damit in das Rettungs⸗ 
boot ſeiner grundſätzlichen Uberzeugung ſpringt: „An ſich iſt dem Herausgeber 
alles erlaubt: er darf den Terxt verkürzen, verlängern, verdeutſchen, überſetzen, 
in Verſe bringen, dramatiſieren und ſogar für Kinder bearbeiten — vorausgeſetzt, 
daß er ſich zu ſeinen Anderungen bekennt. Berboten iſt ihm lediglich die 
Täuſchung des Leſers,“ fo kann leider kein Philologe fich an ſeiner Rettung 
beteiligen; man muß ihn unerbittlich untergehen laſſen. Wir ſähen ſeine unüber⸗ 
troffene Stoffkenumis und ſeinen unerreichten Spürſinn viel lieber in den Dienſt 
der kritiſchen Ausgabe von Hoffmanns Werken geſtellt, deren Schwierigkeit wir 
nicht verkennen, deren Vollendung er aber mehr verwirrt als erleichtert. Vielleicht 
aber hätte Hoffmann ſelbſt ſeine helle Freude an dieſem phantaſtiſchen Spiel, 
das wir nicht verderben wollen. A. ©. 


Heinrid Heines Säntlide Werke, Rıgifterband. Im Infel-Verlag, Veipzig 1920. 
Die große vollftändige Heine-Ausgabe bes Ynfelverlags, augenblidlich die 

beite, die wir haben, wird durd diefen vorzüglichen, von Paul Nenuburger 

bearbeiteten Hegifterband gekrönt und der Forfchung bequem erichloffen. U. ©. 


Der Landprediger von Waklefield. Eine Erzählung von Oliver @oldfmith. 
Mit den Holzichnitten von Ludiig Richter. Ymı Propyläen-Berlag zu 
Berlin [1921]. 
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Beter Shlemihls wunderfame Beichichte mitgeteilt von Abdelbert von 
Chamiffo. Mit den Holzfchnitten von Adolph Dlenzel. Berlin. Ym 
Bropyläen-Berlag [1921]. 


Zwei Tiebenttvürdig-volfstümlihe Neubrude von höcftem Heiz. Nicht 
leicht hätte fit eine Erzählung finden laffen, die für Qudiig Bichter zur 
Uuftration geeigneter Seen wäre alß diefes englifche Meiſterwerl. Die idylliſchen 
—— die Kinder- und Hundeſzenen, das Innige und Sentimentale 
t er in ünvergleichlicher Weiſe getroffen. Die Üüberſetzung iſt von Ernſt Suſemihl. 
Menzels geiſtreiche Holzſchnitte, in Ernſt und Scherz anmutig und ganz dem 
Stil der Zeit angepaßt, in der die Erzählung geſchrieben iſt, erfreuen heute 
doppelt. Die Wiedergade iſt vorzüglich. Manchem wäre ein Nachwort über die 
Zeit der Entſtehung und erſten —E der Holzſchnitte willkommen 
geweſen. A. S. 


Nachrichten. 


Im Auftrage der Dentſchen Dramatiſchen Geſellſchaft hat es 
Prof. Dr. Rob. Franz Arnold, Wien, in Berbindung mit Julius Bab, Dr. 
Albert Ludwig, Dr. Michael, Prof. Dr. Max Wolffj und Prof. Dr. Wolkan 
unternommen, eine „Geſchichte des deutſchen Dramas“ herauszugeben. Es wird 
die erſte populäre, zuſammenfaſſende Darſtellung des Themas ſein. Das Werk 
wird in der C. H. Beckſchen Verlagsbuchhandlung, München, erſcheinen. 


Der Geh. Archivrat Dr. P. Zimmermann hat zahlreiche wichtige Jugend⸗ 
briefe Goethes an den Wolfenbütteler Bibliothekar Langer entdeckt, die demnächſt 
im erſten Bande der neuen Reihe des „Braunſchweigiſchen Jahrbuchs“ veröffent⸗ 
licht werden ſollen. 


In Wetzlar hat ſich ein „Ausſchuß für die Wiederherſtellung des Lotte⸗ 
hauſes“ gebildet, der einen Aufruf um Förderung dieſes Unternehmens erläßt. 
Beiträge werden erbeten mit dem Vermerk „Für das Lottehaus in Wetzlar“ an 
die Bank für „Handel und Induſtrie“, Niederlaſſung Wetzlar. 


Das „Deutſche Volksblatt“ in Neuſatz a. d. Donau veröffentlicht einen 
Aufruf zur Gründung einer ſüdſlawiſchen Goethe⸗Geſellſchaft. Unterzeichnet iſt 
der Aufruf unter andern von Dr. Georg Graßl und Felix Millecker, dem Leiter 
des ſtädtiſchen Muſeums in Werſchetz (Banat). 


Aufruf der Kleiſt-Geſellſchaft. Das erſte Jahrbuch befindet ſich 
im Drud; eine Mappe, die alle bisher vorliegenden und neu aufgefundenen und 
neu entflandenen Keiftbildniffe mit biftorifchekritifhen Erörterungen vereinigen 
fol, ift in Vorbereitung und wird die Heihe der „Schriften der Kleift-@efell- 
Ihaft“ eröffnen. Anmeldungen an Herrn Studienrat Dr. Groeper, Frankfurt 
a. d. Oder, Guberner Straße 36. Jahresbeitrag für 1922: 20 M. 


Der Goethebund Königsberg i. Br. ruft alle Berehrer E. T. U. Hoff- 
manns auf, zur Erridtung eines Ehrenmald an feinen erft neuerdings feitge» 
tellten Geburtshaufe in Königsberg (Franzöfifche Straße 25) beizufteuern. Geld» 
Ipenden an die Bank für Handel und Induftrie, Königsberg i, Pr. Münzitraße. 


Eine Cäſar Flaiſchlen ˖ Geſellſchaft hat ſich gebildet. Sitz der Geſellſchaft 


Berlin W886, Kurfürſtenſtraße 61. Arbeitsamt: Hamburg-Klein-Borſtel 239. 
Jahresbeitrag 30 M. 
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Einlauf). 


(Abgefchloffen am 31. März 1922.) 


1. Zeitſchriſten. 


Alt⸗Wiener Kalender für das Jahr 1922. Mit 81 Abbildungen. 
zen von Alois Zrof. Wiener Drude 1922. Weirlgärtner Arpad, 
nton Zampis. — Rommel Otto, Neftroy als Bolitiler. — Schwerdfeger Kofef, 
Das Landhaus in der Herrengaffe. — Ankwicz-Stlechoven Hans, Lulas Cranach 
in Wien. — Erümell ©. 4., Eine Wiener Tänzerin (Eva Maria Garrid). — 
Komorzynsti Egon, Der Streit um den Xert der Zauberflöte. — Böd Ludwig, 
Gräfin Wilhelmine Thun, geb. Gräfin Ulfeld. Ein Beitrag zur Beethoven-kites 
ratur. — Srimmel Theodor, Ein altes Wiener Wachsfigurenlabinett (Die Samıms 
fung Müller-Deym). — Sauer Auguft, Die Grillparzer-Ausgabe der Gemeinde 
Wien. — Edler Karl Erdmann, Dleine Erinnerungen an Marie von Ebner- 
Eichendbad. — Buglia Eugen, Penzing 


Das literarifche Edyo. Halbmonatsirift für Literaturfreunde. Deutfche 
Berlagsanftalt Stuttgart, Berlin. 24. Jahr. 1922. Heft 7. Glafer Rudolf, Hölder- 
lins Weltanfhauung und die Gegenwart. — Wirkop Philipp, Neue Hölderlin- 
Literatur. — Andreas-Salom& Lou, Tendenz und Form ruffiiher Dichtung. — 
Heilborn Ernft, Das Lette von Thadddus Kittier. — Keim H.W., Neue Eflay- 
bücher. — Heft 8. Krikler Emil, Die Regieanmweifung im Drama. — Brues 
Otto, Hermann Burte. — Schnad Friedrid, Die Blehfchmiede. — Holz Arno, 
Aus der Blechjchmiede. — Groß Edgar, Theaterjchriften. — Bunjen Warie von, 
„Die Nahydichtungen” von Hans Betbge, Omar Khayam. — Heft 9. Nößel 
Karl, Die Sonderftellung des Scriftftelers und die Organifation des Schrift- 
ums. — Grautoff Otto, Gedanken über Andre ide. — Havenflein Martin, 
Ralter Harlan. — Harlar Walter, Das crhebende Luftfpiel. Ein Selbftbildnig. 
— Scheller Wil, E. T. 4. Hoffmann im Roman. — Utit Emil, Neue Kunfe- 
literatur. — Ein Fontane-Brief (Boff. Ztg. 607) an feine Frau. Krummbübel, 
8. Septeinber 1885. — Wefjelsti Albert, Nod) einmal zu Kellers „Sinngedicht*. 
— Heft 10. Rofelieb Hans, Peter Dörfler, ein Grundriß. — Bunfen Dlarie v., 
Didtungen des DOftens. — Liffauer Ernft, Hauptmanns „Anna“. — Ungedrudte 
Briefe Möriles an David TFriedrid) Strauß. I. 6. Januar 1838. II. 5. Februar 
1838. III. 12. tyebruar 1838. IV. 22. Mai 1889. — Lilienfein Heinricd), Der 
Schriftfteller al8 Sahverftändiger im Strafprozeß. — Bourfeind Paul, Politifche 
Brofhüren (Zur religiöfen und fittlihen Erneuerung). — Heft 11. Kluge 
Triedrih, Hermann Paul (F 29. Dezember 1921). — Strunz ranı, Der echte 
und legendarifhe Paraceljus. — Scheller Will, Atlantis. — Dohfe Richard, Frik 
Droop. Eine Skizze feines Wefens und Schaffens. — Boltber W., Neue mufl- 
fatifche Literatur. 


Dergrundgefheute Antiquarius. Münden. Erfter Jahrgang. 1 Heft 
Februar 1920. Ein unbelanntes Billet €. T. U. Hoffmanns an Slemens Bren- 
tano, 24. Februar 1816. — Eine feltfame Hofimann-Anekdote. Biographiſche 
Stizzen und Eharalternovellen von Schmidt-Weigenfels. Berlin 1862, I, 171 ff. — 
4. und 5. Heft, Juni 1921. Deutfche Romantik. Drei romantische Gedichte von 
Auguft Heinrih Bmider. Aus „Wünfchelruthe" 1818. — Anti-Romantifche 


1) Da die fuftematifche ee in Zulunft mwegfällt (vgl. &. 224). 

verzeichnen wir an diefer Stelle alle bei der Redaktion einlaufenden Beitfhriften, 

eos aralle Zeitungen, Bereinspublilationen, Differtationen, Bücher und 
ataloge. 
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Satire. An Mlarcos. Unterz. Lacrimas Sperling. Aus der „Zeitung für die 
elegante Welt“. 1810. &. 919. — HRomantiler-Anefdoten. 1. 5. %. 3. Werner, 
Aus der von Bubit hg. Sammlg. „Berühmte Schriftfieller der Deutfchen”. Berlin 
1855. II, &. 279. 2. &.T. X. Hoffmann und F. Baron de la Motte⸗Fonqus. 
Dehlenichlägers „Briefe in die Heimat“ 1820. II, 241 ff. — Drei Briefe von 
a. Wıhelm Nitter. Mitgeteilt von Graf Carl v. Klinkowftroem. 1. An 

avigny. Undatiert. Dürfte aus dem Jahre 1800 flammen. Yyalfimiliert. — 
2. An Savigny, Ober-Weimar, 13. Juli 1801. — 3. Un Schubert, Jena, 
3. Dezember 1808. — Karoline ven Wünderode an Bettina und Elemens Dren- 
tano. Bon Heinz Amelung. 5 Briefe. — Maaflen €. ©. v., Ludwig Tieds 
Straußfedergefchichten. Der Berfuch einer Unterfuhung. 


Der Sammler. Bochenscrift für alte und neue Kunft. Berlin. 14. Jahr- 
gang. Heft 42. Berlin vor 100 Jahren. Zur Berliner Hauptverfammlung der 
Gefellichaft der Bibliophilen 16. Oktober 1921. Eine Gelbfibiographie von 
Reonard Boich, geb. am 7. November 1750 auf dem Haasberge im Zillertal in 
Tirol („Die Hauptumftände aus meinem Leben”). — Römer Erid, Die hriftlich- 
deutfhe Zifchgefellihaft. — Ein Brief Hoffmanns an Hitig. Ditgeteilt von 

von Müller. 8. Zanuar 1821. — Pniomwer Otto, Eine Berliner Jugend 
zeitfchrift. Berliner Kinders Wochenblatt 1832 fi. — Behrend Frig, Leo Bold» 
ammer. Ein Berliner Bädermeifter und Poet. 


Der Wegmweifer. Blätter für deutfche Vollserziehbung und Sculver- 
waltung. Zeitfchrift des Berbandes hauptamtlicher Kreisichulinfpeltoren. U. 1. 
1920. Heft 7/8. Graf Otto, Gottfried Keller al$ Erzieher. 


Die Gartenlaube. 1921. Nr. 11. Fund Heinrih, Das Gelbitbildnis 
der „Schönen Seele“. 


Die Neue Zeit. The New Times. Wocdenjdrift für Politil, Kunit und 
Literatur. Chicago, SU. Fahrgang II. 1920, 17. April. Nr. 16: Klenze Camillo v., 
Ein Beitrag zur Amerila-Literatur. — 8. Mai. Nr. 19. Leffing O. €., Klopftod 
— Der Bergefiene. 


Donauland, Jluftrierte Dlonatsjdhrift. Wien. 3. Jahrgang. 1919,20. 
ft 6. Auguft: Nadler Zofef, FJoahim von Watt, „Der Hahnenlampf”. Eine 
iener Bofle vor vierhundert Jahren: „Gallus pugnans”. Xien 1514. Im- 

perante Maximiliano F. P. von Badianus. 


Edda. Nordisk Tideskrift for litteraturforskning, Kristiania Aar- 
gang 8, Bind XVI, Holfte 4, 1921: Kjeld Galster: Ingemanns Barndom i 
hans Digtning. — Mathias Feuk: Landskapet i Vilhelm Ekelunds lyrik. 
— Alexander Bugge: Tristan og Isolde. — Yngve Ling-Landen: Alm- 
quist som folklivsskildrare. — Marcus Gjessing: Revideret salmebok. — 
Hulda Gaborg: The Iroquois of Ritees. — A Trampe Bedtker: Eiskorvs- 
sonetten i Romeo and Juliet. — Fr. Moth: „Jeppe i Baronens Song” i 
sin »ldste kendte Form. — Sigbjern Obstfelder: Lidt om Idealisme. 
Meddelt ved Birger Juell-Tennessen. 


Leuvensche Bijdragen. Tijdschrift voor Moderne Philologi. 
’S-Gravenhage, Martinus Nijhoff. 1921. XlIlIe Jaargang — eerste en 
tweede Aflevering: Mansion J., Oud-Gentsche Namenkunde. Eene bij- 
drage tot de kennis van het Oudnederlandsch. — Carnoy A. J., The 


Semasiology of American and Other Slangs. — Ulrix E., Les Chansons 
in&dites du ms. f.f. 844 de la Bibliothüöque Nationale, & Paris. — GrootaersLL.. 
Limburgsche Accentstudicön. I. — Bijblad. Grootaers L.. De Dialect- 


geographic op Duitsch en op Nederlandsoh Taalgebied. 
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Deitteilungen der Geichichaft für vervielfältigende Künfte. Wien 1921. 
Ar. 1. Zrof N, NRezenfion von Bruno Golz, Ludwig Richter. Der Man und 
fein Berl. Nachweis, dag die parooiftiihen Mufenllänge aus Dentfchlauds 
Leierlaften (Leipzig 1849) von Mori Haupt und Dtto Zahın herausgegeben find 
und daß Fr. Th. Bifcher und Th. Mommfen und Ludwig Richter daran Anteil 
baben. Ein Neudrud des luftigen Büchlein® würde fid) empfehlen. — Wien 1922 
©. 67: Budde KR. und Zroft A., Zu den Mufenllängen aus Deutichlands Keiers 
taiten. Eine Aufzeihnung in Eduard Cichorius’ Kollektaneen. 


Modern Language Notes. Baltimore. Volume XXXVI. Dee. 1921. 
Number 8. Williams Ralph C., Metrical Form of the Epik, as discussed 
by sixfeenth-ceutury Critics. — Guillaume Gabrielle, The Prologues of 
the „Lay le Freine” and „Sir Orfeo”. — Hankiss Jean, Schelandre et 
Shakespeare. — Mc Killop, Alan D., Some Early Traces of Rabelais in 
English Literature. — Cox Sydney H., Chaucer’s Chbeerftul Cynicism. — 
Wise B. A., The Disjunotive Possesive.. — Greg W. W., Bale’s „Kynge 
Joban”. — Gilbert A. H., A Note on Shelley, Blake, and Milton. — Sly 
Blanche C., The Bent Bow. 


Nenjahrsblatt herausgegeben von der Zentratbibliothet Zürich auf das 
Fahr 1917. Nr. 1. Hirzel Bruno, Kan Cafpar Hirzel der ältere (1725 bis 
1803), feine Werdejahre und feine Freundſchaft mit Gleim. Mit unbelannten 
Briefen Bleims an Hirzel. Züri 1916. Kommuiffionsverlag von Beer & Gie. 


Neophilologus. Groningen, den Haag, 1921, Zevende Jaargang. 
Eerste Aflevering. Marmelstein J. W., De eenheid in hed leven van Rim- 
baud. — Praag J. A. van, Les traductions de „El mayor encanto Amor” 
de Calderön en nöerlandais. — Zanfeın Bella, Über den Oltultisnus in 
Buftan Meyrints Homann „Der Golem“. — Vries Jan de, Oudnoorsche sagen 
op de Faerser. — Hübener Buftav, Die Entftehfung von „Gullivers Travels” 
und die „ouriosity”-Rultur. — Briebfh R., Ein Beitrag zu den Quellen des 
„Esmoreii”. — Kuiper W. E. J., De gedaante-verwisselingen van Poly- 
phemos. — Gombert %., Zum gotifhen „Gadars”. — Buisonye J. C. de, 
Krabskrälligkeit. 


Nysvenska Studier. Tidskrift för svensk stil- och sprükforskning. 
Uppsala 1921. Förste ärgüngen. Förste — tredje häftet. Svanberg Nils, 
Fröding och Heine. — Risberg Bernhard, Textkritiskt till Stagnelius. — 
Gjerdman Olot, Fäglalät. — Hjelmqvist Theodor, En anmärkning till 
sista strofen av Dumboms leverne, — Beckman Nat, Förnamns betoning. 
— Isaacsson August, Umppkomsten av adjektivet härsken. — Üstergren 
Olof. S-form efter prepositionen „till”. 


Philological Quaterly. A Journal Devoted to Scholarly Investi- 
gation in the Classical and Modern Languages and Literatures. lowa city, 
lows. Volume I January, 1922. Number 1. Knott Thomas A., Chaucer’s 
Anonymous Merchant. — Uliman Berthold L., The Vatican Manuskript 
ot Caesar, Pliny and Sallust. — Thompson Elbert N. S., Between the 
Shepheards Calender and The Seasons. — Cutting Starr Willard, Von 
Treitschke’s Treatment of „Turner” and „Burschenschafter” in his „Deutsehe 
Gesehichte”. — Hughes Helen Sard, A Dialogue — Possibly by Henry 
Fielding. — Searles Colbert, La Fontain’s Imitation. — Kenyon John S., 
A Note on Hamlet. 

Publications of the Modern Language Association of 


America. Baltimore. Md. Volume \XXVI, No. 4. December 1921. Atkin- 
son Geoffroy. A French Desert Island Novel of 1708. — Norman Hilda 
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Laura, The Personality of Hippolite Taine. — Whitmore Charles E., The 
Field of the Essay. — Baskervill Charles Read, English Songs on the Night 
Visit — Williams Stanley T, The Story of Gebir. — Beach Joseph W., 
Bowdlesised Versions of Hardy. — Mo Intyre Olara F., Were the „Gothic 
Novels” Gothic? 


Revue de l’Enseignement des Langues Vivantes. Paris. 
89° Anne. Janvier 1922. No. 1. Neerologie: Henri Didier. — Pitrou Robert, 
Un eoup d’ail outre-Rhin. — Garnier Ch.-M., Sonnets de Shakespeare. — 
Cazamian L., Alexis A. Kroupensky (1898 —1921). — Pitollet Camille, La 
Reforme de 1 Enseignement Secondaire chez les Compagnons de l’Universite 
Nouvelle, 


Revue germanique. Paris. Dousiöme Anne. No. 4. Octobre— 
Decembre 1921. Saurat D., Les sources anglaises de la pense de Milton. — 
Cazamian L., Goethe en Angleterre Quelques röflexions sur les problömes 
d’influence. — Roth Georges, Ce que Bainte-Beuve a su d’anglais. — 
Dhe6rissart Pierre, et Charles Cestre, La po6sie anglaise et amöriosine. — 
Favre Adolphe, La po6sie allemande. 


Samlaren. Tidskrift för svensk Litteraturhistorisk Forskning. Ny 
töljd. Ärgäng 1. 1920. Uppsala 1921. Blanck Anton, Om allvaret i Fru 
Lenngrens diktning. — Holmberg Olle, Nägra motiv i Amorina. -- Beijer 
Agne, Abb& Domenico Michelessi. — Cederblad Sven, Oorregios San 
Sebastian och änglakören i Stagnelii drama Riddatomet. — Blanok Anton, 
En okänd Strindbergsöversättning frän H. C. Andersen. — Samzelius 
Jonas L: son, Svensk litteraturhistorisk bibliografi 1919. 


Spräk och Stil. Tidskrift för nysvensk spräkforskning. Uppsala 
1921. Tjugonde ärgüangen Tredje — femte häftet. Beckman Nat., Syntaxen 
i Wilhelm Wundts spräktilosofi. — Risberg Bernhard, En Bellmansk vers 
törklarad. — Gjerdman Olot, Om klangförändringar i vär röst och deras 
tramkallande genom sinnesförnimmels er och texter. — Hylön J. E., 
Cäsur och diäresis i 1600-talets svenska hexameter. — Nordberg Stig 
Olsson, Msv. forfadher. Svar. — Brun de Frans, Nägra nya belägg rörande 
ordet forfader. — Berg Ruben G::son, Efterskritt. 


Stimmen au dem Goethe-Lande Berlag: Die Yundgrube. 
Weimar 8. bis 5. Lieferung: Trande Kuno, Goethes Auge. — Engel Eduard, 
Goethe und die Fremdwörterei. — Dettingen Wolfgang v., Über Goethes Kunft- 
ſammlungen. — Teutenberg Ubdolf, Die Weimarer Großen untereinander. — 
Wieland und Goethe. 


Ungarifhe Jahrbücher. Berlin und Leipzig. Bd. 1, Heft 8, Auguf 
1921: Kiraly Georg, Deutihe Sagen und Schmwänle in einem ungarijchen 
Teufelsbude. Aus der PRoftillenfammlung de# proteftantifhen Superintendenten 
Beier Bornemijza. (Abftemind 1585—1585; 5 Wbde. 1678—1579.) 


Zeitfchrft für Deutsche Philologie. Stuttgart. 49. ®d., Heft 1 u. 2. 
1921: Feiſt Siegmund, Die Hunenfchrift der größeren NRordenderfer Epange. — 
Kauffmann Friedrich, Der Stil der gotifchen Bibel (Schluß). — Konfentius 
Ernit, Aus Heinrih Ghriftian Boicd Nachlaß. ZTertgeihiähtliche Mitteilungen 
zu Klopftod, Leffing, Herder, Gerftenberg, Voß u.a. (tFortiegung.) Boics drittes 
Sammelbud. Exfte Hälfte. — Die Darmftädter Ausgabe von Klopflods Dvden 
und Elegien 1771. Mit Briefen Höpfners an Boie. — Naumann Hans, Zu 
„Lubwigs Kreuzfahrt“. — Gürtler Hans, Zum Gebrauch der konkurrierenden 
Abftraktbildungen im Botifchen. — Keitzmann Albert, Zu den Briefen der Frau 
Hat. — Michels Bictor, „Welche dies Land gebahr"; zu Zeitichrift, 48, 128. 
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2. Sonderabdbrude. 


Burdad Konrad, Bericht über die Tyorfhungen zur neuhodbeutfhen 
Sprade und Bildungsgeichihte: Siungsberichte der preugifchen Alademie ber 
Biffenichaften 1920. IV. — Der Longinus-Epeer in eschatologifchem Lichte: 
Ebenda 1920. IX. 

. zlemming Willi, Otto Ludwigs „Erbförfter” (Ein Gtüd angewanbter 
Aftberit). Sonderabdrud aus Zeitfchrift für Deutfchlunde. Jahrgang 1920, 3. Heft. 


Theodor yontane. Zur Feier feines 100. Geburtstages im Auftrage be$ 
Bereins für Die Geichichte VBerlind bg. von Paul Hofimann: Beilage zu dem 
„Mitteilungen des Bereins für die Gejchichte Berlins” 1919, Nr. 12. 


reis Wilhelm, Eine allgemeine deutfche Bibliographie. Sonderabdrud 
aus den Börfenblatt für den Deutfchen Buchhandel Nr. 78 vom 5. April und 
Nr. 81 vom 8. April 1921. 


Gudde Erwin G., Traces of English Influences in Freiligrath’s 
political and social Lyriks: Reprinted from The Journal of English and 
Germanic Philology Vol. XX, No. 3 July 1921. 


Hohlteld A. R., Pact and Wagner in Goethes Faust. Reprinted 
trom Modern Philologie Vol. XVIII, No. 10, February 1921. 


Holl Karl, Goethes Bollendung in ihrer Beziehung zu Byron und 
Gariule. Sonderabdrud aus der Germanifh-Romanifhen Monatsichrift. 


Koppe Mar, Nachträgliches zu Gök und Kaldsreuth in Emden (zu Jahr. 
buch XIX, ©. 69 f.) Kaldsreuth in Schwedt. Die Übergabe Lecrort3 dur die 
Holländer i. 3. 1744. Bar George Smith &8q. Sonderabdrud aus dem Yahr- 
us der Befellichaft für bildende Kunft und vaterländifche Altertimer zu Emden, 

d. XX, 1920. 


Nertl Paul, Die Wiener Tanzlompofitionen in der zweiten Hälfte des 
17. Zahrhunderts, Separatabdrud au dem 8. Bd. der „Studien zur Mufil- 
wiffenfchaft” (Beihefte der Denkmäler der Tonfunft in Ofterreich) unter Leitung 
von Guido Adler. Wien 1921. liniverfal-Edition. A. &. Breitlopf & Härtel, 
Leipzig. 

Seuffert Bernhard, Prolegomena zu einer Wieland-Ausgabe. VII. Radı- 
trag und Unterfudungen. Aus den Abhandlungen der preußiichen Wlademie 
der Wiffenfchaften. Jahrgang 1921. Phil.-Hift. Klaffe. Nr. 3. Berlin 1921. Dit 
methodiich wichtigen Erkurfen. 

Sommerfeldt Guftav, Körner und die Harrasjage des Schloffes Kichten> 
walde. Sonderabdrud aus: Mitteilungen dc8 Bereins für Chemniger Geichichte, 
Jahrgang 22, 2. 1921. 

Stender-Peterfen Ad. Der Urfprung des gogolfhen Teufels. Ur 
Minnesskrift utgiven av Filologiska Samfundet I Göteborg 1920 (Göteborgs 
Högskolas Arsskrift. Bd. 26, 1920). 

Stender-Petersen Adolf, Det unge Polen. Zeromski — Prayby- 


szewski — Wyspianski — Rydel — Kasprowicz: Gonderabdrud aus Nordisk 
Tidskrift, utg. av Letterstedtska föreninger, Jahrg. 1921. 


Stender-Peterjen Ad., Johann Heinrih Voß und der Junge Bogol. 
Ein Beitrag zur Geelentunde Gogol3. Ssertryk av Edda. 


Teller Frida, Die Wechfelbeziehungen von piuchiihem Konflift und 
lörperlihem Leiden bei Schiller. Jınago. VII. Jahrgang. 1921. 2. Heft. 
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Umlauft Franz Fofef, Aufgaben und Biele der Heimatforfhung im 
Auffig-Karbiger Bezirke. Sonderabdrud aus der „Auffiger Tageszeitung“. 1919. 


Bahle Julius, Zofepg — ein angebliches FJugendiwert Goethes: Gonder- 
ebdrud aus Weimarer Blätter. 1920. 


BVolff Mar F., Zu Yundolfs „Woethe”. Gonderabdrud aus „nter- 
nationale Monatsjchrift für Wiflenihaft, Kunf und XZechnil”. Leipzig und 
Berlin. 15. Jahrgang. 2. 


3. Zeitungen, 


Altonacr Tageblatt — Dttenfener Nachrichten, 21. Mai 1921. Beilage 
zu an 116. Piper B., Goethes Zofepb und die berrnhutiihe Brüdergemeinde 
in Altona. 


Bayeriſches Heimatland. Wochenbeilage zur Bayeriſchen National⸗ 
eitung 2. Jahrgang. 26. September 1921. Nr. 30. Reicke Emil, Wieland und 
= Begnefifhe BOlumenorden. Nad; zwei vergefienen Originalbriefen des Dichters. 


Berliner Börfen-Eourier, 15. Februar 1921. Nr. 75. Schniger 
Manuel, Wer war der Berfafier des pfeudogoethefchen „Rofeph“? Eine Entgeg- 
nung [gegen Leitmanns Auffag in der deutfhen Rundidaı). 


Bohemia, Prag, 27. März 1921. 2. Beiblatt. Haas Guftav, Englifche 
Romödianten in Prag. 


Bubmeifer rs 7. Jänner 1920. Nr. 2. Bom Deiner Pepi. Er- 
innerungen des PBrachatiger Bürgers Eduard Tilp (geb. 1841) an den deutfcdh- 
böhmischen Dichter Zofef Meßner (1822— 1862), mitgeteilt von Aubdolf Kubitichet. 


Das Bogtland. Monarlihe Heimatbeilage der Neuen Bogtländifcyen 
Zeitung 1921. Juli. 2. Jahrgang. Nr. 7. Schuller H., Zur erften Doktorarbeit 
über Aulius Mofen. — Stöhr Fr. H., Wege, die AYulius Mofen in feinen 

gendtagen gegangen. — Rödiger Karl, Bom Mojen-Zimmer in Plauen. 1922. 
ärz. 8. Jahrgang. Nr. 8. Schuller H., Zur erften Doktorarbeit über Mofen. 


Der Meine Bund. Gonntagsbeilage des „Bund“. Bern, 24. April 
1921. Nr. 16. Harry Maynıc, Bundolfs „George“. 


Der Sammler. Unterhaltungs» und Literaturbeilage derer München 
Augsburger Abendzeitung 1921. 28. Juli, 4., 8., 18. und 28. Augufl. Nr. 89, 
92, 95, 98 und 101. Bordert H. H., Neue Funde zur Literaturgefchichte (aus 
dem WBefitt des Evang.-Zheol. Seminar in Tübingen). Entwurf eines Kontraftß 
von Wieland mit dem Buchhändler H. Bärftecher zu Cleve. Erfurt, 4. Juni 
1772 (Ugathon betreffend). — %. &. Jacobi an Wieland 81. Wär; 1772, — 
Hamann an Findner, 25. Auguft 1758. — Fritz Jacobi an Roth, 18. Januar 
1812. — 2effing an Baron Hompefh in Mannheim. Kurzes Promemoria 

wifhen 8. DOftober 1776 und 1. Auguft 1777). — 28. Auguft Nr. 100. 8. ©. 
dern — Eine Kleiftentdedung. Briefe an Wieland, 31. März 1807. Un de 
reau, Feſtungskommandant in Fouz, 29. März 1807. An Otto Nuguft Rühfe 

v. Bilienftern in Ehalons fur Marne, 7. Juni 1807. 


Der Tag. Berlin 1921. 26. April. Nr. 194. Berendfohn Walter A., 
ankfurt am — Nil. — 22. Mai Nr. 117, Echniger Dianuel, Goethes „eng- 
Ihe Bibel“. 


Deutfhes Bollsblatt. Wien, 22. April 1921. Nr. 11595. Difiller 
Zeliz, Am Triedhofe von Maria-Enzersdori. 
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Die Be Wohenichrift des Karlsruher Tagblatt 1920. Nr. 6, 7 
(8. und 11. yebruar). und Heinrich, Woethes und ber beiden Grafen Stolberg 
Aufenthalt in Karlsruhe auf ihrer gemeinfamen Reife in die Schweiz 1776. — 
Nr. 22 (80. Mai). Fund Heinrih, Wo wohnte Klopftod in Karlsruhe? — Nr. 38 
(19. September). Zıvei unveröffentlichte Briefe Johann Peter Hebels. Mitgeteilt 
von Wilhelm Zentner. An Guftave Feht, 10. und 16. Mai 1812. — Unver- 
öffentlichte Briefe von Rofeph Biltor von Gcheffel. Mitgeteilt von Werner 
Kremer. An die Eltern. Rom, 9. und 16. yebruar 1858. Berlin, 29. Juli 
1846, 28. DOftober 1845. — 1921. 9. Oltober. Nr. 41. und Heinrich, Goethes 
Belud am Karlsruher Hof im Jahr 1779. — 28. Dltober. Nr. 43. Yund Heinrich, 
Das Lied Baden von Heinrich He. (Die Sonne ladıt, wohin wir fchauen.) 
Gedichtet 25. Auguft 1824. Umgearbeitet 1844. 


Die Wahrheit 1919. Nr. 23. Kahan, Ein Heiner Irrtum. Goethe über- 
fegt Serentia 81, 5 nad) Quther das bebräifhe Wort, das eigentlih „Pprofa- 
nieren“ bedeutet, mit „pfeiffen”. 


Echo der Grgenwart (Xahen) 1921, 26. bis 29. Februar Nr. 21 ff- 
Ares Eduard, Die Entwidlung der Karls-Sage. 


Frankfurter Zeitung. 1922. 22. Januar. Nr. 58. Sauer Auguft, 
Grillparzer. 14. Februar. Nr. 119. Sauer Auguft, Brillparzers Beheimpapiere 
(= Prager Tagblatt 17. Februar 1922. Nr. 41). 


General-Anzeiger der Stadt Yranklfurt am Main. 12. Auguft 
1921. Nr. 187. Strauß Zulins Jacob, Dialß und Goethe. — Groß- Frankfurt 
— Frankfurter Bereinszeitung — Gtadtbeilage des Frankfurter General-An- 
zeiger. 30. Dez. 1921. Strauß Julius Jalob, „Die Sadhjenhäufer“ (ein Luft 
fpiel in Sachfenhäufer Diundart bg. von Balfer Breimund mit Vorwort und 
Kadıwort von A. Delphi, Frankfurt ınd Sacdfjenhaufen 1821. Die Dednamen 
noch unertlärt). 


Hamburger Korreipondent. Beilage. 16. und 1%. März 1921. 
Nr. 63. 64. Meyer-Benfey Heinrih, Der Altonaer „Zofeph“. — 21. Januar 
1922. Nr. 18. Sauer Julius, Grillparzer. Zum 21. Januar, dent 80. Todestag 
des Dichters. 


Hamburger Fremdenblatt. 1921. 19. Februar. Nr. 84. Berendfohn 
Walter A, „Zojeph” und die Schriftgelehrten. — 6. April. Nr. 158. VBercnd- 
fohn Walter A., Zofeph und jeine Verfolger. — 18. Juni. Nr. 270. Wagner 
Albert Dialte, Goethes „Zofeph*. — 24. Oktober. Dianuel Schniter, Der Zeuge 
Elauer. Ein Scriftgutadgten zum „Fall Zoleph“. 


Klagenfurter Zeitung. 31. Auguft 1921. Lucerna Eamille, „Der 
vierte König” (in Goethes Märchen). Goethes Symbol ... paßt... auf alles 
unrichtig Gedachte, erzwungen Gemachte, dogmatiſch Ericdhaute, Unbildungs- 
unwillige, morſch und hohl Gewordene in Kirche und Staat, in Weltanfchau- 
ungen und Gedankenſyſtemen. Im beſonderen habe Goethe dabei auch auf den 
„engliſchen Val Iſaaf“, auf Newton und ſeine Farbenlehre gezielt. Brieflich 
weiſt die Verfaſſerin als Stütze für ihre Vermutung auf Geſpräche II, 28 hin, 
wo Goethe unmittelbar von den Außerungen über das Märchen zur Anglomanie 
der Franzoſen ÜUbergeht und dabei das „Newtonſche Syſtem“ erwähnt. 


Münchner Neueſte Nachrichten. 23. und 24. Jänner 1022. Joſef 
Nadler, Franz Grillparzer. 


Neue Freie Prefje. Wien 1922. 22. Januar. Nr. 20. 618. Wfittmann], 
Bor fünfzig Jahren [Grillparzers Tod]. — 23. Januar. Nr. 20. 619. Blofiy Karl, 
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Bohnung Nr. 40. Befcheidene Srillparzer-Erinnerungen. Entmuri eines Brieies 
für Yofefine Fröhlich aus dem YJahr 1829 [= Jahrbud der Erillparzer-Geiell- 
fchaft I, 824 f.]| — 8. Februar. Nr. 20.680, Ungedrudtes von Grillparzer. Mitgrteilt 
von Auguft Sauer [= Berliner Tageblatt, 19. Februar 1922]. Die zuleßt mit⸗ 
geteilte Strophe entfiammt Karl Egon Eberts Wilafta. Ausgabe von 1829, S. 65. 


Neue Zürcher Zeitung. 4. und 5. Dezember 1921. Nr. 1731 und 
1733. Ein Brief Gottfricd Kcllers an Paul Hevfie. Zu „Romeo und Julia auf 
dem Dorfe”. Mirgeteilt und erläutert von Jonas YFränkel. Zürich. 10. Am 
1870. — Nr. 1781. Hünid Trig Md., Der junge Rilke. 


Neues Wiener Journal. 29. Auguf 1919. S. Kopfſtein, Goethe und 
lag. Ein neuer Beitrag zur Goethe-Literatur. 


Neues Wiener Tagblatt. 1921. 25. Dez. Wr. 868, Sauer Auguit, 
Grillparzerß unveröffentlichte Nachlaßpapiere. — 1922. 21. Jänner. Ir. 21. 
Sauer Auguft, Der Dichter im Wandel der Zeiten. 


Neihspoft. Wien 1921. 7. April. Nr. 94. Enzinger Marie (= Mori;', 
Grilliparzers „Goldenes Blies” und das Barod. — 1921. 21. Jänner. Nr. 21. 
Enzinger DMoriz, Hranz Grillparzer. — 16. März. Morgenblart. Güttenberger 
Hemnrid, Grillparzers Fugendaufenthalt in Daria-Enzersporf. 

Unterbaltungsbeilage derZäglihen Rundicdhau. Berlin. 17. Jan. 
1920. Ar. 18. Suphan Ludwig, Dem Gedächtnis Bernhard Suphans. Brier an 
ihn von Edinund Hildebrandt (19. Diärz 1898) mit einem enthufiaftiichem Urteil 
Hermann Grimma über die Herderausgabe. 


Bogtländifher Anzeiger und QZageblatt. 1921. 16., 18. und 
28. Auguft. Nr. 190. 192. 201. Schuller H., Zwei Moſenhandſchriften. 


Bollsftimme. Frankfurt a. M. 13. Auguit 1921. Nr. 188. Strauß Julius 
Sakob, Hundert Jahre Bürger-Eapitain. Lolalftüc im Frankfurter Diatelt von 
Carl Balthafar Dali (1792— 1848); erfte Aufführung am 13. Auguft 1821. 


Wiener Mittagpoft. Nr. 70. 5. Juni 1919. Robert D. Frosl, Einig:3 
über @rillparzers Yamilie. Mit zmei ungedrudten Briefen: Der Nefie Yyranz 
Griliparger an den Dichter, Grat, 28. Oft. 1842; der Dichter an Dr. Georg 
PFreyß, Wien, 11. Auguft 1856. 


4. Beröffentlidgungen litsrarifcger Bereine und Intkitute, 
Gelegeuhsitefdgriften. 


Achter Beriht Über die Berwaltung der Deutihen Bücherei des 
Börjenvereins der Deutidien Buchhändler zu Leipzig im Jahre 1920. 


Deutfhes Mufeum für Bud und Schrift zu Teipzig. 3. Tätig- 
—— 1920/21. Bon Albert Schramm. Druck von Poeſchel und Trepie, 
ipzig. 
Der Ehrenbrief des Püterich von Reichertshauſen, Herausgegeben von 
F Behrend und Rudolf Wolkan. Geſellſchaft der Bibliophilen. 
eimar 1920. Vorbemerkung Behrend]). Der Dichter von Fritz Behrend. 
Beſchreibung der Handſchrift und Unterſuchung über den Schreiber. Von 
Nudolf Wollan. Der Text des Ehrenbriefs. Anmerkungen. Fakfimile. 


Miltons Allegro und Penſeroſo. Mannheim in der Schwaniſchen Buch⸗ 
handlung 1782. Für ſeine Freunde überſetzt von O. H. von Gemmingen. [Mit 
Titelkupfer und Vigneiten von Ferdinand Kobell. Neudruck für die Mit—⸗ 
glieder der Geſellſchaft der Bibliophilen 1021.) 
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Beriht über die Berliner @eneralverfanmiung der Gefellfdhaft der 
Bibliophilen am 15. und 16. Oktober 1921. Weimar. Gejellfhaft der 
Bibliophilen. 


Bouterwel über Bürgers Tod. Zur Tagung der Gefellfhaft der 
Bibliophilen am 16. Oltober 1921... . gewidinet von Richard Hirfch [Bouter» 
wel an Schubart, Darınftadt, 10. Oktober 1794]. 


Doktor Luther auf'm Abtritt und Genieftreih von Pater Fgnatius Rivero. 
Zum erftenmal gedbrudt und publiziert zu Baſel. 4. D. 1785. Ausgegraben 
von &. S. v. Maafen und für die zu Frankfurt a. M. am 10. Dftober 1920 
verfaminelten deutfhen Bücerfreunde aufs neue gedeudt und gemwibmet 
vom Berlag Georg Müller zu Münden. Aus dem anonym erfchienenen 
Derle: „Ein Intermezzo mit einigen Bignetten von ®B. A. D. [o. D.-Bafel 
bei Serini] 1785" © .83 bis 80: „Doktor Luther aufm Abtritt: Ein Genies 
ftreihh von Pater Ignatins Rivero. Zun erftenmal auf dem Neuen Theater 
der Anguifition zu Dadrid, zum Divertiffement nad einem Auto⸗da⸗Fe, auf⸗ 
elüben: Aus dem Spanischen.“ [Der Berfaffer ift der in Bern 1807 geftorbene 
nn a Kupferfieher Balthafar Anton Dunkler, geboren 1746 in Saal bei 

tralfund |. 


Der Briefmediel zwifchen Gottfried Keller und Hans Hoffmann. Aus 
Kari Schiddelopfs Nachlaß zum 10. Oftober 1920 herausgegeben ... . von 
Clonrad Höfer] und ©. ©. 


Talfinile eines bisher ungedrudten Stammbuchblattes von Woethe ... . 
ee von Paul und Olga Hirfch. Zıamffurta. M. 10. Oktober 1920. Weimar, 
3. Juni 1800. 


Ein unveröffentliher Brief Eduard Mörikes an Lotte Späth . . . ran 
un 10. Oltober 1920 . .... von Hanns Wolfgang Rath. Datiert: Platteuhardt, 
6. Nov. 1829. 


Alere Flammam. Leipzig. Gefellfchaft der Deutfhen Büderei 1921 
Georg Mindes Bouet zum fünfzigften — gewidmet]. Inhalt: Seemann 
rtur, Alere flammam. — Ebert Otto Erich, Aus der Werkſtatt von Poeſchel 
und Trepte. Ein Beitrag zur Bibliographie des deutſchen Privatdrucks. — Frels 
Wilhelm, Das deutfhe Drama 1918—1920. GStatiftifheß aus der Deutfchen 
Bücherei. — Luther Arthur, Ein ruffifcher Borläufer Oswald Spenglers. — 
Vauft Albert, Das „Taufendjährige Reich“ in Beichichte und neuefter Literatur. 
— Praejent Hans, Karten und Atlanten in den Bibliographien des deutichen 
Buchhandels. — Nodenberg Julius, Zur Arditeltonit des Wuces. — Nüdert 
Eruft, Parallelismus oder Wechjelmirktung von Leib ‚und Seele? — Schönian 
Eruft, Die mittelalterlihen Grundlagen des Gouveränitätsbegriffe® bei WBodin. 
— Schwidetzky Georg, Die unperfönlichen Drudfahen im alphabetifhen Katalog. 
— Thummerer Kohannes, Rainer Maria Rilte. — Wolff Rihard, Eoethes Tod 
und die „Weimarer Kunftfreunde”. Aus dem unveröffentlichten Tagebuch eines 
Meimarifhen Zeitgenofien, des Scriftftellers Dr. Stephan Ecüße. 


[Hans Wolfgang Rath], Eduard Mörike und Wilhelm Waiblinger mit 
wei unverdffentlichten Briefen Möriles und einem unbelannten Gelbitbilbnis 
aiblingers. Den Teilnehmern an der erften Haupt-Berfammlung der Befelle 
ihaft der Mörilefreunde in Ludwigsburg am 29. Mai 1921 gewidmet von 
Beorg Schloffer in Frankfurt am Plain. Zwei Briefe Möriles in Ungelegen» 
heit feiner Auswahl aus Waiblingers Bedichten 1. an den Buchhändler Henbel, 
Cieverfulgbad, 18. Dezember 1842; 2. an die TFlammerice Buchhandlung in 
Pforzheim, 1859, mit kurzer Einleitung. 
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Beröffentlihungen der Sefellihaft deutfher Bücherfreunde im 
Böhmen. Nr. 3. Pragenfia. Herausgegeben von Friedel Pid. II. Denkichrift 
des Neltors Johannes Zefienius von Eroß-eflen an den Generallandtag von 
1619 über Erneuerung der Prager Univerfität, Prag 1920. 


„Wenn die Schwalben beimmärts ziehn.” Ein Gedenkblatt für Karl 
Herloßfohn. Gelbfiverlag. Gedrudt von A. Haafe. Prag 1920. Als Manuffript 
gedrudt in 50 Eremplaren. Der Zafelrunde der Bejellfhaft deutſcher 
VBücherfreunde in Prag gewidmet von Dtto Deutfch und Heinricd) Teweles. 
Ym Mai 1920. 


Klein Robert, Heinrich Theodor Kötichers Leben und Wirken. Ein Beitrag 
zur Geichichte der Iiterarifchen Kritit (Schriften der Beljellfchaft für Theater- 
99 Band 30). Berlin 1919. Selbſtverlag der Geſellſchaft für Theater⸗ 
geſchichte. 


Eleine Schriften der Geſellſchaft für Theatergeſchichte. Im Auf- 
trage des Vorſtandes hg. vom Generalſekretariat. Sechſtes Heft. Berlin 1921. 
Selbſtverlag. 


Beröffentlichungen der Geſellſchaft für Typenkunde des XV. Jahr⸗ 
hunderts. Jahrgang XV—-XVI 1021 / 1022. Tafel 1201 — 1860. Schriftenver⸗ 
teilung für die Geſellſchaft durch Karras, Gröber und Nietſchmann. Buch—⸗ 
druckerei in Halle (Saale). 


Geſellſchaft zur J— des Corpus Catholicorum fuür 1920. 
1921. Druck der Aſchendorffſchen Buchdruckerei, Münſter i. W. 


Corpus Catholioorum. Werke katholiſcher Schriftſteller im Zeitalter 
der Glaubensſpaltung. 2. Johannes Eck, Epistola de ratione studiorum 
auorum (16838). Erasmus Wolph, De obitu loan. Eckii adversus cealumniam 
Viti Theodorici (1543). Herausgegeben von Johannes Metzler S. J. 3. Johannes 
Coehläus, Adversus cucullatum minotaurum Wittenbergensem. De Sacora- 
mentorum gratia iterum (1523). Herausgegeben von Joseph Schweitzer. 
Münfter in Weftfalen 1920, 1921. Nerlag der Afchendorfifchen Berlagsbuch⸗ 
handlung. 


Jahrbuch der Goethe⸗Geſellſchaft. Im Muftrage des Borjtandes bg. 
von Hans Gerhard Gräf. 8. Bd. Weimar, Verlag der Goethe-Geiclichaft. 1921: 
Graul Gaſton, liber Goethe, den Losıniichen Dienichen. — Zabel Eugen, Goethe 
und Nußland. — Glocl Heinrich, Wetzlar in Bortbe8 auf. — ‚Friedländer 
May, Barianten zu ‚Elaudine von Billa Bella. — Hırg Wilbelm, Goethes 
Epigramme ‚Grabichrift‘ und ‚Lähmung‘. Ein Beitrag zum Thema: Goethe umd 
Schopenhauer. — Müller Hermann 3., Goetbe und die Reitfunft. — Prellwig 
Gertrud, Heinrich von Kleift und Goethe. — Suhl Abraham, Hebbei und Gril- 
parzer in ıhren Theorien. — Slindormftroem, Sraf Carl v., Goethe und Ritter. 
(Mit Hitters Briefen an Goethe.) — Wielands legte Tage nad) einer Aufzeich- 
nung feiner Enkelin Wilhelmine Schorcht. Mitgeteilt von Hans Gerhard Gräf. — 
Bahl Hans, Die italienifhen Kleinbildniſſe Goethes und das neue römiſche 
Goethe⸗Bild Tiſchbeins. — Nachträge zu Goethes Briefen. J. Drei Briefe, deren 
Handſchriften ſich in Schweden befinden. Mitgeteilt von Hans Gerhard Gräf, 
1. An Friedrich Juſtin Bertuch. 7. Februar 1800. — An Gräfin Konſtanze 
Fritſch. Teplitz, 16. Juni 1813. — An Theobald Renner. 6. Juni 1821. — 
J. An Chriſtian Gottlob v. Voigt d. ä. Mitgeteilt von Werner Deetjen. Jena, 
16. Junius 1806. — Ein Brief Alexander Trippels. Mitgeteilt von Georg 
Bitlowsli. Rom, 9. Dez. 1786. — Ein Barbiergeſell Uuber Weimar. Mitgeteilt 
von Eduard Berend. — Peterſen Julius, Schiller und das Weimarer Theater. 
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Mitteilungen aus dem Riteraturardhiv in Berlin. Literatur:Arcchid: 
Geiellichaft. Neue Syolge. 16. Briefe aus der Baulskirdye von Theodor Baur. Berlin 
1914. — 17. Briefe Triedrih von Sallet8 an Eduard Duller (1834— 1848). 1920. 
— 18. Briefe an Rudolf Birhomw. Zum hundertfien Geburtstage. Berlin. Literatur» 
archiv. Gejellichaft. 1921. Bon Berthold Auerbady, Rudolf v. Bennigien, Karl Blind, 
Georg Büchner, Yranz Dinder, Robert Fyroriep, Th. Goldftüster, Exrnft Haedel, 
Kranz Lenbad, Paul Lindau, H. Ferdinand Maßumann, Theodor Mommien, Mar 
v. Bettentofer, Otto Pfleiderer, Eugen Richter, Julius Rodenberg. Hermann von 
Schylagintweit, Heinrih Schliemann, Georg Schweinfurth, Adolf Stahr, Earl Vogt. 


Schwäbiſcher Schillerverein. Diarbadı- Stuttgart. 25. Hechenfchafts- 
bericht über das Zahr 1. Aprii 1920/21. Marbach a. NR. Buchdruderei von Aoolf 
Remppis. 1921: Schiller in Bauerbad. Aufzeichnungen det Archivialonus 
A. RW. Müller, mitgeteilt von Zıllius Peterfen. — Koßnann E. F., Zwei Kom⸗ 
poniften Scillericher Dichtungen. 1. Rudolf Zumftceg. Brief von Sriebricdh 
Haug an Sdiller. Stuttgart, 5. Februar 1802. — 2. J. P. Chriſtian Schulz, 
Seine Muſik zur Jungfrau von Orleans aufgefunden. — Koßmann E. F., 
Zum Abfall der Niederlande. — Aus dem Schillermuſeum. Mitgeteilt von Otto 
Güntter. — J. Briefe an Schiller. 1. Von Wieland, bald nach dem 7. Dez. 
1787. 2. Bon Friedrich Heinrich Jacobi. Wandsbech, 7. Juli 1796. 8. Bon 
Herder, bald nach dem 30. Okltober 1796. 4. Von Sophie Mereau, Jena, 
19. Januar 1796. 6. Von Chriſtian Gottfried Schütz, Jena, 23. Januar 1802. 
6. Bon Friedrich Hildebrand Einſiedel, Dez. 1802. 7. Von Luiſe Brachmann, 
Weißenfeis, 8. Ottober 1803. 8. Bon Karl Guflav v. Briufman, Berlin, 
8. Mai 1804. II. Zu Schillers Werken. 1. Aus einer Haudſchrift des Fiesko. 
Bertha im Kerker. 2. J— zu den philofophifhen Studien. 3. Zu den 
Entwürfen des Dramas „Die Daltefer“. III. Ein Scherz; Diörites. 
Dichterinnen. 


Ungariſche Bibliothek. Für das Ungariſche Inſtitut an der Univerſität 
Berlin bg. von Robert Gragger. Erſte Reihe. 2. Deutſche Handſchriften in unga⸗ 
riſchen Bibliotheken von Robert Gragger, Berlin und Leipzig 1921. Vereini⸗ 
gung wiſſenſchaftlicher Verleger. Walter de Gruyter & Co.: J. Kaloczaer Bruch⸗ 
fücke der Kindheit Jeſu von Konrad von Fuſſesbrunnen. II. Budapeſter Bruch⸗ 
ſtück aus Bruder Philipps Marienleben. 1III. Kaloczaer Lied von den ſieben 
Zagzeiten. IV. Budapeſter Bruchſtücke aus Wirnt von Gravenbergs Wigalois. 
V. Budapefter Bruhftid aus Striders Karl dem Broßen. VI. Budapefter ch· 
ftüd Rs Bäterbuches. VII. Karlsburger Handichrift der „Jagd“ Hadamars 
von Laber. 


Schriften des Bereins für Reformationsgefhichte. 38. Jahrgang 
(Nr. 188). Die Beziehungen Galvins zu Frankfurt a. M. von Karl Bauer. 
Leipzig 1920. Vermittlungsperlag von M. Heinfius Nachfolger. 


Mitteilungen der Wiffenihaftliden Gefellfchaft für Literatur 
und Theater. Kiel. 1. Jahrgang. Nr. 8. und 4. 81. Auguft 1920. Aus unferer 
Frenſſen⸗Truhe. Bortrag, Behalten 1898. nach dem Erfcheinen der „Drei Be» 
treuen“, in Hamburg-Eilbed von Guftav Frenffen. — Die Bühnenbearbeitungen 
von Schillers „Don Carlos“ in PBrofa. Ein Beitrag zur Entftehungsgeichichte 
de „Don Carlos“. — 2. Jahrgang. Nr. 1. 1. YAuguft 1921. Briefe von Coſima 
v. Bülow und König Ludmwig Über ein Münchner Richard Wagner-Theater. — 
Ein Brief von Hebbel. An Frh. von Biegejar, Wien, 27. Juli 1862. — Nr. 2. 
Weihnachten 1921. Briefe von Mathilde Wefendond. An Gottfried Semper. — 
Goethes „Götz“ in öſterreichiſcher Aufmachung. — Schriewer Franz, Klaus Groth 
und das maleriſche Sehen. Bruchſtücke aus einer ſtieler Inaugural⸗Diſſertation. 
Hebbel⸗Urkunden aus dem Vormünder⸗Protokoll des Kirchſpiels Weſſelburen 
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(begonnen 1818/19). — Xheaterzettel auß der Kindheit von Hedwig Niemann: 
geb. 8. Dez. 1844 in Magdeburg. Hoftheater in Beinbura. 28. Sep⸗ 
— 1866. Vorſtellung des Magdeburger Kinder⸗Theaters. 


Groth Klaus, Peter Kunrad. Nach der Handſchrift bg. von Conrad 
eh Kiel 1919. Wiffenfhaftlihe Sefellichaft für Literatur und 
eater 


Bom jungen Liliencron. 18 Einblattdrude und 1 Falfimile. Wiffen- 
Ihaftlihe Befellfchaft für Lireratur und Theater. Kiel 1921. 


Kabresbericht Über die Entwidlung des Wiffenfhaftlihen Inſtituts 
der Elfaß-Lothringer im Reich für die Zeit vom Juli 1920 bis 1. Oktober 
1921. Erftattet im Nuftrag des Borftandes durdy den Il. Borfigenden Deini- 
ftertalrat Donnevert. Das JFnftitut, eıne Fortfegung der „Wejellichaft für elfäfftfiche 
Literatur”, hat feinen Sig endgültig in Frankfurt. Der 1. Band von Hauffens 

ifhart-Biographie ift erfchienen; cın weiterer Band der Murner-Ausgabe „Die 
bie von Schwindelsheim" der Vollendung nahe. Für das Yabr 1922 find je 
ein Band Murner und Fiihart zur Herausgabe vorgejehen. Ein Zahrbud, eine 
elfaß-lothringiiche Hausbücherei (Dichtungen, Sagen und Märchen, Gtadtbefchrei« 
Bungen) find geplant, ebenfo der Aufbau einer elfaß-lothringifchen Bibliothek, 
von der ein zu drudender Katalog in Bearbeitung ift, ‚ebenfo ein Archiv, ein 
Bilder-Ardiv, cine Wanderausftellung. 


Schramm Bercy E. unter Diitwirlung von Ascan W. Tütteroth. Ber- 
zeichnis gedrudter Quellen zur Gefchichte Hamburgifcher Yamilien unter Be- 
rüdfihtigung der näheren Umgebung Hamburgs. 1921. Hg. von der Bentrale« 
ftelle für Niederfähfifhe FZamiliengejhidte E. 8. Sig Hamburg. 


E 7. A. Hoffmanns Brief an Georg Heimer vom 24. Februar 1818 
zum 50. Geburtstage ihres Freundes Martin Bresfaner — 16. Dezember 1921 
— in Drud gegeben von Hans und Eisbeth von Müller. Gedrudt in hundert 
Eremplaren bei Liebheit & Thiefen in Berlin. 


Bolbeim Karl, Zum 19. Juli 1919 [Wottfried Keller Geburtstag). Graz, 
im Juli 1919. Privatdrud in 50 Abzugen. Deutſche Bercinsdruderci, Graz. 


3. Difertationsn. 


AB Maria, Kompofition und Darftellungstunit in Detlev v. Qiliencrons 
Brofa. Auszug aus der Jnaugural-Differtation. Bonn 1921. Drud von Raul 
Hof & Eo. 


Anerbad) Erich, Zur Technik der Tzrührenaiffancenovelle in Ftalien und 
szranfreidh. Differtation. Heidelberg 1921. Carl Winters Univerfitätsbuchhandiung. 


Uhlendahl Heinrich, Fünf Kapitel Über Herne und € 7. 4. Hofmann. 
Münfterer Differtation. Berlin 1919. 


6. Büdher. 
(Beiprehung vorbehalten.) 


Aeppli Ernfl, Spittelers Sms Eine Analyfe. 1922. Verlag von Huber 
& Go. Tyrauenfeld und Leipzig. 25 M. 


Ein Wiener Beethboven-Buch. Hg. von Alfred Drel. Gerlah & 
Wiedling. Wien: Probft Johann Eugen, Die Stadt. — Bdd Ludwig, Die Ge- 
ſellſchaft. — Reuther Hermann, Beethovens Konzerte. — Biberhofer Raoul, 
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Beethoven und da& Theater. — Wagner Karl, Beethovens Beziehungen zur 
zeitgendöffiichen Literatur umd Preffe. — Orel Alfred, Beethoven und feine Ber- 
leger. — Zroft Alois, liber einige Wohnungen Beethovens. — Engimann Wil- 
beim, Beethoven Reliquien in Wien. — Leon Alois, Moritz von Schwinds Bild 
„Die Symphonie”. 


Behn Siegfried, Ayythinus und Ausdrud in deuticher Kunftfpracdhe. Mit 
9 Tafeln und 20 Tabellen. 1921. Verlag von Friedrich Cohen, Bonn. 


Bettelheim Anton, Wiener Biographengänge. Eingeleitet durch eine 
Widmung der Freunde an den Berfajler, von Auguf Sauer. Mit einem Bild 
des Autors. 1921. Wiener Literariiche Anftalt. Wien. Leipzig. Vorrede. Boldmarl- 
Erinnerungen. — Bauernfelds Woltentududsburg. — Ein Nadywort zum Grill: 
parzer-Zyllus. — Literarifche Kundfchafter Metterniche. — Zum Nojegger-Tag 
1913. — Alfred Berger: I. Netrolog. II. Zur Wiederaufnahine von Alfred 
Bergerd „Denone“. III. Alfred Berger und Heinrich Zammafch. — Charlotte 
Wolter. — Rochus Freiherr v. Liliencron: 1. Zum 90. Geburtstage. II. Zum 
100. Geburtstage. — Augufte Wilbrandt -Baudius. — Yudmwig Lobmayr: 
I. Nachruf. II. Ausipracdhe bei der Yeichenfeier tm Haufe Yudbmwig Robmayrs. — 
Schönherrs neues „SKönigreih“. — Ein biographifches Denkmal für das Zeit. 
alter Kaifer Franz Bojefs I. — Die Tochter Wilheln Scherers. — Marie 
v. Ebner⸗Eſcheubach und Guſtav Frenſſen. — 50 Jahre „Pfarrer von Kird- 
feld“. — Zur Berufung Girardis an das Burgtheater. — Fürfiin Marie 
Hohenlohe. — Gottfried Keller in Deutfchöfterreich. — Literarische YZulunftsfragen 
Deutſchöſterreichs. 


Berendſohn Walter A. Der neuentdeckte „Joſeph“ als Knabendidtung 
Goethes. Stilkritiſche Unterſuchungen. 1921. W. Gente, Wiſſenſchaftlicher Verlag. 
Hamburg. 


Berendjohn Walter A., Goethes Knabendichtung. 1922. Verlag W. Gente. 
Hamburg. 


Bode Wilhelm, Die Schickſale der Friederike Brion vor und nach ihrem 
Tode. Mit 7 Abbildungen. Berlin 1920. Verlegt bei €. ©. Mittler & Sohn. 


Bottacchiari Rodolfo, Grimmelshausen, Saggio su „L’aventuroso 
Simplicissimus”. Torino Casa Editrice Giovanni Chiantore Succ. Ermanno 
Loescher 1920. 


Boy-Ed Jda, Charlotte von Kalb. Eine piychologiiche Studie. Mit 8 Ab- 
bilduugen. 4.—6. Taujend. Stuttgart und Berlin 1920. %. &. Cottafche Budy- 
handlung Nachfolger. 7. M., geb. 22 M. 


Boy-Ed da, Germaine von Stadi. Ein Bud anlählidy ihrer. 3. G. 
Eotrafhe Buchhandlung Nachfolger. Stuttgart und Berlin 1921. 22 M., geb. 
40 M. 

Bouillier Victor, Georg Christoph Lichtenberg (1742—1799) Essai 
sur sa vie et ses oeuvres littöraires suivi d’un choix de ses aphorismes. 
Paris. Librairie Ancienne Honor& Champion Edousrd Champion 6, Quali 
Malaquais 1914. 


Bouillier Victor, La renommöe de Montaigne en Allemagne. Paris, 
Libraire ancienne Edouard Champion 1921. 

Brombadrer Kuno, Der deutfche Bürger im Literaturfpiegel von Leffing 
bis Sternbeim. 1920. Mufarionverlag Münden. 


Campbell Thomas M., The life and works Friedrich Hebbel. 
Boston: Badger 1919. 3 Doll. 
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Doernenburg Emil und Wilhelm Fehſe, Raabe und Dickens, Ein Bei⸗ 
trag zur Erkenntnis der geiſtigen Geſtalt Wilhelm Raabes. Magdeburg 1021, 
Creutzſche Verlagsbuchhandlung. 


Flemming Willi, Andreas Gryphius und die Bühne. Halle a. S. Berlag 
von Mar Niemeyer. 1921. 


Fries Albert, Beobachtungen zu Wildenbruhs Stil und VBersbau. Berlin, 
Emil Ebering, 1920. (Berinanifdye Studien hg. von E. Ebering. Heft 10.) 


Bunde und SForfhungen. Eine Feltgabe für Julius Wahle zum 
15. Februar 1921. Dargebradit von Werner Deetjen ujm. Erfchienen im Inſel⸗ 
verlag zu Leipzig 1921: Deetjien Werner, Wielands Bibliothet. — Friedländer 
Mar, Ein Albumblatt Franz Schuberts. — Gräf Hans Gerhard, Ein Brief 
Goethes an Eräfin Konftanze Fritic, Zeplig, 16. Juni 1818. — Heder Mar, 
Bater und Sohn. Briefe Carl Friedrih Zelter8 an feinen Stieffohn Carl 
Floeride. — Heuer Dtto, Briefe Lifes von Türdhein aus ihrem Erlanger Eril. 
— keigmann Albert, Briefe F. 2. ®. DVieyers an Therefe Heyne aus dem 
Sommer 1785. — Michels Bictor, Das Motiv dc8 Schlaftrunts im Urfaufl. — 
— Ottingen Wolfgang v., ͤber Goethes Kunſtſammlungen. — Pniower Otto, 
Die Szene „Auerbachs Keller“ in Goethes Urfauſt. — Roethe Guſtav, Der 
Ausgang des Taſſo. — Sauer Auguſt, Die Natürliche Tochter und die Helena⸗ 
dichtung. — Seuffert Bernhard, Wielands Vorfahren. — Tille Armin, Goethe 
im Garten. Ein Beitrag zur Frage nach der literariſchen Zuverläſſigkeit Johannes 
Falks. — Wahl Hans, Carl Auguſts Tagebuch, eine „Quelle“ zu Goethes 
„Briefen aus der Schweiz“. — Walzel Oskar, Zeitform im lyriſchen Gedicht. — 
Witkowski Georg, Grundſätze kritiſcher Ausgaben neuerer deutſcher Dichterwerke. 


Gaſſen Kurt, Sibylle Schwarz, Eine pommerſche Dichterin. 1621 bis 
1638. Ein Beitrag zur Dichtungsgeſchichte des 17. Jahrhunderts. Greifswald. 
Druck und Verlag von Julius Abel, G. m. b. H. 1921. 


Joſeph. Goethes erſte große Jugenddichtung wieder aufgefunden und 
zum erſten Male herausgegeben von Paul Piper. FakſimileAusgabe. 1920. 
W. Gente. Wiſſenſchaftlicher Verlag. Hamburg. 


Götze Alfred, Proben hodı- und niederdeutfher Mundarten. (Kleine Texte 
für Borlefungen und Übungen. Hg. von Hang Liegmann. 146.) Bonn, A. Marcus 
und E Weber Verlag. 1922. 


Helmolt Hans %., Leopold Kanles Leben und Wirken. ad) den Quellen 
dargejtellt. Mit 18, bisher ungedrudten Briefen Nantes, feinem Bildnis und 
der Stamnitafel feines Geichlichts. 1921. Hıltoria-Berlagn Paul Schraepler in 
Leipzig. Ghd. 26 M. 


Hohlbaum Mobert, Franz Karl Ginzeen. Sein Leben und Schaffen. 
2. Staadınann Berlag, Leipzig 1921. 


Wilhelm v. Humboldt? Gefanmelte Schriften. Hg. von der Preußı- 
ſchen Akademie der Mifienfchaften. 13. Bd. Berlin, B. Behrs Berlag (Friedrich 
TFedderjen) 1920. Erftir Abteilung Berfe XIII. Nachträge unter Mitwirkung von 
Siegfried Kähler und Eduard Spranger. 

Anhalt 1. Div Basen oder Bemerkungen auf einer Weile durch Biscaya 
und das franzölische Basuucnland im Frühling de& Jahres 1801 nebft Unter» 
fuhungen über die Bastifcdye Spradje und Nation, umd einer kurzen Darftellung 
ihrer Srammatit md ihres Wörtervorratbes. (Angedrudt) — Zwei amtlıde 
Berichte aus der römiichen Yeıt (bearbeitet von Ziegfried Kuhbler); a) Über dıe 
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Republik der fieben ionifhen Zunjeln (Rom, 27. Juli 1805); b) Über Napoleons 
Drientpolitit (Rom, 26. März 1806. 3 Amtliche Arbeiten aus den Jahren 1809 
und 1810 (bearbeitet von Eduard Spranger). A. Generalvermwaltungsberichte der 
Gettion für den Kultus und öffentlichen Unterricht. B. Über die Organifation 
des Diedicinalwefens. C. Der Königsberger und der fitauiihe Schulpfan. D. 
Bericht an Altenftein Über die Finanzgrundfäge der Seltion. E. Berfchiedenes. 
Amtsantritt. 1. Dohna an Humboldt, 24. Januar 1809. 2. Humboldt an Dohna, 
4. Tgebruar 1809. 3. a. Humboldt an Dohna, 28. ;Februar 1809. b. Humboldt 
an Nicolovind über die geiftlichen und Schuldeputationen, 4. Diärz 1809. 0. Bes 
rufung des Predigers Natorp 14. März 1809. d. Bolation der Prediger. (An 
Dohna.) 25. März 1809. e. Humboldt an Wicolovius, 8. Dez. 1809. f. Berufung 
von Klaprotb, 9. März 1810. g. Botum über die wiffenfchaftlichen Deputationen 
und wiffenfcaftlichetehnifhen Sommiffionen bei den Megierungen, 17. März 
1810. h. Beichwerde Humboldt8 fiber verfaffungsmwidrigen Gchhäftsgang, 25. Mai 
1810. i. Humboldts end an Dohna. 19. Junius 1810. k. Berufung 
ven Thaer, 20. Yunius 1810. 1. Autrag auf Anſtellung Schleiermachers in der 
Sektion, 22. Zunius 1810. Nahmort von Konrad Burdadı. Die Ausgabe ift 
vorläufig abgefcyloffen. Der noch ausftehende Neft der Nadjträge zu den politi- 
Then Dentichriften wird, jobald c8 die wirtfchaftlidhen erbätltuiffe aufaffen, als 
Ergänzungsband erfcheinen. Auch für die vorbereitete und angekündigte Abtei- 
lung der Briefe wird man bejjere Zeiten abwarten müfjen. 


Yehmann Entil, Altvaterland. Zur deutidien Stammeserziehung. (Schriften 
zur Heimatbildung und Bollsergiehbung Nr. 2.) Sudetendeutſcher Verlag Franz 
Kraus. Reichenberg 1921. 

Inhalt: 1. Zwiihen Schneeberg und Altvatergebirge. 2. Was uns das 
Kunſthandwerk lehrt. 3. Im Schönhengftgau. 4. Bei der Stt. Leonhardstirde. 
5. Altvaterland. — Neuvaterland. 


ander Briefe an Johann Friedrich Blumenbach. Ha. und er⸗ 
räutert von Albert Leitzmann. Dieterichſche Verlagsbuchhandlung in Leipzig. 1921. 


Hundert Jahre A. Marcus und E. Webers Berlag 1818- 1918. 
Bonn am Rhein 10919. 

Aus dem Inhalt: Lietzmann Hans, Marcus und Webers Verlag und die 
Geiſteswiſſenſchaften. Ein Blick in den Berlagskatalog. — Ilgen Theodor, Plan 
zur Herausgabe einer politiſchen Zeitung durch die Firma. — Lehner Hans, 
Die Bonner Jahrbücher im Verlag von Marcus und Weber. — Riittſchl Otto, 
Erinnerungen an Guſtav Markus. — Unger Rudolf, Nachruf für Kurt Jahn. 
— Meyer Johannes, Zur Entſtehung des lutheriſchen Lehrſtücks vom „Amt der 
Schlüſſel“. — Schröder Edward, Ein ſgeplantes]) Urkundenbüchlein zur alt» 
deutſchen Literaturgeſchichte. — Götze Alfred, Familiennamen und frühneuhoch⸗ 
deutihen Wortfhat. — Straud Philipp, Zu Greitb3 Compilatio mystica. — 
veigmann Albert, Zu Schillers „Taucher“. Aus Nüpliches Allerley aus der 
Ratıır und dem gemeinen Leben für allerley Leer von dei Hofdiafonus bei 
St. Servatii zu Quedlinburg Tohanıı Auguft Goege (Leipzig 1785) mad der 
neuen, verbefferten Auflage von 1788 I, 29—83. — Stammier Wolfgang, Zur 
Geichichte der deutichen Philologie. 1. Yriefe von Zacob Grimm aus den Befig 
des Keftner-Mufeums in Hannover an Friedrid Schlegel (21. Dezember 1812), 
Kari Gödele (2. Auguft und 21. Sept. 1839), Hermann Harry, Buchhändler 
Edyienmmer. 2. Briefe von Wilhelm Grimm. Aus den Bejit des Keftner-Mufeums 
zu yaız An Buchhändler Schlemmer, Chriftian Sammel Theodor Bernd. 
— Klaphed Richard, Johann Wilhelm Kurfürft von der Pfalz, Herzog von Fülich 
nnd Berg (1690—1716). Legende und Geichihtsforfhung — Kohen Walter, 
TDherft von Reutern: Gerhard Wilhelm von Neutern 1794—1865. Maler. 
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B. Mueller-Reif, Zur Piychologie ber muftiichen Perföänlichleit. Mit 
befonderer Berüdfihtigung Gertruds der Großen von Helfta. Tzerd. Dümmlers 
Verlag. Berlin SW 68. 12 M. 50 Pf. 


Nadler Kofef, Die Berliner Romantit 1800-1814. Ein Beitrag zur 
en dgrage: Nenaiffance, Romantik, Heftauration. Berlin. Erich Reif 
1921). 
Snbalt: Borfhuß an meine Scherbenridhter. I. Renaifiance, Romantil, 
en II. Die Anfänge der oftdeutihen Bervegung. III. Die Berliner 
mantil. 


Radler Zofef, Das özſterreichiſche Volksſtück. Berlag Dr. Filſer & Co. 
Augsburg. (Dichter und Bühne. Literature und Mufitgefhichte in Einzelheften 
für Theaterbefucher.) Hg. vom Bühnen-Bollsbund in Frankurt a. M. [1921]. 


Nadler Zofef, Kampffpiel und Bühnenfpiel. Deutfche Kampfipiele 1922. 
Deutfcher Reihsausfhuß für Leibesübungen. XII. 21. 800. Drudidrift. Nr. 169. 


Nachfah!l F., Don Carlos. Kritifhe Unterfuchungen. Freiburg i. 8. 
Berlag von Yulius Bolge. 1921. 


Nofenthal Friedridh, Die Wanderbühne. Ein Beitrag zur Rot, Rettung 
und @enefung deutfchen Theaters. 1922. Amalthea-Berlag. Zürich. Leipzig. Wien. 


Rudwin Maximilian J., The Origin of the German Carnival Co- 
medy. New York 1920, Stechört & Co. 1 Doll. 25 cent. 


Schneider Ferdinand Zofef, Victor Hadwiger (1878 - 1911). Ein Bei- 
trag zur Gefchichte des Erpreifionismus in der deutfchen Dichtung der Gegen» 
wart. Halle (Saale). Berlag von Mary Niemeyer, 1921. 


Schniger Manuel, Goethes Zofepp-Bilder. — Goethes Jofeph-Did)- 
tung. Hamburg 1921. @ente. 

Schweizer Werner, Die Bandlungen Münchhaufens. Leipzig, Dieterichiche 
Berlagsbuhhandiung 1921. 16 M. 

Shaflefpeares Quellen in der Originalfprade und deutfch bg. im Auf- 
trag der Deutihen Shatefpeare-Befellihait 2. Bändchen: Quellen zu Romeo 
und Julia, bg. von Rudolf Fiiher. I. Mafuccios Mariotto und Gianozza. 
II Da Borto8 Giulietta. III. Bandellos Romeo und Bulietta. IV. Boifteaus 
Nhomeo und AYuliette. V. Broofed Romeus und Auliet. A. Marciıs und 
€. Webers Verlag Dr. jur. Albert Abhrn. Bonn 1922. 


Stifter Adalbert, Witilo. Zm Infel-Berlag zu Leipzig. O. I. 


Strindberg, ein Zeitproblem und andere piychologiiche Aufiäge bg. 
von Herbert Oczeret. In Xenien-Berlag zu Leipzig. 

Inhalt: Oczeret Herbert, Strindberg, ein Zeitproblen. — Oczeret Jrma, 
Arnold Zmweigs Novellen um Claudia. — Widmer Martha, Der Unbedingte, 
aus Tım Krögers Novellen „Leute eigener Art”. — Widmer Helene, Triften 
und Siolde, Studie. — Pfilter Dar, Hans Gans: Peter das Kind, Studie. — 
Rofendbaum- Ducommun A. und W., Madame Bovary von Guftave }ylaubert. 


Thoma Hans, Gedichte und Gedanken, bg. von Kurt Karl Eberlein mit 
Budfhinud von Hans Thoma. 1919. Neuß & Jtta, Konftanz, Baden. 


Tumarlin Anna, Die romantifche Weltanfhauung. Parl Haupt, Alad. 
Buchhandlung vorm. Mar Drechfel. Bern 1920. 

Weltſch Felir, Enade und Freiheit. Unterfuhungen zum Problem des 
Ihöpferifhen Willens in Religion und Ethik. 1920. Kurt Wolff Verlag. Diüncen. 
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€. Kataloge. 
Altmann ofef, Katalog Nr. 23. Aus Wiffenfhaft und Kunfl. Eine 


Ausleje feltener und illuftrierter Werke aus dem 15.—19. Jahrhundert. Berlin 
W 10, Rütom-Ufer 18. 


Bibliotheca Neophilologica. Mitteilungen über die Neuerfcheie 
nungen auf dem Gebiete der neueren Sprad und fiteraturforfhung Nr. 2. 
Fahrgang 1921. Halle (Saale). Verlag von Mar Niemeyer 1922. 


Cohen Friedrih in Bonn. Antiquariats-Katalog 123. Deutfche Lite 
ratur. 1921. 


Gilhofer & Ranihburg. Wien I, VBognergaffe 2. Anzeiger Nr. 120. 
Sntunabein und Holzfchnittbilder. Suuftrierte Bücher de 18. und 19. Jahrh. 
Zagd, Sport, Americana 


Oraupe Paul, Berlin W 35, Lütomftraße 38, Katalog 101. Deutiche 
Literatur und Uberfegungen: 


Dr. Hellersberg, Antiquariat, Verlag, &. m. b. H. Charlottenburg, 
Koahimsthalerftraße 3. Katalog Nr. 1. Philofophie. 


Herder & Ko. G. m. 5. H. Verlagshuhhandlung (Freiburg im Breisgau, 
Berlin, Karlsruhe, Köln, München, Wien, London, St. Louis Mo. (Nord« 
amerifa). Jahresbericht 1921. IX. Nachtrag zum Hauptlatalog von Neujahr 1918. 

Hönisch Rudolph, Leipzig, Suftan Freytag-Straße 40, Katalog XXII: 
Germanifhe Epradwiffenihaft und Titeratur. 

Hörhold Mar, Erufiusjtraße 20. Antiquariats: Anzeiger Nr. 1. Deutiche 
Sprade und Literatur ufm. 

Friedrich Dieners Buchhandlung. Leipzig, Teubnerftraße 16. Antiquariats- 
Katalog Nr. 158 enthaltend unter anderen Beftände der Bibliothek des verftorb. 
deren Brofeffors Dr. Daniel Zacobi, Berlin. 

Rauthe Oskar, Berlin-Friedenau. Das Lied vom Störtebeder und Jödge 
Michact. Fliegendes Blatt um 1780. Neujahrsgabe 1922. 

Treihel Hermann, Zena, Scloßftraße Nr. 2a. Bibliothet Rudolf 
Schlöſſer. 


Druckfehler. 
13. Ergänzungsheft: Seite 14, Zeile 4 von unten lies Johanna 
Gray; Seite 34, Zeile 10 lies Menduſic. 


Band XXIII: Seite 668, Zeile 11 lies feinem statt feinem; Seite 681, 
Anm. lies Coyilata. 


En a — 








— 


Zn der Handichrift fertiggeltellt am 30. März, im Sat aın 14. April 1922. 


Die Dichter 
der Heukirdy’fchen Sammlung'). 


Yerru von Heffmanuswaldan und anderer Deutfcdyen aussriefene 
und bißher ungedruchte Gedichte. 


Franckfurt und Leipzig 1606 ff. 
Mit einem Anhang: Zur Chronologie der Gedichte 


Hofmanswaldaus. 
Von Arthur Hübſcher in München. 
(Schluß.) 


Aberſicht II. 
Die Dichter in Teil VII. 


Daniel Heinrich Arnold (1706- 1775): S. 304 Letzte Gedanken Hr. J. G. 
Gottfhrds. — Dberhofprediger in Königsberg. Vgl. Meufel, Ver. der ver⸗ 
ſtorbenen deutſchen Schriftiteller 1 (1802), S. 1u9/12. Ale Mitglicd der 
Leipziger Deutihen Gejellichaft in Göttend Sept lebend. gelchrt. Europa 
11784 aufgeführt. Gedichte bei Weichntann. 

Eiegmund Bafd) (1700-1771): ©. 98 ein Hodjzeitögedidht. Leben u. Schriften 
j. bei Dieufel, Ler. 1, ©. 189. 

C. C. Beſſer: ©. 315 Hr. 3. ©. Glaſewalds in Gera unfchuldig vergoffenes 
blut. — Berfaffer nicht feftzuftellen. 

M. Ei. dv. Breßlerin, geb. v. Wirth (F 1728): Drei Gelegenheitegedichte: 
&. 210 (Sign. verdrudt M. C. v. Br. g. v. W.), 211 (Sign. verdr. 
M. H. v. B. g. v. W.), 269 (nad Sinapius, Schi. Eur. II 547 z1 da» 
tieren 1720). Über die von Chr. Günther in verfchiedenen Lobgedichten 
(Bed. ©. 150, 154, 552, 40, 769, 827) gefeierte Breslauer Dichterin 
eg außer GSinapius 11547 noch Buddeus a.a. DO. nebft Supplementband 
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Ulrih Conrad v. Broiten (169—1757): ©. 18, 42 (2), 43, 45. Signatur 
teil8 U. C. von Broigen, teil8 U. C. v0. B. — Kammer- und Alzisrat 
in Dresden, vgl. Bocttiher, Oberlauf. Adel I 208. 

Earl Sigmund v. Eben und Brunnen: ©. 32 Auf die pocfic eines vor- 
nehmen frenndes; fign. C. 8. v. Eben. Einige Gedichte von ihın auch in 
Menantes’ Sammlung (I 189, II 134, III 285). Der Didjter ift bei 
Sinapius, Scht!. Eur. IT 329 aufgeführt als 2. Eohn eines Ludwig vd. 
Eben u. Brunnen, deffen Vermählung für Zuli 1694 angegeben wird. 


1) gl. oben, ©. 1 ff. 
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(Chriſtian) Graf von Eck (1646 - 1706): ©. 21, 22 (2), 23, 24 (2). Der Ber- 
faffer ift als en geboren, wurde 1698 @raf, 1699 kaif. Befandter 
im niederfähfiihen und weftfälifchen Kreife, farb als folder zu Hamburg 
am 3. (80.) Auguft 1706. 3.U. König in feiner Biograpbie %. v. Veffers 
(S. 88) fchreibt, er habe „eine Menge teutiche Gedichte verfertiget, auch 
fehr viel aus dem Frantöfiichen überjet, die mir alle gefchrieben in bie 
Hände gerathen find. Einige wenige davon habe ich ehmals dem Drud 
überlaffen; die Übrigen find, wegen feiner DOefterreihifhen Mundart [die 
Grafen v. Ed und Hungersbad find ein altes Krainer Adelsgefchlecht) 
nicht fo mwohlfließend ausgefallen, alß e8 itiige Zeiten erfordern.” Außer 
in den N. ©. fliehen Gedichte von ihm in Z.U. Königs Gedichten (Samb. 
und Qeipz. 1718) und auf fie bezicht fih mohl König in der angeführten 
Stelle. Bgl. Ler. der Hamb. Scriftft. 2 (1854), 114 f. 

Barthold Feind (1678-1721): ©. 80, 88, 100. — Bgl. Schröder, Ler. d. 
hbg. Schriftfteller, wofelbft au, ein Verzeichnis von Feinds Werfen. 

%. &. Bortiched (1700 — 1766): Überfegungen aus Boileau und Horaz, die 
die erfte mit vollem Namen, die anderen J. C. G. figniert: ©. 47, 51, 
65, 59, 62, 70, 73. Gotifched vermeift auf diefe Arbeiten „Eritifche Dicht- 
kunſt“ S. 482. 

Joh. Chriſt. Günther (1606 — 1723): Zwei Gelegenheitsgedichte S. 188 und 
818, beide mit vollem Namen figniert und in Günthers Gedichten S. 606 
und 815 enthalten. Bon ®ünther dürften ferner VII 9 „Endlich ift es 
eingetroffen“ und die vier Epigramme VI 70 und 71 ftamınen, die fänt- 
lid J.C.G. Tann find, ohne fih allerdings in der Gefamtaußsgabe der 
Güntherfchen Gedichte vorzufinden. 

oh. Georg Hamann (1897—1733):. &. 13 (fign. mit vollen. Namen), 48 
und 811 (fign. 1.G.H.) — Sgleſter, Mitglied der Leipz. Deutichen Ger 
felfchaft. in deren „Dden” (Qpz. 1728) er vertreten ıft. Eine Serenate 
auf 3 U. König in deffen Bedidhten, 1745, ©. 5697. Vgl. Goedele III. 
802; Förden®, Ler. 6 (1811), ©. 279 f.; Ler. d. hamburg. Schriftft. 3, 78/81. 

8. Hoffmann: Ein 1725 datiertes Hochzeitsgedicht &. 128. Der Dichter ift mir 
nur als Mitglied der Qeipz. Deutfchhen Gefcllfchaft belannt, deren „Dben“ 
einige &edidhte von ihm bringen. Jı der Mitgliederlifte bei Bötte if er 
al® „Konrector in Merjeburg” bezeichnet. 

Chriftian Gottlieb v. Holendorff (1696—1755): ©. 1 (fign. C.G.v. H.), 
163 (voller Name), 165 (fign. C. J. [verdr. f. G.] v. H.), 167 und 198 
(fifn. C.G. v. H.1). — Oberlonfiftorialrat in Dresden. Vgl. VBoetticher, 
Oberlauf. Adel I 764. Vielleicht Kammen von dem Did)ter, dein übrigens 
Teit VII gewidmet if, audj einige geiftliche Gedichte in Menantes’ 
Samunig. III 869 und 871 unter der Chiffre G. v. H. 

Gottlob Kriedr. With. Junder: Herausgeber des VII. Teils und Ber- 
faffer der voranftehenden „Unterfuhung Hr. &. B. Handens Weltl. Ge- 
didyte”. Seine Gedichte datieren aus den Zahren 1724—1727, find teils 
mit vollen Namen, teil8 abgelürzt G.F. W.I. figniert und weifen zumeift auf 
Reipzig al8 Entftehungsort. Fc führe die Seitenzahlen au: 4, 20, 26, 
28, 36, 39 (2), 40 42), 41(2), 42, 48, 44, 75, 79, 87, 91, 95, 109, 118, 
120, 135, 179, 197, 216, 222, 227, 237, 239, 246, 282, 290, 296, 299. 
under war Diitglied der Leipziger Deutfchen Gefellfchaft, deren „Dden” 
(IV. Buch Lpz3. 1728) drei weitere Gedichte deB jonft unbelannten Autors 
bringen. Zn der Mitgliederlifte bei Yötte nicht aufgeführt! 


1) Dit Unredyt macht demnach Borinsli, ®. Gracian, Halle 1894, ©. 138, 
Anm. 4 Ettlinger einen Vorwurf. 


A. Hübfcher, Die Dichter der Neufirh’ichen Sammlung. 261 


Sohann Ulrih König (1688-1744): ©. 15, 30, 81 (2), 32, 36, B6, 37, 38, 
41 (aus Guarini, aucd v. Lohenſtein überfett, Hinmels-Sch!. 46), 44, 
116, 154, 195, 199, 224, 281. Signatur teil8 $. U. König, teild J. U.K. 
— Bol. A.D.B. (E. Schmidt). 

Gräfin Maria Aurora von Königsmard (1668—1728): ©. 81 Über das 
Königsmardifhe grab. — Bol. &. E. Tehms, Teutichlands galante Poe- 
tinnen, ‘stdf. 1715 und A.D.B. (TFlathe). 

N. Krüger: Zwei 1714 datierte Belegenheitsgedichte ©. 88 u. 124. Das eine 
ift an 3. U. König gerichtet, der Berfafjer ift vermutlich Hanıburger. 

[Iohann Gottlieb] Meifter [F 1699]: S. 178 An Friedrid) Augufl, 1894. 
Das Sediht ıfl nur „Meifter“ figniert, zmeifello8 bandelt es fidy aber 
um M. ob. Gottl. M., den Berfaffer der „Unvorgreiffl. @edanden von 
teutfchen Epigrammatibus” Leipzig 1698. Nad) Föcder (vgl. auch die ‘Forte 
fegung!) war er Magifter, Boet und feit 1693 Beftor in Beipıie Gr ftarb 
1699. Dan wird ihm Sicher auch die drei J.G. M. fignierten Gedichte V 42, 
48, 56 zufchreiben dürfen, nadydem in Zeil V bereits die oberjädhl., Speziell 
Leipziger Dichter tonangebend gerworden find. Weitere Gedichte Meifters in 
Menantes’ Sammig. I 292, im Mufen-Cab. 165, 171. 174, 176, 894. 

%. 8. Mende, |. Überfidt I. 

%ob. Sam. Diüller (1701-1778): ©. 212 u. 213. Berfaffer Hamburger 
DOperndichter, |. ®oed. III 387. Zmei weitere Gelegenheitsgedichte von 
ihm Menante8’ Samınlg. III 604 u. 608. 

ssried. Garol. Neuberin (1697—1760): &. 17 (voller Name), 44 (fign. F.C.N.). 

Benf. Neukirch, f. Überficht I. 

6. Dlearius (1672—1715): Bey der feihe Hr. 3. Bünthers in Qpz. 1714. — 
Berfaffer war Sohn des Theologen Joh. DO. in Leipzig. Vgl. Zöcher und 
Buddeus a. a. D. 

G. C. Plaz: 6. 145 ein Wittenberger Hochzeitögedicht (1725). Verfaſſer wohl 
identifch mit dem bei Köcher (Tzortfegung) genannten Leipziger Gg. Ehpb. 
Bla; (1705°—1787). 

E. DO. Redhenberg: ©. 271 Liebesgedähtnis fr. Masgaris 1720. (Wohl = 
der Leipziger Carl Otto A. (1689— 1751), vgl. Köder Fortfetung. 

Mid. Richen (1678—1761): ©. 34, 86. — Bgl. A. D. B. (Wafdberg). 

Schlegel: S. 257 Abriß eines vollt. Staatsminifters in dem Bilde Hr. U. %- 

Grafen v. Pflug, weyl. churf. ſächſ. Ober-Hof-Marſchalls. (Zu datieren 
1712.) Verfaſſer dürfte Joh Fr. Schlegel, Stiftsſyndieus in Meißen und 
Vater von Johann Elias S. und Joh. Adolf S. ſein, der „ſeine große 
Vorliebe für die Poeſie auch durch eigene Verſuche betätigte“ (S. A. D. B.); 
möglicherweiſe aber auch ein ſonſt nicht bekannter Joh. Heinr. Schl, der 
in Menantes“ Sammlg. 11 700 mit einem „1718 Zedlitz“ datierten 
Poem vertreten iſt. 

B. Schmolcke, ſ. Überſicht J. 

Samuel Seidel (1688 - 1766): S. 219, 279. Verfaſſer war Mitglied der Leipz. 
Deutſchen Geſellſchaft und iſt an deren Oden (Lpz. 1728) beteiligt. „Auserleſ. 
Gedichte“ von ihm erſchienen Lauban 1740 — 44,,Gedichte“ ebd. 1748f. Vgl. 
Meuſel 18, 66/8 und Otto, Lex. d. oberlauſ. Schriftſt. Görlitz 1800. 

J. C. Stieff, ſ. überſicht J. 


Aberſicht III. 
Die Znitialen in Teil I—VII. 


Die Überficht bringt fämtliche in der N. ©. vorfommenden Znitialen, auch 
folhe, unter denen fich in Überficht I und II bereit behandelte Berfajfer ver: 
bergen. In ſolchem Tyalle wird auf diefe Liberfichten vermiefen. 
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H.A. F. . ſ. Abſchatz. 

G.v. A, a ice s 

H. v. H. (ıt. 8.), f. Hans v. Aifig. 

C.M. A. III 177 Bey der Büttner u. Rnäbelifchen Hodızeit. ('. M. A. (= dem 


bei Zoh. Cafp. Ebert, Corvimontium literatum, Vratislaviae 1726 auf- 
geführten Chrift. Mid). Ndolphus („Phil et Med. Dr., Archiater Ducalis 
Saxo-Naumburgensis... Praoticus Lipsiensis . —8 

D. V. A., ſ. Valentin Alberti. 

*"B. V119 An Galliftien. Berfaffer = Joh. v. Beſſer, der gelegentlich (1342) 
eine Callifte befingt? Die beiden Sterne vor der Ehifive ftünden dann 
für ein J. v., vgl. au **v. L. und **T. 

C. B. V189 Zwei hödft ungewandte Macwerle. C. B. kann nicht Druckfehler 
fiir C. H. fein, wie bei IV 68 (Über die fonnenfäder), wo das Meg. von 
Hed. I. das Nichtige gibt. 

M.C.v.B.g.v.W., f. Breßlerin. 

V. OC. B., |. v. Broigen. 

C.G.B Der größte Teil der C. G. B.-Gedidhte ift an eine Grliebte gerichtet, 
die Liſette, Liſilis, life genannt wird, während der Dichter felbft unter 
den Zednamen Saladin auftritt. Da diefe Gedichte im inneren Zuſammen⸗ 
hange zueinander ſtehen und die Entwicklung einer Liebe wenigſtens in 
den hauptfächlichſten Etoppen erkennen laſſen, hebe ich ſie aus der Ge⸗ 
ſamtzahl heraus um dann den Berſuch wagen, aus ihnen Anbalts- 
punkte für eine „Biographie” des C. G. B. zu gewinnen. 


Titel Ned. 1. Ned. II. 
(Ausg. 1708) 
Seitr Seite 
IV. Er vergleicht ſie mit der ſonne 36 31 
Als — ſie im garten bey einem andern 37 33 
ſahe 
Als ſie auf dem klavier ſpielte 38 34 
Saladin an Liſetten 40 36 
Auf ihre allzu große fettigkeit 43 39 
Er offenbahret Liſetten ſeine liebe 46 41 
Auf ihren mund 69 61 
Als er des morgens von ihr abſchied 69 61 
nahm 
Als ſie ihr im winter einen ſommer— 70 62 
rock nehte 
Als ſie von der thüre weglieff 71 
Als ſie auf dem ſchiffe fur (unſigniert, 71 62 


aber wegen der Einreihung im den 
Zyrflus und vor allem wegen des 
Namens Liſilis ebenſo wır IV 106 
und 114 al8 deu C. Gr. B. gihörig 


anzujcgen) 
Als cr ihr eine geriffe arie Ichidte 73 63 
Als fie fi) cin mann zu feyn wünfchte 77 67 


(unfigniert, doch in ed. I. mitten 
im Zyklus ſtehend) 

Auf ihre vermeinte anderweitige ver— 74 69 
heyrathung 
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An die unbeftändige Pifette 122 10% e . 
An die zornige Lifette 123 — en 4 
Schmeichle dir Liſette nicht — 114 

Er liebet ohne hoffnung 155 122 

über feinen abfchied 167 131 
Schäfer-Gedihte. Mileno. 317 28* 


Die Heimat des Dichters und der Schauplatz der Liebe iſt Schleſien, für 
das, wie auch ſonſt in der galanten Lyrik, die Bezeichnung „Elyſien“) gebraucht 
wird. Die Hinweiſe auf die Univerſität (z. B. IV 1238) und Stellen wie IV 31, 
wo der Dichter „ihre pracht vor allem frauenzimmer, Womit Eilyſien, womit 
Bubdorgis®) prangt“ rühmt, geben als genauere Ortsbeſtimmung Breslau. Die 
Anordnung der Gedichte iſt durchaus nicht chronologiſch, doch läßt ſich die Ent— 
wicklung ganz gut herausleſen: „Er liebt ohne hoffnung” zunädit, braucht vier 
Jahre (S. 41), bis er „ſeine liebe offenbahret“, hat ſich verſchiedentlich über ihre 
(teils wirkliche, teils vermeintliche) Untrene zu beklagen, ſöhnt ſich aber immer 
wieder mit ihr aus. Schließlich verläßt er Breslau, wohl um eine andere Uni— 
verfität (Wittenberg! Bgi. V 76 und unter ©. H.) aufzufuchen, ereifert fich auch in 
der Abwefenbeit „über die unbeftändige Lifette“, bleibt ibr aber trog alleın aud) „an 
der Elbe” treu. Ku dem Ecjäfergedichte IV 288 erzäyft ibım ſein Freund Mileno 
von feiner Liebe zu Klelien und Saladin=C.G.B. rät dein Freunde nad 
Einfien heimzulchren, trägt ihm Grüße an Eliie auf und gibt der Schnjudht 
Ausdrud, fie möge endlid auch ihn „von der Elbe losjpredien“. Unter dem 
Dednamen Mileno verbirgt fi) der Dichter C. H., wie zmei Schäfcigedichte 
(IV 78 und 85) desjelben zeigen, die die gleichen Liebeepaare Saladin—Lıfette 
und Mileno—Elclie auftreten laffen und uns einige weitere Aufjchlüffe geben. 

m eriten berichtet ganz entfprechend der Szene ın IV 288 Saladin von jener 

ehufucht in der nun fon drei Jahre mährenden Trennung, nachdem ihn Milen 
mit dem Himveiß auf die fchon länger als fiebenjährige Treundfchaft zum 
Sprechen aufgefordert. So erzählt Saladin von dem Abfchied und, in der Er. 
innerung zurüdgreifend, von feinen Liedern an Lifette und von einem „erhabenen 
ort“ in der Nähe der Vaterftadt, wo die Echar der Schäfer und Scäferinnen 
den Hirtenlehrer von den Wıundern des „grofen Pan” erzählen hörte. Der 
„grofe Pan” wird Hofmansmwaldau fein. Vgl. diefe Bezeidhnung in Rohenfteins 
Srabrede auf ihn und an anderer Stelle desfelben Gedicht (IV 81) das Lob 
Eiyfiens, des Landes „das unfer grofer Ban Und alles hirten-vold nicht gmuge 
fan loben fan.“ E83 feheint fih alfo bei diefem Kreis von jungen Dichter um 
die alte „Schule“ Hofmansmwaldaus zu handeln, die feine Tradition nad feinem 
Tode weiterführte. C. G. B. hat diefe Tradition aud) in der Ferne bewahrt und 
egen den Zadel der „naſe⸗weiſen hirteı“ verteidigt, deren „alberer Gejang wie 
ftofhegeichren" fei.. Was wir fonft über C. G. B. aus feinen Gedichten erfahren, 
ift nicht viel mehr als fein Beruf: Er fchwört gelegentlich (IV 128) aller Qicbe 
zugunften der Pandelten ab und fett fi IV 304 warn für die Juriften ein, 
fo daß er felbft wohl Jurift gewefen ift. (Eine Gleichung mit dem in der vita 
des amı 19. Februar 1715 verftorbenen D. Th. Lehmann von Tb. Grabner 


1) Bgl. Henel v. Hernenfeld, Silesiographia Renovata (Breslau 1704) 
1109: „Plerique .nostri Seculi Geographi ao Poätae ab Elysiis nos pe- 
tunt...’’ Die weite Verbreitung diefer Etyinologie hat einerfeits wohl die Mög» 
lidjfeit des Anagramms Silesia-Elisia, anderjeitS der Auflang an das gried. 
Elis (vgl. diefe Zyorm IV 81 83, 84 u. Ö.) gefördert. 

N Die Hdentifizierung Breslaus mit dein alten Budorgis der Qugıer 
(vermutlid) an Btolemäus anlnüpfend), wird ziwar von der’ Wiffenfchaft des 
17. Zabrb. bereit8 abgelehnt, ift aber in der Dichtung noch allgemein üblich. 
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(Chemniecii 1715) ©. 91 und 154 aufgeführten Wittenberger Arte Christian 
George Bebel fdyeimt mir danadı ungufläffig). Ninımt man an, daß ©. G. B. etiva 
zur Beit de8 Erfcheinens von N. S. IV feine Univerfitätsftudien abfchloß, fo 
wäre er zirfa 1680 geboren. ch itelle die Übrigen, für uns ziemlich unergiebigen 
a de8 C. (5. B. zujammen :in anderen Sanımmlungen findet fi nichts 
von id): 


Titel Red. I. Red. II. 
Seite Seit: 
IV Die ſchöne Comödiantinn 67 60 
Auf die Dorilıs 67 60 
Salari an Severino (Humdertzrilen« 78 64 
form!) 

An eine nonne 68 77 
Er mwill nicht mehr lieben 167 123 
An Brifinden 159 125 
Gute weiber find feltzam 283 — 
Auf die barbierer;: Von den töpſern 289 248 
[Grabſchrift) Redusae 295 — 
Die vertheidigten juriſten 338 304 
Bey vermandelung der Nympbe Syrinr 387 308 
S. Fr. Mutter erneuertes Gedächtnis 375 360 

V. Bey der Schröcrs und Röfcheriichen ver- 76 


bindung (nah Vi. Ranfft, Leben 
u. Schrifiten aller diurfächl. Gottes 
ael., 293. 1742, ©. 1113 zu datieren 
Mittenberg 1704). 


U.G.B. IV 334 An Salin, 351 Wen das glüde wohl will... Ju Wed. I 266 
noch ein weiteres Gedicht mit der Chiffre U.G.B: „Universal”. — 
U.G.B. Drudfiebler für C.G.B.? Die Gedichte ftchen mitten unter 
ſolchen des C. G. B. und C. H.! 

M. H. v. B. g v. W., ſ. Breßlerin. 

D.M.B. V 68, 111, 172, 173. — V III weiſt auf Goldberg (RNeg. bez. Liegnitz) 
als Entitchungsort. 

L. R. B. Fünf Sinngedichte: V 59 (2), 60, 61 (2). — Berfaffer? 

S.R.B. Velamajensis Elisius. IV (Ned. I) 196: Copia eines Schreibens 
an Hr. 3. F. Richtern, Pfarrern in Melaun. — Berfaffer? 

B. C. 1178 ;zlorette was vunflort... B. C. Drudfehler für B. N., wie da8 Weg. 
richtig hat und ebenſo, von Ausgabe Fritſch 1697 ab, alle fpäteren. 

C. C. VII 231 und 234 zwei in Leipzig entſtandene Gelegenheitsgedichte. Das 
zweite iſt iim Nahmen der Teutſch⸗übenden Geſellſchaft in Leipzig“ ver⸗ 
faßt, deren Mitglied alſo der Autor war. Wahrſcheinlich ſtammt von ihm 
aud) ein Hodjzeitsgedicht im Mufen-Eab. 168, das „Leipzig 1702” datiert 
und M(agister) L. C.C. figniert ift. E8 ift in Briefform gehalten und jo 
unterzeichnet der Berfaffer am Scluffe mit feinen Namen: Crell. &8 if 
der bei Köcher aufgeführte Ludov. Christ. Orell (1671—1788). Näheres 
f. doref. Weitere Gedichte Grells Mufen-Cab. 901, 941 und Dienantes’ 
Samınig. III 230, 487, ein Carmen Elegiacum ift dem „Geſeegneten 
Ehrengedächtnis D. G. F. Seeligmanns“ Lpz. 1708 ar 

J. F. VI Epigramm auf den 1704 gefallenen General Styrum. — Ver⸗ 
aſſer 

C. D. III 316 Als vier gute freunde in Leipzig 1600 Dr. wurden. — Verfaſſer? 
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J.G. v. D. III 287 Auf riedrih Wuguft II. erften einzug in Dantig. — Yu 
datieren wohl 1697. Der Autor nennt fi einen Sohn der Stadt 
Danzig, gibt aber an, daß er jet anderswo „feine Wohnung einnehme“ 


8.D., |. Simon Dad). 

V.D. IV 251 Über die mouchen einer courtesie-fhwefter. — Berfaffer” 

©. E., f. ©. Eltefter. 

F.8. E. IV 178 SHochzeitsarien. — Verfafier? 

C. G., ſ Chriſtian Gryphius. 

J. C. G. ſ J. C. Gottſched und J. C. Gunther. 

E. G., ſ. Ephraim Gerhard. 

M.F.E.G. V 83 Bey dem W. u. T. hochzeit⸗feſtin. — Man möchte an E. Ger⸗ 


hard als Verfaſſer denken (Magiſter ſeit 1704), ein zweiter Vorname iſt 
uns jedoch nirgends belegt. 

J.E.G. IV 121 Ic bin dir zugethan, 244—245 fllnf Sinngedichte, 347 (Sr- 
fpräd2 von ziwey zwerginnen. Nur in Red. I: ©. 153 Au Syivien. — 
Dialeltifche Eigentümtidhkeiten (3. B. p. im Anlaut: pürfchgen) deuten 
darauf hin, daß der Berfaffer Sclefier war. Vielleicht ift er mit dem 
d. E. G. in Menantes’ Samınlg. I 656 identifch. 

G. (VI 126) Drudfebler für E. G. 

.v.G. II 291 (B 272) Aber ihr verliebten ihr... — Bielleicht = Otto Fr. 
vd. d. Sroeben (1657 — 1728), |. Soedele III 278. 

+. Zoh. Günther. 

IV 176 und 346), abgefürzt für C. H., f. d. 

HBilarius. V 64 Beym Rofcht- und TFeflelifchen hochzeit-feftin. — Der Berfaffer 
iR vielleicht Ehriftian Reuter, der feine erften Komödien 1695 unter dem 
Pfeudonyin Hilarius druden ließ. Einzelne Borftellungen („das verklagte 
frauenzimmer” — der Pedell — das „hodjlöblicdhe Gerichte” — der 
Carcer) nehmen fi wie eine Anfpielung auf Heuters erfte perfönliche 
Erfahrungen mit dem Univerfitätsgericht aus, und fo wäre da8 Gedidt 
1696 zu feßen (und zwar April, wie die drittlettte Zeile andeutet). 

(G. W.) B.v. H., f. ®g. Wilh. v. Hohendorf. 

C. H. Mit der Chiffre C.H. befchäftigen ſich bereits verſchiedene Hypotheſen, zu 
denen ich Stellung nehmen muß. Die ältefte und noch immer nicht gan; 
ausgerottete fucht Hofinanswaldan Hinter den Smitialen. Gie ftüt fich 
darauf, daß Hnfmatswaldau tatfählich in früheren Jahren diefe Ehifire 
gelegentlich verwendete, findet aber ihre Widerlegung nicht nur in der 
Ummahrfcheinlichleit der Anwendung zweier verjchiedener Chiffren für 
denfelben Dichter ın der R. ©. und darin, daß kein einziges der C. H.- 
Gedichte anderswo als Eigentum Hofmansmaldaus belcgt ift, fondern vor 
allem in cdronologifhen Argumenten: Wie fon Ettlinger bemerkte, ıft 
die VBorrede der Erftaudgabe (1704) von Zeil IV C. H. unterzeichnet. 
Weiter lafjen fi verichiedene C. H.-Gedichte felbft genau datieren: Brei 
Epigramme auf den Schi. Hel. (gemeint ift der von Leander heransgeg. 
2. Teil, der 1700 erfchien) IV 247, ein Epigramm auf die Schlad)t bei 
Höcftädt, d. i. 1704 (IV 284), da® Begräbnisgediht auf %. G. v. Miltig, der 
gt Knefchte, Mdelsler.) noch nach Anfang des 18. Jahrh. lebte, IV 219 
„Bey dem grabe Fr. Ehrift. Elif. Höltihen, Hr. 3. &. Neumanns 
Theol. D. u. Prof. Publ. in Wittenberg Ehelichfte* (in Red. II der Titel 
a) deren Todesjahr nad) Mich. Hanfft, Yeben und Scrifften aller 
Hhur-Säcf. Gottesgelehrten (pa. 1742, S. 781) 1701 ift und IV 224 „Vey 

dem grabe Fr. nn Godel. Cath. geb. Hoffmannin, Hr. P.L. Han- 

neken 8. 8. Theol. Dr. u. P. P. rau Ebeliebften” (gleichfall8 in Witten- 
berg geichrieben), da8 nad Ranfit a. a. DO. ©. 865 auf den 14. Aurguft 

1702 datiert werden fan. — Die zweite, von Ettlinger aufgeftellte, von 


F. 
0.F 
J.G 
H. ( 
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K. Vofßler (Das deutfche Dladrigal, Weimar 1898) aufgenommene HHypo- 
thefe fucht Ehrift. Fr. Hunold hinter C. H. Gegen fie fpridht, daß Hunold 
nur unter dem Pfeudonym Menantes jihrich (fo trägt aud) das einzige 
Gedicht von ihm, das in die N. ©. aufgenommen ift, die Chiffre M.), 
daß feines der C. H-Grdidhte in einer Hunoldfchen Gedichtfammlung fich 
wiederfindet, daß Hunold Zurif, C. H. aber (f. u.) höcyfwahrfcheinlidh 
Mediziner war, daß Hunold feld uf einer von W. Dorn a. a. DO. an- 
geführten Stelle die Ebiffre C. H. irrtümlich auf Hofmanswaldau zu 
deuten Scheint und Schließlich, daß C. H. aus dialektiſchen Eigentümlichkeiten 
und inhaltlihen Gcefichtspunkten Heraus zweifelsfrei nach Schleſien feſt⸗ 
gelegt werden fan, wohin Hunold befanntlidy nic gelommen ift. — Eine 
dritte Hypothefe (W. Dorn a. a. D.) identifiziert C. H. mt dem Dramatiker 
ob. Ehrif. Hallmann. Aber Hallınann farb 1704 in Breslau im Alter 
von 64 Sahren, während die C. H.-Gcdidyte von cinem Studenten 
ftanımen, Halmann verließ in dey legten Jahren feine Naterfladt nicht 
mebr, während durd) die beiden oben genannten VBegräbnisgedidhte Wittene 
berg al8 Aufenthaltsort wenigftens für 1701 und 1703 eriwicejen ift, Halle 
mann ift in feinen legten Dramın über den Schwulft feiner erften fein 
bifchen hinansgekonmen, während bei C. H. deutlich eine zweite nichterne 
Scaffensepodye abzugrenzen ift. 


Erweijen fid fo alle Berfuche, die Chiffre C. H. auf die Namen irgend 
welcher befannter Dichter zu deuten, al8 verfehlt, fo bleibt ms nichts al8 der 
Verſuch, auf Grund einer Unterſuchung der Gedichte ein Bild dc# Berfaflers 
von innen bevanıs zu gewinnen. Yunähft ergeben dialektifhe und ftoffliche 
Kriterien, daß er Sdılejier war: 1V 229 ftehen zwei Zeilen in fchlefiicdyer Mund» 
art, fihlejische Dialeltworte finden fid) zahlveih: Mlunte (IV 301), meite (IV 801), 
Imdeln (IV 44), wollufi:bauden ufiv.; ebenfo lautlidye und grammatifcdhe Eigen» 
tümlichleiten: der Plural „die gärte“ (IV 22, vgl. Weinhoid, Schi. Dia. 132), 
Berbalbildungen auf -ein (findeln, züngeln ufw.), Bevorzugen der Dentaltenuis 
im Anlaut (tämme IV 21, tummm IV 229 ufw.), das glcrions.e im Part. pr. 
(gedendende IV 16, feufzende IV 48 ujw.), das falfche TFlerions-e im BPrät. 
(drunge IV 11, 14, fprunge: zwunge IV 84 ufw.) Bewahrung de8 Endungs-e 
der Adverbia (fremde IV 13, ofte IV 78, vielleichte IV 84 ufiw.), wozu überall 
Weinhold a. a. D. zu vergleichen if. Gcograpbifche Himweife beziehen fidh, 
wie bei C. G. B. auf Elifien (3. B. IV 78, 281, 306), auf die Oder (IV, 78, 
281) und auf Breslau (5. B. IV 228, 229, 230 |B. = Breslau]). Sogar Rübe- 
zahl wird IV 306 angedidhtet. 


Gegenüber dieſen Zeugniſſen ſtehen nun auch einige, die auf Sacdfen 
bimmveifen: IV 309 („Zn ©. ift da8 ey oft Müger als bie heune, Nicht weit von 
mir. ..”), da8 Begräbnisgedidt auf Diiltig, deflen Geflecht feinen Stammfig 
in der Nähe von Deeißen hatte und die beiden Wittenberge? Begräbnisgedichte. 
Nähere Auskunft über den Aufenthalt des C. H. in Sadjfen gibt ein Hirten» 
gedicdht „Diileno“ feines Freundes C. G.B. (f. &), IV 288 (Med. I 817). Hier 
erzählt Diilen =‘. H., er babe von Klelie, feiner Liebften — Ülclie, mit den 
Bariationen Eelie und Delie ift aud) wirkflid das in den Gedichten des C. H. 
gefeierte Diädcdhen — einen Brief erhalten mit der Aufforderung zur Heimkehr 
an den Tderftrom. Er babe jedoch noch keine Luft, die Elbe zu verlaffen, wolle 
vielmehr „bi8 auf den may bier die geheininiffe der Hirten beffer faflen“ und 
dann „noch einmal den Mhein und Tieber fchaun.” Er bat in der Tat „die Ber 
heimmiffe der fremden Hirten“ gelernt und die „KRıummer-gedanden“ IV 852 
find Zeugnis eines nicht nur formaliftifhen Profelytentums. Deutlicher aber ift: 
An Stelle der fAyiveren, fteifen, Antithefen und Dietaphern häufenden Gedichte ferner 
Frühzeit ftellt cr jegt platte, meift ganz formlofe, teihweife dem Nivrau .der 
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Studentenkneipe angemeflene Boeme ber. Der erft beberrfhende Einfluß Hofmans- 
waldaus fhwindet mehr und mehr, was die Übernahme einzelner Gtoffe und 
Motive aud fpäter allerdings nit ausfhlicktt). Db die erwähnte Heife jur 
Ausführung geloinmen if, wiffen wir ebenfomwenig wie irgend ein fpätere® 
eignis aus dem Leben des C. H. Sein Aufenthalt in Wittenberg Bing jebod 
mit feinen lUniverfitätsftudien zufammen, twie die beiden Gedichte „Auf bie 
courtesie-fhiveftern auf den Academien“ zeigen. Da diefe wohl gleich den oben 
datierten um 1703 herum gefchrieben fein werden, fo dürfte das Geburtsjahr 
des C.H. in den Anfang der 80er Jahre fallen. Sein Beruf, mit Unluft an- 
geftrebt, war der eine Arztes, wie aus V 42 „An einen landsmann” hervor» 
geht. Vielleicht war er zur Wahl des medizinifhen Studiums aus materiellen 
Bründen gezwungen (V 42 bezeichnet er fich als „fipendiate”), jedenfalls fagt 
er in V 42 „Nachreue” ausdrüdlich, r8 folle ihn ewig reu’'n, daß er fein „affos 
cate” geworden fei — wie ja fein Freund O. G. B. 

Sch gebe die Lifte der Gedichte des C. H. Gie tragen, foweit nichts Be- 
fondere8 bemerkt, fämtlidh die Chiffre. 


Teil IV. 
Titel Red. 11. Ned. I. 

Geite Seite 

Abbildungen der augen 6 6 

Abbildungen der Tippen 8 8 

Abbildungen der brüfte 10 11 

Abbildung der ſchoos 18 13 

Arminius an die Thußnelda 15 16 

Er vergleicht fie mit Rom 18 19 

Als fie ihn zu ihrem leib-argt machte 24 25 

Auff ihre häuffige thränen 28 29 

fie ihn einen ımohr geheiffen -— 30 

Un ihr trandes hündgen 29 82 

As ihm eine freundin fchrieb.. 44 49 
Der flüchtige Eupido (aus Mofchos) — 50 (nur i.Reg. fign.) 


1) Bol. 3. B. V40 das vielleiht aus dem Megifter Junozenz III „de 
negotiis imperii” herzuleitende, in Deutfchland fchon von Heinrich vd. Morungen 
(Minnefangs Frühling 142) aufgenonnene Motiv des Verbältniffes von Sonne 
und Mond zur Bezeichnung der Abhängigkeit: Hofmanswaldau bringt es 3 mal 
in den Heldenbriefen (Helvife, Friedenheim, Agnes). Am bdeutlichften ift da# 
Borbiud in den Grabfchriften erfeunbar: Die Grabfchriften Adams, Evens, Eines 
verliebten, eines uncrfahrenen arttes, einch fchulmeifters, eines narren, einch 
mohren, eines juden IV 252—257 (Med. I 294—800) lehnen fih FRofflich durch⸗ 
iveg an entfprechende Epigramme in der Sammlung Hofmanswaldaus von 1680 
an. Die VBedentung diefer Sammlung für die epigr. Qiteratur der Zeit ift bisher 
nod gar nicht gewürdigt: Neulich (Epigr. in Hohbergs Beitr. 3. Schl. Hel. 
278 ff. auf Ulegander, Guftav Adolf, Opig, Aretino, Pipfius, Erasmus, Dio- 
genes), Amarantbes (Srabfchs. auf Lucretia, e. Wichimiften, e. Juden, e. Schule 
meifter, e. Benereum, e. Papagei, e. Tyloh in Proben d. Pocfie 1710/11) und 
Anonyme der N. ©. (II 122 und 123 „Eines alten böfen weibes“ und „Einer 
kuplerin“) haben nur Stofflihee hberübergenoimmen, andere, wie Beccau (@rab- 
ſchrift eines Flohs in Theatral. Ged. u. Ubſ., Hbg. 1720, ©. 249), Drühlpfort 
(Grabſchr. d. Jungfrauſchafft), H. A. v. Ziegler u. Kliphauſen (Grabſchr. auf 
Diogenes u. Cicero in „Schriften“ S. 428 u. 1426) und ein Anonymus N. G. 
VII 46 (Grabſchr. eines Hundes) mehr oder minder unverfroren plagiiert. 
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An Müe. S. Margar. 46 (unfign.) — ] 
us demfelben (dem Aminta Taffos) 48 54 
Die von einer biene gebißne Fıllis 48 54 
Amintas verliebt fih in die Sylvia 50 66 
Amintas entdedt der Sylvia feine liebe 62 58 
Aus der Mirtilla der Zfabella Andreini 53 60 
Die Ihönen augen (aus Buarini) 86 (unfign.) 62 
An AUmaranthe als ihr fpiegel zerbrad 67 64 
Un cine liebensmwiürdige Schleflerin 68 64 
As er fie im fommerbaufe fchlaffend fand 58 65 
Un feine träume 59 66 
Ws fie mit zu grabe ging 59 66 
Über die fonnenfächer 68 76 


(in I und II fälfhlih C. B. figniert, 
richtig nur im Reg. Ned. I) 


Grabjchrift des Adonis (aus Marini) 64 16 
&lelie fucht die einfamleit.. 68 77 

An diefelbe 68 17 
Schäfergedidhte. Saladin 78 81 N 
Schäfergedichte. Klagen der verliebten 85 88 
[Scäfergedichte. Pycidas (unfigniert. Als — 98 


Berfaffer fomınt vielleiht audh C. G. B 
in Betradt)] 


Die bervachende feuflzer 101 114 
Sch liebe, du Ticbeft, er liebet.. 129 166 
Sc) liehe das freyen und haffe das lieben... 130 166 


(in I und IL unfigniert, aber ftoffliche 
Umtehrung des aud) gleichen Strophen. 
bau aufweifenden IV 129) 


An ©. Mlargar.?) — unfigniert, vgl. 46! 182 —] 
n Elelien 188 173 

Verachtung der wolluſt 139 176 
Nehmt ihr grünen myrten⸗ſträuche 140 176 
Die wohnungen der liebe 167 212 
Eines klugen artztes vernünfftige liebes⸗cur 176 222 

(in I und II nur H. figniert, im Reg. 

Ned. I C.H.) 
Gedanken über nachfolgende Begräbniß⸗ged. 189 235 
Noch auf denſelben (Hr. v. Miltitz) 199 243 
Bey dem grabe der fsrau D. Neumannin 219 246 
Bey dem grabe der Frau D. Hanneden 224 249 

(figniert nur im Meg. Red. I) 
An Gielien 227 267 
Eheftandsplage 228 267 
Die weiberpoft 228 258 
Die Mugen weiber in Bfresfau) 228 269 
Als fid) eine fauff-frau geärgert 229 269 
Das TFrauenzimmer in... 230 260 
Auf die Studenten-Mädgen in B[reslau) 280 260 
Studentenliebe 230 261 
Sylvia Maget fiber die bärte der männer — 262 


1) Zu dieſen beiden Gedichten vgl. Gottſched, Crit. Dichtkunſt. S. 391 
Auch Gottſched kennt übrigens den Namen des Dichters nicht! 
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ee 281 262 
ie Jungfern 281 268 
Das wie eın fhlaf-rod gemachte brausheinde 2832 263 
An den hornung 282 264 
An einen, der im Hornunge gebohren 233 264 
Un denfelben 238 2656 
Un einen Alchymiften 288 265 
Der Grillenfang 234 266 
Der alte Freyer 234 267 
An. einen Hein«näfichten 285 268 
Bierundfehzig Epigramıne 286—252 270—294 


Bemerkungen: 238 (M.I 278) Auf ihr Schoos-bündgen — in und IL 
unfigniert, aber durch die Stellung im YZyllus und den Namen der Geliebten, 
Gielie, hinreichend legitimiert; 245 (MR. I 284) Einer UÜhralten.. — in ®. I 
fälfchlih C.G., ın #. ITE.G. figniert, vgl. hierzu unter Chr. Gryphius; Ned. I 284 
Eine ran an ihren fchielenden Ehemann — fehlt N. II, R. I fälfdlih C. G. 
figniert, f. u. Ehr. Gryphrus; 246 (M. I 284) ift Parodie auf DB. Neulird)s 
Epigramım an Dandelnann I 90; 249 (MR. 1 290) F. S. — R. I bat nod) den 
dritten Budftaben T; R. I 293 Auf vinen Relegirten — fehlt A. II. 


Einundzwanzig Grabidhriften 262—257 294 — 300 
Bemerfungen: Das aufi 252 (M.I 294) „Udaıns“ folgende unfiguierte 


„Item” ift de8 gleichen Stoff wegen eingereiht und wohl nicht von C. H., 
cbenfo das auf 254 (NR. I 297) „Eines Echulmeifters" folgende „Item", 


Titel Red. II. Ned. I. 
Seite Seite 
Die liebe des alten teutfchen frauenzimmere 278 806 
Klagen der betagten jungfern 282 310 
Schäfer: Gedichte. Das betrügliche Heyrathe- 294 328 
gut 
An den Hübezapl 306 336 
An denfelben (d. ı. Ban) 308 338 
Dorinde will einen Dr. beyratheu 309 339 
Alter weiber beyrath 310 840 
(nur im Arg. Red. I figniert) 
Letzte Rede eines geſtrengen Schulmeifters _ 342 
(C. G. figniert, wa8 wie oben ficher 
„. Drudfehler if) 
Über etliche Courtesiesjdiwveftern 337 358 
Auf diefeiben — 360 
Abſchieds⸗Arie von K. zweiſilbiger Name! 346 370 


(im Zert von I und II abgefürzt H. 
figniert, im Reg. Red. IC. H.) 
Kummergedanden 852 378 


Teil V. 


3, 86, 87,40 (2), 41(2), 42 (2), 44 („An Dorinden“, beeinflußt von Philander, 
Berl. Ged. 1700, 1231) 44 (81, 57 (2), 62 (8). — Nad) der Zullentbeorie 
find außerdem 62 „Euch verfe. “ und 62 „Die Lücdjer” dem C. H. 31° 
zuweiſen. 
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Teil VI. 


16, 21, 22 (vgl. V 41!), 28, 24, 28 (vgl. IV 68!), 28, 36, 69, 70(2), 72—79: 
85 „Sinngedichte” idavon hat 77 „Der Meßias“ die Signatur in den 
fpäteren Ausgg. nur im Reg. — Zwei weitere fomımen nad) der Bullen 
theorie hinzu: 78 „Die liebe” und 74 An **. Dagegen dürfte 48 „Brab- 
fchrifft der Klelia”, unfigniert troß des Namens der Geliebten faum dem 
C. HA. gehören). — Xgl. au unter G. H. 


G. H. VI 68(2) — Drudfehler für C. H.? 

C. V. v. H., ſ. Holtzendorff. 

J. G. H., ſ. Hamann. 

C. H. v. H., ſ. Hofmanswaldau. 

J. E. H. IV 248 An einen, der die weiber vor keine menſchen anſahe, 341 Das 


nicht mehr blöde mädgen, 342 Der ungeduldige liebhaber, 344 Der buß⸗ 
fertige liebhaber. — Iſt der Autor Zoh. Heinr. Hade, von dem in Me- 
— Samuilg. 1 140 ein Begräbnisgedicht (1708, wohl Magdeburg) 
teht? 

J. H. 11 338 (B 316) Ich will itzt meinen geift. , 1II 218 Den von Abraham 
aufgeopferten Iſaac.. (entſtanden Lpz., vermutlich 1700 oder 1701, vgl. 
die Leichenpredigt G. F. Seeligmanns in „Die geprieſene Seeligkeit der 
ſinder Gottes“ Zpr. 1708). — Wohl von deimnfelben Verfaffer cin M(agister) 
LH. figniertes Gedicht auf eine Leipziger Hochzeit 1708 im Mufen-Cab. 
127. Der Dichter erwähnt, daß die Braut jlngft „in Merfeburg an feiner 
Seite ſtand“. 8 ift Dana) wahrfcheinlich, daß der Autor der Dierfe- 
burger Rektor Joh. Hübner (1868—1731), f. Goed. II1 802, ift. Weitere 
Gedichte des M.J. H. Muſen-Cab. 871, 524, 602. 

.v. H. (VII 165), verdrudı für C.G.v.H. 

H., f. Sanle. 

., Mitverfaffer von V 81. — Entftehungsort Dobin (Meg.-Bez. Merfeburg). 
©. audı C.E. St. L 

. W. J., 1. Junder. 

.1310 Abſchiedsbrieff. — Spätere Ausgaben haben im Tert die Chiffre 
O. R. Verfaſſer iſt mum Chr. Knorr, vielleicht Chriſtof Kiene? 

.K. II 223 (B 208) Auf Ludwig Wilh. Landung in England 1694. — 
Inhaltlich zugehörig das folgende unſignierte II 226 (B 810) Die Themſe⸗ 
Nymphen. — Verfaſſer? 

J. F. K., ſ. Kätzler. 

G. K., ſ. George Kamper. 

J. J. K. 111276 Als Hr. v. Danckelmann zum Reichshofrath a. 1606 declarirt 
wurde. — Verfaſſer? 

8. K. II 839 (B 818) Zeudy, Cynthia!, IV Red. J1 192 (nicht in Red. 11) Bey der 
Kahl⸗ und Keßleriſchen vermählung. — Verfaſſer? 

J. U.K,, |. König. 

**v. L. 1123 (B 22) Auf fchöne augen, 24 (B 22) Auf einen fchönen balß, 
109—117 (B 102—108) 32 Epigrampme, dazu wohl nod) eines ohne Sign. 
unter ihnen fichendes: II 116 (B 108) liber einen ihr genommenen tuß. 
— Die Vermutung Waldbergs a. a. D. ©. 78, der Verfaffer fei Rohent- 
Kein, läßt fich nicht nachprüfen. Die beiden Sterne vor der Chifire würden 
— äbhrlidy wie wohl bei %*B und **7 die weggelaſſenen Vornamen 
anzeigen. 


O.J 
M. 

8. H 
G.F 
C.& 
G.0 


A.A.v.d.L, III 192 Auf Hr. H. 3. v. Gloden beerdigung, — Verfaſſer? 
D C.v.L., f. Lohenftein. 

P.C.L. V 167 Auf Friedrig IV. von Dänemard geburtstag. — Berfaffer? 
G.L.,f. ®. Sift. 
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C.8.L. II 60 (B 56) Ein — „ 168 (B 152) Uuf die hochzeit Hr. 
%. Berliges mit Jfr. U. D. Sommers. — Berfaffer? 

C. E. St. L. Dlitverfaffer von V 81: Das verliebte vogelfchieffen. — sm Reg. 
C.E.8. figniert, fonit L wohl = Licentiatus. ®gl. auf 8. H 

M., |. Chr. Fr. Hunold. 

G.A.v. 


A. en : * Als Hr. Fr. Buddeus zu Jena 1708 Prorector wurde. — 
Berfaſſer 

D. B.M. V 63 Bey dem Dobenecker⸗ und Eunoiſchen hochzeitfeſte. — Die Chiffre 
ad für D.M.B. (f. d.), die in Teil V Ödfter vorfoınmt? 

J. B. M., |. Mende. 

J. G. M. 1. %. ©. Meifter. 

(D.) H.M,, |. Mühlpfort. 

IL v.M. 1125 (B 23) Sie fpeijet feinen vogel.., 81 (B 76) Nadıtlied. — Berfafler ? 

J. J. M. — An Delien. (Delie iſt der Nanıe der Geliebten des C. H., |. d.). 

J.8.M. 

A.N. IV 127 Beh. I 161) Die kußicheue Doris. — Berfaffer? 

B.N., f. Benj. Neulirdh. 

©. N., f. Casp. al Sn IT ı21 (B 118) und II 128 (B 114) Drudfebhler 
fir E. 

F. C.N,, |. bin 

E. N., Erdmann Neumeiſter. 

J. G. N. ſ. Joh. Gg. Neumann. 

J. F.O.(D.) III 222 Auf Hr. D. &. &. Spendendörfjers abfterben (zu datieren 


24. VI. 1700, vgl. u. F. CO. R); v101 Die befhämte Hygea. Bey G.N. 
Quja Med. D. fhmerzlihem abfterben. — III 222 ift für denfelben Todes- 
fall verfaßt wie III 194 des Leipziger F.C. R., fomit J. F. O. (D.) wohl 
leichfalls nach Seipaig au lofalifteren. Zu V 101 ift zu bemerfen, daß bei 
öcher ein Dr. Med. G. A. Luja in Leipzig aufgeführt wird. Er fei 1631 
geboren und 1714 im .85. (1?) Lebensjahr geftorben. Handelt e8 fich bei 
unferem Gedicht um ihn, fo ift Köchers Angabe ficher falfch, denn R.S. V 
erfchien bereit# 1710. Das Gedicht deutet verfchiedentlich darauf hin, daß 
der Berfaffer wohl ein Berufsgenojfe des Beritorbenen war. Das ftinmt 
auf einen Koh. Friedrih Ortlob, den Koh. Sinapius, Olsnographia, 
©. 987 aufführt al8 „M. Caroli, Superintendentis Olsnensis filius, n 
Olsnae A. 1661. 2. Aug. Phil, et Med. D. beyder Majeftäten des Königes 
und .der Königin in Pohlen und Churfürſtl. Durchl. zu Sachſen Leib⸗ 
Medicus, bey der Univerfität Leipzig Anatomiae und Chirurgiae Prof. 
D. Extra- Ordinarius, ... gieng frühzeitig aus der Welt zu Leipzig, 
A. 1700. 12. Dez." — "Zu Ortlob vgl. Köcher; ein Gedicht auf feine 
Hochzeit (1686) Vufen-Cab. 197. 

C.A.P. VI. 80 Einer lagen. — Berfafjer? 

O.H.P. II 152 (B 141) Die fiegende jchönheit...., 158 (B 147) Die durd 
blumen abgebiltete liebe. — Das erfte Gedicht ift fiher in NRoftod ent- 
ftanden, als Berfaffer kommt Ehrif. Srinr. Poftel (1658—1705) in Br- 
tradht, der dorıfelbit 1680—1683 ftudierte, wontit auch die ungefähre 
Datierung gegeben wäre. 

d. P. II 187 (B 127) Grabfchrifft des Aretim. — Wohl Übertragung eines ita: 
lieniſchen Epigramms, das Hunold (Galante, verl. u. fat. ed. I 75) al- 
drudt und gleichfalls überfetst. Berfaier Joh. Perfius? (vgl. E. Neu: 
meifter a. a. DO. 78). 

P.P. V 79 Das Lob der priefterche bey dem G. und RP. Hochzeitfefte. — Ber- 
faffer? Er ift der Bruder der Braııt. 

J. W.P., f. Beuder. 

R. VI 62-67: 35 Epigranumne, 8T—88: 5 Sinnardichte. — BVBerfajjer? 
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C.R. IV 188 Bey der Hartwig- und Dovifhen hochzeit. — Jmı Reg. Med. I 
(280) E.R. figniert. — Berfafler? 

F.C.R., |. 7%. €. Roınanus. 

8. E.R. IV 181 (R 1. 228) Gefpräd.. Von beyrathen; nur NR I: 252 Bey 
FrN. E. von Poferin Leichbegängnifle (in einem Breslauer Einzeldrud 
„Breslau 4. III. 1700“ datiert), — Der Autor ift vielleicht identijch mit 
einem 8. E.R. des Schi. Hel., der dortfelbft mit einem Halle 1695 da- 
tierten Glüdwunfchgedicht vertreten if. 

G. F. R. 111289 Auf das geburtsfeft des Königs von Preuffen 1701, 291 Auf eben 
diefes Gchurtsfeft 1702. — Vermutlich ibentifh) mit dem G. F. R., defien 
Tre auf Ertshertog Reopold (F 1716) in Menantes’ Sammig. 

118 fteht. 

C.G.R. VI 187, 257 zwei @elegenbeitsgedichte. — Kaum identifh mit dem 
Sonettdichter C. G. R. Menantes’ Sammig. I 858, da er felbft zugeftebt, 
daß ihn nur die Welegenheit zum Dichter machte. . 

E.G.R. 1 27 Über Herrn v. Hoffmannswaldau gedichte, 28 Über Califtens 
bildniß, 153 Mutterthränen .., 228 Über die thorheit der Be 320 
Sylvia! dein kaltes nein.. — I 27 findet fih unter der Überfchrift 
„Ad Sepelientes 1689” auf der 2. Seite cine8 Exemplar von Hofe 
manswaldaus „Deutfcher Überf. u. ed.” 1679 der Mündener Univer- 
fitätsbibliothet (P. germ. 107) eingetragen. Diefe Seite hat den Befiter- 
vermert „Erbgi. d. 4. Sept. 1686 R”. Bon derfelben Hand ftanımt eine 
Einzeidhhnung „E. G. R. Lipsiae 1688” in der Qohenfteinausgabe P. Germ. 
860 der Bibliorhet. Mit dem Yufat „Altdorff’' 1692 ift a8 Monogramm 
nochmals in die Werte Mühlpfort3 P. Germ. 572 eingezeihnet. — Ort 
und Zeit des Wuturß find damit beftimmt. 

J.G. R. III 822 Auf den erften geburtstag .. — Das Gedicht zeigt den Ein- 
fluß der nüchternen oberfädhfifchen qui⸗ So iſt der Diete vielleicht 

der nur bei E. Neumeiſter a. a. O. 86 genannte Joh. Gg. Richter, 
„poeta invitis eliam in Musis esse voluit, Dramata quaedam, in 
theatro Dresdensi acta, versibus vernaculis, iisque jejunis admodum 
strigosisque propcnene”. 

A. K. v. R. f. Knorr v. Rofenroth. 

.M.R. III 232 Auf Hn. M. 3. Moth8 abfterben. — Berfaffer? 

.P.v.R. III 151 Scäfer-geiprähe von landleben... — Dialeltausdrüde 

— Trender, Ziehme) erweiſen den Autor als Schleſier. 

.8.R., f. Rothe. 

. V. 98 An der Schendifh-Bartifhen hochzeit. — Berfaffer? 

8. II 292 (B 278) Auf die veftung Königftein. — BVerfafier? 

S., ſ. Schmolcke. 

C.8. II 140 (B 130) Hochzeit⸗lied. Aus Rom Königsberg gefchrieben 

(nur im Reg. figuiert), 248 (B 231) An General T. yerfon al8 er 1675 

nah Stodholm fam, 251 (B 284) An Hn. Gärtner v. Gärtenberg zu 

Stodholm. — Berfafler? 

.) ©. B., ſ. Chriſt. Stieff. 

B. S. 11 47 (B 44) Ihre beantwortung leines Gedichtes von Elteſter]. 

F. S. IV, Red. J 288 ein Sinngedicht „Auf das pulver“. 
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. F. St.V 196 Als Hr. L. E. F. Kletterer] Dr. wurde. Entſtehungsort Quedlinburg. 
. ſ. Leander (Gottl. Stolle). 
.S. 111 296 Als Hr. Balth. Erdbtmann 1696 in Leipzig angelangt war. 

3 f. Nathanael Scdlot. 
.8.8. 1812; III 121, 122, 149, 219, 811, 3183, 828; IV 140, 157, 161, 201, 
205, 249, 250 (2), 261, 270 (in Red. I fehlen diefe Gedichte noch bis auf 
zwei). -—— Datierungen liegen aus den Jahren 1694—1705 (IV 140) vor. 
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Entfiefumgsort ift Leipzig, ber Berfaffer aber gebürtiger Schiefer (I 312 
„im Namen der in Leipgig fudierenden GSphlefler“). Weitere Wedichte des 
d. 8. 8. Mufen-Eab. 760, 912 (= N. ©. III 818), 914, 946, 948. 760 ift an 
Sam. Rothe gerichtet und ftellt eine Antwort auf ein Gedicht (Mufen- 
Gab. 68) dar, in dem Nothe feinem Tyreunde J. 8. 8., ber ald Theologe 
bezeichnet wird, zum Hochzeitätage anı 10. Januar [1702] gratulierte. Dies 
ift das einzige fefte Datum, das wir auß dem Leben bes J. 8.8. haben. 

U. 8. VI 70 u. 71 zwei Epigramnıe. 

»s T. VI 37 Auf ihren mund; Ws fie fi} abmahlen ließ. — T. tönnte Abfür- 
zung für ZTalander fein, die Gedichte würden fi) damit zu verichiedenen 
unter der Chiffre T. erfhienen Romanen ftellen, deren Autorſchaft Ta⸗ 
lander in der Borrede feiner „Doris” ablehnt. Wahrfceinlicher ift, daß 
die beiden Sterne vor dem T. auf wegzulaffene Vornamen deuten (vgl. 
**B. und *v.L.) und dag *T.=A.C.T. if. (In Anlehnung an 
Zalanders „Setreue Bellamira” ift übrigens die anonyme Aria V 141 („So 
bat fi nın.. .”) entftanden: Der König hält Bellamira von dem geliebten 
Brinzen Xlerander fern). 

A.C.T. VI 88 &r mweinte.., 86 Grabfchrifft Jacob II., 87 Srabfchrifft Diarinis, 
®rabfchrifit eines gehangenen Diebes. 

D.T. II 199 (B. 186) Bei beerdigung Hn. H. 4. v. Kottwig. — Die Kottwik 
(f. Rnefchte) find ein altes Meiner Beichleht, von dem mehrere Areige 
in der Öberlaufit lebten. So ift der Berfaffer vielleiht David Trommer 
aus Plauen, f. &oed. III 282. 

T. T. VI 27 Bergfeihung der liebe mit den bienen. — Berfaffer? 

T. V. VITO Die gecrönten poeten; Die liebeserndte; 78 Die heudjeley. — Berfaffer ? 

C.E.W. 11I 2831 Der unvermutbete verluft frauen Gab. Mengelin. — Ein 

Breslauer Einzeldrud datiert „Breslau 19. Dez. 1695”, nennt aber den 

Berfaffer nidıt. 

.E.W V 60 drei Grabfchriften. — Berfaffer? 

.E.W. IV 812 (fehlt Red. I) Lob und vergnügung der mufic. — Wohl = 
. &. Witte, der in Menantes’ Samınlg. I 792 mit einen 1710 daticrten 
egräbnisgedicht vertreten und bier al® „Kgl. preuß. Hegierungsrat im 

Hergogtum Magdeburg” bezeichnet ift. VBermutlih verivandt mit dem 
folgenden. Ein meiteres I. E. W. fignierte® Gediht Mufen-Gab. 815 
(datiert 2pz. 1697). 

J. F. W. IV 268 (fehlt Bed. I) Am geburtstag H. Chr. Wildvogels. — Wohl 
—=g%. %. Witte, der in Menantes’ Samımlg. I 125 durd ein Begräbnis» 
gedicht vertreten ift. Bei Hochzeitsgedichte von J. F.W. Sci. Hel. I 388 
2 1694) und Diufen-Cab. 1825 (dat. Ypz. 1697). Wohl verwandt mit 

.E.W. 

J. 8. W. III 808 Das geburtsfeft Herkogin Hedewig zu Sadıjfen 1702. — Ber» 
faffer = Ich. Sam. Wahl? (Subkonrektor in Altenburg, Berfaffer ciner 
„Beiftl. Hauslapelle* 1715, vgl. Fer. Rafınann, Lit. Handw. Lpz. 1826). 

A. Z. IV 251 (fehlt Red. I) Auf Elimenens feine brüfte. — Berfaffer? 


Aberſicht IV. 
Anonyma und falſch ſignierte Gedichte. 
Teill. 
342 Ah daß id euch nidt.. Hofmanswaldau ? 
1738 Bey diefen brennenden .. Beſſer — 
336 Climene! prufe fleiſch .. Hofmanswaldau? 


114 Das grüne feigenblat .. B. Neukirch? 


274 


108 


288 


896 


Dein Fürft erlärt... 
Der menfh_tritt nit... 
Die Schöne Marggräfin.. 
Dorinde! foll ich denn... 
alfhe Doris deine thränen... 
ier müffen frifche... 
& bunte tulipan.. 
h fan mir nicht mehr... 
Komm braune nad... 
Komm längft gemünfdte.. 
Komm Boilirofe F 
Mich hat ein ſchwaches thier .. 
Nectar und zuder.. 
Nicht Ihäme di... 
Nun des fommers lufgewinn.. 
D unerbittliches verhängnis.. 
Sclaven fchlafen in den banden . 


Sey taufendmahl, o fhönftes ind!.. 


Sud, armer! wie du wilt.. 
Was frag ich denn darnad!.. 
Was quält bu mid... 

Was Üüberzieht mid... 

Weil meine fohlen völlig... 
Wenn mir die gante welt... 
Wer auf [wire bauet... 


Teil II. 


Als Gott das grofle werd... 
Amanda liebftes find.. 

Aus furdht er werde das.. 
Beliſe ſtarb, und ſprach .. 
Berühinter Pufendorf.. 
Beichreite der lüffte.. 
Brandenburg bat für diß jahr. . 
Bruder fieh wie mwol.. 

Dein fohn zu Genua... 

Den fieg, der dur... 

Der adel ift alß denn... 

Der blitz berührte jüngfl.. 

Der fauın die erfte frau.. 

Dr Sadfen hohes Haupt... 
Die liebe löfht nun auß.. 

Die fhönen Engelländerinnen... 
Die Schönheit deiner braut.. 


Die winterzeit bat fich verlohren... 
Die zeiten mitffen fich vergleichen... 


Dieß ift ein edler... 

Dir wünfd ich mehr gelüd.. 
Dieß ift die nichtigleit.... 
Drey jahre find c8 nun.. 
Drey mafquen ließen fi... 
Du aber }Friederidh .. 

Du Fanft dein eigenthum.. 
Du magft den ent... 
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Beſſer 

Beſſer? 

Beſſer 

Bu. 
.Gryphius 

Müuhlpfort 

Müuͤhlpfort 

Beſſer 

Abſchatz? 

Beſſer? 

Beſſer? 

Nr 
obenftein ? 

Befler 

Beſſer? 

Beſſer 

Hofmanswaldau? 
ofmanswaldau? 

üblpfort? 

Befler? 

——— ? 
effer 

Befler? 

Müplpfort 

Beſſer? 


Beſſer 
[ſ. u. Hofmanswaldan) 
Beſſer 


Hofmanswaldau? 
Beſſer 

Beſſer 

Beſſer 

Beſſer 

M. Hanke 

M. Hanke 


Sleonora die betrübte... 
Ermuntre dich, armjelige... 
lorette, was® umflort... 
rau Bärtnern, ihrer grufft 
Geliebtes ehgemahl .. 
Gewiß die jungfern.. 
Gleich bei der jchlacht F 
Großmächtigſter Marcell. 
Hier laß ich pfeil und gut. ; 
ter liegt die ®... 
ter liegt mein paradieß.. 
h dient ald General. 
hr griütnenden gemüther.. 
Ihr finder füßer nadt.. 
hr fcheelen augen ihr.. 
Fhr Schönen aus dem. 
Andem wir bey der ſchweren * 
Iris klagen jung. 
Jetzt da die na t tritt. 
ung und behergter hei. 
ung und erhigter held. 
Komm fchöne mutter. 
Komm tapfirer @ideon . ; 
Kommt endlich nım bie zeit 
Lifette hat mein ber... 
Man fragte mid. . 
Nein nein Aurora... 
Nicht fürchte dich .. 
Nicht ftelle dich... 
Nimm großer Bufendorfl. 
Nimm werther bruder. 
Sey mißgunft, vubig . 
So gichft du Did mein find. 
So glüdlih und vergnügt. 
So müft ihr männer. 
So redt, du tentfches vold a 
&o ungeneigt ih aud.. 
Soll id) des winters art.. 
Soll id, o fommer.. 
Soll jett der erdenlreiß... 
Ungarn muß aud nee mal. 
Berzeiht dem Adam . 
Was ift die edle zeit. 
Was ift ein tag, ein jabr?. : 
Was klagt Beliſe viel... 


Was unfern ruheftand verlohr.. 
Wer ruhm dur tapffern Bus — 


Werth und begtüdter play. 
Wie haft du rofe. 
Wie? foll die weit. 


Wilhelm fit, und Geh fliebet ... 


Wir find ja freilich 

Wohin Brokmächti, fer. 

a Yriedrid mit Sharfotten 
mween Grafen fielen mit. 
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Beſſer 
Beſſer 
B. Neukirch 
G. Stolle? 
Beſſer 
———— 


Beſſer? 
Segen 
Beiler 
Waltsgott 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 
M. Hanke 
M. Hanke 
Beſſer? 
Beſſer 
—39— 
M. Hanke 
M. Hante 
Beſſer 
Neumeiſter? 
Beſſer 
Beſſer 
M. Hanke 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 
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155 


224 


128 


116 
114 
67 


45 
62 
62 
176 
210 
176 


Teil 1. 


Ah weh! Ad ewig weh!.. 
AS nähft ein fchöner tag.. 
Belenn es liebftes kind... 
Blau find meiner Aramenen .. 
Da Ludewig den Rhein... 
Der Gärtner reichet fafl.. 
Ein lönig Galliens.. 
Ein unverhoffter brief... 
Einfamleit verhaßte plage.. 
ier fiehft. dur den Auguft... 
h hab ein wort geredt.. 
n aud) die fhmade hand... 
Leander fchidt dir dieß.. 


Meiner hoffnung blum’ if hin... 


D graufamleit!.. 

D pring! 0 groffer pring!.. 
PHillis augen brennen... 
&o fern der beiden haupt... 
©o lefcht du groffes licht! .. 


So fol vernunft und freyheit.. 


Waerft du, treulofefte!... 
Das Cäfar abgezielt.. 
Was mein Großmädtgfler... 
Wer liebet folhen mund... 
Wie glücklich biſt du doch .. 
Zuw ſcheeren⸗ſchleiffer .. 


Teil IV. 


Als Evens ſchöne bruſt .. 
Es will kein junges blut... 
Held! deffen trefflichkeit! .. 
Sch liebe das freyen... 
Fhr bergen! die ihr euch... 
Ihr ird'ſchen ſterne .. 
hr rofenelinder ihr... 
3, firöme gebet fanft.. 

ft eine frau... 
Kan, fchönfte Elelie.. _ 
Lifette, hat die furge zeit... 
(Red. I) Lifette, mein engel... 


Dean weiß nicht, was man mil... 


Nicht Stelle Dich... 
Schmeidle dir, Lifette nicht... 
Wer giebt dir fchönftes find... 


Teilv. 


Als Adam und Eva.. 
Die bücher find der fdyag... 
Eud) verie... 

eld, den die chriftenheit... 

dh made kurt und gut.. 
Koınm aus des grabes nad... 
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N. Schlot 

El. Cuchler 

Neumeiſter 

Beſſer 
ofmanswaldau ? 
ofmanswalbau ? 


Crank 

C. H. 

a 
. H. 

C. H. 

C. H. 


Leander 
C.G.B. 
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Teil vl. 

89 Berlin warff unlängft.. B. Neukirch 

81 Der weiſe Weiſe hat.. Gerhard 

2 Die ſaubre Lesbia.. ofmanswaldau? 
89 Du mittelpunct.. nde? 

8 Es hatte Flavia.. mean! 7 
73 8 heift die lieb.. H.? 
167 Großmädtigftier Monarch! . — ? 
126 Id weiß nicht, wo. Gerhard 

41 6o hat fih num... T. oder A. C. T.? 
74 Berftchft du die natur?.. C. H. 
107 Weicht, weicht! ihr rauben... B. Neulird 

77 Bir Chriften babens fchon... CH. 





Alen Bemühungen zum Troß bleibt natürlich ein unerledigter 
Net anonymer Gedichte. Einzelne von ihnen fünnen aus dem Indalt 
heraus wenigitens örtlich feitgelegt werben (jo nah) Schlefien V 73 
Der doppelte yrühling, nach Breslau III 335 Religio Medici, nad) 
Sadhjen VI 243 Auf W. U. v. Gerkdorff, nad) Leipzig III 172 
Der brillenmanı, IV 260 Ankunft Ehurpring triedr. Auguft, IV 265 
Ankunft des Grafen v. Schaffgotih) [= Viufen-Cab. 818], nad) 
Wittenberg die drei Begrüßungsgedichte V 168, 170, 183, nad) 
Jena V 188 und 191, nah Srandfurt ad. 111 261 An Sch. v. 
Promnig und nad) Of fig VI 128), andere lafjen ohne weiteres 
einen inneren Bujammenbang zueinander erfennen und künnen bes- 
halb als Buflen betrachtet werden (fo IIL 50—59 ein Zyflus von 
fünf erotiihen Briefen an Urminde [dazu gehört vielleicht auch III 8 
als fie ſich etwas unpäßlich befand], 7 8—16 acht Gedichte, bie 
fi um ein Liebedpaar Citroen—Chlorinde gruppieren [dazu vielleicht 
noh V 21 Uuf ihre jpabierfahrt]). Manche Gedichte find in die 
Sammlung doppelt aufgenommen, jo erjcheint außer den bisher jchon 
elegentlih aufgeführten auch 111163 Die jungfern-noth bey dem 
Franp- u. Hallmannifchen bochzeitfefte von einem anonymen Ver- 
faffer nochmalg® VI 124. 

Mit diefen SFeftftellungen müffen wir und begnügen. Wie fid) 
in der ein ganzes Meenfchenalter umfpannenden Sammlung allmäh- 
fi eine völlige Verfchiebung des geographifchen Mittelpunktes, um 
den fich die Gedichte konzentrieren, vollzieht (Schlefien—Sadjfen), 
wie dem entiprechend auch ein Stilwandel von Schwulft zu Platt- 
heit feitzuftellen ift, das find ragen, die über die mir geitellte Auf- 
gabe bereit3 hinauzgreifen und in weiterem Rahmen ihre Erledigung 
finden müffen. 
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Anhang. 
Zur Chronologie der Gedichte Hofmanswaldaus. 


Was bisher für die Chronologie Hofmanswaldaus geleiſtet 
wurde, ift vor allem die Datierung einer Reihe von Gelegenheits- 
gebichten, die K. zriebe in feinem Programın „Chronologische Unter- 
juchungen zu Hofmanswaldaus Dichtungen“, Greifswald 1896 ge: 
geben bat. Wir können feine Ergebniffe im wefentlichen übernehmen, 
nur zwei Berichtigungen find vorzunehmen: 

Das 8. Begräbnisgediht („Betrachtung de3 Todes“) iſt in 
Hi. M 216 ©. 311 enthalten unter dem Titel: „Todesgedancken 
Bey feines Vertrauten Freundes Tittl. Herr Hang Burghard von 
Leuenburg des Nath3 und Kriegd Commissary PVielgeliebten rauen 
Tochter srauen Marise Catharinae Von Haunold TFrauen auf 
Brunan“. Der Vater der Verftorbenen, der nach dem Gedichte bei 
ihrem Zode noch lebte, wird bei Sinapius, Schl.Eur. 11 557 auf- 
geiüprt al®3 „Hans Burghard von Lewenburg auf Kauer, thät der 

epublic Breßlau erfprießliche Dienfte und war Dber-Kriegd-Com- 
missarius, geb. zu Breßlau 14. April 1611, ftarb dafelbit am Schlage 
22. Dec. 1677". Seine Wahl in den Rat fällt nach Lucae a. a. O. 
©. 856 in dad Jahr 1654. Somit ift das Gedicht zwifchen 1654 
und 1677 zu feßen. 


Das 12. Begräbnisgediht auf Hofmanswaldaus jüngjten 
Sohn („Wechlel Rede...) ift etiva8 früher anzujegen, al3 Triebe 
meint, etwa 1653. Das Kind, das früheiteng 1651, da es aber in 
Mocdingers Briefen nicht erwähnt wird, wohl nad defien Tod, 
1652, geboren ift, ftarb nicht „im zarten Alter“, fondern jchon nach 
fünf Tagen, wie der Schluß des von Andreas Gryphius verfertigten 
Trauerfonettes (Son. 43) beweift. 


tsriebe fuchte über feine Ergebnifje hinauszufommen in einer 
weiteren Schrift „Über die Entjtehungszeit der Liebesgedichte Hof- 
manswaldaus“ Greifswald 1911, die wir ablehnen miüfjen. Der Ver- 
fafjer fucht darin lediglich feine fchon früher vorgetragene Anficht zu 
ftügen, die ganze Liebesiyrik des Dichters jei in die Zeit vor feiner 
Verheiratung zu legen, da die anftüßigen Gedanken, die fich darin 
finden, fich für einen verheirateten Diann und Buter niehrerer Kinder 
nicht mehr jchicten. Paßt nun Triebes Moral an fih Schon fehr 
Schlecht für die Zuftände weiteftgehender erotifcher Bromiskuität in der 
galanten Zeit und macht gegen feine Thefe vor allem die Herzlich 
unverhüllte Urt der Behandlung des Obizönen in den 16 Jahre nad) 
Hofmansmwaldaus Heirat entjtandenen Heldenbriefen ebenfo wie in den 
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Hochzeitögedichten bedenklich), jo find wir iiberdies in der Lage, jeine 
Beweisführung an einem ganz fontreten Fall widerlegen zu fünnen. 
sriebe glaubt in gemwilfen Vergleichen „aus der Zuchbrandhe” An— 
ipielungen auf den Mädchennamen der Frau Bofmansmwaldaus: 
Webersfy entdeden zu fünnen. Solche Vergleihe find nun zwar in 
der ganzen galanten Lyrik durchaus üblich, aber immerhin: Der ın 
N. ©. 15 „Wohlmeynende Gedanden“ ausgefprochene Wunfch der 
Liebenden nach Bereinigung wird alfo auf den Dichter und feine 
Braut bezogen. E83 handelt fi um ein Geburtstagsgedicht und da 
ilt dus Ulter des Mädchens doch recht intereljant: 

„Du kennft den zehnten mer&, al8 aus der mutter lribe 

Bor fedhzehn jahren du die vocht haft angeblidt.“ 
(jo Hf., die Hier da8 genaue Datum erhalten hat). 

Das Geburtsjahr ber Frau Hofmansmwaldaus ift 16252). Be- 
zöge fi das Gedicht auf fie, fo wäre e8 alfo im Wlärz 1641 ge- 
Ihrieben. Damald aber befand fih Hofmanswaldau nod) auf der 
großen Reife, von der er erit im Suli 1641 zurückehrte. Seine 
Ipätere Gattin fannte er noch gar nidt. 

Weiterführen fann ung nur eine andere Beobadtung: N. ©. 
1 5 gehört mit 13 „Qupido an Berinne* (im Drud nur 96 Zeilen, 
die HI Hat die fehlenden 4, |. Schuiter a. a. DO. 173) und II 324 
„Beantivortung eines empfangenen Hochzeit-briefe8” zu einer Gruppe 
von Briefgedichten, die genau 100 Zeilen zählen. Wir machen 
und frei von der Meinung Schufters (a. a. D. 16), der die Hundert« 
eilenform diefer Gedichte den Heldenbriefen (1663) „vorgebildet“ 
findet. Derartige äußerliche Formaliftit wird immer (vgl. aus unferer 
Beit 3. B. Dehmels Zwei Menichen) durch ein gewifie® Streben 
nad) Symmetrie, durcd) den Wunfch, den einzelnen Teilftüden eines 
Zyflus ein auch äußerlic gleihmäßiges Gepräge zu verleihen, ge- 
boren. Bon der Durchführung eines Prinzips dort, wo es mit 


1) Hofmianswaldau felbft gibt in der Borrede der deutfchen Überfegungen 
und Gedichte fein Hohes Alter, nicht feinen Eheftand al8 Erund, warum er feıne 
Yuft- Sachen mehr auffige: ES „Ichiden fi dod, zu foldhen 26 Jahr beſſer als 
62 / fo bundte Gedanden ftehen mir fo übel an / al8 bunte Bänder auf meinen 
Kleidern / e8 fan eincın auf Eiß fchlaffenden nicht wohl von Rofen träumen“. 
(Schlüffe aus den „26 Jahren” zu zichen ift natürlid) verfehlt, da fich diefe 
Angabe augenfcheinfich durh Umdrehung der folgenden 62 ergeben hat.) 

2) Zn der für ihre Geburt in Betradjt kommenden Zeit findet fi} nır 
im Zaufbudh von St. Elifabet unter dem Jahre 1625 eine Eintragung: 

Simon Weberskj Civis. 

Anna Mr. Anna Fil. (folgen die Zaufzeugen). 
Es muß fi) um die Gattin Hofmansmwaldaus handeln, obmwohl al8 deren Vor— 
name fonft Maria angegeben wird. Die Verfchreibung Anna ift wobl auf den 
gleihlautenden Vornamen der Mutter zurüdzuführen. 
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innerer Beredhtigung entitanden ift, zu gewohnheitsmäßiger Ber- 
wendung auch weiterhin führt dann der logische Weg — nicht von 
änzlich finnlofer Anwendung zu nadjträgli” im größeren ge 
—— ſinnvoll gemachter. Eine Beſtätigung für unſere An— 
nahme liefern zum Teil Hofmanswaldaus Begräbnisgedichte, von 
denen ebenfalls verſchiedene die Hundertzeilenform wahren. Man 
ſehe ſich folgende Liſte der ſicher datierten an 


Vor 1663 fallen: 
Friebe, Chron. Unt. 7 Aufſe. Tochter N. Henels 


v. Hennenfeld Aug. 1660 14 31in 

si 5 „» 9 Auffr.A.M.v.Ebenn Dez. 16653 86 „ 
12. Begr.-Ged. (Wechſelrede ..) ca. 1668 180 „ 

u „ (Veradtung der Welt) Dez. 1665 72 
l.. ; 4 (Tod e. vorn. freund.) Yuli 1666 78 
10. „ r (Troftfchreiben) eb 1658 88 

Hinter 1663 fallen: 

4. Begr.Ged. (Trauerſchreiben . .) Mrz. 1665 100 Bin. 
3: 5 5 (Schaubühne d. Todes) Zuli 1668 220 „ 
6. „ e (Trauergedicht . .) Diai 1776 200 „ = 1 Briefpaar! 


Die Lifte zeigt: Keines der Hundertzeiligen Gedichte ift vor 1663 
entftanden, von den nichthundertzeiligen ein einzige® nad) 1663. So 
fünnen wir al® Gejeg formulieren: 

Einhalten der Hundertzeilenform ift immer (gleichgiiltig ob die 
Briefform gewahrt ift oder nicht) als ficheres Kriterium für ein Entftehen 
nach den Heldenbriefen zu betrachten; Nichteinhalten der Hundertzeilen- 
form bei den in Briefform abgefaßten Gedichten mit hoher Wahr- 
Icheinlichkeit al8 Kriterium für ein Entftehen vor den Bern 

Danad) fallen vor 1663 folgende erotifche Briefe: 


I 1 An Flavien 76 Zeilen 

I 40 An ;yloriden er 

I 41 Un SSlavien 28 oo „ 

1 42 Un sslavien 800° 

I 44 An Ulgerthen 72 . (91. 76 Zeilen) 
146 An Arbinen 104 „ 


149 Als Flavia wieder geſund worden 48 
I11 1 Antwort ſchreiben an die Fr. Gr. A. v. A. 48 
III 43 Brief Leanders an ſeine Hero 218 .„ (Hi. 224 Zeilen) 
VII 11 As fie eiten andern liebte 50 


Dazu vermutlich das 7. Begräbnisgedicht („Die allgemeine Ver⸗ 
gänglichkeit”) mit 108 Zeilen!) und das 8. (vgl. oben) mit 170 Zeilen. 
1) Hedanken der „allgemeinen Bergänglichkeit” wiederholen fi, in der 


„Arie“ 1221 (B 291) manchmal faft wörtlich (vgl. 3. ®. die Berfe: „Agyptens 
Wundermwerd ."), fo daß man verfudht ift, dDiefe in die gleiche Zeit zu fetzen. 
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Nad 1663 find entitanden: N. ©. 1 3, 5: II 324 und die 
Hundertzeiligen Begräbnisgedichte 2., 5. und 11. 

Bei zwei von diejen beftätigt der Inhalt, daß jie nicht in die 
Beriode der höcjiten Schaffenstraft, als welde die Jahre des 
Entftehens der Heldenbriefe doch wohl zu gelten haben, fallen, viel- 
mehr in eine Zeit des dichterifchen Bertaßß, der Altersſchwäche: 


N. S. 11 324: „Fürwahr die beſte krafft der poeſie iſt hin, 
Der ſtern, ſo mir zuvor dir geiſter hat erwecket, 
Scheint jetzund weit von mir, mein feuer geht mir aus ..“ 


11. Begr. ged.: „Mein reim, ſo niemals reich an funcken hat geſchienen 
Wird mit der jahre lauff faſt kälter noch als du.“ 


Derartige Gedanken über ein Nachlaſſen der Kraft finden ſich 
noch öfter und wenn man etwa die Stelle aus der Vorrede der 
Deutſchen Überſ. u. Ged. vergleicht: ‚Jetzund iſt mir das Feuer ziem⸗ 
lich ausgegangen / und der rechte Zug zu einem langen Werde etwas 
ſchwächer geworden ..“, ſo wird man beide Gedichte in die letzten 
Jahre Hofmanswaldaus ſetzen können. 

Wie für die erotiſchen Briefe läßt ſich, glaube ich, auch noch 
für eine andere Gruppe Hofmanswaldauiſcher Gedichte die unge⸗ 
fähre Abfaſſungszeit beſtimmen, für die ſogenannten „Abriſſe“ 
Unter Abriſſen ſind poetiſche Verſuche zu erſchöpfender Charakteri⸗ 
ſierung irgend eines Objekts zu verſtehen. Abgefaßt in der Form 
des Ikons, erneuern und variieren ſie unermüdlich denſelben Begriff. 
Vergleich um Vergleich aneinanderreihend und ſo auf jeden eben 
erſchloſſenen Vorſtellungskomplex ſofort einen neuen türmend, bis 
ſchließlich keiner im Knäuel der ihn umgebenden ſelbſtändige An— 
ſchauungskraft behält. Man verwechſle dies nicht mit „Marinis— 
mus“, deſſen eigentliches Kennzeichen weniger die Häufung der 
Metaphern, als vielmehr die Überſteigerung der einzelnen Metapher 
iſt. Schrankenloſe Häufung ſtiliſtiſcher Mittel findet ſich z. B. ſchon 
bei dem Neulateiner Barläus, Hofmanswaldaus Lehrer in Lenden, 
der jehr wohl bei der ideelichen Konzeption des Hofmanswaldauischen 
ZJtonsd anregend gewirkt haben kann.) Als „Wbrilfe” fommen folgende 
Gedichte Hofmanswaldaus in Betracht: 


Berm. Erd. 34 Abriß eines gemeinen Schuimannes 
45 Die Welt (Was ift die Welt/und ihr berühintes glängen) 
47 Put der Welt 
48 Gebraudy der Melt (Was ıft die Welt? cin Ball voll 
Unbeftand) 
50 Entwurff der Eitelkeit (Was it diefes rund...) 
52 Der Tod 
63 Abriß eines jalihen Freundes 
N. S. 1 208 MWbbildung einer tugendhafften wittib 


282 N. Hübicher, Die Dichter der Neufirh'ihen Samınlung. 


11 70 Abriß eines verliebten 
[76 Auf die bitterleit der liebe]? 
258 Das jviel (Hf. M 216: Nbriß des Spielens) 
265 Gntmwurff der liebe. 
sriebe, Ehron. Umt. 20 Berdedte Befchreibung des gläfernen Degen®. 


Der „Entwurff eines ftandhafftigen Gemüthes" gehört der An- 
lage und Diktion nach nicht bieher. Wie er in den Verm. Geb. ftebt, 
ift er nur ein Teilabdrud aus einem längeren bei Schufter a. a. D. 
©. 163 wiedergegebenen „Abendgebeth“, das zu einer Beit ge- 
chrieben ift, da „noch die Geifterlein und frijche Jahre blühen“, 
da der Dichter aber |hon „große Noth im Mittel diefes Lebens” ge- 
fitten bat, alfo wohl um Fein 40. Lebensjahr. Das würde zu den 
Tatfachen recht gut pallen, da Hofmanswaldau gerade in ben Fünfziger- 
jahren außer verjchiedenen guten sreunden auch feinen jüngiten 
Sohn durch den Tod verlor. Auch die „abbilbung der liebe“ V 1 
hat fi im Aufbau von der ftrengen yorn des ons bereit? voll- 
fommen entfernt und ift eine viel fpätere Beit zu jeßen. 

Wir betrachten das Gemeinfame ber angeführten Gedichte: 
Vaarweis gereimte Verfe in ®. ©. 34, 48, N. ©. I 208, II 70, 
16, 258; Stereotype Eingangsformeln: 


Sy tommt ein wapfen an (Degen) 

tt zeucht ein Hender auf (Schulinann) 
Was ift doch ingemein ein Freund in dieſer Welt? 
Mas ift der Tod der Trommen? 
Was ift diefes Nund der Erden? 
Was if die Welt, und ihr berühmtes Slänten ? 
Was it die luft der Welt? 
Was ift die Welt? ein Ball voll Unbeftand 


Ähnlichkeit der Schlußwendungen, fo oft (Verliebter, Degen, 
wittib, falfcher Freund) ein leicht fcherzender Hinweis auf das did) 
teriſche Handwerk. 

Die „tugendhaffte Wittib“ und der „falſche Freund“ ſind durch⸗ 
aus als Gegenſtücke zueinander gedacht: Beide zählen 28 Zeilen. 
Heißt es von dem falſchen Freund, er ſei 

„Ein Spiegel, der vergröſt und fälſchlich ſchöner machet, 

Ein Pfennig, der nicht Strich und nicht Gewichte hält, 
ſo iſt die tugendhaffte Wittib 

„Ein gleiches ſpiegel⸗glas, das nicht die welt beflecket: 

Ein pfenning, der nicht mehr als ein gepräge leidet. 


Auffallend ſchließlich, daß, ebenſo wie wir bei den Heldenbriefen 
und ſpäteren Gelegenheitsgedichten das Einhalten eines Centeſimal⸗ 
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fuftems der Berszahlen (100, beziehungsweife 200 Verfe) bemerken, 
bie Abriffe fih mit wenigen Ausnahmen in ein Achter- oder in ein 
Vierundzwanzigerſyſtem einordnen laſſen. Es zählen: 


8 Berſe: Das Spiel, Bitterkeit der liebe; 
16 Verſe: Der Degen, die Welt, der Tod. 


24 Verſe: Entwurff der liebe; 
48 Berſe: Abriß eines verliebten. 


Wir ſehen, daß es ſich bei den Abriſſen um einen Komplex 
einheitlicher und vermutlich zu gleicher Zeit entſtandener Gedichte 
handelt. Man kann annehmen, daß dieſe Zeit in eine ſehr frühe 
Epoche der dichteriſchen Tätigkeit fallen wird, nachdem das breite, 
moſaikartig aneinanderreihende Ausführen eines einzigen Gedankens 
oder Motivs ſicher eine unfertigere Stufe künſtleriſchen Könnens be⸗ 
deutet, als das planvolle Verfolgen einer Gedankenentwicklung, zu 
dem Hofmanswaldan doch bald vorgeſchritten iſt. Auch fehlt den 
Abriſſen noch durchaus die ſpätere Geruchs- und Geſchmacksmeta⸗ 
phorik, es fehlen Vergleiche mit Rubin, Alabaſter, Perlen, Schnee uſw., 
die ſich der Dichter doch gerade bei dem „Abriß eines verliebten“ 
und dem „Entwurff der liebe“ ſpäter kaum hätte entgehen laſſen 
und in dem abriß-⸗ähnlichen Sonett „Beichreibung vollkommener 
ſchönheit“ ja auch wirklich nicht entgehen ließ. 

Da nun eines diefer Gedichte, der „Degen“ auf Tyebr. 1648 
datiert ift, jo wird man nicht fehlgehen, wenn man die ganze Gruppe 
in die legten Vierzigerjahre jegt?). Dazu ftimmt, daß für den „Tod“ 
zweifello® noch Opit das Vorbild geliefert hat, bei dem fich jorwohl 
in den „®eiftl. Dden oder Gefängen“ wie in den „Epifteln der 
Sonntage“ diefer einfache Liedton mehrfach vorgebildet findet. Der 
Einfluß DOpitens auf Hofmanswaldau war nun ficher fchon unge- 
fähr um 1640 (f. Yriebe, Chron. Unt.) vor dem ftärkeren der Ita- 
liener zurüdgetreten. Am längften wird er fi) noch in derartigen 
geiftlichen Gedichten gehalten Haben, für welche die Italiener feine 
Mufter boten, und fo findet fich der Liedton de Todes noch in den 
beiden ygeiftlihen DOden: „Kan ich mit einem Thone” und „Das 
Licht fo fich verborgen”. Diefe werden aljo, mit den vier bei Schufter 


1) Eine Stelle aus einem Brief Mocingers an Hofmanswaldau vom 
8. Aug. 1647, die von Friebe früher auf die Mbriffe bezogen wurde und fo als 
Betätigung meiner Anfegung dienen Lönnte, ift doch wohl beffer auf die „&es 
fhichtreden“ zu beziehen: „Poesin tuam valde probo, quam ut acuas Ocou- 
patus in vertendis ei, quam ad me misisti, similibus Ethopoelis apud 
Barlaeum reperiundis, aequum duco.” — Man käme in Verlegenheit, wenn 
man beftimmte &edichte des Barläus als Vorbilder für die Abriffe nambaft 
naden follte. 


18 Vol. 24 
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a. a. D. 13 zuerst genannten zujammen, zu ben früheften ihrer 
Gruppe zählen, ebenjo wie der „X.od“ an der Spite der Wbrifie 
ftehen wird. In den ca. 1647 gejchriebenen Gejchichtreden ijt ber 
Einfluß von Opit bereit gänzlich gegenitand&los geworden, und fo 
find denn wohl die legten geiftlichen DOden, die fih vom Vorbild 
mehr und mehr entfernen, vor das Sabr 1647 zu feßen?). 

Daß Hofmanswaldau fehr bald die Form des Jlons innerlich 
überwunden bat, zeigt da8 bei Yyriebe, Chron. Unt. 9 abgedrudte 
Begräbnisgedicht auf yrau v. Ebenn vom Dezember 1653, das fich 
einerjeit3 in feinem mittleren Zeil noch in manchen Ausdrüden 
(Paradies-gerichte, Abtritt aller Plagen u. &.) an den „Zod“ an- 
lehnt, anderfeit3 mit der Wahl fünffüßiger Jamben und der mehr- 
maligen Ausdehnung eines Vergleichd über zwei Zeilen von dem 
alten ftrengen Typus fchon formal fortentwidelt ift. 

Zur Chronologie der Grabjdhriften ift folgende Stelle bei 
dem immer gut unterrichteten ©. Stolle, Hift. d. Gelahrtheit, S 226 
heranzuziehen: „Hicher gehören feine (d. i. Hofmanswaldaus) Grab- 
Ichrifiten, welche bereit3 an. 1663 herausfamen, und von ihm zum 
theil noch auf der Schule verfertiget wurden“. Der Angabe Stolles 
Scheint die Varrede zur Fürftenfteinfchen H. der Grabjchriften zu 
widersprechen, der zufolge fie fämtlih im Frühjahr 1643 entitanden 
wären. Nun haben wir aber den merkwürdigen Yall, daß eine ur: 
Iprünglich in Sonettform abgefaßte Grabjchrift auf Maria de Medices 
(N. ©. I 234), die offenbar gleich nad) dem Belanntwerden des 
Todesfalles, d. i. Mitte 1642, gejchrieben wurde, zur Tyorın des 
vierzeiligen Epigrammsd normalifiert in die Sammlung der Grab- 
fchriften übergegangen ift. So darf man wohl fchließen, daß Hof- 
manswaldau auch in anderen Tzällen einfach ältere unter dem je- 
weiligen unmittelbaren Eindrud eines Todesfalles entitandene Grab- 
Schriften für die Sammlung bearbeitet hat. Solche älteren Grabjchriften, 
die teilweife auch bei dem Belanntiverden mit bedeutenden hiftori- 
ſchen Perſönlichkeiten im Gejchichtsunterricht entitanden fein mögen, 
fönnten etwa durch den Tod Buftav Adolf (1632), Wallenfteins 
(1634), fpäterhin Opigend (1639) veranlaßt worden fein. Berfehlt 
wäre jedoch die Annahme, daß im Srabfchriftenftil eine Entwicdiung 
von breiteren yormen zum WBierzeiler ftattgefunden hätte: Hof- 
manswaldau verwendet auch fpäter das Sonett für die Grabjchrift 
des Grafen Serini, N. ©. 1 255. €8 handelt fich dabei um Nico- 
lau III. Graf von Serini, der am 27. November 1664 dur ein 


10) Eine fpätere Entwidlungsftufe des geiftlichen Liedes Hoimanswaldaus 
ift in dem fchon erwähnten „Abendgebeth” gegeben. 
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Schwein getötet worden fein joll (vgl. Zedler, Univerjaller. Bd. 37, 
©. 385). Hofmansdwaldau wird das Gedicht nad) Empfangen der 
Nachricht Ende Dezember 1664 oder Anfang 1665 verfaßt haben. 
Sonft Haben wir von nicht vierzeiligen Grabjchriften Hofmaus- 
waldaus im ganzen drei: 


Epitaphium in Judaeum Alicur (abgedr. bei Schuftrer a. a. OD. 169) 
Schhlaffzedel N. S. II 101, 
Auf den leichenftein einer freundin N. S. I 16. 


Die beiden erfteren beziehen fich auf Perfönlichkeiten, die heute nicht 
mehr zu eruieren find, gehören dem Stil nad) aber wohl einer 
ipäteren Zeit an, N. S. I 16 aber ahmt die Dpigfche Weife nad), 
in den Schlußzeilen noch einmal alle bisher gebrachten Begriffe zu 
wiederholen?!) und fällt daher in die Periode des Dpiichen Ein- 
fluffes. (Ahnlid) no Auff ihre Schultern N. ©. II 12.) 

Die genaue Entftehungszeit ift endlich nocd für N. S. 1I 9 
„Auf das parifiiche frauenzimmer“ feftzuftellen: Es ift während bes 
Barijer Aufenthalt Hofmandwaldaus oder do ganz kurz danach 
niedergefchrieben, db. i. 1640. 

Die Datierungen, welche Schufter a. a. D. über zriebes Er- 
gebnifje hinaus gewinnen zu fünnen glaubt, muß ich größtenteils 
ablehnen. Wenn dem Schreiber der Breslauer Hf. 2890 dag Brief- 
paar „Siegereih und Nofemunde” erjt während feiner Arbeit be- 
fannt geworden ift, fo beweilt dies noch nichts für eine jpätere Ent- 
ftehung. Möglicderweife liegt aber überhaupt nur ein verjehentliches 
Auglaffen der betreffenden Profavorrede in der gefchlofienen ‘Folge 
der zwölf anderen vor, fo daß der Schreiber, ald er an da8 zuge- 
hörige Briefpaar kam, fie mit diefem zufammen nachbringen mußte. 
Auch die jpätere Anfügung bes Briefwechjeld „Abelard und Heloife“ 
wird erſt Dadurch wwahrfcheinlich, daß er aus der Reihe der übrigen ein 
wenig berausfällt, infofern fein Stoff al& einziger nicht der vaterländi: 
fhen Gefchichte entnommen ift und die Profaeinleitung nicht nur die 
Liebesgeichichte der beiden Verlobten berichtet, fondern im Gegenjah 
zu allen andern auch) ihren Lebenslauf Hinzufügt. Ganz zu ftreichen 
iſt Schlieglih Schufter® Anm. ©. 18: Er hot Friebe vollftändig 
falfch verftanden und die „thränen der Maria Magdalena” find eben- 
fowenig eine ältere Borftufe von Hofmanswaldaus „erleuchteter 
Maria Magdalena” wie die „thränen eines armen ſünders“ ein 
ungedrucktes Hofmanswaldauiſches Sugendgedicht: Beide Gedichte 
find von Lohenftein und ftehen unter der Abteilung „TIhränen” in 


1) dr. Strich, D. lyr. Stil des 17. Jahrh. in Abhdlgn. z. Deutſchen 
Lit ⸗jGGeſch. München 1916, S. 34. 
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in „Beiftlihen Gedanden” (Erfte Ausg. von 1689? ©. 137 
und 139). 

Unter Verwertung der Ergebniffe SFriebes erhalten wir aus 
folgende hronofogijche Überficht der Werke Hofmans- 
waldaus. 


I. Beriode 16[807]—1635. JZugendverfuche: 
Nicht erhaltene Brabfchriften. 


II. Periode 1685—1640. — Unter dem Einfluß von Opik: 
Einige geiftlihe Oden: „Ich flimm ikund..”, „Soll meine faule luft. .“, „Das 
Sinfterniß tritt ein. .“, „Here der du den Preis der erden. .”, „Kan ich mit 
einem thone ..”, „Das Licht fo fi) verborgen...“: N. ©. I 16 und II 12? 


II. Beriode 1640-1679. — Einfluß der Staliener: 
1640 Auf das parififche Frauenzimmer N. ©. II 9 
Mitte 1642 Grabfchrift Mariae de Medices N. S. I 284 
Srühjahr 1648 Die poetifchen Grabfchriften 
1643 Maria Magdalena 
1646 Perlorene Überfegung der „Sharacters“ Kofeph Halls (I. 
Ba Chron. Unt. ©. 6 A.); 
rauerrede auf 9. v. Reichel 
vor 1647 „Der Tod“, die Übrigen geiftlihen Open. 
ca. 1647 Die poctifchen @efchichtreden (mit Ausnahme der Maria 
Magdalena) 
Aug. 1647. Das 4. Hochzeitägedicht (Heinrichsfon-Frederin) 
um 1646/47 Gterbender Socrates und Eroniena 
um 1647/48 Die Abriffe (f. o.) 
4. Febr. 1648 BVerdedte Beichreibung des gläfeınen Degens 
Mai 1648 MBegräbnisgebiht auf M. A. v. Lömwenftein (vgl. Friebe, 
Ehron. Unt. 11) 
Aug. 1849 Sonnet auf den Einfall der Kirche zu Gt. Elifabeth. 
Aug. 1650 Auf den Tod eines Töchterhens N. Henels v. Hennenfeld 
oa 1650 Die fchlaffende Benus (N. S. IV 142) — fiher zwifcdhen 
1644 und 1658. 
1662 Der getreue Schäfer abgeichloffen !) 
Jan. 1652 Das 8. Hochzeitsgedicht (Frft — Flandrin) 
Dez. 16563 Auf Fr. U. M. v. Ebenn (f. Triebe, Chron. nt. 9) 
ca. 1658 Das 12. Begräbnisgedicht (Wechfel Rede —) 
1654 Lat. Studienanleitung f. A. C. v. Artat. 
zw. 1654 u. 1668 Das 8. Vegräbnisgedicht (Betrachtung des Todes) 
Dez. 1655 Das 9. Begräbnisgedicht (Veraditung der Welt) 
Juli 1656 Das 1. VBegräbnisgediht (Tod eined vorn. Freundes) 
Gebr. 1658 Das 10. Begräbnisgedicht (Troftichreiben —) 
oa. 1668 Abendgeberh (bei Schufter a. a. O. 168) 
vor 1663 Erotifche Briefe (f. 0.); 


1) Die bisher (vgl. 3. 8. Ettlinger a. a. DO. 84) unentfdieden gebliebene 
Frage, ob diefe Überfegung des Pastor fido eine Aufführung erlebt hat, fann bejaht 
werden, nadhdem Qucae a. a. DO. 578 über Schüleraufführungen bes Breslauer 
Gymnafiums St. Marine Magdalenae berichtet, daß „der bdreyen berühmten 
Schlefiihen Poeten in der Teutfhen Sprade / Chr. 9. v. H. / Andreae Gryphii 
und Danielis Caspari... Werde / und hernach im Drud herausgegebene ireuden- 
und Zrauer-Spiele / auf offentlicher Schaubühne” präfentiret wurden. 
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Das 7. Begräbnisgediht (Die allgem. Bergänglichleit) 
Brief Leauders an Hero N. ©. III 43 
Arie N. S. J1 221 
1663 Die Heldenbriefe; als letzter: Abelard und Heloiſſe. 
Latein. Vorrede zum umgearbeiteten Carolus Stuardus des 
A. Gryphius (ſ. Gr. Trauerſp. od. Palm. S. 366 f.) 
nad 1668 N. ©. I 8, 5; Das 2. und 5. Begräbnisgedidt 
ca. Dez. 1664 Grabfchrift des Grafen Serini N. ©. I 235 
März 1665 Das 4. Begräbnisgediht (Trauerfchreiben —) 
März 1666 Das 2. Hochzeitsgedicht (Stywanenfließ — Rofarinn) 
Ende 1667 Bey Antreting des 50. Jahres. 
Zuli 1668 Das 3. Begräbn. gedidht (Schaubühne des Todes) 
Kan. 1670 Das 1. Hoczeitsgedicht (Die Weichjelnymphen . .) 
Nov. 1675 Auf den Tod Georg Wilhelms 
Mai 1676 Das 6. Begräbnisgedidht 
fette Jahre Das 11. Begräbnisgedicht,; N. ©. II 824 (Beantwortung 
eined empfangenen orhzeit-briefeß)t) 


Deue Lorfcyungen über Stranikky und 
feine Werke. 
Bon Hans Trutter in Berlin®). 
IV. 
Das Drama vom „Seiligen Nepomuk”. 


Ein Hauptteil der Arbeit Homeyerd (Palaeſtra 62, Stranitzkys 
Drama vom „Heiligen Nepomud“) ift die Führung des Beweiſes, 
daß ber Verfafjer des Dramas vom heiligen Nepomud identisch mit 
dem der vierzehn anderen, auf der Wiener Hofbibliothet befindlichen, 
Haupt- und Staatsaltionen ift. Homteyer jegte fich hiemit in be— 


1) Die „Zeutfchen Redeübungen” Pp3. 1695, deren Echtheit Ettlinger mit 
unzulänglichen Gründen anzweifelt, während G. Eruft, Die Heroide.. . Diff. 
Heidelbg. 1901 ©. 68 fie für Hofmanswaldau zu retten fucht, find nicht mr 
auf Grund ihres eigentimlichen paraboltichweltmänniichen Stils und de8 von 
G. Wuftmann (Euphorion XIV, ©. 611 ff.) veröffentlichten Einfprud)8 der Söhne 
Hofimanewaldaus als untergefchoben zu betradhten, ihre Unecdhtheit wird aud von 
der zeitgenöffifchen Kritit bezeugt. So jchreibt cin Rezenfent der (im gleichen 
Berlag erichienenen!) Acta Eruditorum (1695, ©. 273): „Quae benevolus 
Lector in publicum produeci videt, exercitia haec oratoria diversi aliquot 
Auctorum foetus sunt.. Uti auteın olim Pindarus cujusvis operis initium 
praeclarum esse voluit ac splemdidum, ita istud heic imprimis observatur, 
quando Oratorum nunc in scena prodeuntium nntesignanus velut consti- 
tuitur post fata etiam in his opusculis superstes incomparabilis Christianus 
Hofmannus ab Hofmanswaldau, quem literae initiales sub tituli fronti- 
spicium comparentes indigitant.” 

2) Bl. Euphorion XXIII, S 28 ji. 
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wußten Gegenfat zu fämtlichen früheren Stranigly-Forjchern, be- 
fonbers zu Weilen, Werner und Weiß, welche alle dem Nepomud- 
Drama eine befondere Stellung einräumten. Außerlich gleicht zwar 
die Nepomud-Handfchrift jener der anderen Stüde vollftändig. Überall 
derjelbe graublaue Bappumfchlag; alle weifen die gleiche, beziehungs- 
weije die zwei gleichen Handichriften der Ubfchreiber auf, worauf 
neben Homeyer auch Bayer v. Thurn Hinmweift. Die Wahrjcheinlich- 
feit, dab Stranigfy nicht felbft die Abfchrift diefer Stüde ange- 
fertigt, legt Bayer v. Thurn in feiner Einleitung S. 11 ff. dar. 

Einzig und allein diefe äußeren Umftände berechtigen die An- 
nahme, daß Stranigly auch der Verfafjer des „Heiligen Nepomud” 
gewefen ift. Alle die anderen aucdy zum Zeil äußerlichen Merkmale 
räumen bereit3 dem Drama einen bejonderen Plat ein. 

Ih möchte jedoh — gleich zu Beginn diejes Abſchnittes — 
nicht vergefjen auf einen Umftand Hinzumeifen, der Homeyerd Re- 
fultat fiher ungünftig beeinflußt hat. Mir ftanden zu diefer Arbeit 
die trefflichen Neudrude Payer v. Thurns zur Verfügung, während 
fi Homeyer mit den faft durchwegs fehr flüchtigen und unlefer- 
lihen Handichriften abplagen mußte, die vor allem ein Tyinden ein- 
zelner Stellen und ein fchnelle® Durchblättern um Parallelen feit- 
zuftellen fehr erfchwerten. Hemmungen, die ich bei einem Wiener 
Aufenthalt ganz kennen lernte. 

Zu den rein äußerliden Merkmalen gehört aud), daß das 
Htepomud-Drama wefentlidy) kürzer als alle anderen Stüde ift. Sind 
ihm doch die meiften anderen an Umfang beiläufig um das Doppelte 
überlegen. ?serner fällt die Yulle der Verszeilen im At 
Nepomud“, dem fürzeften Stüd, auf. Im Nepomuck laſſen ſich 
403 Verzzeilen zählen, denen nur 1448 in fämtlihen anderen 
Stüden gegenüberftehen. Alfo hat dies Drama durdhichnittlic) 4mal 
foviel Verzzeilen, al jedes der übrigen. Noch ungünftiger geftaltet 
fi aber da8 Verhältnis, wenn wir die Zahlen ber Ulerandriner 
gegenüb erftellen. Sm Nepomud finden wir 264 gegen 245 in allen 
14 anderen Stüden zufammen. Alfo in diefem einen Stüd mehr 
als in allen anderen. Auf Bau und Verwendung der Berje fomıne 
ich Später noch zu jprechen. Während Stranigfg in den fomijchen 
Szenen faft immer — bei den anderen Szenen fehr oft — ber 
Improvijation durch ein ıc. freie Spiel läßt, finden wir im Nepomud 
überhaupt nur deren zwei, wovon eines fogar bei der Ungabe der 
Szenerie Verwendung findet, alfo hier ausjcheidet. Die einzige Er- 
temporefzene hat Doctor Babra 'I1/2. Tyerner finden wir im Nepo- 
mud-Drama zweimal Anmerkungen rein gelebrter Art, wozu wir in 
amtlichen anderen Stüden nicht einmal einen Anfag finden. 
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Nepomud J,1. 

„Wenzeslaus: 
Daff große Rom bat fi fregmwillig eingefunden 
Und uns, den lorbeer-grangt) mit aigner Handt gemunden, 
Wie artig haben wir bey fchon verlohrenen feldt 
Das tolle Bold bezämbt durd; auszgetheiltes @eldt?) 
Banoniend Moriche Burg, die eingefallnen Bogen 
Durch die Mathias ift vor diefen eingezogen ufw.“ 


Dieje beiden Anmerkungen finden fi nicht in Halmanız 
Drama, aus dem diefe Verfe, wie Homeyer nachweift, entlehnt find, 
jondern find ein felbftändiger Zujat des Autors. Hieher möchte ich 
au den Sat im „turten Inhalt“ ftellen, der eigentlih nur eine 
in den Tert gerüdte Anmerkung ift. 


„Damit nun die Augen der Zufchenden dur fo vielle trauerige Bor- 
ftelungen nicht verdrüfflich gemadgt werden, ift eine lafterhaffte liebe in den 
sn dc8 Königs gegen die Ahalibama des Woyivoden Bon Mein Gervien 

ochter, alff einer Kriegs-gefangenen, erdichtet worden, Weil auff den Sahr- 
büdhern befanntb, das zu felbiger Zeit Böhmen zimliche Siege wieder die Pa- 
nonier, jeto fo genanten lUingern erhalten.“ 


Ebenjo gehört hieher der Hinweis 11/7 auf die „Mayländijche 
Lehrer“, der eine kirchengeichichtliche Bildung verrät, für die wir — 
weiß Gott — bei Stranigty feinerlei Anhaltspunkte finden. Über- 
haupt rüdt diefer Verfuch zu Anmerkungen das ganze Nepomud- 
Drama mehr in den Kreis der gelehrten Poejte. 

serner fällt befonders der Mangel an fzenifchen Anweijungen 
auf. Neben einer kurzen Bemerkung für die „Augszierung der Bühne“ 
beziehen fich alle anderen Angaben nur auf das Abgehen und Er- 
fcheinen der handelnden Berjonen. Diejen kargen Anweijungen ftehen 
die viel reicheren und genaueren Ungaben in den übrigen Dramen 
gegenüber. Am deutlichiten zeigt dies eine Gegenüberitellung Im 
Nepomud-Drama finden wir nur folgende |zenifche Anweifungen. 
Ich berüclichtige hier allein die Angaben, die fich jtet3 am Eingang 
zu den einzelnen Szenen befinden. 

Actus primuß®. 
Scena prima. 
(Königl. Saal.) 
Wenzeslaus auf den Thron. Gytbo, OSlavd, Staat und Soldaten rufen mer 
Trompeten und Pauden: 


Actus 2 dus. 
Scena 1 ına. 
Wenzeslaus, Gytho, Ahalibama, Oslav, Dr. Babra, M. Haeff an der taiil. 


1) Vielle Chronologiſten wollen, daß er zugleich Römiſcher Kayſer geweſen. 
2) Verſtehe in der Rebellion, deren ſich zu ſelbiger Zeit vielle ereget. 
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Scena 8. 
Guido im Gefängnus. 


Scena 8. 
Augufta, und Buido ein jedes in einen a parte Gefangnuff. 


Actus 8. 
Scena I ma. 
Nepomucenus im Gefängnuff. 


Scena 8. 
Augufta im Hundsftall. 


Soena 7. 
Nepomucenus, Hürfhona, Soldaten auf die Brüde gehendt. 


Nehmen wir hiezu wahllos fzenifche Angaben aus Stranigtys 
Dramen — ich folge der Anordnung in — v. Thurns Neu⸗ 
druden — fo jehen wir, daß diefe ftet3 reicher find und auf Sleinig- 
feiten mehr eingehen. 

Gordianus Actus Primus. 
Scena 1 ma. 
Der Schau Play if ein Thron in offenen Zeldt, auf welchen drey Eike; ein 
Kayferlicher in der Mitte, und giwey andere, minderprächtige, in niederer Stellung 
zu den Seiten gefehen werben, und von fehrne die Mauern und ein Thor der 
Stadt Babilon. 
Sordianus, Octavius, Myfitheus, Sapor und Soldaten. 
(Zrompeten und PBauden.) 


Cicero. Actus Primus. 
Scena 6ta. 
Das Theatrum praesentirt ein Saiferl. Saal, alwo man von unter- 
fhiedlihden Zimmern herausgeben konn. 
Marcus Antonius mit etlichen NRathsbedienten. 


Ktalanta. Actus 2 dus 
Scena prima. 
Das Theatrum praesentirt ein Wäld! von [dyattigen Bäumen, in deßen 
Mitte der Gott Jupiter. 
Byrrhusß. Actus 2 dus. 
Scena 4 ta, 
Ein Meiner Wald mit einem Föniglichen Lufthaus. Elimene. 


Pelifonte. Aotus 8 tius. 
Scena 1 ma. 
Daf Theatrum praesentirt geheime Königliche Zimmer nebft einen Sefel. 
Belifonte und Merope. 
Adınetus. Actus tertius. 
Scena 11. 
Meer und Schiff nebft Waldt. 
Adınetus, Micumene, Ofiride im Schiff, Florinda ingleihen. Etliche Potts- 
Inedt und Canopo. 
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Cosroes. Actus 8 tius. 
Scena 11. 

Der hintere Schauplat eröffnet fih und zeiget cım mut fehwarzen Tuch 
befleideteß8 Zimmer, in der Mitte ein Plod nebft einen Bent. 

Alcandro welcher einen mit vothben GSamet oder XZuch verdedten Korb 
praesentirt der Ksömene. 

Alle die vielen fzenischen Anmweilungen im Verlauf ber Hand- 
un die merft jehr genau find, fehlen im „Heiligen Nepomud“ voll- 
tändig. 

Im Neponud-Drama werden die darftellenden Perlonen als 
„Personae” in allen übrigen Stüden jedod) ftet8 al® „actores” ein- 
geführt. Auffallend ift auch im Nepomud-Drama da8 Lberwiegen 
der Iateinifchen Bemerkungen, wie „educit”, „abeunt”, die Stranigfy 
jo gut wie nie verwendet; bei ihm heißt e3 fajt immer „ab“, 
„beede ab“ oder „ab per stradam’”. Selbitverftändlich fällt Diefen 
rein äußerlichen Merkfmalen keine zwingende Beweistraft zu, allein 
wenn wir fehen, auf wel ſchwachen TFüßen der Beweis der |prad)- 
lihen und inneren Zufammengebörigfeit fteht, fo gewinnen auch diefe 
änßeren Erfcheinungsformen weientlich an Bedeutung. 

Auffallend und übereinftimmend ift bei allen Stüden der Um- 
itand, daß die fäntlihen, vorfommenden lateinischen Namen richtig 
defliniert find. Ich möchte dies jedoch als etwaige Korrekturen des 
Ubichreibers anjehen, leicht kann dies ein verbummelter Student 
gewefen fein. Auch den Umftand, daß im „Nepomud“ I1/7 und im 
„Alfons“ III/6 Prometheus ftatt Proteus fteht, möchte ich auf das 
Konto des AUbfchreibers jegen. Jedenfall® kann ein jolches Verfehen 
doc zum mindelten auf einem Verfchreiben — zumal bei demfelben 
Abjchreiber — nicht als Beweis für die Autorfchaft — bei den 
beiden Stüden — herangezogen werden, wie die Homeyer verfucht. 
Wir können diefen Abfchreiber im Kreife der zum Anfang der Arbeit 
aufgeführten Schaufpieler Stranigfy® fuchen, der vielleicht, um felb- 
ftändig einmal al8 Prinzipal auftreten zu fönnen, die Stüde für 
fih abgejchrieben hat oder dies gegen Entgelt für feinen Prinzipal 
tat. Beide Male ıjt die Möglichkeit geboten, daß der gleiche Wann 
Stüde verjchiedener Geſellſchaften abgeſchrieben. So laſſen ſich auch 
am beiten die Hinweiſe auf Stranitzky auf den verſchiedenen Um⸗ 
ſchlägen deuten, die wohl als eine reine Unterſtützung des Ge— 
dächtniſſes für den Beſitzer gedacht waren. Al3 Beitpunft der Ab- 
ſchrift müſſen wir das Jahr 1724, das bei den verſchiedenen Stücken 
gleichmäßig zu finden iſt, annehmen. 

Vor allem hätte Homeyer durch die Abfaſſung des „kurtzen 
Inhaltes“ bei Beurteilung der Nepomuck-⸗Legende an ſeiner Meinung 
irre werden müſſen. Dieſer iſt ſo abgefaßt, daß wir annehmen 
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müfjen, das Stüd ift von einer in Wien nicht feßhaften Schau- 
ipielertruppe aufgeführt worden. Denn am Anfang und am Schluß 
wird um da8 Wohlmwollen Wiens gebeten. 


„Vergönne Ruhmmürbdiges Wienn, daß zu Vermehrung deiner Hodad- 
tung die Sonne deiner Geiftlichleit (id; verfiehe Deu großen Wunder Heiligen 
Kobannem Von Nepomuc) den geringftien Strahl feine® geführten Zugendt- 
mwandel8 auf Unfern dun⸗klen Schau-plag werffe... $m ubrigen laß dir 6 
Edles Wienn diefe Borftellung gefallen, und bleibe noch fehrner Unferem Schau- 
platz gewogen.“ 


In ſeinen ſämtlichen übrigen Stücken unternimmt dies Stra⸗ 
nitzky kein einzigesmal wohl aus dem Grunde, weil er und ſeine 
Geſellſchaft dies nicht notwendig hatte. 

An wen wendet ſich nun aber dieſer Vorbericht? Doch wohl 
hauptſächlich an die Geiſtlichen und an deren Schüler, für die das 
Stück mit ſeiner kraſſen Gegenüberſtellung von gut und bös, mit 
den in der Maſchine lobpreiſenden Engeln hauptſächlich geſchrieben 
war. Bei der Vorausſetzung eines ſolchen Publikums erklären ſich 
auch die Brocken eingeſtreuter Gelehrſamkeit. Dieſer Verſuch wird 
auch durch den Inhalt des Dramas gerechtfertigt. Allein wir können 
dieſe Vorrede kaum Stranitzky zutrauen, da ſeine ganze Perſönlichkeit 
zu einer Aufforderung an die Geiſtlichkeit in jeder Weiſe ungeeignet 
erſcheint. Vor allem, wenn wir bedenken, daß dies in einer Zeit 
geſchehen, in welcher man z. B. ſeinem Namensvetter ne 
in Hamburg das Abendmahl verweigerte, in welcher die Geiftlichkeit 
beider Konfeflionen nicht müde wurde, gegen das Theaterunmejen, 
fpeziell gegen Xheaterunternefmungen im Stil der Stranigfyfchen 
Truppe zu donnern und zu wettern. Stranigfy8 Name hätte ein 
Legendenftüdk wohl von vornherein diskreditiert. Wir finden in feinem 
feiner Werke irgend eine chriftliche Tendenz. Der Schluß diefer Vor- 
rede aber „Im übrigen laß Dir 6 Edles Wienn dieje Vorftellung 
gefallen, und bleibe auch fehrner Unjerem er gewogen“, 
ift typiich für herumziehende Truppen. Da der Verfafler Nepomut 
die Sonne der Geiftlichkeit der Stadt Wien nennt, liegt die Ver- 
mutung nahe, daß das Wort Wien in die Vorrede einfad) gedantenlos 
für Prag bei der dortigen Aufführung eingefeßt wurde. Ein in Wien 
anfäffiger Schaufpieler würde wohl faum den heiligen Nepomut 
al8 den vornehmiten Heiligen angefprochen haben. Diefe Bemerkung 
weit direft auf Prag als den Entftehungsort des Nepomul-Dramas hin. 

Nun aber zu, den fprachlichen Unterfchieden der Stüde. 

Alle Umftände, welche eher gegen Homeyers Theorie als für 
diefelbe Iprechen, fucht diefer mit # Neipeft, den Stranigfy vor 
einer Heiligenlegende gehabt haben foll, zu erklären. Warum gerade 
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Stranitzky, deſſen eigentlich recht bodenſtändig derbe Perſönlichkeit 
mit erfreulicher Friſche uns aus allen ſeinen wirklichen Werken ent⸗ 
gegentritt, beim Dramatiſieren einer Heiligenlegende auf einmal in 
allem, und jedem ſo konventionell und ſittenſtreng geworden ſein ſoll, 
iſt unerfindlich Man war in Wien um die Wende des 17. Jahr⸗ 
hunderts auch in kirchlichen Dingen durchaus nicht prüde, das beweiſen 
uns heute noch die Predigten Abraham a Sancta Claras, der weder 
ſeinem Stoff, noch ſeiner Zuhörerſchaft, noch dem Genius loci irgend ein 
Zugeſtändnis machte. Auch die anderen Legendenſtücke der Zeit halten 
ſich nicht frei von Derbheiten, je nach dem Temperament des Dichters. 
Lieſt aber jemand völlig unbefangen zuerſt den „Heiligen Nepomuck“ 
und dann irgend eines der andern vierzehn Stücke, ſo fällt ihm der 
große ſprachliche Unterſchied unter allen Umſtänden auf. Das iſt 
nicht eine „gehobenere“ Sprache, wie wir ſolche ja auch hie und da 
in den vierzehn anderen Stücken bei den Reden fürſtlicher Perſonen 
finden, das iſt ein völlig anderes Temperament, das hier wie dort 
die Worte diktiert. So muß ſogar Homeyer zugeben S. 43, von 
Stranitzky ſelbſt gibt es in den Aktionen nachweislich nur ein ein⸗ 
ziges Gleichnis in gehobener Sprache: Nepomuck J/4 wo Auguſta 
von ihrem Gemahl ſagt, daß er „ſich in den Sündenwuſt gleich 
einem unflätigen Tier herumwältze“. Auffallend, nur ein einziges 
Gleichnis in gehobener Sprache in all den fünfzehn Stücken und 
das ausgerechnet in der Nepomuck⸗Legende! 

Glatt, ja teilweiſe formvollendet ſind im „Heiligen Nepomuck“ 
die Alexandriner, nicht nur die von Hallmann übernommenen, ſondern 
auch die offenbar vom Verfaſſer ſelbſtändig gedichteten. Kein einziger 
iſt ſchlecht gebaut. Wie mühſelig und gequält ſind hingegen die 
meiſten Alexandriner in den vierzehn übrigen Stücken. Bald fehlt 
ein Fuß, bald ſind wieder einige zuviel, dann wieder müſſen die 
ungeſchickteſten Wortverſchränkungen vorgenommen werden, um nur 
überhaupt da8 ganze in ein Versmaß zu preifen. 3. 2. 

Admetus III/18: 

Weil Alcume mir haft gerifßen von der Seiteu 

Seipio II/8: 

Mein Liebſter wird mich zwar ein Ungetreuen nennen 
Doch wird ſie müſßen auch zu meinen Troſt bekennen 
Belifonte III/12: 
Wo werd id) etwas für dich Nollene finden 
Sfigenia 1/3: 
ER gibet keinen Quch8, der in die Herten fche 
Doc ich dir fagen fan, wie e8 am Himmel jtehe. 

Daß jemand nur aus Nefpelt vor feinem Stoff auf einmal zu 

einem gejhieten Verjeichmied wird, erfcheint ziemlich unmwahrjcheinlich 
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Homeyer weijt dann tin feiner Arbeit eine Fülle von Verjen 
nach, die der Autor des „Heiligen Nepomud“ aus Hallmann über- 
nommen, und fommt zu dem vorjchnellen Schluß (©. 15): „Auch 
Hallınann, den Stranigfy ja jehr gut fannte ufw.“ Nun findet fid 
aber in fämtlichen Werfen, die verbürgt Stranigfy zugejchrieben 
werden können, nirgends ein Hinweis, nirgends eine Parallele, ge- 
jchweige denn eine Entlehnung aus einem Hallmannjchen Zert. So 
gut die Verfe zu dem ganzen Charakter de8 „Heiligen Nepomud“ 
pafien, jo fehr würden fie in den vierzehn übrigen Aktionen ftören. 
Hallmann Liegt mit feiner ftrengen zu ftart im KRonventionellen be- 
fangenen Dihtungsart Stranigfy auch gar nicht nah Ihm und 
feiner Verfönlichkeit fteht Chriftian Weile, von dem er auch in der 
Dllapatrida vieles iibernonmen hat, weit näher. Wäre aber Stra- 
nigfy ein jo guier Hallmanntenner, wie der Verfafjer des „Heiligen 
Nepomud“ geweien, dann hätte er, der von feinen Quellen ftets 
ftarf abhängig blieb, ficyer fich noch ein oder den anderen Alerandriner 
bei Hallınann geborgt, zum mindeiten im „Adalbert“, der doch mit der 
Hallmannjchen „Udelheit” den gleichen Stoff behandelt. Aber hievon ift 
nichts au bemerken. 

Warum fünnen wir nicht den Dichter des „Heiligen Nepomud“ 
im Kreife der Hallmannjchen Nachtreter fuchen, die den Stoff, an- 
geregt durch des Meifters „Schlejiiche Adlersflüge”, in denen Hall 
mann auch den faulen König Wenzel, allerdingd ohne eine An— 
fpielung auf die Nepomud-Legende, befingt, verarbeitet haben. Der 
Berfafier des „Heiligen Nepomud“ muß ein wejentlich gebildeterer 
Menfch gewejen fein, al8 Stranigfy, was ſich ſchon auch aus dem 
Umftand ergibt, daß da8 Wort Wenzeslaus jtet3 im Vers als vier- 
filbig gebraucht wird. Hierauf kann nur ein des Lateinischen oder 
noch beſſer des Griechiſchen kundiger Verfaſſer kommen. Solche 
Verſe finden wir. 

1/1 Wenzesltaus: 

Sprid: Wenzeslaus hat das glücke ſelbſt bezwungen. 

1/7 3ytho: 

Das Wenzeslaus kann / die neue Brauth umbfangen. 


11/6 Wenzesltaus: 
Wird Wenzeslaus ſelbſt / ein Blutger Rächer ſein, 


Ebenſo wird der Heilige im Text oft als Nepomucenus be— 
zeichnet, die doch ungewöhnliche lateiniſche Form. Aber auch in der 
Art, wie Stranitzky in ſeinen vierzehn Stücken die Verſe verwendet, 
und in der Art, wie dies der Autor des „Heiligen Nepomuck“ tut, 
ergeben ſich grundlegende Unterſchiede. Bei der Beſprechung der 
vierzehn Stücke ſagt Homeyer ſelbſt S. 33: „Um das Gedächtnis 
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der Schaufpieler nicht fehr zu belaften, löft er (Stranisfy) die ge- 
reinen Arien im Innern der Szenen in PBroja auf, und verwandelt 
fie, wie auch mitunter vorhandene PBrojamonologe, meit in Dialoge. 
Nur am Schluß bedeutjamer Ute oder an anderen wid)tigen Stellen 
läßt Stranigfyg Verfe gelten, d. 5. ftehen, wenn jie vorhanden waren, 
oder neu eintreten.“ Und num joll auf einmal beim „Heiligen 
Nepomuck“ dies Geſetz nicht mehr gelten. Auf die unverhältnis- 
mäßig große Anzahl von Verfen habe ich fchon weiter oben hin- 
gewielen. Rüdfiht auf das Gedächtnis der Schaufpieler wird hier 
nicht genonımen. III 1 ift 3. B. ein Verdmonolog; ebenjowenig finden 
wir Berfe nur bei Aktichlüffen oder am anderen wichtigen Stellen. 
Überall find Verfe eingejtreut, ja manche Szenen beftehen überhaupt 
faft nur aus folhen, jo 3. 3. 1:14, IL 8, 111 7, Eigentümlichkeiten, 
die bei Stranigfy niemals vorfonmen. Ein Hinweis auf das voll- 
jtändig gereimte Kapitel 20 der „Ollapatrida“, „Fuchsinundi ant- 
wortet einem SKalendermacher in Heimen“ erjcheint mir bier nicht 
angebracht, da formell ein zu bedeutender Unterſchied zwiſchen dieſem 
Werft und Stranigfys eigentlichen Bühnenwerten beiteht. Inhalt: 
fidye Anklänge, auf die ich noch eigens zu Sprechen fomme, brauchen 
biedurch jedoch micht berührt zur werden. Much der Unitand, daß 
Argufta im „Nepomud“ wie Merope in der „Pelifonte“ ihre Zroft- 
verfe wiederholt, beweist nichts. 8 ift dies eine rein opernmäßige 
Technik, die jich 3. B. aus den Hamburger und Leipziger Opernterten 
der Zeit dubende Male belegen ließ. Alfo dürfte auch die Art der 
Verwendung der Verje ebenfowenig, wie die Behandlung des Verfes 
überhaupt zum Beweis der Autorfchaft Stranigfys herangezogen 
werden. 

In allen fomishen Szenen verfucht Stranigfy ftets die Sprache 
feiner PBerjon ein lokales, wienerifches Kolorit zu geben. Auc) hie- 
von muß ihn offenbar — bei der Abfafjung des Nepomud-Dramas 
— die Scheu vor feinem Stoff abgehalten haben. Abgejchen von 
einigen geringfügigen Lofalismen, die Homeyer um jo eifriger bucht, 
bewegt fi die Sprade in den rein Fonventionellen Sormen der 
Zeit. Daß im „Heiligen Nepomud” von einer „Jucergofcdyen“ und 
von „Mafchangferäpfeln” die Nede it, fann nicht weiter auffallen, 
denn beide Worte gehören dem ganzen bayrifch-öfterreichiichen Sprad)- 
gebiet an. Wenn es im „Heiligen Nepomud” 112 jedody heißt: 

„Lefet Ddiejen Brieffe H.rr König, fo werdet ihr finden, wer den Zaun des 
föniglihen Ghebetbes überftiegen und al8 ei anderer Nernbeuter aus dem 
Mayeſtätiſchen Gartten Maſchanzcker Apfl geſtollen“, 
ſo ſteht dies ſehr im Gegenſatz zu Hanswurſtsworten: „Partizipia 
hats wie ein paar Maſchantzkeräpfel.“ Das Wort an und für ſich 
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beweift wie oben gezeigt gar nichts. Hier kommt eg nur auf die 
Bedeutung an. Im „Heiligen Nepomud” ift der Sinn einfach der, 
daß jeniand etiwag genommen, das ihm nicht gehört, während in 
den vierzehn Aktionen — wir treffen dieje Phrafe noch öfters - 
Hanswurft für Bujen fi) einen bejonders plaftiichen Ausdrudf ge- 
wählt hat und jo dem Wort erit feinen originellen Stempel auf- 
drücdt. Nacd) meiner Meinung fann die angeführte Stelle eher da® 
Gegenteil beweijen von dem, was Honeyer will. Auch dag Wort 
„Pflafterftein“ für einen Stothaufen, das bei beiden Autoren vor- 
kommt, entbehrt jeglicher WBeweisfraft. E38 ift dies ein heute nod) 
gebräuchlicher vulgärer Augdrud. Das entjprechende Zeitwort hiezu 
„einen hinpflaftern“ ift 3. B. in unferer Soldatenfprache eine völlig 
gang und gäbe Bezeichnung. 

Die Ubereinftinunung des Anddrudes „geh, daB dich der Blig 
verzöre”“ „Tempel Diane“ 111.7 und „Nepomud“” 1/12, II1/1O fcheint 
mir auch von geringer Beweigfraft, da es eine alltägliche Nedens- 
art ift. Auffallender find Schon die Bekräftigungsformeln „Beim 
Fiderment” und „Pot Schlaprement”, die beide in der „Lafena“ 
und im „Heiligen Nepomud”“ vorkfonmen. Beides find Wortwige, 
die ich zwar literariic) bei Dritten nicht belegen fann, die aber 
eine volfstiinliche Verbreitung befeflen haben dürften!) ch dente 
hiebei etwa an „Sadl Zement“ für „Saframent“ in unferer 
jegigen Bulgärfpradhe, das jorwohl in Studenten- wie in Volfd« 
jängerfreijen furjiert. Noch geringere Beweisfraft fonımt den Nedens- 
arten zu, die Homeyer ©. 60 aufführt. „Nun wird e3 bald zum 
freffen und zum jaufen fommen”, Alfons 11/1 und „Das Heißt ge- 
frefien und gejoffen, daß man eg faft mit den Tyingern erreichen 
fann”, Nepomucd Il 1. Solange «3 eine fomifche Perfon in der 
dentjchen Literatur gibt, vom Sulbenfrämer in den erften Baffions- 
ipielen bis zum Dorfbader in den jegigen Bauernfomödien, ftet3 ift 
die Freß- und Saufluft ein Anlaß zu vilfommenen Späßen. Hier 
fönnte nur eine befonders prägnante und eigenartige Ausdrudsform 
ein Beweismittel fein, was jedoch in unferem Falle nicht zutrifft. 
Ebenfowenig beweist das Vorkommen der Ausdrüde „mit einem 
Schelm gefüttert“, der auch bei Abraham a Santa Klara zu finden 
it, oder „alle 10 Yinger nad) jemanden fchleden”, wenn fie auch 
in allen fünfzehn Stüden vorkommen, irgend etwas. Auch die Nedens- 
art, „tot, daß man einen nicht einmal die Seele wieder von Hinten 
einblafen fanır“, weiche wir im „Nepomud” und vielen der anderen 
Aktionen antreffen, kann ich nicht al3 Verweis gelten Tafjen, denn in 

1) brıgens findet man fogar heute noch im bayrifd)-öfterreihiichen Spradı> 
gebiet den erſteren der zwei Ausdrücke. 
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der 1686 in Hamburg aufgeführten Oper „Kura Dluftapba“ weift 
das Poſtelſche ZTertbuch den gleichen Echerz auf, nur daß Yaljan 
bier feinem toten Herrn dag Leben wieder einfrijtieren will. Ebenio- 
wenig kann man den Sap „ih bringe Ew. Maeftät eine olla- 
patrie”, Nepomud 111’6 al Beweis für Stranigfy3 Autorfchaft an- 
nehmen. Wir finden diefes Wort — allerdings in allen nur irgend= 
möglichen Rechtſchreibungen — ſchon bei Chriftian Weife und vor 
allem bei Abraham a Santa Elara. Warum follte aber den Ber- 
fafjer de „Heiligen Nepomud” nit überhaupt ein fo beriihmtes 
Buch, wie die „Ollapatrida” es gewejen, befannt geiwejen jein nd 
er darauf angeipielt haben? _ 

Sind alle dieje Heinen Ülbereinftimmungen nicht Hinreichend, 
un den Beweis, daß der „Heilige Nepomud“ von Stranigky ift, 
zu erbringen, jo ift das Tyehlen aller der in den vierzehn übrigen 
Stüden immer wiederkehrenden Redensarten eher ein Beweis für 
dad Segenteil. Alle die bildlichen Ausdrüde, der häufige Gebraud) 
von Sprihwörtern und deren Berballhornung, der Hinweis auf 
volfstümliche Vergleiche, weiche eigentlich die hauptſächlichſten Witze 
de3 Hanswurft3 find, fehlen in diefer Heiligenlegende vollftändig. 
Wo finden wir Redensarten wie: 

„Ärger jpreigen als cın Kap in Juder; da joll der Blig un die Hoſe 
sdhitagen; zu einem Dredi zufanınenhauen; ich will dich zivifilen: mit einer ge: 
Inoperten Briglfuppen abgejchwälet; aufs Maul ſcheißeit; armes Wäſl; einen 
Brummer ſchlagen laſſen; marzebanern; den Poder aus dem Gewicht drehen; 
einen Spreil in Poder ziehen; ein Loch daß eine Schweizerkuh draus ſaufen 
kann; loſe Goſchen; gute Freundt als wie 2 Hundt an ein Vein; Laus in Völz 
ſetzen; jene Schießſcheiben auf welcher ich mein meriſtes Pulver ſchon verſchoſſen; 
Du Hönigfäßl meiner vergnügten Hoſe; Spennadel“ uſw. 

Ich habe hier nur eine kleine Ausleſe aus zwei Aktionen, dem 
„Gordianus“ und dem ‚ Cicero“, gegeben, welche ſich jedoch durch 
beliebige andere Stüde reichhaltiger geftalten fieße. Alle die freund- 
Iihen Aufforderungen zum Arjchleden, die in unzähligen Varianten 
ftets wiederfehren, fehlen im Nepomud-Drama. Auch hat Stranigky 
fonjt eine Fülle von Namen für den weiblichen Gefchlechtsteil, 
worunter „Sutter“ der gebräucdhlichite ift, die er in allen pafjenden 
und unpafjenden YUugenbliden einftreut. Su fteifen „Nepomud“ it 
von alldem nicht? zu Tefen. Das Wort „Menich”, eines der bei 
Stranigfy bald al8 Schimpj- bald als Scherzwort am meilten ge- 
brauchten Hauptworte, das ſowohl Hanswurſt, als auch Standes⸗ 
perſonen im Munde führen, kommt im „Heiligen Nepomuck“, ob— 
wohl es Dr. Babra leicht in ſeiner Rolle verwenden könnte, nicht 
ein einzigesmal vor. Deutlich läßt ſich der Unterſchied zwiſchen den 
Stücken erkennen, wenn wir an die Szene denken, „Nepomuck“ III, 12, 
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in der Dr. Babra in ziemlich gewandten Ulerandrinern feinem Herrn 
eine Grabjchrift jegt, und an die Szene im „Zarquinius“ 1/11, wo 
Danzwurft ein Denkmal auf feine befondere Art madt. 


„Hanswurſt, weil er mir jo manıches Mahl meinen Bent! gefpidt, will 
nn. qutter Rent noc cin Epitaphium jegen. (Will die Hofßen umb» 

Oder wenn wir „Nepomud“ 11.6 lejen, wie Dr. Babra jagt: 
„Es wird ung belieben auf den Abdritt zu geben”, und an die 
vielen Szenen denen, in denen Hanswurft da8 „Sadhäufel” jucht 
und von diejem wichtigen Ort erzählt. Beide Szenen bringen den 
gleichen derben Wig, der im „Heiligen Nepomud” eigentlih aus 
Reipeft vor dem Stoffe unterbleiben müßte; aber wie verjchieden 
ist die Wirkung! Zu dem gejpreizten Zon des „Heiligen Nepomud“ 
paßt diefer Spaß in feiner Weife, wie überhaupt die ganzen Tomi- 
Ihen Erkurje des Dr. Babra etwas gezwungenes und unnatürliches 
haben, vollftändig im Gegenfag zu Handwurft, dem man nicht® übel 
nehmen fann. Auch auf das TYehlen eines anderen Lieblingswortes 
Stranigfys, und zwar auf das Wort „Pfifferling* möchte ich nod) 
hinweifen. Bald „gebt das niemanden einen Pfifferling an“, bald 
wird einem „ein Pfifferling ins Maul geftopft”, ein 53. 3. in der 
„Belifonte“ ftetS wiederfehrender Wis, kurz das Wort „Pfifferling“ 
ift eines der wichtigften Worte im Bofabularium des Hanswurſts, 
auf das Stranigly auch in der „Dllapatrida” Teineswegs verzichtet. 

Sn den vierzehn anderen Ultionen wird immer und immer 
wieder verjucht, dem Stüd eine Art von Lofaltolorit zu geben, 
indem auf befannte Wiener Pläge angeipielt wird, fo 3. B. Beli- 
fonte 11’4 Hanswurft: „Ich Hab ihm fchon bey der Burg gejehen“, 
Cicero 111/13 „Scapin fagt, er wolle ihm Hörner aufjegen, daß er 
nicht zum Gärntner Thor hinaus fünte” ufw. Hiezu fteht der „Heilige 
Nepomuk” völlig im Gegenfaß, viel eher verrät der Dichter, was ja 
allerdings im Stoff begründet erfcheint, eine gründlide Kenntnis 
von Prag und von der böhmischen Gefchichte; dies zeigt vor allem 
die erite Szene. Dad ganze Etüd wird wohl auch) von einer Prager 
Schaufpielergefellfchaft, die über Wien gelommen ift, berrühren; 
immer und inmer wird Prag das ftolze und fchöne gerühmt, wie 
wir ähnliche in Hamburger und Leipziger Opernterten für bieje 
Städte finden. 

Einer der Hauptpunfte der Homeyerſchen Beweisführung ift 
die angebliche Ahnlichkeit des Lateins, das Dr. Babra und Hand- 
wurft anwenden. Er jagt hierüber ©. 128: „Das Latein, deijen er 
fich bedient, geht nirgend über die Slermtniffe hinaus, die der Hans» 
wurft in den vierzehn übrigen Aktionen verrät und reicht lange nicht 
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an die des Fuchdinundi in der Ollapatrida heran, der allerdings 
das meifte davon feinen Vorlagen verdankt.“ Hiegegen wäre jchon 
allein zahlenmäßig einzuwenden, daß im „Heiligen Nepomud“ viel 
mehr verfchiedene Tateinifche Worte vorkommen, als in allen vier- 
zehn anderen Stüden zujammen. Doc jehen wir und den Wortichag 
der beiden Berfaffer einmal genau an. In den vierzehn Stüden 
finden wir nur jolche Lateinifche Worte, die fih faum wejentlich 
von den Spradhlenntnifjen ettva eines primitiven VBolksfängers unjerer 
Zage unterfcheiden. Immer kehren die gleichen Ausdrüde wieder. 
Das jind: 

„O tempora © mores — per oder in saecula saeculorum — per forma 
— ergo igitur propterea — per sedem naturalem — quuid pro quo — 
maximas gratias”’ ujw. 

Sehr oft wird fcherzhaft die lateiniihe Stomparation ange- 
wendet, wie „schelmior, schelmissimus”, „oberinspector, ober- 
inspectissimus”, „supremus, supremior, supremissimus’ ufw.; e8 
ift dies ein Spaß, der in der „Dllapatrida“ übrigens auch reichlich 
Verwendung findet. Aus der Anwendung der oben angeführten 
Worte irgend einen Schluß auf die Spradhlenntnig ded Autors zu 
ziehen, wäre jedoch fehlerhaft. Zufammenhängende lateinifche Eäbe 
finden wir in all den vierzehn Stüden nur vier, das find: 

yuod cum tempore me Coruna cinguntur (Pelifonte) Simplicium 
leges ferme coniuncta sequuntur (Üfigenia) ut flatus Bombi sic transit 
gloria mundi (Tarquinins) und sterbsit morexit et nihil dixit. 

Die zwei lebten Säge fünnen wir ohneweiter8 zur Stategorie 
der oben angeführten Witzivorte rechnen. E83 find derbe, wohl jprich- 
wörtlicde Redensarten, die für einen Dann wie Stranipiy direkt 
geichaffen Icheinen. Das Zitat aus der „Pelifonte* ift eines der im 
17. Sahrhundert in der fomischen Literatur meilt gebrauchten Bilder. 
In mehr oder weniger veränderter Form tehrt e3 bei Abraham a 
Santa Clara, Conlin ufm. immer wieder, wenn von einem unge- 
treuen Ehemann die Rede ift. Diefer Sat ift ebenfo |prichwörtlich, 
wie die zwei legten und überall leicht einzufügen, jo daß für die 
Lateintenntni3 Stranigly® nur ein wirklicher Tateinifcher Sab für 
Sämtliche vierzehn Stüde in Tzrage kommen. Alles andere find nur 
einzelne Worte und Broden, 

wie „fama”, „gradatim’, „de gustibus”’, „lex’. „in summa”, „vic- 
toria”, „o stultus in nequam tragft den Duard im Hemat ham“, „accidentia”, 
„patientia”, „ad patres’’, „realiter', „et quidem in forma”, „epitaphium” uf. 
denen natürlich noch weniger eine Bedeutung zulommt. 

Wefentlich anders fieht e3 mit dem Latein ded Dr. Babra 
ad. Zu fagen, daß diejes Latein nirgends über die Kenntmifje des 
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Hanswurfts Hinansgeht, erfcheint mehr als fühn, denn danad) miißte 
jener Wortichap in dem oben angeführten enthalten fein. Dem ift 
aber nicht jo. Bon den einzeluen Lateinischen Broden, mit denen 
Stranigfy die Reden fjeine® Hansmwurft3 aufpugt, finden wir im 
„Heiligen Nepomud” fo gut wie überhaupt nichts. Nur dreimal 
werden die gleichen zufammengefegten Ausdrüde wie in den vierzehn 
übrigen Aftionen angewandt. Das find: 


1. „Crimen laesae” wofür e8 ım „Alfons“ genauer heißt, „erimen 
laesae majestatis”. 

2. „O tempore 0 morea. 

8. „In dreco." 


DaB Solche Geringfügigkeiten gar nicht? beweijen, brauche ich 
wohl nicht darzulegen. Dagegen wiegen all bie pielen Ausdrüde und 
Wendungen, die Dr. Babra in feinem reichen Negiiter hat, die aber 
alle in den vierzehn Stüden nicht vorlommen, weit fchiwerer. Yud) 
in den, dem Sinn nach ähnlichen Ausdrüden, auf die Homeyer hin- 
weift, wie etwa „sine lux und crux frepiert“ im „Nepomud“ und 
„sterbsit, morexit et nihil dixit” im „Sorbianus” fann ein Un- 
befangener feine zwingende Bemweiskraft erbliden. Yaft alle anderen 
Ausdrüde aber Find aus der juriftiichen und firchlichen Sprache 
entnommen ober find eine fomifche Anlehnung an dieje, jo daß 
Weilend Meinung, ber „Heilige Nepomud“ entitamme vielleicht der 
tseder eines verlommenen Suriften, durchaus nicht fo unmwahricein- 
lih ericheint, wie Died Homeyer darzuftellen verfudht!). Wenn 
— ſagt, daß Dr. Babra nur zweimal von ſeinen juriſtiſchen 

enntniffen Gebrauch macht, fo ift dies unrichtig. Nicht nur in 1;2 
und I1/6 verrät er feinen juriftifchen Beruf, in II/5, 11/6, ja eigent- 
lih in jeder Szene, die ihn auf die Bühne bringt framt er feine 
Weisheiten aus. Stets flicht er lateiniiche Broden in feine Rede ein, 
und all dieje find aus der juriftifchen — zum mindeften aus der 
Kanzleiiprahe — entlehnt. Ich gebe in folgendem feine hauptjäch: 
lichften Redensarten wieder: 


„quod felix faustus” — „ut paucas dicam” — „tam in publico yuod 
in privato”’ — „in puncto furti” — „jus feudale” — ‚ad purganda xe- 
creta’’ — „ift e8 periculum in mora” — „vs jei in statu quocumque” — 
„eonsensu proprio' -- „fiat! — „stande pede per me’ — „pulchra mulier 
suspicionem parit’ — „tres faciunt collegium” -- „exitus aota probat” -—— 
„in casu superflui ponderis”’” — „si placet” — „vccasio facit furem” —- 
„qui tacet consentire videtur Cornelia ad Julilam tomo primo C. 9. 8 87" 
— ‚institutiones und Codicem” -- „in proiuctu des 6. titulu” — „prae- 
sedes Apollinis’”° — „in puncto transgreasionis sexti praecepti” — „in 


Auch die deutihen Späße und Witse find auf einen juriftifchen Xon 
geſtimmt. 


H. Zrutter, Neue Forfchungen über Stranigfy und feine Werte. SO 


tlagranti” — „ita Justinianus” — „ad furcam et patibulum” — „ad rutam” 
— „ad Ensem’' — „leges Matrimonii" — „Comentario Juritico d. Herrn 
Doctor Barthl. Saunabis Titl: 16: questione 3’ — „sum testis occulatus” 
— „quod hisce oculis legomet vidi, vocemque his auribus hausi'’' — quod 
ex confessione scis minus scias quam illud quod numquam secivisti” — 
„quid juvet aspectus” — „licebit parere jussis” — „absente dirimente / 
impedimento matrimonium'’ — „mianeat justitia ne pereat mundus”. 


Nehmen wir hiezu noch die nicht juriftifchen Redensarten. 


„Politicus est animal Bipes ita Serviens deo” -- „ut Diabolum non 
offendat’' — „oleum et operam perdis’ — „Dativum amoris — ablativum 
capitis’ — „est modus in rebus?® — „et sic de caeteris chyrurgus’’ — 


„spiritus Vitales’ — „nam est Certe Sympathia per quam reviviscit amor” 
— „hie jacet in Dreco”. 


Aus diefem Wortfchag ergibt fich das Wild eines des Lateini- 
fen viel fundigeren Autors, als dies Stranigfy nach feinen Werfen 
gewefen ift. 

Nie wendet der Autor ein lateinifches Wort au falfcher Stelle 
an. Die kleinen grammatifalifchen und orthographiichen Ungenauig- 
feiten mögen Berfchreibungen fein, fie fommen für unfere Unter- 
fuhung nicht weiter in Betracht. Unbedingt ift der Verfaffer des 
„Heiligen Nepomud“ tenntnisreicher, al8 der, welcher die vierzehn 
Altionen verfaßt, deffen Bekanntichaft mit dem Lateinischen — wie 
wir oben gejehen — doch nur eine rein äußerliche gewejen. 

Nun wäre e3 aber zum mindelten fehr auffällig, daß Stra- 
nigfg, der geichicdt alle feine Kenntnifje zu verwerten weiß, ber alles 
mögliche beizieht, um feine Stüde auszufchmüden, diefe genaue Be- 
fanntfchaft mit dem Latein der Juriften nicht auch in jeinen anderen 
Stüden verwendet. Wie oft ijt da Hanswurft in Nöten gefangen- 
genommen, verurteilt und getötet zu werden. Trefflich würde e8 in 
den Stil der Situation pafjen, wenn er auf einmal in juriftiichem 
Latein feine Unschuld beweifen, mit feinen Kenntniffen prunten 
würde. Nie findet fich Hiezu auch mur der geringfte Anja. Wäre 
der Autor des „Heiligen Nepomuk“ auch ber Wutor der vierzehn 
Stüde, alfo Stranigfy, fo hätte er fich dies nicht entgehen Lajjen. 
Sn all den vierzehn Aktionen finden wir jedoch nur einen Ausdrud 
aus dem juriftilchen Latein und das ift im „AUlfon“ „crimen lacsae 
majestatis”, dem wir — wie wir fchon oben erwähnt — \wegen 
feiner Bolfstümlichkeit keinerlei Bewveiskraft zufchreiben dürfen. 

Für eine Gemeinfamleit des Autor8 bei den vierzehn Stüden 
und dem „Heiligen Ntepomud“ fcheinen die angeführten Umftände 
nicht zu fprehen. Nun führt noch Homeyer zum Bergleih Stra- 
nigfy8 berühmteftes Wert die „Ollapatrida“ an. Bei dieſem Opus 
ift aber die felbftändige Autorichaft Stranipfys fo ungeheuer gering, 
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daß fih mit ihm zu Vergleichszweden nur mit äußerfter Vorficht 
operieren läßt. &8 ift eine rein fompilatorifche Leiftung. Sicherlich 
finden wir in diefer Szenenfolge eine große Menge von einge- 
ftreuten Tateiniichen Sentenzen und Broden, wovon viele fpeziell Dem 
Latein der Suriften entnommen find. Allein gerade diefe Szenen 
find alle wortwörtli auß der Hauptquelle dem Theatre italien des 
Sherardi übernommen, beweijen aljo wiederum nichts. Auch in ben 
anderen aus Abraham a Santa Clara, Rebhun, Conlin ufw. ab- 
gejchriebenen Stellen finden wir ziemlich viel Tateinijche Broden, 
während die von Stranigfy herrührenden verbindenden Säte wenig 
Latein enthalten, welches dann wiederum vollftändig in ben Bahnen 
des in den vierzehn Aktionen verwendeten wandelt. Wieder finden 
wir die beliebten Ausdrüde „in säcula säculorum” und dag Spielen 
nit der lateinischen Steigerung „Fuchsmundior, Fuchsmundissi- 
mus” ufw Ulfo auch hier ergibt die Unterfuchung keine Ähnlich- 
feiten mit dem Nepomuddrama. 

—— wir uns bis jetzt im allgemeinen mit der Sprache und 
dem Wortſchatz beſchäftigt, ohne Homeyers Behauptungen irgendwie 
bekräftigen zu können, ſo wollen wir uns nun die von ihm ange— 
führten übrigen Beweiſe, die er meiſt in die Beſprechungen der ein— 
zelnen Stücke eingeſtreut hat, kritiſch betrachten. So ſteht: S. 30 
„Im Seipio ſpricht und witzelt Hanswurſt genau wie Dr. Babra 
im ‚Heiligen Nepomud‘ und Handwurft in den anderen Aktionen 
von jeinem bejonderen Freunde dem Pfenningfcheiger zu Nürn- 
berg ufw.” Sm ganzen „Heiligen Nepomud” ift von dem „Pfenning- 
heißer zu Nürnberg” kein Wort zu lejen, aud) fonft ergeben fich, 
wenn man die Reden der beiden Tomifchen Perfonen gegeneinander 
hält, Teinerlei Berührungspuntte, welche die obenftehende Behauptun 
rechtfertigen fönnten. &3 find eben beides komische Figuren, Die fi 
— wie alle fomifchen Figuren — in gewifjen Dingen ähnlich find; 
irgendwelche charafteriftiiche Übereinftimmung läßt fich nicht feititellen. 

©. 58: „auch im .Admet‘ begleitet dDiejer Handtwurft, der 3. 2. 
von den ‚Kühdirnen zu Saltburg‘ 1/10 fpricht, wie ein fatyrifcher 
Chorus den Gang der Handlung Er ift zwar nur Diener der 
Dfiride und muß fich mit einem Kanımermädel ald rau begnügen, 
befigt aber alle Kenntniffe eines ftudierten Meediziners und macht 
in feinen Reden ausgibig Gebraucd) davon, ganz wie Dr. Babra im 
Nepomud von Heilkunft und AJurifterei. Die Ausdrudsweile der 
beiden gleicht fi oft biß in Einzelheiten hinein: Die Geliebten 
ihrer Herrn behandeln fie mit derfelben Höflichkeit übertriebener 
Komplimente, der ‚Casus superflui. ponderis‘ ift den beiden ein 
Grund, die Bühne zu verlafien; unter Mafchangfer-Apfel‘ und 
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‚Bilafterfteiner verftehen fich die gleihen Dinge, und aud bie 
Vorliebe für diefelben Fremdwörter ift ihmen gemein.“ Auf bie 
geringe Beweiskraft, welche diejen zulegt angeführten wörtlichen Uber- 
einftimmungen zulommt, habe icy fchon oben bingewiejen. Aber auch 
die anderen Beweispuntte find binfällig. Im Nepomud II/1O verrät 
Dr. Babra wohl einige Kenninijje von der Medizin. Hanswurſt 
zeigt im Admet aber gar feine anderen medizinischen Kenntnifje, als 
daß er fih criftieren will md äußerjt unflätig von feinen Erpel- 
torationen und den geleifteten Mengen ſeines Stuhlgangs ſpricht. 
Das einzige Gemeinfame in beiden Stüden ift eben, daß die fomifche 
Berfon eines dringenden Gefchäftes halber die Bühne verlaffen muß. 
Am beutlichiten beweilt bier wohl eine Gegenüberftellung nicht die 
Übereinftimmung, fondern die Verfchiedenheit der beiden Szenen. 


Nepomud 11,1. 


Dr. Babra: Vivar zweifach, das 
beißt gefreien und gefoflen, daß man 
e3 fat mit yingern erreichen faun, 
Herr Wenzel ich habe einen Prozeß in 
casu superflui ponderis, ift c8 er- 
laubt nadı Speyer zu appelliren, das 
man die Beylagen nit Befen zujammen- 
febren muß. 


Admut. 11/1. 


Aume, aume, waf ift daß, jett fan 
id; nit mehr Schildwacht fiehen, es 
baußet und rumplet in meinen Bauch, 
alf molt eines ein Fundament zu einen 
Hauf graben. Hui dag mir eine Wild- 
fau hineingeloffen ohne daß ichs ge⸗ 
merdt. Ih habe Keren gefßen, ia, ia 
tezt fuhr? die Kern herauf, ich höre fie 
foınen. WVartte du Teufflspich, ich will 
dih lehren, iegt will ich gefchmind 
unter einen Birnbaum gehen, mans die 
Birnen ſchmeckt, laſt fie die Kerfchen 
jtehen und geht den Birn nach, alfdann 
will ich8 ınıt meinen Spiej gleid) über- 
einbauficn ftehen. (Gchet ab.) ‘ 


11/3. 
Hausmwärft und Hinter jriner Scapin. 


„  Hanswurst faget, er babe Birn, 
Apfl, Nuf und allerley Obſt vor den 
Boder gelegt, aber die Wildfau hat 
nicht herauf wollen, e8 wären nur die 
Hifchen von Kerfhen und die Kern 
fortbgegangen, jie müfße jcdhon alles 
zertifflet haben, und weıl fie nichts 
mehr findet, jo jeye fie Still. Aber er 
werde fie fchon heraufbringen, wann 
ır ihm eim Olistier wird geben lafgen. 


Wie formt Stranigfy diefen Stoff in3 Grotesfe unb wie 


troden und wiglos wirfen die Worte im „Heiligen Nepomud“, wenn 
ih auch einige juriftifche Späße daran knüpfen. Irgend eine geiftige 
Parallele vermag ich in beiden Etellen nicht zu finden. 
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Daß die komischen Figuren die Geliebte ihrer Heeren mit 
übertriebenen Komplimenten überhäufen, ift eine Erfcheinung, bie 
nicht nur diejen beiden Stüden gemein ift, jondern allen der Zeit, 
fann alfo audh in feiner Weije zu einer Beweisführung beran- 
gezogen werden. 

©. 60. „was uns trog aller Konfufionen beim ‚Alfons‘ für Stranitky 
befonders intereffieren fann, da er die SFabel ficher nicht felbft erfunden bat, ift 
die Role des Hansmurft, die in diefer Aktion noch mehr als fonft die Züge dcs 
Dr. Babra im ‚Nepomud‘ trägt... Hansmwurft ift aud, wenn er von ‚Sau- 
blattern‘ und ‚Saufchneider‘ fpridyt, wie Babra ein Doktor und zivar ‚utriusque 
officinä‘ LII/d Mediziner und Aurifl, und als Ietterer befonder& erpicht auf das 
‚erimen laesae‘, gierig wie er flet# ift, fagt er im ‚Alfons‘ II/ı ‚nun wird 
e8 bald zum frefien und zum faufen lommen'“ ufm. 


Zu diefen Ausführungen Homeyers habe ich zu bemerken, daß 
im ganzen „Alfons“ die komifche Berfon niemals von ihren jurifti- 
ihen Kenntniffen Erwähnung tut. Hanswurft unterfchreibt fi) wohl 
in einem Brief al3 „utriusque officinae Doctor” und finnt mit 
feiner Geliebten — Charlotta — einen komijchen Mordplan gegen 
Don Ludwig aus, weil er „Crimen laesae’’ begangen, ohne jedoch 
an diefe beiden Äußerungen irgend welche andere juriftiiche Scherze 
anzufügen. Auch font madjt er von dem Umftand, daß er „utriusque 
officinae Doctor” ift, mit feinem feiner Worte Gebrauch. E83 gehört 
eben einfach) zum renommierfücdhtigen Charakter der komiſchen Perjon, 
daR fie fi folche Prädifate beilegt. Die auf ©. 69 angeführte 
ähnliche Art die Verje zu wiederholen, habe ich fchon oben als Be- 
weismittel abgelehnt. Das leide gilt über die auf ©. 72 ange- 
gebenen Punkte. &8 find dies alles nur erzwungene Parallelen; hier 
wäre noch Hinzuzufügen, daß, wenn auch Hanswurft 1/2 „nad, Be- 
lieben mit dem Echo fcherzet” die durchaus feine Neminiszenz an 
die ähnlihe Szene aus dem „Heiligen Nepomud” fein muß, wie 
man die aus Homeyerd Bemerkungen annehmen könnte. Schon durch 
Dpigens Überfegung der „Daphne“ Rinuccinis ift die Spielerei mit 
dem Echo aus ihrer italienifhen Heimat in die deutjche Literatur 
verpflanzt worden und dann zu einem ftändigen Nequifit der Opern- 
texte geworden, jo daß gerade hier der Umweg über bie Hamburger 
Opernterte — wie died wohl Homeger meint — gar nicht notwendig 
gewejen: ift. 

©. 121. „Szenifch folgt Stranigly der Vorlage ganz genau, nur trägt 
er feiner Liebe zu äußerem Ganz, Aufzügen und Syeftlichleiten Nednung, indem 
er wie viele feiner Stüde, fo auch den ‚Heiligen HKepomud“ mit cinem Zriumpb- 
zug de8 Königs beginnen läßt.” 

Außer dem Epilog, auf den ich fpäter noch zu fprechen komme, 
ift von Prunt in den fpärlicden Bühnenanweifungen im „Heiligen 
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Nepomud“ nichts zu bemerken, wie die ®egenüberftellung bereits 
gezeigt hat. Im Bergleich zu den anderen Terten ift der „Heilige 
Nepomuck“ ſogar als äußerſt prunklos zu bezeichnen. 


S. 126. „Von einer eigenen Charakteriſtik iſt bei ihm keine Rede, nur 
daß Stranitztiy in allen komiſchen Szenen eine Art perſönlichen Humors zeigt“; 


gerade das iſt es ja, was wir den komiſchen Szenen im „Heiligen 
Nepomuck“ zum Vorwurf machen, daß alles im Typiichen und Un- 
individuellen ſtecken bleibt; Stranitzky hat, wie wir aus den vier- 
zehn Aktionen ſehen, immer gleich einen perſönlichen Kontakt zwiſchen 
ſich und ſeiner Zuhörerſchaft herzuſtellen gewußt, ſtets flicht er 
Details nus ſeinem Leben ein oder fällt ſpaßhaft aus der Rolle, 
ſo z. B.: 

Scipio I1l/12 Hanswurft. „No dem Mars, Venus und Bachus ſey Danck, 
daß die Comödie einmahl ein Endt hat, ich glaub, wans nicht bald 10 Uhr 
wäre, ſie hätten ſich noch länger gezogen, wo ſie doch wißen, daß einer den 
anderen nicht kan genohmen werden.“ 


Dder Adalbert 1/7: 


Hanswurft. „Der Kerl hat Hedıt, ein blumber Dieb wird gleidy erdapt 
und aufgehendt, ein gefcheider aber, der weiß die Sachen fo fubtil anzufangen, daß 
man ihm nicht zulan. Ih will Halt der alte Narr bleiben und daß Stehlen 
bleiben fafßen; wann ich fein Geld hab, madıe ich eine Eomoedi, fo bringen mir 
meine Herren BZufjeher fhon wieder eins. ab.“ 

Nun fol Stranigiyg auf all diefe Deittel, welchen er ein gut 
Teil feiner großen Popularität verdankte, mit einemmal verzichten? 
Wieder aus Nejpelt vor feinem frommen Stoff? Gerade dies Tyehlen 
aller individuellen Eigenichaften in der Rolle des Doctor Babra ift 
ein Hauptbeweispunlt, daß Stranigfy nicht der Verfafjer des „Heiligen 
Nepomud” jein kann. 


©. 125: „Genug Stranitstg fhiebt 1/3 einen Kleinen Auftritt ein, zu dr 
fih in der ‚Dllapatrida‘ viele Barallelen finden “ 


Homeyer kann hier offenbar nur an dag 8. Kapitel der „DOlla- 
patrida” denken. „tzuchsmundi will einen Wdvocaten fragen, ob er 
ein braunes oder weißes Mägdlein heurathen folle, fan aber wegen 
feines Philofophiichen Plauderns nicht zur Rede kommen.“ Seine 
Gegenüberftellung wäre nad) meiner Dleinung geeigneter, dad Grund- 
verjchiedene in den Naturen der Verfaffer des „Heiligen Nepomud“ 
und der „Ollapatrida* befjer zu charafterifieren, al® Ddiefe zwei 
Szenen, welche da3 gleiche Thema behandeln: Ein un Rat Suchender 
fommt zu einem Wdvolaten. Um den Umfang der Arbeit nicht zu 
jehr auszudehnen, verzichte ich hier auf eine wörtliche Gegenüber- 
ftellung. Welch ein Unterfchied zwijchen den beiden Szenen! Hier 
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in der „Ollapatrida” der breite, geſchwätzige Stranitzky, der Gott 
und die Welt aufbietet, um feine fomiichen Wirkungen zu erzielen, 
der feinen Klienten um nichts zu Wort fommen läßt, und dort im 
„Heiligen Nepomud“ eine dürre, wiglofe Szene, wie man fie fidh 
trodener nicht denken fann. Homeyer hält diefe Szene aus dem 
Verhältnig des Uutor der Nepomud-Legende zu feinen Ror- 
bildern für ein Einfchiebfel des Autors, da fich feinerlei Vorlagen 
für diefelbe finden Laffen. Und dieje Heine, jämmerliche Szene foll 
Stranigfys Erfindung fein? Eine Szene, in der ein Ehebruch mit 
fnappen Worten erzählt wird, hätte Stranigfy unmöglich vorüber- 
geben lafien, ohne einige feiner gewohnten, faftigen Scherze anzu- 
bringen. Gerade Ehebrüche find doch Hanswurfts Spezialität. Stets 
ſucht Homeyer das Fehlen jolcher Späße mit dem Ernit des Stoffes 
zu entichuldigen. Allein, der VBerfafler des „Heiligen Nepomud” ift 
nicht immer fo korreft und mand dürre Gemeinheit fteht da auf 
dem Papier, der nur der Schwung fehlt, der fie von der glatten 
Gemeinbeit zum Wit erheben würde. 

Schließlich fei noch erwähnt, daß alle die Ähnlichkeiten, welche 
Homeyer ©. 129 zwifhen Dr. Babra und Hanswurft feftitellen 
will — daß nämlich beide Botendienfte verrichten müffen, Gefpräche 
anderer ungefehen belaufchen können, Vertraute hoher Perfonen find, 
nur don Habgier und Gefräßigfeit geleitet werden ufw. — doch 
eben nur die fbesififchen Eigenschaften ber komifchen Perfon aller 
Beiten und aller Völfer find und hier wiederum nichts beweifen. 

Auf zwei meiner Unficht nad) äußerft wichtige Punkte weit 
Homeyer in feiner Beweisführung nicht Hin, doch offenbar, weit fie 
fein ganzes, Fünftliches Syftem zu fehr ins Wanfen gebracht hätten. 
Das ift erftens der Epilog im Drama des „Heiligen Nepomud“ 
und zweitens da8 Vorkommen des Hangwurfts. 

Schon bie jzenifchen Anweisungen, die gleich hinter dem Wort 
„finis” ftehen, weilen dem ganzen Stüd den Plaß ein, der ihm ge- 
bührt, nämlich bei den SZefuitendramen. Wenn auch technifch der 
ganze, in den folgenden Schauftüden verlangte Apparat auf Stra- 
nigfy8 Bühne möglich gewefen wäre, wir finden 5. B. die „Diafchine” 
— vielleiht das wichtigfte Requifit der von Italien eingeführten 
Prunloper — öfters bei ihm erwähnt, ebenfo arbeitet er mit der 
geteilten Bühne, fo paljen doch die folgenden Präfentationen ganz 
und gar nicht zu dem Bild der Theateraufführungen, da8 wir uns 
aus feinen übrigen Werfen gebildet haben. Wir müfjen fagen, ein 
Wann, der fo vollftändig in den Bahnen des gelehrten Schuldramas 
wandelt, faın unmöglicd zugleich der Verfaffer der vierzehn Komü- 
dien fein, die fih in genialem Schwung über Herfonmen und 
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Brauch hinwegſetzen. Ich habe bei der Zuſammenſtellung des latei⸗ 
niſchen Wortſchatzes abſichtlich das viele Latein, das in den „Schau— 
ſtücken“ des „Heiligen Nepomuck“ vorkommt, weggelaſſen, weil dieſe 
ja vollſtändig aus einem Jeſuitendrama übernommen ſein könnten, 
und dann meiner Beweisführung ſchädlich wären. Allerdings weiſt 
Homeyer in ſeinen ſehr genauen Quellenangaben nirgends nach, daß 
dieſe Schlußbilder und der Epilog aus einer Vorlage übernommen 
ſind, ſo daß wir ſie wohl für des Verfaſſers eigenſtes Werk, und 
ſomit für einen neuen Beweis, daß Stranitzky nicht der Autor iſt, 
halten können. Vor allem iſt wichtig, daß nach den chrono—⸗ 
tiſtiſchen Beiſchriften das Stück direkt für ein Jahr, und zwar 
für das Jahr 1724 berechnet geweſen ſein muß, denn alle Chrono⸗ 
gramme geben immer wieder — richtig aufgelöſt — dieſe eine 
Jahreszahl an. Das ganze Drama weiſt ſeinem Stoff und ſeinen 
Anſpielungen nach auf Prag, als den, wenn ſchon nicht Entſtehungs⸗ 
ort, ſo doch Ort der erſten Aufführung. Es wäre ja z. B. möglich 
(abgeſehen von allen inhaltlichen und formalen Verſchiedenheiten), 
daß Stranitzky 1724 mit ſeiner Truppe in Prag geweſen, das Stück 
für dieſes Gaſtſpiel geſchrieben und dann ſpäter in ſeinem Wiener 
Repertoire aufgenommen hätte. Einesteils glaube ich nicht, daß 
Stranitzky in den Blütejahren ſeines Wiener Schaffens, da er endlich 
ein wohlhabender, ſeßhafter Bürger geworden, viel mit ſeiner Truppe 
im Land herumgezogen iſt, außerdem werden ihm wohl dies auch 
ſeine vielen Nebenberufe nicht erlaubt haben. Auch Weilen weiſt in 
dem Stranitzky gewidmeten Kapitel ſeiner „Geſchichte des Wiener 
Theaterweſens“ auf Stranitzkys Seßhaftigkeit in ſeinen ſpäteren 
Lebensjahren hin. Andernteils findet ſich im Prager Diarium — 
wie mir berichtet wurde — keinerlei Eintrag, daß eine Wiener 
Komödiantentruppe — und als ſolche hätte ſich Stranitzky damals 
unter allen Umſtänden bezeichnet — in dieſem Jahr in Prag ihre 
Kunſt ausübte. Wäre Stranitzky mit feinen Leuten in Prag ge- 
wefen, fo würden wir ficherlid in den Archiven hierüber irgend 
einen Beleg finden. So werden wir wohl den Verfafjer des Dramas 
in Brag felbjt zu fuchen haben. 

Ebenfomwenig wie die Schauftüde zum ganzen Charakter der 
übrigen Ultionen pafjen, fünnen wir ung Stranigfy als den Ver- 
fafjer des Epilog3 von den fünf Sinnen denken. Auch diejer ift nad 
Inhalt und Korm völlig abhängig von dem Sefuitendrama. Er 
fönnte trefflich bei Hallmanıı ftehen, mit welchem, wie wir oben ge- 
jehen, jo überhaupt Stranigfy feine, jondern nur der Dichter des 
Nepomud einen äußerlichen und innerlichen Zufammenhang hatte. 

Noch eine ftärkere Beweistraft aber möchte ich einigen wenigen 
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Worten beilegen, die am Schluß der erjten Szene des erfiten Altes 
zu finden find. Nämlich 


(N. B.! Hier fan Hansmwurft mit kommen.) 


Wenn wir bei Homeyer® Anficht bleiben, daß Straniklky 
der Verfafler des „Heiligen Nepomud“ gewejen ift, jo nehmen wir 
als jelbftverftändlih an, daß Stranikfy, der fich gewillermaßen 
alle Stüde auf den eigenen Leib gefchrieben Hat, auch die Nolle 
des Dr. Babra geipielt hätte. Hätte er aber dies getan, jo würbe 
er im Sabre 1724, der Blütezeit diefer feiner ureigenjten Erfindung, 
niemals einen — neben ſich als Poſſenreißer zweiter Ord⸗ 
nung auf die Bühne geſtellt haben. In faſt allen Aktionen finden 
wir zwar zwei komiſche Rollen, ſtets hat jedoch Hauswurſt die 
tragende; und nun ſoll auf einmal Stranitzky dieſe, bei allen fo be- 
liebte Figur zu einer reinen Staffage herunterdrücken? Soll ſich dem 
Publikum, das ihn im charakteriſtiſchen Hanswurſtkoſtüm zu ſehen 
gewohnt, in einem anderen Gewande zeigen und den grünen Hut 
einem nebenſächlichen Schauſpieler überlaſſen? Das erſcheint denn 
doch unmöglich. Vielmehr ſpricht dieſer Umſtand dafür, daß 

1. das Stück nicht von einem Wiener verfaßt iſt, ein ſolcher 
hätte nämlich 1724 dem Hanswurſt ſicherlich ſchon eine größere 
Rolle zugewieſen; 

2. daß der Verfaſſer in einem Kreiſe zu ſuchen iſt, der dem 
Schauſpielerleben überhaupt ferner ſtand und ſo auch mit der Ent⸗ 
wicklung der komiſchen Figur um einige Jahre zurück war. 

All dies würde die Hypotheſe bekräftigen, daß wir den Ver⸗ 
faſſer entweder unter dem niederen Prager Klerus oder unter dem 
ſubalternen Prager Gerichtsperſonal zu ſuchen haben. Das Latein 
in den Schauſtücken, das ich beim Sprachſchatz des Verfaſſers des 
„Heiligen Nepomuck“ nicht erwähnte, weiſt wiederum mehr auf 
einen geiſtlichen Verfaſſer, doch kann hier eine Reminiſzenz an 
eine Nepomuckperioche oder an Szenen etwa einer Nepomuck⸗ 
prozeſſien — anläßlich feiner SHeiligiprehung!) — vorliegen. 
Bielleicht ift der von Schmidt ald Mitarbeiter Stranigfy8 genannte 
Lizentiat Nadomin der Verfaffer des „Heiligen Nepomud“. Ich 
fann diefe Vermutung allerdings nur auf den tichechijch Elingenden 
Namen und den Umstand, daß Radomin Lizentiat gewwejen ift, ei 

Mit diefem einmaligen Erfjcheinen des Hanswurjt3 fällt 
Homeyers ganzer künftliher Bau von dem Neipekt vor dem Stoff 
zulammen. Wenn Stranigiy wirkflid jo feinfühlig gewelen — 


!) [die aber erfi 1729 erfolgte. A. S.] 
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wa3 ich auf jeden Fall bejtreiten möchte — daß er Anftoß ge- 
nommen hätte, feine derbe Komik mit einem Legendenftoff zu ver- 
binden, dann wäre er auch fonjequent geweien und hätte Hangmwurft 
überhaupt nicht auf die Bühne gebracht. Denn nur auf bag „Mit- 
fommen“ wird fid) im „Heiligen Nepomud“ wohl aud) der Dar- 
fteller des Hanswurft3 nicht allein befchräntt, fondern feine Lazzi, 
in der ihm eigentümlichen Art gemacht Gaben. Was fi aber ein 
Hanswurft im Ertemporieren leiftete, das lehren ung die vierzehn 
tüde in einbringlichjter Weile. 

Einen Hauptbeweis, daß die Autoren der Stüde identiich find, 
will Homeyer darin erbliden, daß: 

1. in eine fertige, ernite Handlung die fomifche Figur nicht 
nur lofe eingefügt wird, fondern direft handelnd eingreift, ja völlig 
mit ihr verquidt wird, daß 

2. ganze felbjtändige Szenen eingefügt werden und daß 

3. ein reicheres Bühnenleben, ald e3 da Driginal bietet, ent- 
widelt wird. 

AN dies hält Homeyer für eine felbitändige Weiterbildung 
Stranigfys unter Zugrundelegung der italtenifcyen Opernterte. wie 
fie für die Wiener Hofbühne beitimmt waren. 

Wenn man den Beweis erbringen könnte, daß Stranigfy nur 
italienifche Tertbücher und deren Überjegungen fannte, dann wäre 
e3 möglich anzunehmen, daß all dies eine Erfindung von ihm, dem 
erfahrenen Bühnenfachmann gewejen. Der Zug zum Grotesfen lag in 
der Zeit, und genau fo wie man in Hamburg felbftändig auf den Ge- 
danken gelonmmen war, die italienischen Textbücher durch Einflechtung 
einer foniifchen Perfon für den deutichen Gefhmad angenehmer und 
interefjanter zu gejtalten, jo hätte man die auch gleichzeitig in 
Wien verfuchen fünnen. Allein Straniglg war zum wenigiten ein 
Kenner der Leipziger Opernterte und fomit — wie wir jehen werden 
-- auch der Hamburger. E3 müßten dann nach Homeyers Anficht, 
wenn wir die lebte äußerste Konfequenz ziehen wollten — ange- 
nommen die oben angeführten Punkte wären wirklich beweigfräftig 
für die Autorfchaft Stranigfyg am „Heiligen Nepomud” — fämt- 
lie Tertbücher der Hamburger und Leipziger Opernbübne, die alle 
nach dem gleichen Rezept wie die Stüde Stranigly8 hergeftellt find 
— zugleih von Stranigfy fein. Im folgenden werden wir 
fehen, daß alle die Hinzufügungen, die Stranigfy zu den 
italienifhen Zerten machte, genau nah dem Mufter der 
Leiziger, bezieyungdweife Hamburger Opernterte erfolgten. 
Hierzu muß ich aber etiwas weiter ausholen. 
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V 


Stranitkys Abhängigkeit z der Samdurger und Seipziger 
per. 


E83 mag ald ein befonderes Spiel des Bufalls betrachtet 
werden, daß ungefähr ıun die gleiche Beit in drei deutjchen, räumlich 
weit außeinanderliegenden Kulturzentren, nämlihd in Hamburg, 
Leipzig und Wien, auf dem Ummeg über die italienische Oper, 
die deutiche nationale Komödie einen ftarfen, vorwärts treibenden 
Impuls enıpfangen bat. Während den in Hamburg und Leipzig be- 
ftehenden deutfchen Opernhäufern diefe neue Strömung — in Geftalt 
von deutichen Opernterten oder wenigftens beutfch bearbeiteten Opern- 
terten — zugute fam, wiejen die anders gelagerten Verhältniffe in 
Wien Stranigfy, den einzigen Bearbeiter der itafienrfchen Dpern- 
texte, zur Poljenbühne. Das Gemeinfame in der Erfcheinung ift der 
Umstand, daß italienifche Dpernterte — in allen drei Fällen — 
überfegt wurden ımd bei diefen meift ziemlich wörtlichen Über- 
fegungen die Rollen der komischen Berfon, wenn folche iiberhaupt int 
Original vorhanden waren, wefentlich erweitert, ja wenn feine foldje 
vom Verfafjer vorgefehen waren, biefe erft neu eingeführt wurden. 
In allen drei Städten können wir hierin zugleich bie Anfänge der 
Lolalpofje jehen, denn immer wurde die Sprache der fomifchen 
Berfon mit dem heimischen Dialekt gewürzt, und Tofale Anfpielungen 
in den Zert eingeftreut. Den weiteften Schritt ift man barin aller- 
dings in Hamburg gegangen, two fpäter direkte Lofalpofjen aufge- 
führt wurden. 

Sn Hamburg war feit dem Jahre 1678 eine ftehende, deutiche 
Opernbühne zu finden, der „Große Hamburger Schauplag“, wie er 
vol Stolz auf den alten Zertbüchern Heißt. Auf diejer Opernbühne 
gelangten im &egenjat zu beinahe allen anderen — meiltens fürft- 
lichen Hofopern diejer Zeit — fajt nur deutfche Opernterte zur Auf- 
führung. Eine nähere Betrachtung diefer Tertbücher, deren reid)- 
Haltigfte Sammlung auf der Hamburger Stadtbibliothet zu finden 
it, ergibt, daß e8 fich, einige wenige Driginaldichtungen und fran- 
zöfishe Zerte ausgenommen), ausschließlich um UÜberfegungen italie- 
niſcher Xerte handelt. 


1) Als deutfche Terte möchte ich anfpredyen: Hichters „Adam und Eva” 
Elmenborfs „Midal und David“, „Maccabäiihe Mutter“, „Eharitinnen“, 
„Either“, Zrands die „Drei Töchter Crecoopg“, „Die Geburt Chrifti*, ebenfo 
wie „loretto” .von einem unbelannten Berfafler. (Diefe Oper ift eine nicht me 
gefchidte Umarbeitung des Weifjefhen Quftipiel®$ „Die triumphierende Keuſch— 
Heit“.) Boftels „Kara Muftapha”, Poftels „Kain und Abel”, Hinfhs „Don 
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Homeyer kannte offenbar bei feiner Arbeit über Stranigfy nur 
die italienischen Zerte der Wiener Oper und ihre von den dortigen 
Hofpoeten beforgten wortwörtlihen Überfegungen. Die ziemlich 
jeltenen Zertbücher der Hamburger und Leipziger Oper waren ihm 
weder in ihrem Inhalt noch in ihrer Überfegungstechnit näher be- 
fannt, jonft hätte er nicht auf ©. 37 feiner Arbeit ſagen können: 
„Wir haben gefehen, dag Stranigfy aus jeinen Vorbildern die Per⸗ 
fonen und ihre Schidfale einfach herübernimmt, meift ohne nur das 
geringfte daran zu ändern. Doc, führt er im .Cordianus‘ und 
‚Scipio‘ die komische Figur des Handwurft — feine Spezialität — 
ein, in der ‚Cafena‘ außer diefem noch al weibliches Gegenftüd 
‚Binetta‘ während er in ‚Adalbert‘ und im ‚Tempel der Dianae‘ 
nur den Nanıen Hanswurft für YBleno und Drito fegt. Stranigty 
läßt feine Iuftige Berfon aber nit etwa in einem Zwiſchen— 
piel auftreten, wie dies in der Oper und in den böfifchen 
Dramen meijt üblih war, fondern fein Handwurft wird 
äußerlich in die Handlung des Stüdes mit einbezogen.“ 

Gerade dies ift für die Hamburger und Leipziger Opernterte, 
im Gegenjag zu den zeremoniellen Texten der italienischen Hofoper, 
charakteriſtiſch. 

Alle Hamburger Texte ſind für den deutſchen Geſchmack 
dem Genius loci — wie es in den unendlich weitſchweifigen Vor⸗ 
reden der Textbücher vielfach heißt, umgedichtet, oder um es kurz 
zu ſagen, in dieſem Sinne vergröbert worden. Die einzelnen Merk⸗ 
male, die Homeyer immer und immer wieder als Stranitzkys ur— 
eigenſtem Genie entſproſſen, hervorhebt, können wir ebenſo bei dieſen 
Bearbeitungen der Hamburger Texte feſtſtellen. Ob nun ein Feind, 
Hunold, Boſtel oder Poſtel und wie die Operntextdichter alle ge— 
heißen haben, das Original überſetzte oder bearbeitete, ſtets können 
wir die gleiche Methode erkennen. Zufällig finden wir unter den 
Hamburger Operntexten auch Bearbeitungen der in Wien aufge— 
führten Opern, deren Betrachtung im Hinblick auf Stranitzky doppelt 
intereſſant erſcheint. So iſt z. B. der 1691 in Hamburg aufge— 
führte „Diogenes“ eine Überſetzung von „La haternu di Dio— 
gene“ des Nicolo Minato. Die Oper wurde 1674 mit der Muſik 
von Ant. Draghi in Wien zum erſtenmal gegeben Beim Vergleich 
der Perſonenverzeichniſſe ſehen wir, daß Poſtel alle nicht unbedingt 
notwendigen Perſonen weggelaſſen und Siroe in eine Pariſatis um— 


Quichote“, Heuters „Scellimufisty‘.Oper, Hotters „Störtebeder ud Jodge 
Diidiel8", Yeinds „Mafagnello”, Prätorins „Hamburger Jahrmarkt“ und 
„Hamburger Schladhtfeft“, Weidemanng „Leipziger Diefie“, Prüllers „Miiite 
vojus*, Weunndts „Emma nnd Eainhard“ md einiac Terte von Nöntg. 
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getauft, dafür aber noch ein neues Liebespaar Rorane und Lyji- 
machtes eingeführt bat. Im 1. Akt ift die 1. bi 3. Szene jo gut 
wie wörtlich übernommen, dagegen ift die 4. bis 9. wejentlidh ver- 
ändert, vor allem find die Szenen in denen Diogenes erfcheint ver- 
gröbert. Die 9. bis 10. Szene ift wiederum eine wörtlidhe An- 
Iehnung. Wenn auch die 12. Szene im Hamburger Tertbuch fehlt, 
deden fich die 13. bi8 17. wieder ungefähr. Im Wiener Driginat 
fehlt num logifcherweife die Liebesizene zwilchen Lyfimachtes und 
Parijatis, dafür ift dort ein Auftritt mit den 9 Weifen eingelegt. 
Im 2. At ift in der Poftelichen Überfegung die 1. biß 3. Szene 
anders ald im Wiener Zert, da in diefen Darius jelbit als intri- 
gierendes Clement auftritt, welche Rolle im Hamburger Epheition 
zufällt. Hiedurch wird die Mare Wiener Handlung verworrener und 
rätfelhafter. Die 4. und 5. Szene ift wieder fo gut wie wörtlich 
übernommen. Die 6. und 7. Szene fehlt, die 8. ift fehr ähnlich, und 
die 9. hat Wort für Wort der Hamburger Dichter abgefchrieben. In 
der 10. Szene fehlt der Auftritt mit Limo und erjt mit dem Er. 
Iheinen des fogenannten Kavalier® ftimmt wieder alles wörtlich 
überein. Im Original feßt nun in der dortigen 7. Szene eine neue 
Nebenhandlung und Verwidlung ein, weshalb die entiprechenben 

anıburger Auftritte verändert werden müfjen, die 13. Szene jedoch 
ijt wieder wörtlich übernommen und die 14. wurde aus der 11. 
und 12. des Driginal® fomponiert. 15 ift wieder wörtlich über- 
nommen, ebenfo 16, während 17 eine Kürzung ift. Die 18. Szene 
ift völlig neu, denn im Original jegt hier wiederum die neue Neben- 
handlung ein. Im 3. Alt ift die 1. bit 3. Szene frei erfunden und 
erit die 4. Szene übernimmt wieder einen Zeil des Wiener Terteß, 
und zwar den Schluß der dortigen 3. Szene. Die 5. biß 8. Szene 
ift faft wörtlich übernommen, jeboch immner mit Auslafjung der 
Wiener Nebenhandlung. 10 ift wieder wörtlich übernommen, während 
die 11. Szene etwas geändert wurde. Tür 12 diente cbenfalls bie 
Szene des Driginals ala Vorbild, wenn fich auch keine wörtlichen 
Wuklänge finden lafien. Bon nun ab gehen jedoch beide Stüde bis 
zun Schluß völlig verjchieden weiter. 

Sch Habe abfichtlich bei diefem Zert einen fzenenweifen Ver- 
gleich vorgenommen, m zu zeigen, daß e8 offenbar eine Eigentüm- 
lichkeit der Dichter der damaligen Zeit gewwejen, ihr fchriftftellerifches 
Zalent — bei Überfegungen — dadurdy zu erweijen, daß fie eine 
Nebenhandlung des Driginals wegließen, und gleichzeitig eine neue, 
jelbjt erfonnene, einfügten, ein Unterfangen, das ftet3 auf Koften 
des Haren Aufbaues im Original gehen mußte Ein typifches’ Bei- 
ipiel, wie der liberfeger in die vorhandene Handlung eine neue 
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Intrige eingeflochte — um das Ganze effektvoller zu geſtalten 
liefert der „Bellerophon“ Feinds. In ſeiner Vorrede ſagt er ſelbſt: 


„Weil auch die Berwandlung der Perfonen und derjelben jchließliche Ent- 
dedung einer anderen Geburth, da nämlich Bellerophon bei N. Corneille zuletzt 
als ein Sohn des Neptuns erkannt wird, allzuſehr romanesque und in ſo 
vielſen Schauſpielen vorlommt, ſo hat man auch ſolche Intrigue nicht beliebt, 
ſondern einige neue Szenen mehr nach der Italigeniſchen Ari eingerückt, Übrigens 
aber nur die Stenobea als eine junge hitzige Witwe, die ihren Amand nachge— 
reiſt um ihn entweder in der Liebe, auf andere Gedanken zu bringen oder bis 
auf den Tod zu verfolgen, auftreten laſſen, die nachgehend durch Hilfe des 
— Aniſadori die Chimaere hervorgebracht, davon vorhin Erwähnung ge— 

e . 

Diefer Bellerophon ift auch fchließlich durch diefe Stalieni- 
fierung ein wahres Ungetüm an Intrigen, und jo unklar in feiner 
ganzen Kompofition geworben, dag man beim Durchlefen des Tert- 
buches fih nur fchwer mehr zurechtfindet. 

Auch bei Stranitzky —58 wir dieſe Manier, wie Homeyer in 
der Beſprechung des „Adnetus“ und des „Tempels Dianage“ genau 
nachweiſt. 

Als beſonders lehrreich für die Behandlung der komiſchen 
Perſon kann die Boſtelſche UÜberſetzung und Bearbeitung des 1678 
in Wien gegebenen Cröfus von Nicolo Minato gelten. 

In der Einleitung zu der Hamburger liberfeßung fteht, day 
ein italienifcher Poet die Stüde gedichtet, jedoch als ein auf „ziveene 
Repräſentationes eingeteiltes Singſpiel“ Tatſächlich wurde die Oper 
durch eine völlig willkürliche, mitten im Akt einſetzende Unterbrechung 
für zwei Abende geteilt. Das Hamburger Perſonenverzeichnis iſt 

egen das Wiener um viele Perſonen ärmer, ſo fehlt Amiclea, 
ſterria, Amilcon und vor allem viele Nebenperſonen. Während ſich 
aber alle anderen Rollen ziemlich eng an das Vorbild anſchließen, 
iſt in der Überſetzung nur die Rolle des Ellicus neu, die aus einer 
reinen Nebenfigur eigentlich zur Hauptperſon des ganzen Stückes 
geworden iſt. Sie hat in Hamburg den dreifachen Umfang von 
ihrem Wiener. So iſt die ganze 7. Szene im 1. Akt ein Einſchiebſel 
des Hamburger Dichters, die 15. iſt weſentlich erweitert und be— 
deutend derber ausgeſtaltet. Ebenſo iſt auch die große Szene „Ellicus 
mit feinem Zaflittram” neu. In Hamburg iſt eben Ellicus der 
richtige Hanswurſt, und ſeine Elemente ſind Freſſen, Saufen, Geil⸗ 
heit ohne Maß und Ende. Seine meiften Couplets find neu ein- 
geführt oder Urien des Driginals, die fehr aufs volfstümliche zu- 
gejtugt wurden. Kurz, der ganze Text ift auf eine rein grotesfe 
Note geftimmt, zu der wir in der Wiener Oper nicht einmal einen 
Anjag bemerken. 
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Als Beiſpiel wie die Hamburger Überſetzer Begebenheiten und 
Perſonen, die im Original nur geſprächsweiſe erwähnt werden, zur 
größeren Belebung des Bühnenbildes, dem Zuſchauer in neueinge— 
führten Szenen vor Augen führen, weiſe ich auf „Bayazet und 
Tamerlan“ in der Poſtelſchen UÜberſetzung hin. Bei dieſer 1690 zu 
Hamburg aufgeführten Oper handelt es ſich um eine UÜberſetzung 
des Pradonſchen Dramas „Tamerlan ou la mort du Bayazet“. 
Hier wird von Poſtel Irene als Figur neu eingeführt, von der bei 
Pradon nur geſprächsweiſe — allerdings unter einem anderen Namen 
(Araxide) — die Rede iſt. Eine Vergiftungsſzene, in der Irene die 
Hauptrolle ſpielt, muß infolgedeſſen eingeſchloſſen werden, ebenſo 
eine Szene, in der ſich Tamerlan verkleidet ſeiner Braut vorſtellt, 
offenbar nur um deren hohen ſittlichen Charakter zu beleuchten. Auch 
ſonſt werden effektvolle Sienen z. B. IV,/9 wo Bayazet Tamerlan 
auf den Hals tritt, um ſeinen Thron zu beſteigen — in der ſicheren 
Einſchätzung ihres großen Effektes — neu eingeführt. 

Um ein prunkvolleres Bühnenbild zu erhalten, wird auch in 
anderen Opern mancher Auftritt eingeſchoben, ſo z. B. im Textbuch 
zum „Don U'hisciote in Sierra Morena’ von Apoſtolo Zeno. In 
dieſem Stück wohnen wir auf der Bühne (I117) einer Marionetten— 
vorſtellung bei. Nach den Hamburger Bühnenanweiſungen wurde 
wirklich eine Marionettenvorſtellung abgehalten, zu der man ſogar 
ſtets einen aktuellen Stoff ſuchte, z. B. ſpäter Matteſons „Baßgeige“, 
eine Satire auf die Hamburger Theaterverhältniſſe, oder es wird 
eine Zigeunerſzene eingefügt, wie etwa in der 1688 aufgeführten 
„Eugenia“ Poſtels uſw. Auch ſonſt ſind vielfach die Bühnen— 
anweiſungen mehr auf äußerlichen Effekt berechnet, als im Original. 

Meiſt wird vom Überſetzer in die Texte eine komiſche Figur 
eingeführt, für den Fall, daß im Original noch keine vorhanden 
war. So iſt in der „Alceſte“ (1689), einer Überſetzung des Text⸗ 
buches der Quinaultſchen Oper gleichen Namens, Rochas als 
komiſche Figur eingeführt. Bezeichnenderweiſe ſteht im Perſonenver⸗ 
zeichnis „Rochas: das mag der Leſer erraten“. Die Rolle des Arcas 
in der Überſetzung des „Theſeus“ (1683), ebenfalls einer Duinauft- 
ſchen Oper, iſt erſt in Hamburg zur komiſchen gemodelt worden, 
ebenſo iſt das ſpaßhafte Verhältnis, das dieſer zu Dorinden hat, 
eine Erfindung des Überſetzers Boſtel. Sogar Corneilles „Bellero⸗ 
phon“, den Feind 1706 für die Hamburger Oper zurechtſtutzte, 
mußte ſich die Einſchiebung komiſcher Perſonen gefallen laſſen, hier⸗ 
über ſagt der Überſetzer in ſeiner Vorrede entſchuldigend: „Da denn 
mithin nach dem Gont der Hamburgiſchen Parterre die Partie der 
Agneſia-Naſo hinzugefügt worden.“ In der „Berenice“ von Hintſch 
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(1708), einer Überjegung des „Lucio Vero” von Apoftolo Beno, 
ift Nifus ala komifche Perfon neueingeführt ufm. Überhaupt gebührt 
diefer ein ganz bejonderer Plab. So fagt Hunolbd: 

„Benn diefer (der Spaßmacher) nicht darinnen, fo geben fie (die Ham- 
burger) nicht hinein, die anderen Saden mögen fo fhön fein als fie wollen; 
alfo ift er bier in Hanıburg ein notwendiges Stüd.“ 


eind jagt in feinem „Antiochus“ nn gleih von der 
Bühne herunter über das Hamburger PBublilum feine Dleinung: 

„Und find die Opern noch fo fehön 

Menn Arlelino nicht 

Scin Anıt dabei verridt 

So können fie dod nicht befichn 

Ein Thor muß feines Gleichen fehn 

Und find die Opern nod) fo fchön.“ 

Im jelben Stüd fingt der Spaßmacher Negrodborus am Schluß 
des erften Altes. 

„Nun ift die erfte Handlung aus, 
Käm ich nicht wieder, gelt, ihr ginget bald nad hauß.“ 

Wir fönnen aljo als Norm für die Hamburger Oper fagen: 
Die meiften wichtigen handelnden Berjonen werben in ber liber- 
fegung beibehalten, eine fomijche jedoch, falls feine vorher dagewefen, 
neueingeführt. Und jomit haben fir alle die Punkte, die Honmeyer 
S. 152 bi8 153 als für die Urt Stranigly8 charalteriftiich nach- 
weift, auch al® die charakteriftifchen Eigenjchaften der Hamburger 
Überjeger fennen gelernt. Das find: 

1. Engfte Anlehnung ar das Vorbild 

a) Stranigfy übernimmt die Fabel feines KWorbildes vollftändig, 
allerdings mit dem Beftreben größerer Komplikationen; 
b) Beibehaltung der Berfonen, aber Einführung der Komifchen. 
2. Reicheres Bühnenleben durch 
a) Imwandlung von Bericht ın Handlung; 
b) Erfindung feibftändiger Szenen. . 

3. Vehandlung des Wortlautes: Engite Anlehnung an das Borbild. 

4. Borliche für ſzeniſchen Aufwand. 

Infolgedefien find alle Schlüfje, die Homeyer aus diejen vier 
Punkten * den Verfaſſer des „Heiligen Nepomuck“ zieht, hinfällig, 
denn ſie müßten dann in gleicher Weiſe auf alle die vielen Ham— 
burger Überſetzer und Dichter angewendet werden. Aber auch in der 
Art der Behandlung feiner komiſchen Perſon wandelt Stranitzky 
nicht eigene Bahnen, ſondern folgt getreulich ſeinen Leipziger, be- 
ziehungsweiſe Hamburger Vorbildern. 

Daß die Leipziger Opernbühne völlig von der Hamburger ab⸗ 
hängig geweſen, werde ich ſpäter zeigen. Als Beweis, daß zwiſchen 
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der Wiener Hauswurftbühne und der Hamburger Oper aber ein 
innigerer Zufammenbang beftanden, al® wir dies biß jegt annahmen, 
fan ich einen Theaterzettel der Ellenjonjchen Gefellichaft anführen, 
ben Weilen in feinem großen Bilderwert abgedrudt bat. 

An dem von Khro Röm. Kayferl. und SKönigl. Spenisch-Catholifhen 
Majeft. privilegirten Comoedien on beim Gärntner-Thor ; wird eine gank 
neue ‚und noch nie bie gelehene durch und durch fuftige Haubt-Bourlesque auf: 


geführet werden. Benannt: M 
Le bon Vivant 


Der Leipziger Jahrmarck 


Sonsten 
Die fo genannte Michaels-Messe 
oder 
Der vagirende Student Saufewind 
Nebft den Weibliden Stuben-Purfchen 
mit 


Horatio verliebte Mühl-Kucht von Lügen / auch Hannf-Wurft und Scapin 
[uffigen Famulis und tollen Nadt-Schwermern der Studenten 


Und zwar heunte Donnerftag den 22 Yulüi] 
Der Anderte Theil: 


Die erkannte Untreu der Weiber / und Mann dreyer Weiber erdichte 
Blindheit 


der Crystal Gugerey 
oder 
Die Comoedie in der Comoedie 
Mit 
Hanng-Wurft / den kurtzweiligen Beftraffer feines böfen Weibs / und Soapin 
einem euferfüdhtiger Mit-Buhfer. 
Componirt von Ferdinand Felix Ellenson. 
Beränder und Ausziehrungen des Theatri. 


Ein Bauern- Zimmer 

Die ballifhe Land-Gutfche mit lebendigen Pferdten 

Die Einläutung des Mards 

Cotlöe-Stube mit Billiard 

Ein Ballet der Coftses$ungfern 

Der Purfhe ihr Schhmauß mit Trompeten und Banden 

Der Nofenthal und gerwöhnliche Duell-Plat 

Das Gefecht der Studenten mit dem Nothlopf und Schaar-Wache 

Der gange Diard wird presentirt 

Das Bimmer de$ Rectoris Magnifioi, allmo die Lateinische 
Disputation gehalten wird 

Lieder Sänger 


Durch die Troinmel Ausrufung eines raren Hunde. fo reden kann 
Seil Zanger zu Pferdt 
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ae 

Der Ark zu Pferdt 

Ein anderer Argten-Gtandt /allwo fie Nad-Epirle agiren. Hier 

aft ein Theater auf dem Theatro, allwo eine gan neue Comoedie 
à parte agirct wird. 

Ballet z3wcH in der Comoedie 

In dem Dard aber / von 4 Mühlen Kuedhten 

®on Filouen / waß8 fie in der Comoedie geftohlen haben / ift in 

anderten Theil. 


NB. Der Iubalt darvon /if in einem Büchel verfafler zu bee 
fonmmen in Comoedien Hauß um 7 Sreuter. 


Anfang it gleih nad 6 Uhr. 


Diefes Stüd ift offenbar nur eine lofe Umarbeitung der 1710 
in — gegebenen Opet „Le bon Vivant oder die Leipziger 
Meſſe“. Der Verfaſſer des Textes war Weidemann, die Muſik von 
Hamburgs fruchtbarſtem Komponiſten Keiſer. Ich muß vorausſchicken, 
daß hier Ellenſons Griff ein ausgezeichneter geweſen iſt, denn von 
allen mir bekannten Hamburger Operntexten iſt keiner ſo gefällig 
und fo originell wie gerade diefer. Ich bin überzeugt, daß der. Tert 
— auch ohne Myfit — rein ala Theaterftiid aufgeführt, heute noch, 
fhon wegen feines tulturhiftorifchen Lofalkolorits, da8 mit ganz be- 
fonderer Liebe herausgearbeitet ift, allgemeines Intereffe finden 
würde. Merkiwürdigerweije hat die Leipziger Bühne diefe Oper nicht 
übernommen, überhaupt deutet der Unftand, daß ich von diejem 
Tertbuch nur eine Auflage feitftellen konnte, im Gegenſatz zu fait 
allen anderen Xertbiühern, darauf Hin, daß die „Leipziger Mefje“ 
feine ber beliebten Hamburger Dpern gewejen. Dem oben ange- 
führten Szenarium zufolge Hat ji der Wiener Tert völlig an den 
Hamburger angelehnt. 

Das Hamburger Stüd ift eine reine Studentenlomödie, zu ber 
die Leipziger Mefje, mit, ihrem buntbewegten Leben und Xreiben, 
nur den Nahmen gibt. Auch im Ya urger Scenar finden wir eine 
„Coffe Stuben“; das „Nofenthal“ ift offenbar aus der „Zrind- 
tube im Sachimsthal“ entitanden. Alle die fahrenden Leute weist 
der Hamburger Text in womöglich noch reicherer Auswahl auf, 
ebenfo das Leben auf dem Markt, der dort in Uuerbadh8 Hof ver- 
fegt ift. Die Szene im zweiten Teil: „Hier ift ein Theater auf den 
Theatro, allmo eine gang neue Komödie Aparte agiret wird“, ift 
vielleicht aus der Hamburger Szene im erjten Ult entjtanden, in 
der ein Meifterfängerpaar mit feiner Singtafel erjcheint; fte fingen 
dann eine ziemlich inhaltslofe Geihichte von dem Polen Liniovsty, 
wobei der Darn die einzelnen Szenen auf der Tafel anzeigt. Die 
„Hilouen und 10a3 fie in der Komödie gejtohlen haben“ find endlich 
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aus den ZTrödeljuden der Oper entitanden, die in diejer mit ihrem 
Jiddiſch) einen großen Plab einnehmen. 

Die komifche Perfon ift — wie jhon bemerft — die einzige 
Figur, welche die Dichter frei behandelten, bei der fie vom Original 
abwichen und fich felbftändig an etwas wagten. Hier treffen wir 
auch ‚die einzigen dialeftiihen Einlagen. 

Daß die komische Perfon in Hamburg ertemporierte, glaube 
id) mit Beftinimtheit annehmen zu fünnen. Aus den Zertbüchern 
erhalten wir zwar nicht fehr viele Hinweife, allein wenn wir die 
Berfonenangaben verfolgen, fällt ung auf, daß jene fait ftets auf 
der Bühne anwejend war — ja oft durch viele Szenen als ftumme 
PVerfon weitergeführt wurde — ohne daß fie einen Ton zu fingen, 
ein Wort zu jagen, einen Auftrag zu empfangen hätte, oder in font 
in irgend einem Zufanımenhang zur Handlung ftünde,. Auch ijt die 
humoriftifche Tätigkeit der komischen Perfon in manchen Stüden 
— nad dem Tertbuch — für einen Abend fo gering, daß wir zu- 
gunften des auf fie jo erpichten Hamburger Publitums annehmen 
müffen, fie babe feinen Monıent, der ihr eine Gelegenheit zum &r- 
tenmporieren geboten, außer acht gelaflen. Doc finden fich auch 
gedrudt verjchiedene Stellen, die auf Ertempores hinweilen, von 
denen ich einige wörtlich anführen will. 

Floretto I11/3 
Die Here agiert pofierlich in Teufelsbahnen 
Adonis II 
Da ericheint Gelon mt Dienern, die ihm ein Klavier nachtragen, 
jpielt ein alt Döncen und dann fein neues Coupfet. 
Carıeval von Venedig 1/9 
Brillo macht ihr inzwifchen feine Deklaration d’amour. 
Adelheid IL/15 

Ein Echufmeister erfcheinet mit feinen Kindern und hält Schule 

ab. Dieje fingen.“ 

Aug anderen Stüden ließen fi) noch andere Belege bei- 
bringen. 

Wenngleich die Hamburger komifche PBerfon nicht Stranigfys 
oft zu ftark aufgetragene Gemeinheit erreicht, jo finden wir Doch 
viel Verwandtes. So 5. B. eine Szene der 1694 in Hamburg auf- 
geführten Dper „Der Wettitreit der Treue”. Nifus die Tomifche 
Perjon jpielt mit den Nymphen, al8 alte Frau verkleidet und verrät 


1) Auffallend if, daß in vielen Hamburger Terten Juden als Lomifche 
Perfonen auftreten, die in reinftem Fiddifd, fingen und fprechen, fo daß oft Über- 
re ihrer Worte im Tegtbich zum befferen Berftändnis angegeben werden 
müſſen. 
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fi durch feine tiefe Stimme. Nun juchen die Nymphen ihn zu halten 
und jagen ihn kreuz und quer über die Bühne. Endlich erreichen 
fie ihn und reißen ihm die Weibsfleider herunter, worunter er 
offenbar ein Narrentoftüm anhaben mußte, denn TFileno ruft: 


„Da fteht Hansmurft in Lebens⸗Größe“ 


Es iſt die meiner Erfahrung nach das einzigemal, daß bie 
tomifche Berfon in Hamburg mit ihrem wahren Namen apoftrophiert 
wird. Zur Strafe wollen die Nymphen nun Nifus verprügeln und 
führen ihm unter fautem Gezeter ab. Diefe Szene erinnert fehr an 
einen Auftritt im „Wbalbert“ Stranigfys, in welder Hanswurit 
von den Hegen verfolgt wird, bie ihn biß aufs Hemd ausziehen, 
auf der Bühne entblößen und durchhauen, welcher Vorgang im 
Tertbuch getreulich angegeben wird. Oder etwa an „Sfigenia“ 1/12 
wo Dorinda und Beda fih um Hansmwurft streiten, und ihm 
fchließlid) die Hofe vom Leibe reißen. 

„NB: welche gemadjt mın8 fern, damit fe abgerijizen von NReib werden 
fan werden und cr in bemadelten Hemdt daſtehet.“ 

Auch die Szene aus der 1725 in Hamburg aufgeführten Oper 

„Das Hamburger Schladhtfeit“, in weldyer Meranda dem Simplizio 
ihre merkwürdigen Bedingungen für die zu ſchließende Ehe ſtellt, iſt 
ähnlich einer Szene in Stranitzkys „Pelifonte“, in welcher Nolene 
Hanswurſt die ihren abgibt. Wie wir früher geſehen, laſſen ſich 

iezu auch aus der „Ollapatrida“ verſchiedene Parallelen anführen. 

Schließlich möchte ich noch eine Szene des 1686 in Hamburg auf— 
geführten „Kara Muſtapha“ II/3 erwähnen, die zugleich für bie 
Anlage der komiſchen Szenen und ihre Art des Witzes in Hamburg 
charaktteriſtiſch iſt. 

„Barac ſtolpert — Muſtapha — liegt wie tot am Boden). 

Barac: Hu) Sau! 


Haſſan: Was iſt? 
arac: Hier liegt ein wildes Thier 
— Hilff Himmel, es iſt der Groß⸗Veſir 
Barac: Er iſt es ſelbſt, auff allen Vieren ausgeſtreckt 
Er ſchläfft und hat ſich mit Hinterſten bedeckt 
Haſſan: Es iſt lein Schlaff, er iſt ſo bleich 
Als eine todte Leich 
Barac: Er wird kein Narre ſeyn 
Haſſan: Ich kann kein Leben fpühren“ 
uſw. 


Dieſer Auftritt erinnert an die Szenen, wie ſich bei Stra- 


nitzky Hanswurſt mit Leichen benimmt und mit dieſen ſeine Witze 
macht. Solche Auftritte finden wir z. B. im „Cicero“ 
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Cicero 1.2. 

Hanswurst. $tomet in einen närrifchen Aufzug ruckwerths mit einen 
Spier gegen der Scen ftojgendt, fagendt: mein lieber Bruder Beer, laß mid 
mit Ruhe, oder ıd) fag dir die Brliederfchafft auf. Und indeme er rudwerts gehet, 
fallet er über feinen Herrn, bat ein Gefchreu und Bitten, in Meinung, der Beer 
fene Schon über ihm, feet endlih auf und fihet feinen Herrn; jagt: was ich 
vor cin Narr bin, hab geglaubt, e8 feye ein Beer, fo fihe ich wohl, daf e# eine 
Sau. Daf feye jhön, warn man fit auf der Jagd in rotten Wein fo voll 
anfaufft, daß man fpeien ınüfße. (Weder feinen Herrn und hat feine lazzi mit 
hin und ber drähen.) Sagt dabei: Herr, ftehet lieber ber Zeiten auf, oder wann 
ich zornig werde, gib ich gleich felbft daß Waidmeße, Da er aber fich nidt 
ermuntern will, fagt er, daß es mit ihn nicht richtig zugehen müfße. Befibet 
ihn allenthalben und erfihet die Wunde; faget: Bot 1000, daß ift ein Rod, daß 
ein Gcrocizerfuhe daraus fauffen funte, das bat ıhm gewif ein Eihhändf ges 
than. Fanget an zu lamentirn, indeme er glaubet, daß fein Herr todt; fniet 
vor jeinee nieder und faget weinender: 5 ıncın Herr, habt ihr dann nicht fo 
lang mit Euren Zodt wartten lönen, bif ihr mid) bezahlet und daß Testament 
gemacht? jetzt werde ich nichtes von Euren Saden befomen. Huffet endlich 
umb Hilffe, und fo fehrn belichet, fan er mit dem Echo vexiret werden, 
bis er endlich itberdrüfich daf Nrichleken heifget. Gleich dazu von vorne. Scena 8. 


Zwifchen diefen beiden Szenen beiteht zweifelgohne mehr geiftige 
Verwandtichaft --- biß zu fogar zufällig wörtlichen Übereinftimmungen 
(Sau) — als etwwa zwifchen der forrefpondierenden Szene im „Heiligen 
Nepomud“. Homeyer verjucht die folgende Szene mit der aus „Cicero“ 
in Parallele zu jeßen. 

Nepomud“ III/ II. 

Oslao, Ahalibama, Dr. Babra. 

Ahalibama: Erbärmliches ſchauſpiell! 

Oslao: Betrübter Anblick! 

Ahalibama: Mein König todt? 


Dr. Babra: ja Mänfe dodt darzıı. | 
Dslao: wie ich che, fo ift der Unglüdfelige vom fchlag gerühret 


worden. 
Ahalibama: Ö bfutiger Streich, der alle Adern durchmwallet. 
Oslao: Verdambt iſt Zytho, der den König in ſeiner grauſambkeit 


und Faulheit geſtercket. 
Ahalibama: Wo iſt Zytho. 
Dr. Babra: hic jacet in Dreco. 
Ahalibama: Zytho das zeitliche gefegnet. 
Dr. Babra: er hat fich felbft todt geftochen, und sine lux und crux regirt. 
Ahalibama: geredite Straffe des himmels. 
DO8lao: Unerforſchliches Urtheil des allerhöchſten. 
Ahalibama: Oslao laſſet den Erblichenen leichnamb Eurer Sorgfalt 
anbefohlen ſein, das er würdig beygeſetzet werde. 
Ds8lao: diefes Heift mich obnedem meine Pflicht 5 Königin! 
Dr. Babra: Doctor Babra wird bedadt fein ihnı eine ruhfı mürdige 
grabfchrifit zu fezen, die beyläuffig in folgenden beftehen Kann: 
bier liegt Herr Wenzl todt, und ziwar mit hauth und haar. 
bey dem fdhrwerd, irid, und Had der fchönfte Zirath war. 
mein lefer gehe weg, er mödt' fi fonften rädıen 
und alff ein todter no die Seele dir durdjftedhen.“ 
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So grundverfchieben wie dieje beiben Szenen in Anlage unb 
Wig find, jo grundverfchieden find auch die Stüde. Parallelen kann 
bier ein Unbefangener wahrlich nicht finden. Dr. Babras Worte 
wirken, obwohl fie viel gemäßigter find, unangenehmer, verlegenber 
als Hans Wurfts grotesfe Späße. 

Die ganze Intrige liegt bei den Hamburger Xerten in ber 
Hand der fomifhen Berfon; fie wird zur unentbehrlichiten Perſon, 
ja zur Trägerin der Hauptrolle im Stüd. Sie hat Briefe zu über- 
bringen, Gefangene zu bewachen, Posten auszurichten und fucht allen 
diefen Aufgaben mit der größen Zorheit gerecht zu werben. Dabei 
wird ihr womöglid am Schluß eines Altes oder einer einzelnen 
Szene ein eigener Auftritt eingeräumt — genau jo, wie wir Dies 
auch bei fämtlichen Haupt- und Staatsaftionen Stranigfy8 finden, 
wo die Ertemporefzenen ftet® am Schluß eines Abjchnittes find. 
In bdiefen Szenen erfcheint dann die fomiche Perſon in irgend einer 
Berkleidung und befingt ihren Stand in einem Couplet, das fidh 
meift mit der niederen Minne in ihrer kraſſeſten Form befichäftigt, 
und fucht ihre wenig gejchmudvollen Späße mit ihrem Beruf in 
Zufammenhang zu bringen. So erfcheint die komifche Berfon in 
„zaleftris" ald Stußer, Dezertäus ift in „Sleopatra“ als Schorn- 
fteinfeger, Bamphiliud in „Ariadne* al3 Scherenichleifer ufw. Be⸗ 
fonder® beliebt war bie Verkleidung al8 Naritätenkaftenmann, als 
Scarlatan, ald Taflitteämer, ja in ber Oper „Xerres“ erjcheint 
Elicus fogar mit einem Quadfalberfram und gibt fi) al8 Wurm- 
Ichneider zu erfennen. Alfo auch in Hamburg tritt ein Mitglied der 
berühnten Wurmfchneiderzunft auf. Hier müfjen wir, wenn uns 
Elicus feine großen Patente zeigt und die Wunderluren be- 
Ichreibt, die er mit Murmeltierfett ausgeführt hat, an Straniklys 
Hortjegung von Hansmwurfts Iuftiger NReifebefchreibung denken. Nur 
haben wir da den umgefehrten Weg, denn in Hamburg erjcheint ber 
Duadfalber als Luftige Perfon auf der Bühne und in Wien wird 
der Quadjalber vermöge feiner Wige zur Iuftigen Perſon. 

Immer ift die fomifche PBerfon von einem Kranz von Spaß- 
machern umgeben; bald find e8 „Satyren”, bald „PVolicinelle*, bald 
„Scaramutze“, „Scharlatans“, „Quackſalber“, „Scherenfchleifer” ujw. 
Dann wiederum iſt der Spaßmacher ein Bären⸗ oder Affenführer, 
erſcheint in grotesker Trauerkleidung für ſeine Gattin, iſt jedoch 
bereits wieder auf Freiersfüßen uſw. Eine Szene, die ſich übrigens 
noch bis auf den heutigen Tag in vielen Marionettenſtücken erhalten 
hat. Auch der enge Kontakt mit dem Publikum, den wir bei Stra⸗ 
nitzky als einen Hauptreiz immer wieder empfunden haben, beſteht 
bereits auf der Hamburger Bühne. Die Bemerkung „ad spectatores” 
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finden wir häufig in den Tertbüchern. Auch bier darf jedoch wie 
bei den Ertempores nicht vergeffen werden, daß wir e# in Hamburg 
mit den Zertbüchern zu regelrechten Opern zu tun haben und jo 
die ftraffere Einteilung der Handlung, welche fchon durch die Mufit 
bedingt war, bei den einzelnen Szenen und Perjonen dem Dichter 
eine ziemliche Veichränkung auferlegte. Stranigfy hat eben alle diefe 
oft nur rubimentär vorhandenen Elemente weitergebildet. Zum Beweis 
meiner vorigen Behauptung führe ich einige Szenen an. 

Diocletian II. 

Dulbus: Es fchinedt wie der Marzipan 

Ah ad) e8 kommt mich eben au 

(weift auff die Spectatores) 

Gäß id fo nah, wie jener bey Dorindgen 

IH bin ein Schelm, ich triegte fie beim Weiindgen. 
Kara Druftapdha I. 
Barac: Iſt keine denn von Euch (ad spectatores), Ihr Jung⸗ 

fraun zu bewegen 

Mit ihrem Regenkleid mich willig zu bedecken 

Ich will ſo ſtylle ſeyn, und mich ſo gar nicht regen 

Nun keine will ich ſeh es am Geſicht 

Ihr dendt Du biſt der rechte nicht. 
Bellerophon II. 
Bellerophon: Nun weiß ich was ich machen will 

Gelt Ihr erratet's ſchon. 

Die auf den letzten Seiten angeführten Übereinſtimmungen 
zwiſchen der Art der Überſetzung, wie ſie die Hamburger Textdichter 
geliefert, und der Art wie Stranitzky ſeine Texte für das Theater 
bearbeitet, wären fo ſchlagend, daß es eigentlich gar feiner weiteren 
Übereinſtimmungen rein. ftofflicher Art bedürfte, um beweiſen zu 
fönnen, daß Stranigfy die Hamburger Opernterte gefannt und wahr- 
foheinlich erft Durch deren Kenntnis und angeeifert von diefem Vor⸗ 
bild darauf gefommen ift, in Wien ähnliche Überfegungen für feine 
Scaufpielertruppe zu wagen. Leider hat Stranigfy, joviel ich feftftellen 
fonnte, feinen der vielen Hamburger Texte für feine Bühne iibernommen. 
Nehmen wir an, daß bie 14 Stüde der Wiener Hofbibliothet, die 
uns ein glüdlicher Zufall erhalten, nicht das ganze dramatifche 
Lebenswert Stranigfys repräfentieren, fo bejteht immerhin die Miög- 
fichleit, daß wir, in den anderen vielleicht fpäter nod) einmal auf- 
zufindenden Haupt- und Staatsaktionen Stranifys, auch einen be- 
arbeiteten Hamburger Xert antreffen. 

Als Beweis, daß uns nicht alle Stüde Stranigfys erhalten 
find, mag gelten, daß Lady Montague!) in ihren oft zitierten Briefe, 

1) Letter of Lady Mary Wortiey Montague to Mr. Pope. Vienna 
Sept. 14 O. 8. 1716. 
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in denen fie zweifelsohne auf die Stranigtyihe Bühne Hinweift, 
von einer Amphitryon-Aufführung fpricht; wir beftben jedoch fein 
Tertbuch eines Amphitryon, jo daß wir auch nicht feititellen können, 
ob er etwa mit der in Hamburg gegebenen Oper identifch war, zu 
der Prätorius das ZTertbuc) lieferte. Weilens Meinung, daß Stra- 
nitziy auch einen Yauft gefchrieben (Gefchichte des Theaterweiens in 
Wien, Kapitel Stranigky) jteht mir auf zu jchwacen Füßen. 

Den Beweis, daß Stranitky diefe deutichen Opernterte kannte, 
liefert die Leipziger Opernbühne, von der Straniglg einen Text 
wortwörtlih übernommen hat. 

Falt 15 Jahre Ipäter als die Hamburger, im Jahre 1692, 
wurde die Leipziger Oper gegründet, die eine völlige Kopie der 
— Oper geweſen iſt. Auch hier werden meiſtens italieniſche 

pern überſetzt und für den Leipziger Geſchmack, der ſich völlig mit 
dem Hamburger deckt, zurecht gemacht. Leider ſind die Sammlungen 
der alten Leipziger Texte auf vielen Bibliotheken zerſtreut, ſehr lücken⸗ 
haft und geben nur ein dürftiges Bild der wirklich aufgeführten 
Opern. Viele Stücke ſind einfach von Hamburg übernommen, wie 
etwa Aneas“, „Medea“, „Carneval von Venedig“, „Adonis“, 
„Atalanta“ uſw., nur mit dem Unterſchied, daß die plattdeutſchen 
Einlagen ausgemerzt oder ins Sächſiſche übertragen wurden, ebenſo 
wie die lokalen Hamburger Anſpielungen und Wortwitze ſolchen, 
auf Leipzig paſſenden, weichen mußten. Für die Leipziger Bühne 
waren auch viele der Hamburger Überſetzer, wie Feind, Poſtel, 
Fiedeler uſw. tätig, ſo daß wir alle die Merkmale, die wir für die 
Art der Textbearbeitung in Hamburg feſtgeſtellt haben, mit dem 
gleichen Recht auch auf Leipzig beziehen können. Ob nn ſelbſt 
in Leipzig geweſen, läßt ſich aus ſeiner Biographie nicht beweiſen, 
iſt aber bei dem unſtäten Wanderleben, das er am Anfang ſeiner 
Laufbahn führt, nicht ohneweiters von der Hand zu weiſen. Auch 
dürfen wir nicht vergeſſen, daß gerade die Leipziger Meſſe mit ihren 
vielen Fremden auf Exiſtenzen wie Stranitzky eine bedeutende An⸗ 
ziehung ausgeübt, lebte doch er reſpektive ſein Herr nur von den 
Markt⸗ und Meßbeſuchen. Bei einem ſolchen Aufenthalt hätte der immer 
ſchon Theaterluſtige wohl kaum verſäumt die berühmte Oper zu be— 
ſuchen. An eine Hamburger Reiſe Stranitzkys, die ja auch theoretiſch 
möglich wäre, möchte ich nicht denken. Hamburg lag doch für einen 
herumziehenden öſterreichiſchen Quackſalber zu ſehr aus der Welt. 
Auch iſt ein Beſuch in der Hanſeſtadt ſelbſt, bei der innigen Ver⸗ 
quickung der Leipziger und Hamburger Opernbühne, nicht notwendig, 
um aus der Kenntnis der ———— Texte zu lernen. Wenn wir 
an den am Anfang der Arbeit erwähnten Wiener Zahnarzt Georg 
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Fuchs denken, der bi8 Hamburg gelommen, wäre ja aud) eine folche 
Neife bei Stranigly möglid. War Stranigfy in einer biefer zwei 
Städte, fo war diejer Aufenthalt jedenfalls für fein fpäteres Leben 
und Schaffen von äußerfter Bedeutung. Ich möchte darum aud) an 
einem Leipziger Aufenthalt feithalten, denn nur vom Hörenfagen 
und aus dem Studium der Zertbücher läßt fich eine fo intime 
Kenntnis, die doch zur Nachahmung bi8 ins Fleinfte gegangen, wohl 
faum berleiten. | 

In einem auf der Bibliothet de Merjeburger Domgumna- 
fiums befindlichen Sammelband alter Opernterte (Ga 302) befindet 
fih da8 Tertbuch zu der 1708 auf der Leipziger Michaelismefle 
aufgeführten Oper „Logroes“. Dies Tertbudy war die Vorlgge zu 
Straniglys Oper: „Dergroßmüthige Überwinder Seinerfelbft.“ 
Der Tert ift offenbar von einem Leipziger Dichter nach einem 
mir unbefannten italieniichen Original (fchon die Namen der ban- 
deinden PBerfonen weifen auf ein folches hin) entftanden. Das bei 
Allacci verzeichnete „drama per musica Cosroes”, da8 1723 von 
einem unbelannten Autor in Rom mit einer Mufit von Antonio 
Ballaroli aufgeführt yurde, kann wegen feines fpäten Ericheinungs- 
Datums wohl kaum al3 Vorbild des Leipziger Tertes gelten. 

Leider ilt das Leipziger Tertbuch etwas fonventionell wie alle 
Leipziger Terte, die nicht von Hamburg übernommen find oder von 
einem der Hamburger Dichter herrühren. Schon eine &egenüber- 
jtellung der Zitel zeigt, daß die Hauptveränderungen, welche Stra- 
nig mit dieſem Text vorgenommen, ſeinem Hang zu Grotesken zu⸗ 
zuſchreiben ſind; während die Oper nur den Namen des Helden 
„Cosroes“ als Titel führt, macht Stranitzky ſchon in der Über- 
ſchrift die nötige Reklame für ſeine Narrenpoſſen: 

„Der Großmütbige Überwinder Seiner felbft mit Hansmwurft den üb be- 
lohnten Liebhaber vieler Weibsbilder oder Hanswurft der DVieifter, böfe Weiber 
gutt zu machen. Mehrers wird die Action felbft dem geneigten Lefer vorftellcu.” 

Auch im Operntert ift eine komiſche Perſon Ridillo vorhanden, 
allein deren Szenen geben nur das Gerippe zu Straniglys breit- 
angelegten Hansmurftizenen. Homeyer hat in feiner Arbeit ©. 49 ff. 
bereit3 über den Cosroes gehandelt, allerdings ohne für dag Stüd 
die wirkliche Vorlage zu kennen. Er fchließt folgerichtig aus dem 

anzen Bay der Altion, dab dieje au8 einem Vperntert entitanden 
fein müffe. Allein feine anderen Schlüfle — bi8 auf den über die 
Einihiebung der Szenen mit HanswurftS Freund Niepel — find 
zu gewagt und zu künftlih, um eine Gegenüberftellung mit dem 
Original zu vertragen. Weder Julie nod) Alcandro haben von ihren 
Rollen etwas an Hanswurft oder Brunette abgegeben — aud) deren 
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Rollen find im Driginal nicht fehr breit angelegt — noch hat Sitra- 
nigfy eine Veränderung, der Szenen im 3. Akt vorgenommen, wie 
die Homeyer fchließt. Überhaupt lebt bei diefem Stück Stranitzky 
fzenifch vollflommen an feinem Vorbild. 

Neu Hat er nur zwei PBerfonen eingeführt, nämlich NRiepel und 
Brunette. Und auch dieje legtere war wenigftens in den Erzählungen 
von „Ridillo des Königes Iuftigen Diener“ bereit? im Original als 
Cätgen vorhanden. Am ganzen Bau des Stüdes und an der Hand- 
fung ändert Stranit!y ebenfowenig wie an irgend einer Rolle der 
Hauptfiguren. Die Berfe find alle biß auf zwei Fünfzeiler (1,5 und 
1/11) wörtlih die Ariofi der Oper. Der völlig gleichmäßige Yan 
biejer nicht übernommenen Berje läßt den Schluß zu, daß fie Stra- 
nigiy aus einem andern Operntert übernommen hat. Stranigfy dehnt 
nur Ridillos Rolle ing Grotesfe und zieht ihn mit feinen Späßen und 
— mehr in den ganzen Gang der Handlung hinein. 

och ſind faſt für alle ſeiner großen Extemporeſzenen in der Leip⸗ 
ziger Oper bereits die erſten Anfänge vorhanden. Das beſte Bild 
von Stranitzkys Redigierungskunſt erhalten wir durch eine Gegen⸗ 
überſtellung zweier Szenen. Wie ſich einesteils Stranitzky eng an 
das Vorbild anlehnt, andernteils doch Erweiterungen vornimmt, 
lehrt uns die erſte Szene des erſten Aktes. 


(Stranitfy) Actus 1 mus. 
Scena 1 ma. 
Daß Theatrum praesentirt eine anmuthige Gegend, in Prospect zeiget fich ein 
grofßer Berg mit unterfchiedenen Barmen, welder fi hernad eröffnet und 
zeiget eine herlihe Taffl mit allerhandt Confecturn. 


Eosroe8, Stellandra, Bardanes, Jsnıene, Julie, Alcandro, Hans- 
wurft und Stath. 


Alle: Lang lebe der unüberwindlichfte Könıg Cosroes! 


Vardanes: 
Groſßer Konig, ſey beglückt 
So, daſ alles Hauptvergnügen 
Sich nach deinen Wunſche fügen 
Und zu deinen Fuſegebückt 
Ewig müßſße zinſbar liegen. 


Cosroes: 


Nachdeme Unſ Euere Trene bekannt, nehmen wir auch Eueren Wunſch 
gnädig an und wünſchen ingleichen Euere Zufridenheit. — Wie aber ihr, 
ſchönſie Stellandra, wie genehm haltet ihr unſer Herze? 


Stellandra: 


Alf daf Koftbahrefte der Welt, welchen nichtes gleichen kann; und zweifilet 
mir gar nicht, daf die reinen Serzen Emiger Treue in diefer Bruft davor be: 
ftändig brennen werden. 
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Cosroes: 
In den Herzen 
Stellandra: Müſßen Kerzen 
Reiner Treu auf Ewig ſtehn, 
Cosroes: Dann es ſollen dieſe Sonnen, 
Stellandra: Wo mein vLieben Liecht gewonnen, 
Beide: Nimmermehr zurückegehn. 
Hanswurſt: 
Der Teuffl, hört einmahl auf, ihr macht mir daß Maul ſo wäßßerig, daß 
ich faſt nicht genuch auſpeien kann. 
Cosroes: 
Weiſtu dann auch, waſ lieben ſeye? 


Hanswurſt: 
Et quidem in forma. Golt id; ein Benus-Kinb fein unweith von Mars 
gebohren und follte nicht wifßen waj lieben feye? Daß wäre mir in gan Salz 
burger Land ein Spott. Cosroes: 


Sage dann, waſ iſt dann die Liebe? 


Hanswurſt: 


Wir Bauren können es zwar nicht beſchreiben, aber wann wir ein Menſch 
auf den Heuboden bekommen, ſo erzehlen wir e8 historliweif, daß ſie in drei⸗ 
viertl Jahren ein lebendiges Exempl bekombt. 


— Cosroes: 
Du biſt ein Narr! Hanswurſt: 


Kinder und Narren reden die Warheit. 


Cosroes: 
Geliebteſte Prinzeſin, ſo es Euch nicht müffället, wollen wir unſ in jenen 
Berg verfügen, umb unf alldorten mit einer geringen Luft zu ergögen, welche 
zu Eueren Vergnügen angeftellet worden. 


Stellandra: 
Euer May. wifßen, daß diefe Bruft fi niemahls dero genehmen Befehl 


wiebderfetet. 
(Ef eröffnet fi der Berg und man fihet die Xaffl mit Confeturen.) 


(Open) Actus 1. 
Scena I, 
Der Schau-Play in eine anmuthige Gegend, im Prospect zeiget fi ein 
groffer Berg mit unterjchiedenen Bäumen. 


Eosroeß, Stellandra, Bardanes, Jsmene, Julie, Alcandro, Ridillo 
die Pagen, Qaqueien und Übrigen de8 Staats, die leibwadt. 
Bardanes, Zsmene, Zulie, Alcandro, Ridillo: 

Großer König, Tey beglüdt. 
So, daß alles Haupt: Vergnügen 
Sid nad deinem Wunfde fügen, 
Und zu deinen Fuß gebüdt 
Emwig müfje zingbar liegen. 

Da capo. 
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Cosroes: 
Weil Cosroes vor langen eure Treue kennt; 
So nehmen wir auch euren Wunſch gar gnädig an. 
zu Stellandra: 
Wie aber ihre Princeffin unſer Hertze? 
Stellandra: 


€8 ift fo ein Gefchent, dem nichts nidyt gleichen faıı. 
Drumb glaube, daß der reinen treue Kerke 
Sn diefer Bruft davor beftändig brennt. 


Cosroes: 12 In den Hertzen 
Stellandra: Muſſen Kertzen 
Reiner Treu auf ewig ſtehn; 
Denn es ſollen dieſe Sonnen 
Wo mein Lieben Licht gewonnen 
Nimmermehr zu rüſte gehn. Da capo. 
Cosroes: 


Princeſſin, wo es euch gefällt, 
So woll'n wir uns in jenen Berg ergötzen, 
Weil eine zwar geringe Luſt 
Euch zu Vergnügen augeſtellt. 
Stellandra: 
E3 weiß mein König, dak die Bruft 
Sein wollen id) jtetS zum WBefchl wir jeßen. 
Scena II. 


Der Berg theilet fi) von einander, md zeiget cine mit vielen confec- 
turen befegte Zaffel, bey welcher unterichiredene Cavalliers zum aufivarten film. 
Sofroes, Stellandra und die Übrigen fegen fir) unter einer furgen Serenate. 


Beide Szenen ftimmen bis zu wörtlichen Entlehnungen über- 
ein. Stranigfy3 fchon von Homeyer charafterifierte Manier Arien in 
Brofa aufzulöfen ift auch hier — wie e8 ja eigentlich in der Natur 
der Sache liegt — angewandt worden. Neu ift bei Stranigfy nur 
die Einführung Hanswurfts als Handelnde Perfon in diefer Szene. 
Der Ridillo der Oper hat nur im Anfangsgnintett zu fingen, nad) 
dem Tertbuch, da8 nur die Terte zu den einzelnen Gefüngen an= 
gibt. Was er fonft gefprochen und getan hat, entzicht fich vollitändig 
unferer Kenntnis; ftumm wird er wohl kaum die ganze Szene über 
auf der Bühne geitanden haben. Wenn wir eine Parallele ziehen 
wollen, etiwa mit den Operette, wie fie in unferer jegigen Zeit auf- 
geführt werden, fo würde fi ein Foricher in einigen 100 Jahren, 
auf den nur das Zertbuch zu einer Dperette gekommen ift, fchtwer 
ein Bild von der Art des Humors unferer Zeit machen können. 
Denn auch unfere Tertbücher enthalten nur die Gejangsterte umd 
nach diefen find die YBufforollen meift die fürzeften. Das geiprocjene 
Wort, die Wie nnd Späße, die daS Belebende bei den meiften 
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diefer Produkte find, bleiben ungehrudt, find heute vielfach noch Er- 
findung, ja faft Eigentum de3 betreffenden SKünftlers. 

So wird e8 wohl auh auf der Hamburger und Leipziger 
DOpernbühne gewejen fein. Und aus diefem Grunde fchon müflen 
wir eine perjönliche Anmwejenheit Stranigfy8 zum mindeften in 
Leipzig annehmen. Auch für feinen „Kosroes” wirb er da jo manche 
Anregung direft von der Bühne herunter empfangen haben. Das 
Sahr der Losroes-Aufführung 1708 fällt auch gerade noch in 
Stranigfys unftätes Wanderleben, weldher Umjtand meine Anficht 
von einem vorübergehenden Leipziger Aufenthalt "nur befräftigen 
fann. Ullein der Ridillo des Leipziger Textes erweiſt ſich auch nach 
dem Opernlibretto al® da8 direlte Vorbild von Hanswurft. Alle 
jeine großen Szenen in der Aktion find fchon im Öperntert vor- 
handen und feine Reden enthalten, vwie wir fehen werden, alle Aubdi- 
mente zum jpäteren Ausbau der Hansmwurjtizenen. Sogar einzelne 
Wibe, tie den über die Sungfernschaft finden wir fchon im Driginal. 
Allein diefe Anjäge genügen Stranigfyg Hang zum Grotesfen noc) 
nicht, er muß fogar die antife Sage feinen Zweden dienftbar machen. 

Die UÜbereinftimmungen ergeben fi) am bdeutlichiten aus ber 
Gegenüberftellung der beiden folgenden Szenen. 


(Stranigfy) Szena 9. 
Hanswurst: 


Hanswurſt ſagt, er wolte lieber cin. Schefm fen, alf bey fo geftafter 
Sachen dev Brumette Brrutigamb feyn. Solte er che Hörner tragen, alf die 
Hochzeit getweten, daß wäre ibm ein ewiger Spott. Die Strallher ift fo fchön in 
der zünfter bey einen Pagi gefeißen, welcher vor die Prinzeffin ein Echnopf- 
tuch hollen bat follen, aly wann fie zufambgeleimbt wären, und zum Ülberfluß 
bar er dag Schnopftuh in ihren Partieipiis gejucht. Ö raza maledeto! Nein, 
tbut mir einer daß Schmalg und Fette Schon jeßo von der Suppen freien, fo 
mach ich daß Wafger hernad) aud, nicht. Sie hat zwar wohl bey ihrer Ehr ge- 
Idhivoren, fie hätte nicht böfes getan, aber Hansiwurft if nicht fo einfältig, daR 
ers glaubt. Ich kenne gar zu gutt diefe Rachtzufammenktunfften, weit ichs felber 
probirt. Dann einer, der in der Finfter bey einen Mädt fein kann, fihet den Todt 
vor Augen, dod) bleibt dag Mädi beyn Reben und die Aungfer wird eine Leiche, 
wie alle Salzburger Menfcher genuch erfahren haben; aber izt will ih fein ge- 
dyeid fein und eine heurathen, die alf wie des Alexander Pferd if, und nic» 
imnandt auffigen laft, alf ihren Herr. 


(Oper) Scena X. 
NRidillo: 
Nein, Nein! 
%d) bin ein Scelm; 
Und wilnfche: daß die Venus nid) 
Zum Estre möge maden; 
Wenn id) 
Bey fo geftallten Saden 
Dein Bräutigam will felber feyn. 
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Adjeu dur liebes Cätgen, 
Nun ift die Hochzeit aus. 
Solt ih fon vor den Ehren-Tagen, 
Acteons hehe Fronte tragen, 
Das täme fhön heraus. Da capo. 
Dendt nur: daß liebe Kind 
Zraff id) gant Heimlih und verftohlen 
Mit eineın Pagen an, 
Der follte eilig und gefhmwind 
Bor die Princeffin no ein Schnupftucdh holen, 
Und wolte es in ihrer Schnier-Bruft fuden. 
Ad nein 
Frißt einer mir den Sped 
chon vor der Hochzeit weg, 
So dank' ich vor den Eh'ſtands⸗Kuchen. 
Sie wolte zwar bey ihren Ehren 
(Ja denlt doch nur wie hoch) ſich gleich verſprechen 
Daß fie nichts Böſes noch gethan 
Allein 
Ridillo iſt nicht dum, 
Und komt dergleichen nächtliches Negotium. 
Ach ich kenne dieſe Streiche: 
Wer in dunckeln nur allein 
Kan bey einen Mädgen ſeyn, 
Sieht den Todt vor Augen ſchweben. 
war das Mädgen bleibt wohl leben, 
och die Jungfer wird zur Leiche, 
Ach ich kenne dieſe Streiche. 
Drum ſag' ich noch einmahl: 
Adjeu du liebes Cätgen, 
Ich geh' und ſuche mir ein andes Mädgen. 


In den folgenden Auftritten Ridillos, die meiſt, wie ſchon geſagt, 
— langen Extemporeſzenen entſprechen, wird immer wieder das 
ätgen erwähnt, bis zum Schluß. In der Oper heiratet dann Ridillo ſein 
Cätgen nicht, im Gegenſatz zur Aktion, in welcher Brunette und Hans— 
wurſt — das typiſche komiſche Liebespaar — das Glück ihrer Herrſchaft, 
als ebenfalls glückliches Paar, parodieren. Vielmehr ſingt Ridillo: 
— konnt' ich auch mit meinem Cätgen ſeyn. 
ein, 
Daß Rabenasz hat es ſo ſchlimm gemacht 
Drum fag ich allen Meufhen Gute Nacht.“ 

Bum Schluß möchte ich noch eine Szene anführen, zum Be- 
weis, daB Nidillo auch fon im Operntert genau fo in die Hand- 
lung eingewoben war, wie in der Altion. Allerdings ift, wie fchon 
erwähnt, gerade diefer Text kein bejonders glüdliches BVeifpiel, benn 
die Rolle des Nidillo ift vom Operntertdichter fehr dürktig aus⸗ 
geſponnen. Stranitzky erweift ſich auch hier wieder als der geſchicktere 
Theatertechniker, der aus dem vorhandenen Material durch eigenes 
Hinzudichten ſeinen Stoff belebt und zugkräftig zu geſtalten weiß. 
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(Oper) Actus III. 
Scena VI. 
Alcandro, Julie, Nidillo. 
Julie: 
Ich aber muß ſo gut als halb verlaſſen ſtehen. 
Alcandro zu Nidillo: 
Was haſt du hier zu thun? 


Je nun Ridillo: 
Was geht es euch denn an? 
Alcandro: 
Geh. oder ich will dir die Wege zeigen laſſen. 
Ridillo: 
Nur nicht ſo groß gethan, 
Es kommt vielleicht die Zeit, 
Daß ihr auch nicht mehr Mode ſeyd. 
Drum merket diß: faſt überall 
Kommt Stoltz und Hochmuth vor dem Fall. 
(Sehet ab.) 
Szena VII. 
Straniski) Actus Stius 
Scena 3tia 
Entfpridt Szene 65—7 der Oper.) 
Julie: 


Dieſe entweichet und ich muſ mich hier verlaſßen und müſelich ſehen.) 


Alcandro: 
Und waſ haſtu hier zu thun (zu Hanswurſt). 


Hanswurſt: 

Und waſß gehet daſ Euch an, ich lan hier ſtehen oder weggehen. 
Alcandro: 

Gehe, ſage ich dir, oder ich will dir den Weeg weißen. 

Hanswurſt: 

O ho! Nicht ſo hitzig, mein ſauberer Herr, ihr werdet mich wohl nicht 
reſſien Alcandro: 

Hund, wilſtu mit mir noch ſcherzen? 
Hanswurſt: 

Es wäre der Mühe werth mit einen ſolchen — — — 
Alcandro: 

af fagftu? (MIN auf ihn Gauen.) 
Hanswurft: 

Daß ift fein manier, idy babf noch nicht aufgelagt! 
Nlcandro: 


ehe dann! 
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Hangwurſt: 

Wanſ mir gelegen iſt. 
Aleandro: 

DWo nehme ich ſo viel Gedult, daß ich deine Boſheit ubertrage 
Hanewurſt: 


Bey dem Hencker, den dieſer ſolt Euch wohl bald gedultig machen. uſw. 


VUene Mitteilungen über KRlopſtochs 
Aufenthalt in Dänemark. 
Bon Th. Berg in Kopenhagen. 
I. 


Glegie Bey der Grinnrung Sriedriqs des Jauften. 


Daß —— manches von feiner Produktion unterdrückt hat, 
wiffen wir!), Vor furzem Babe ih Eupborion XXII®) ein verloren 
von Gedicht Hervorgegogen. Bier foll wieber ein au un⸗ 
elanntes Gedicht behandelt werden, für deſſen Echtheit ich mit 
den Mitteln, die mir zu Gebote ſtehen, zwar keinen unwiderlegbaren 
Beweis, führen kann. Vielleicht wirb es aber der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft gelingen, nach meiner ung es mit Sicherheit in 
Klopftods Gebichte eingureigen Im Berge gmis Munder-Bawel 
DL, 187 über verlorene Oden Klopftods nah Sramers Menfchlichem 
Beben XI, 86 f. 1793 findet fich eine Ode „Srinnerung“ 1775. Hie- 
mit kann Sramer weder „Erinrungen” Munder-Bawel II, 97 noch 
„Die Erinnerung” ©. 112 im Sinne gehabt haben, da diefe beiden 
erft nach dem Entftehen bes Verzeichniljies am 24. Upril 1798, be 
Kesunspeie 1794 und 1795 (nad Cbert# Tod) gedichtet find. 
enn auch „Erinrungen” fchon 1793 gebihtet und alfo Cramer 
befannt geweien wäre, als er ba8 Verzeichnis aufftellte, um unges 
fähr 25 Jahre würde er fich in der Entjtehungszeit faum geirrt 
baben. Mit Necht haben alfo Drunder-Bawel II, 187 ein verlorenes 
Sebiht „Erinnerung“ verzeichnet, das vielleicht jeht wieder ge- 
funben ift. 
1) Munders Biographie, ©. 494. 
2) Zu biefem Wuffag eine Berbefferung: „Weisfager“, die Entfcheider, 
3. 11, ıft beffer als Präpdifatsmort zu nehmen, alfo: fein: des Papftes dal 
mweisfagt künftigen Auffland im Bolle; nach Wnalogie von „Der jetige Krieg“ 
45 DVareft du, Saite, wirtlier Zukunft Weißfagerin? 


22 Vol. 24 
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In „Uldallske Samling” 123 (?ol(to)!) unjerer kgl. Bibliothek 
wird außer einem franzöfiihen Gedicht in duplo anläßlich des 
Negierungswechiel3 1766 und einem überftrömenden Lobgedicht auf 
Klopftod, gefchrieben in Rendsburg im November 1766, ein Gedicht 
aufbewahrt, da die Uberjchrift „Elegie bey der Erinnrung Friedrichs 
des zFünften” trägt. E3 ift mit derfelben zierlihen Handfchrift wie 
das Lobgedicht geichrieben und Tautet: 


Elegie 
Bey ber Erinnrung Friedrichs des Fünften. 
Ah! noch biutet fie mir, bie tiefe, quäfende Wunde, 
Die Dein Abjied mir flug, Friedrich! Beiter Regent! 
Denn, als der Engel des Todes Dich, o Bater! gefchlagen, 
Zraf dieß blutende Herz eben der Streich, der Dich traf; 
5 Über Leider! zu fhmwadh, mein Leben muſte noch währen, 
Um mit daurendem Bram’ lange zu weinen um Did. 
Ah! vergieb mir’s, Verllärter! wenn der öftere GSeufzer, 
Deine Wiederlehr heifcht, uneingedent Deines Heils. 
Emwig umleudtet Dein Haubt ıtt jener Secligfeit Wonne, 
10 Deiner Arbeiten Tod, Deiner Bemühungen ick. 
Du entfagteft der Ruhe, als Du fterblich noch wareft, 
Spradft zur Freude: entflieh!. fpradıft zu den Lüften: verfiummt! 
Nur das Wohl Deiner Kinder (ah! wir waren nicht Knete!) 
Dar Dein Geichäfte am Tag’, mar Deine Sorge der Nadıt: 
15 Dann im PBallaft' der Eroße, in der Hütte der Scyäfer 
Den erquidenden Gdylaf, ohne Belüinmrung, genoß; 
Dann no, wacdte Dein Auge und vom Schlumnier de8 Morgens 
Schloß e8 ungern fi) erfi, — dann auch war Wohlthun Dein Traum. 
Und Did) fchn wir nidht mehr? D Bater Deiner VBeglüdten! 
20 D verzeihe den Wunfjch, der Did zurüde begehrt! 
Schon durdhmwandert mein Geift fie alle, die glüdlichen Länder, 
Wo Dein Zepter befahl, dort von den eisvollen Höh'n, 
Die um Grönland fih thürnen, bi8 zur Weſer Geſtade, 
Zur columbifchen Welt, hin biß zum indischen Bold, 
25 Alle tragen die Spuren Deines göttlichen Wohlthuns, 
Alle blühen mit Heil, — alle verdanfen e8 Dir! 
Mie van nordifchen Klippen niederfrömende Elven 
Shre Laften von Flut flürzen ins ballende Thal, 
Der gelammelte Secgen dann weite Provinzen befruchtet; 
30 Go entfirömte auh Dir Seegen und Heil Deinem Bold. 
Aber, — fiehe e8 weinet! — warum Magen die Eimbrer? 
An dem Schooße des Glüds, warum -mweinet das Bold? 
„Ah! Er ift nicht mehr! Er ift nicht mehr! unfer Vater!“ 
Tönt, gebrohen im Schall, bi8 zu den Sternen empor. 


1) Vgl. Giga: Katalog over det kgl. Bibliotheks Haandskrifter 
IIl/2, ©. 98. 
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36 Klagt, verwanfete Völker! Euren Todten beweinen, 
FR der Trieb der Natur, ift nur Gerechtigkeit eud). 
Aber bofft auf die Zukunft, denn, feht! aın Throne der Allmadı 
Betet Friedrich für eu und — Sein Bohn wird wie Er. 


geichrichen in Kopenhagen 
d. 28. Yunius 1767. 





Inhaltlich zerfällt die Elegier) in 1 6iß 8: Der Schmerz bes 
Dichters über feinen Verluft, 9 bis 18: Seligfeit bes Königs als 
Belohnung für gute Taten, 19 bi3 20; Wiederholung von 7 biß 8, 
21 bi3 30: Seine fegenreihe Regierung für alle ihm untergebenen 
Länder, 31 bi3 36: Der natürliche Schmerz des Volles; 37 bis 38: 
Zroft durch die Fönigliche Fürbitte im Himmel und durch den hinter- 
fafjenen Sohn. 

Iſt EE nun aber dagjelbe Gedicht, dag Cramer Menfchliches 
Leben XI, ©. 88 „Erinnerung“ nennt, und da8 infolgedeffen in bas 
Verzeichnis „Berlorene Oden" Munder-Bawel II, 187 gelommen 
it? Wir wiffen nichts Sicheres darüber, aber etwas fünnte dafür 
Iprechen. Ul8 Zeit der Abfaffung von „Erinnerung“ gibt Cramer 
das Sahr 1775 an. Unterfuchen wir aber das vorhergehende und 
das nachfolgende Gediht in Sramers Verzeichnis, nämlidh „Der 
Bah“ und „An Lyda“, fo fehen wir, daß das eritere, dag von 
Cramer in da8 Jahr 1774 gefett wird, in der Tat 1766 (vgl. 
Munder-Pawel I, 182) entitanden ift; ungefähr dasjelbe ift mit 
„An Zyda”, fpäter „Edone“®) der Zall; Cramer nennt 1775, Klop- 
jtod felbft 1771, Munder-PBawel 1767 als Jahr der Entitehung. 
„Unfre Spradye” ift 1767 gedichtet, Cramer gibt 1774 an, aud 
„Weisſagung“ und „Roßtrappe” find ein wenig früher al® Cramers 
Angabe (1774 biß 1775) entftanden; aljo alle Gedichte in Eramers 
geplanten XII. Zeil von „Kflopftod® Er und über ihn“ (jiehe 
Menfchliches Leben XI, 87 f.) find mit falfcher Entftehungsangabe 
verjehen. Ausgeichloffen ift aljo nicht, daß „Erinnerung“ in die 
Zeit 1766 bi3 1767 gejeßt werden mülfe, und alfo da8 Datum 
„d. 23. Zunius 1767" richtig ift, wenn auch „geichrieben” nicht 
„gedichtet” zu heißen braucht. 

Es läßt fi aber nicht leugnen, daß dieje® Datum und die 
Ortsangabe „Kopenhagen Schwierigkeiten bereiten. Zu diejer Zeit 
nämlich war Klopftod auf der Reife von Hamburg nad) Harburg, 
bielt fih auf dem Schloß „Stintenburg” auf?) und kehrte erft 


1) Der Kürze wegen nenne ich fir EE—= Elegie-Erinnrung. 

3) Bol. Munders Biographie S. 373. 

3) Bgl. Brief von Z. 9. &. Bernftorff an A.B. Bernftorff. Stintenburg, 
27 Juli 1767. (Friis: Bernstorffske Papirer I. Kbhn. 1904. ©. 482, 488.) 
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im Juli nah Dänemark Penn Munders Biographie ©. 372, 
vgl. Lappenberg, Briefe Nr. 89 (Anfang) Es fol Hier nicht 
ber Berfuch gemacht werben, biefen Widerjpruch zu ber Echt. 
ber Dbde Re uheben. Nur fei bemerkt, daß das Gut Bern- 
orff am Schaa * ben Abſchreiber von ER zu dieſem Irrtum 
geführt haben kann, wie es bei — S. 406 der Fall 
geweſen iſt; vgl. Munckers Biographie S. 488. Ein Auf-⸗ 
enthalt bei Bernſtorff iſt ja auch der denkbar beſte Anlaß zu 
— Gedicht auf das Andenken des gemeinſamen verſtorbenen 
nners. 

Sramer bezeichnet „Erinnerung“ als Ode, EE trägt aber ben 
Titel „Elegie" mit Mecht, da es in dem für diefe Dichtart eigen- 
tümlihen Diftichon verfaßt ift. Meines Erachtens ift aber auf 
Cramerd Titelangaben kein befonberes Gewicht zu legen; denn außer 
ben vielen Stellen, wo er „&legie” richtig verwendet, pibt e8 auch 
andere, wo biefe Benennung falfch ift, 3 ®. Menichl 2 Leben, 
x1/71, 78, wo bie Oben „Un Gifele” und „Un Ebert“ mit „Elegie“ 
betitelt werben. „@legie” allein wollte Gramer EE vielleicht er 
abermald nennen, weil er bieje Überfchrift fchon einmal gebraucht 
batte, und zwar bei einem SHochzeitsgebicht. Meenfchliches Leben 
XI, 73, Munder-Bawel I, 35. 

Wie diefe Handfchrift in Peter Uldalls Beſitz gekommen iſt, 
wiffen wir nicht, auch nicht, ob Klopftod mit biefem Generalfiskal, 
ber befonbers durch jeine kluge und taktvolle Verteidigung der un- 
— Königin Caroline Mathilde 1772 bekannt iſt, in irgend 
einer a geitanden hat?!). Durch Vermächtnis von Uldalls 
Sohn, W. U. Uldall®), ging 1803 die wertvolle Handichriftiamnt- 
fung an die Sol. Bißtlotdets) über. 

Die Handichrift der beiden Gedichte ift mir ganz unbelannt, 
und »ie Verfafferichaft durch Nacjforichung nach dem Schreiber 
finden zu wollen, fcheint mir um jo erfolglojer, al8 EE mit Schön- 
It jebenfall3 abgeichrieben ift. Die Ode an Klopftod ift in 

endsburg November 1766 gefchrieben; aber fowohl an Ddiejer 
Jahreszahl ala an 1767 in EE fcheint radiert und forrigiert ge- 
wejen zu fein. In der Meinung, daß bie Ddbe bis jegt ımbelannt 
ift, fafte ich fie Hiermit folgen: 


1) Wahrfcheinlich nicht, denn in feinen nachgelaffenen Papieren (Efter- 
ladte optegnelser af Generalfiscal P. Uldall, Memoirer ag Breve . 
udg. af Jul. Clausen og P. Fr. Rist Kbhn. 1914) erwähnt er Klopftod mit 
feinem Wort. 

3) Yuftizrat und Steuerlaffierer in Nosftved. 

3) Werlauff: Efterretninger om det store kgl. Bibl. 1844, ©. 275. 
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Dbe 


Un Klopfod. 


Wer e8 wagt von Böttern gu veben, 
der thu ce mit Ehrfurcht! 
Bindars Ode), Gir. 1. 


Darf mit fhichternem Flug, meine Mufe fg 
Du erhabner! Dir nahn? Du! dem jedes Rob 
Das die Nachwelten au’ 
Deinem ewigen Rhum 


Dem fortwachlenden, weibhn, nie genug erbebt! 
Sie verfucht ihre Kraft bis zu Dir hinauf 
Und, verfntet fie gleich 
Ihrem mächtigen Thema, 
Bagt fie dennoch fich fort; denn, auch das ift Ahum 
Bu erliegen, wenn nur man das Broße wagt! 
Auf dann! töne mein Lied] 
Sing’ den görtlihen Dichter! 
Schaul Da ftebt Er voll Ernfi und voll Majeftet, 
Um die glorreihe Stirn einen Sternenkranz; 
eine furdtfreye Hand 
Hält die firalende Harfe. 
Und die Religion fteigt igt vom Olymp, 
Weiht zum Liebling Fhn fih, Ihn zum Herold ein 
er geblendeten Welt 
Die Berkannte zu zeigen. 
Dann naht Dichtung fih auch gießt ihr Fyeuer Abm 
Mit —— Maß, sn folge Bruft, 
Stimmt die Harfe Ihm felbft 
Zu den Zönen ber Cheruber. 
a! fhhon Hebet Er an! — Wie der Sphären Liep, 
ie der Thronen Gefang, der bie Wottheit fingt, 
Wie vorm Stule des Lamms 
Ale YZubel der Himmel, 
Strömt Sein heiligeß Lied von der gülbnen Harf; 
Singt den Sieger de8 Tods; dringt mit fühner Gtärf’ 
in auf Schwingen des Sturms 
is zur Grenze der Gottheit. 
Wo das hoͤhſte Geſchopf waget hinzuſchaun, 
Hat auch Er hingeſchaut. Nichts hällt Seinen Flug, 
Den hinſtidmenden, auf 
Als die Grenze der Gottheit. 
Und mit — Kraft ruft Gedanken Er 
Aus dem Nichtſeyn hervor, kleidt in Töne ſie 
Die harmoniſch dem Ohr 
Und bezaubeınd dem @eift find: 


1) Ob „Dde” zu lefen, ift zweifelhaft; davor ſteht no ein unleferlicher 


Buchſtabe. Bei Pindar findet fi ein ähnlicher Sa im erften Dlympifchen 
Giegesgefang in der zweiten Strophe ber erfien Antiftrophe. 
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Das hinhorchende Ohr Hört fie nie genug 
Und die Seele vergißt die Gcdanlen gern 
Die fie felbft fich erfand, 
Ganz fih Geinen zu dfnen 


45 Wenn die Sonne ihr Haubt uns im Meer’ verbirgt 
Dann ftrahlt Sirius he, dann ftrahit Hefperus; 
Aber, Sirius weidt, 
Mit Beſcheidenheit wendet 


Itzt ſich Heſperus weg, wann am Horizont 
b0 Die Monarchin ſich zeigt, wird ein Herold ihr; 
Siegreich ſtrahlt ſie allein 
Und beherrſchet den Altar: 


Ihm gebühret der Thron; Dichter! huldigt Ihm! 
Nuzlich ſeyd ihr und ſchön, doch dem Groͤßeren 
55 Dem Erhabenern weicht! 
hm zu weichen, ift glorreich! 


Gefchrieben in Rendsburg 
im November 1766. 


C. 5. Cramer war zu diefer Beit 14 Jahre, Fr. Stolberg, 
beflen erites Gedicht 1770 erjchien, 16; Voß hat 1773 eine Ode 
an Klopftod gedichtet (Kürfchner, Bd. 49, ©. 183), der unfrigen 
fo ungleich wie möglich. Bon Aendöburgern, die einer folchen Ode 
fähig gewejen wären, weiß ich nichts. Unter den Subffribenten bes 
Meſſias 1780, Altona, zählt Rendsburg feinen. Das Motto aus 
PBindar ift ein Vorbote er Klopftocbegeifterung in Göttingen, wo 
gem jeit 1763 bie berühmten VBorlefungen hielt. Die Versform der 

de ift einigen der Iyrifchen Strophenformen von Meffiag XX jehr 
ähnlich, die al8 Manuffript!) gedrudt, gerade um diefe Zeit unter 
greunden zirkulierten (fiehe Lappenberg Nr. 82, 84). 

Mit Sicherheit läßt fich eine Behauptung nicht aufftellen; aber 
die Pindar- und Slopftodbegeifterung Ienkt Die Aufmerffamteit auf 
Schönborn?). Diefer hat in Gerftendergs: „Über Merkwürdigkeiten 
der Litteratur“ ber ortfegimg erfted Stüd ©. 137 (Schleswig und 
neipaiß) eine Überfegung der 9. Pythiſchen Ode Pindars veröffent⸗ 
ficht nebft einem Keinen Auffat, wo ganz in Slopftods Geift die 
beutfche Sprache als Dichterfprache der griechifchen gleichgeftellt wird, 
ıedenfalls als der englifchen und franzöfifchen überlegen angefehen 
wird (dgl. Unfre Sprache, 52f.; Der Hügel und der Hain 111; 


1) Klopftod8 Handerempfar von „Lyr. ra für Freunde als Difc. 
in März 1764” if in unferer Kol. Bibi. 75 II 243 

, Schönborn und feine Beitgenoffen von I. RUN) Hamburg 1886, durd) 
eine Abhandlung in ne der Gefellfhaft für die Geſchichte der Herzogth. 
Schlesw. u. Holjtein I 1870 130 f. erweitert und verbeffert. Die meiften von 
Scönborn® Gedichten ſiehen in der Lyriſchen lan Egn 2 Fr. Mat⸗ 
thiffon VI Zürid) 1804; fiche aud) Kürjchner 135, 1. Bd. 5 
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Kaifer Heinrih 37). Nichts in der Ode felbft fpricht gegen Schön- 
borns Berfafjerfchaft, es fei denn, daß man die Schreibweije gießt 
®. 21 mit ausgeußt (Der Ahein, Matthiffons Authologie S. 232) 
unvereinbar fände Underfeit3 find WUhnlichkeiten (Ihüchternem Flug 
8. 1); erfinket fie gleich ®. 7 vgl. „Albion“: meines Gefanges, der 
nicht au8 hoher Geniusurne hbervorwallt; Echau, ba fteht er voll Ernft 
®. 13 vgl. Seht da wandelt er hin (Lied einer Bergnymphe) zu 
gering um als Beweis dienen zu lünnen. 

Obgleihd Schönborn in feiner Jugend viel in Holftein umher- 
gelommen war, weilte er 1766 kaum in Rendsburg, fondern in 
Kopenhagen’). 

Da aber, wie gejagt, die Ziffern 1766 durch Korrigieren ent- 
ftanden zu fein fcheinen, ferner „ungeftört" auf den Krieg Bezug 
haben kann und einen AUbjtecher nach Holitein feinesrwegs ausfchließt, 
find wir auf innere Kriterien angewiefen. Die Ode hat natürlich 
Klopftod3 Sprache nachgeahmt, aber diefer fchätte Pindar nicht be» 
fonders Ho (Schmidtlin Nr. 156, ©, 360; Lappenberg Nr. 81, 
©. 154). Die Nachahmung ift aber in formaler Hinficht feine un- 
glüdliche, die Sprache durchfichtig und dennoch hat fie nicht viel 
von ihrem Iyriichen Schwung eingebüßt. Nur das Wort „Thema“ 
B. 8 fchmect vielleicht zu fehr nad Hörfaal und Vorlefungen, um 
zum „erhabenen Thema“ zu pajlen. 

Ebenſo find wir nun aud) bei EE auf innere Gründe, d. 5. 
Ähnlichkeiten mit Klopftods fonftigem Sprachgebrauh angewiefen. 
Bwar läßt fchon der äußere Umjtand, daß fich EE lange Jahre Hin- 
durch, vielleicht von Uldall3 Zeit an, gemeinfam mit einer Ode an 
Klopitod in einer Vlappe befunden hat, an Klopftod als Verfafjer 
benfen, aber erft eine Analyje des Gedicht3 und die daraus fließenden 
Erwägungen können uns der Wahrheit näher führen. Was gleich 
beim erften Durchlefen in die-Augen fpringt, ift die ftarfe Ühnlich- 
feit mit dem Gedichte „Rothihilds Gräber”. Schon im erjten Vers 
begegnet uns berjelbe Ausdrud, man könnte faft jagen ald Wiedere 
aufnahme. EE 1: Ad noch blutet fie mir, vgl. Rothichilds Gräber 23: 
denn mir blutet mein Herz; vgl EE 4: dies bfutende Ders; Mefi. IX, 
©. 261 (Ausg. 1780). tyerner: EE 21. Schon durchwandert mein Geift, 
vgl. Rothfchilde Gräber 15. Doch nicht diefe oder jene Ühnlichkeit, 
wovon wir Später die Mienge finden werden, Ton, YZorm, Inhalt 
der Elegie ftimmt mit Motbhichilds Gräber überein. Obgleich Noth- 
ihild8 Gräber anonym erfchien, wußte e8 doch jeder, daß Klopftod 


1) Siehe die obenerwähnte Beitfchrift 1870, ©. 157 (aug Schönborns 
zn „... begab ic mich 1764 nad Kopenhagen, wo ich ungeflört 7 Jahre 
verblieb... .”. 
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ber Berfafler davon war. Serftenbergs Literaturbriefe 1767, 
©. 211f. „Am folgenden Morgen Tief Kon in der ganzen Stabt 
ein Gerücht, daß wirklich fo eine Stimme in den Rotbichild-Gräbern 
fey geblrt worden, und daß fie die Stimme eines Genius aus ber 
erbabenften Slafje der Genien jey.” Als die Stimme folgt nun ein 
Teil von Notbfchilds Gräber in der Form freier Strophen rn . 
fodien*). Später ©. 214 ergäbtt ihm ein bejahrter Dann: er to 
e3 bald unter dem Titel: Motbichilds Cräber von Klopftod ge 
brudt fehen. — Ws bloße Nahahmung wären Klopftodiihe Aus 
drüde von EE anläßlich des Todes eines geliebten Königs nach bem 
Ericheinen von Rothſchilds Gräber -eine Geichmadlojigkeit. Der 
Dichter muß bem König nahegeftanden haben, und welchen beutichen 
Lichter, der eines folhen Bedichtes fähig gemweien wäre und in einem 
folden innigen Verhältnis zum König geitanden hätte, daß das darin 
Ausgefagte wahr wäre, gab e# zu bdiejex Zeit in Kopenhagen außer 
Klopftod? EE 23 bis 24 von einem anderen gebraucht wäre ferner 
eine zu beutlihe Weiterführung von Mothicilds Gräber 61, ja 
ein Plagiat, während es keineswegs fonderbar ift, DaB ber Dichter 
jelbft Sebanten und Ansdrüde feiner früheren @edichte aufnimmt 
und wiederholt, um fo mehr, wenn EE mit feinem Willen unter- 
drückt worden ift. Eine bloße Variante zu Nothichilbs Gräbern ift 
unjer Gedicht kaum, dazu ift e8 zu verfchieden und auch fpäter ent- 
ftanden?). Aber Wiederholung fpielt in Klopftods Werken eine be= 
deutende Nolle. Won feinen Gefühlen dem bänifchen König gegen- 
über geitebt er es felbit, vgl. Munder-Bawel I, 145: „Uber können 
wir den Dank für folhe Enaden (die Genefung des Königs) zu oft 
wiederholen?" Außer dem Crlöfer bat wohl Klopftod Teinen fo oft 
und innig geprieien wie feinen töniglihen Gönner; Die ; 
ar V. (an Bernftorff und Moltke), Friedrich V., Friedenabur 
ie Königin Louife, Für den König, Die Genefung des Königs, 
Das neue Jahrhundert, Singgedicht auf feiner Diajettät des Könige 
Geburtstag 1761 (Klopftods Werte 1873, Söjchen VII, 1632), 
Nothihilds Gräber bezeugen e8. In „Drei Gebete“ ift Friedrich V. 
der Nr König; vgl. Eramer Klopftod Er und über ihn II, 482; 
in Meſſ. XVII, ©. 666, XIX, ©. 662 (Uusgabe 1780) wahr- 
Icheinli au). Eine kurze Erwähnung des Königs finden wir tyriedrich 
Kronprinz von Dänemark 19, Yürftenlob 26; auch in „Ein ðeſprach 
von der Glückſeligkeit“, Werke XI, 1823, ©. 259f 
Die Annahme, daß PB echt ſei, wird auch durch folgenden 


1) Bgl. Rothſchilds Gräber 66 mit RE 26. 
3) Ein fehr feltener Einzeldruck befindet ſich in der Kgl. Bibliothek; 
ſ. Collin: Anonymer og Pagudonymer Kbhn. 1869, Nr. 8688. 
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Br von Ähnlichkeiten mit Klapftods fonftigem Gprachgebraud) 
ge 


8. 1: biutet — Bunde Roth. Gr. 28 allgemeiner Husdrud des Schmergene, 
1. bei Noung Eämidlint), &. 476; Die Erinnerung 10: muß Bluten laffen 
die tiefe Wunde. Bmwey Nordam. 22: Meiffet die Wunde nur auf: Diehl. VIE, 
©. 217 (Wusg. 1780). Meff. VIII, ©. 261: Bier, bier biutet le mir, bier 
biuter die brennende Wunde; quälende: Partie. Praes. flatt bes Adj. wirkt 
malerifher. Bol. Beifpiele bei Berri: Krit. Beiträge zur Welch. der Dichter 
Ipradhe Klopfiods, Breifsmwald. 1894, ©. 821. — B. 2: Ubicied, vgl. Ode 
„Der Kbichied" erft von Klopflod unter diefem Zitel in &g. aufgenommen. 
Gramer Menichlicdyes Leben XI, 73 bat „An Yanny“. Abichied im Sinne won 
Tod, dgl. Beredlung des Husdprude Petri 40 f.; Die Trennung 7. Befter Negent, 
befter König Roth. Er. 57, 59, vgl. An Bernflorff und Moltle 5; Yür dem 
König 72.— B 3: Engel des Todes Mefi X, ©. 814, 825 Musg. 1780, Q ffing: 
Wie die Hiten den Tod gebildet 1769 Schluß. — B. 4: Der Gtreich des Tode 
engels traf |. Mefi. IX, ©. 269 (1780): Dielen großen — Schlag, mit 
weichem der Tod dich trifft. — B. 626 iſt im Ausdruck ſehr ſtark. daurendem; 
biefelbe Schreibung2) auch Delphi 18; Die kunftige Geliebte 8; Stintenburg 10; 
Der Bach 27, 47; derſelbe Wechſel wie hier von dauren und währen und auch 
daurend Partieip. und währen als felbftändiges Verbum gebraudt?). — 8. 7. 
Berllärter DMefl. III, ©. 82. dftere, Komparativ um einen hoben aber unbe» 
fimmten (Sramer: Er und über ihn III, ©. 48) rad auszubrüden, Latinis- 
mus oft bei Mopflod 3. B. gelehrigere Wiederball, Munder-Bamwel I, 176. 
Roth. Er. 8 treuere; 20, tieferer; 46 Berfallinerer. — B. 8. heifht; weder 
Grimm, Sanders noch Heyne haben Bitate mit diefem Wort aus Klopſtocks 
Schriften; Geht e8 bier, um eine Alliteration berzuftellen? Diele kommt jeden» 
als bier öfter vor, ift faum aufädig, fo: 8. 5; Leider — Veben, 18: Kindes — 
echte, 834 Shall — Gternen. Auch font war fie Klopfiod nicht fremb+). 
Munders Biographie &. 827. lineingedert fonft bei Klopftod Meff. III, ©. 78, 
eingeben?! Miefl. II, 600, Yusg. 1748, fpäter 1780: der Wottheit Bergeffer. — 
8. 9; Der Geeligleit Wonne, vgl. die Lehrfiunde 48: der Liebe Wonne, Klope 
Rode Borliebe für den Erfag eines adj. Epitbetons durch ein Sub. Petri 62 f. 
— umleudtet, vgl. Ginggedicht 50°). Die Geligleit fcheint bier nad Klopſtock 
fofort nah dem Tode eingetreten zu fein, vgl. Die Königin Qouife 65, 7B: 
BE 87. Dagegen Roth. Er. 26, 54 jchläft der König im Brabe, und erfi bei 
der allg. Auferftebung tritt die volle Geligkeit ein 75. Klopſtocks Theologie twar 
eine durchaus dichterifche, gefühlsmäßige, feine nein — Bu 8. 9—10 
fiebe die verwandten gleichzeitig entfiandenen Ausdrüde „Die Ehöre” 38: Wone- 
efübl bebt fie empor. Denn die Kronen an dem Biele firablen ihnen. — ®. 10: 
opflode Vorliebe für Pluralhildungen, befonders# von abfir. Gubft. auf »eit und 
sung. Petri 56, 59 bier: Arbeiten, Bemühungen, Lüften, vgl. Roth. Er. 21: 
ältere Qesart: im tieferen Todesbetrahtungen. — B. 11: wareft 3. 8. Uniere 
page 88. Der Dichter entwirft bier ein Sdealbild des Königs während feineß 
Lebens, das feinesivegs den Tatfahen entipricht, wa® die fpätere Entwidiung 
beweifen wird, Er wiederholt auch bier frühere Lindrüde von Klopflod: Du ent- 
1) * ®. Klopftods jämtl. Werke. Stuttn. 1889. 1. Bd. S. 472. 
2 Wie „trauret” NRoßtrappe 57; dagegen trauerte Warnung 26. 
3) Bol. Mefl. X, ©. 822: der daurende Kampf 
8.8. Mefl. VI, 6. 180: Sagen, und ftanden entfärbt, und blieben 
flare, wie ein Fels fteht. 
2 er fih au im allg. Sefangbudh für die Herzogth. Schleswig u. 
Holſt. Kiel 1824. Nr. 818. 
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fagten ulm. vgl. Tzriedr. d. F. 15: wedten den Aüngling oft. — 8. 14: Ge 
Ichäfte (Petri, &. 52), vgl. Danllied, Iette Strophe; Geihlidhe Lieder, Gotta 
199. Meſſ. III, 253. Tie königi. Fürforge befonders für die Armen auch Roth. 
&r. 5, 69. — 2. 15: Wann ftatt wenn; in „An Ebert“ wedjfelt dein mit dann 
in den Abfchriften Munder-Bamel I, 42, 43. Roth. Er. 72 hut Echl(ubart) wann 
fatt wenn Munder-Bawel I, 179. Der dichterifhe Gegenfat zwifchen Balaf 
und Hütte if von Klopftod oft verwendet 3.8. Mefi XI, &. 351 (Ausg 1780). 
— 8. 16: Belümmerung if, fo viel ih weiß, axza& Asyopesov im Deutfcen. 
Grimm bat es nidyt. Sanders I 1860 erllärt Bellinmnernis durch Befümmerung, 
bat aber keine Beifpiele für diefes. Wenn man nicht Klopfliods fpradhbildende 

äbigleit fennte — Neubildungen durdy Ableitungsfilbe -ung leineswegs felten 
« Beirri ©. 50; dazu Bejodyung Die Aufichriften 9 — könnte man verſucht 
fein, Einwirtung vom Dänifchen „Bekymring” anzunehmen. 8. 21f. Roth. 
®r. 15: Eine pompöfe ie an des Löniglidhen Waltens und der nicht 
immer glüdiihen Beftrebungen der Regierung für Kolonien und Handel wie 
Roth. Er. 57 für die Kunft. Wenn der Berfaffer wie Kiopflod dem ſchwachen 
König die Ehre für alles dies zollt, drüdt er den allgemeinen Bedanlen bes 
Abfolutismus aus, vgl. VBernftorffs und Moltkes Außerungen fpäter. — 8. 19: 
deines Beglüdten, 21, gtüdl. Länder, vgl. Für den König 6: dem glüdt. Bolt; 
63: Ein König, der Blüdl. madıt, Friedr. V.15: vom glüdl. Volt. — B. 22: 
Wie Klopfiod North. Er. 12: der (Rouifa) aud fpäte Traurigkeit rann, abftr. 
Subſt. zu konkr. Verbum gebraucht, fo hier umgekehrt: Dein Zepter befahl. 
Meſſ. III, 617 befehlen Ausg. 1780 zu „gebieten“ veredelt. Petri 7. eispollen 
dh’n; zu Klopftods Vorliebe für Suffir -voll fiehe Berri S. 78, für das Winter- 
iche fiehe befonders „Die Kunft Ziatf8“. — 8. 23: die um Grönland fidh 
thürmen vgl. Die Zukunft 11, wo die Darmflädter Ausgabe u. Gleims Abfchrift 
„fi“ haben, das ficher die uriprüngliche Lesart ift, aber in der Ausgabe 1771 
weggelaffen wurde; vgl. Verfcdiedene Zıvede 82 Diunder-Pawel II, 18 erft 
Gg. gedrudt; vgl. ferner Meff. IX, 64. Klopfiods Eigentümlichkeit, refleyive 
Berba ohne NRefleriopronomen zu verwenden. Petri 81 Wohlthun 8. 18, 25. 
So allgemein das Wort Eingt, if e8 fehr felten al8 Gubft. mhd. woltuon 
die angenehme Empfindung (Benede, Mhd. Wörterb. III, ©. 146). Bon Quther 
gebraudht, fiehe Sanders, 1865, S. 1317. Adelung IV, Leipzig 1801, hat es nur 
als Verb., Weigand, 5. Aufl. 1910 gar nicht. Grimm ift noch nicht fo weit. Bei 
Klopftod fRebt Wohlthun als Subfl. von der durd Ehriftus geftifteten Brüderliebe 
jedenfall$ Dieff. X &. 819, Ausg. 1780. Das Aufin. ftatt Woltat gibt die dauernde 
Güte des Königs an. Klopftod wurde mit den Jahren fparfamer im Gebrauch des 
fubft. Infis. Zu den gram. Geivrähen I,©.182 (Werle 9, 1855 Göfchen). Ein 
Beifpiel: „Tröften ift kälter als Troft”, was Fir unfer Gedicht nicht zutrifit. Das 
prägnante Beifpiel bei Petri &.40: Die Verwandlung: „ein [hrediiches Lühen“ 
it am Plage; das andere Zitat dagegen aus Weil. XX, S. 785: „Wehllagen 
und bang Seufzen“ al8 WBerveisnielle für des Dichters fpäter felteneren Bebraud 
von fubft. Zufin. nicht glüidlich, da Meff. XX fhon in den Sechzigerjahren ver» 
faßt wurde, fiche Lappenberg Wr. 98, ©. 190. Überhaupt find die Veifpiele bei 
Perri nach dem Jahre der Drudlegung gewählt, aber bei Kiopftod fällt diefe 
oft viele Jahre nad ber EnMehung. Wohlthun dein Zraum — ftatt: ıwaß dir 
träumte. Diefe furze prägnante Ausdrudsweife ift auch echt Klopftodifih. Ein 
befonders deutlidyes Beifpiel ungefähr aus derfelben Zeit wie EE if: Mein 
Baterland 65 f. (1768 gedichte): Einfältiger Sitte bift du und weise, bift ernfics, 
tiefeves Geiftes, Kraft ift dein Mort, Entfcheidung dein Schwert; — B. 23: 
Weiler North. Gr. 61, ältere Lesart Bijurgis. Der Weferfirom, die damalige 
Grenze de8 Dänenreihs, bat für Klopftod einen befonderen Klang: die Teuto- 
burgericdhladht. Unfre Sprade: 42. — B. 27f. „Wie von nordifchen Klippen“... 
bier finden mir ein plaftifches Sleichnis, wo das Bild aus dem Bereich der 
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Natur geholt if, wie bei Homer. Das Bild „die Entfcheider" 21 - 22 if ficher 
aus den Ilias XX 170. Anichaulihe Eleichniffe waren fonft nicht Klopfiods 
Sadıe; im Meifias ift das Bild oft noch abftrafter al8 der Gegenftand, den es 
erheflen fol, Diunders Biogr. ©. 182f. Das Bleichnis trägt ein nordiiches 
Gepräge, dgl. die Wörter Klippen und Klven, von denen das lettere fonft 
nicht im Deutfhen vorlommt. — B. 80: entfitöinen: if ficher zuerfi von Klop⸗ 
Rod aus der alten Sprache bervorgeholt worden; jedenfall® hat Erimm keine 
früheren nbd. Belege. Selten aud bei ihm: Meisfagung 5 (1778), Die deutiche 
Sprache 9 (1788). — B. 31: Eimbrer = Dänen, vgl. Pappenberg Nr. 85; die 
Göhne der Eimbrer. Bei diefem Namen fchwebte ıyın wohl die Brüderidaft 
mit den Zeutonen vor im ihrem gemeinfamen Kampf gegen om. Obgleich der 
Dichter zweimal B. 13, 19 dur „wir“ al8 ein Untertan fpricht, deuten bie 
Ausipradhe des perfönlichen Gefühls im Anfang, die Aufforderung ans Bolt 
und deffen Erwähnung dur „Cinibrer“ auf eine Sonderftellung des Berfaffers, 
die den Berbältniffen Klopftods fehr gut entipridht. Wal. Roth. Er.: Wie einer der 
Eingebornen des Landes liebt ich Friedrich. Yappenberg Nr. 109, Brief an Denis 
27. Yuli 68 ift die cimbrifhe Sprade die altnordifche. — B. 82: In dem Schoofe 
des Bliid8 fiebe Ginggedicht 78: wir ruhen in eines Königs Scyoo8. —B. 34: 
Shall: Der Eislauf 19, TFricdensburg 10; Wir und Sie 8; Der Hügel und der 
Hain 125; gebrochen fiede Meff. IX, ©. 261: Bredenden Laut. — B. 85: Schön 
it bier das Volk, deffen Waifen oft vom König, die Tränen der Danibarleit in 
den Augen, gingen Roth. Gr. 7 felbft „verwaifte” genannt?!), zu beweinen, fiehe 
Petri, ©. 21, vgl. Die Barden 16 auß bdemifelben Jahr 1767. — ®. 87. Der 
König wird bier geradezu als ein Heiliger dargeftellt, der für feine Untertanen 
bei Gott tzürbitte tut. Man büte fi aber, übertriebene Ausdrüde eines Zeite 
alters, wo das KChriftentum flark äftbetificrend war, mit dem Mafitab unfrer 
Tage zu beurteilen. Vgl. L. BobE: Efterladte Papirer fra den Reventlowske 
Familiekreds. ®bd. VIIL, &. 57 (Hölty an Stolberg): „Zhre felige Mutter ift 
in beglüdten Gegenden ... und betet für ihre Finder“. — B. 38: Ictzte Hälfte 
ift mir ein inneres Kriterium für die Nichtigkeit der Entflchungszeit 1767. „wird“ 
faun die fihere Bergewiffung oder daß der Dichter aus Erfahrung die Ahnlich- 
keit des jungen Fürften mit dem Water erfahren hat2), ausorlden. Roth. Er. 
66, 68 bat SSmperfelt, was wohl einen früheren Zeitpunkt angibt. Biel fpäter 
al® die unten angegebene Zeit fann aber EE nidt entftanden fein, da die un- 
glüdlichen Eigenichafren Ebriftians VII. recht frühzeitig bervortraten; möglich ifl 
dies ein Grund, daß der Dichter das Gedicht unterdrüdt bat. Obgleich Klop- 
Node Verhältnis zu Chriftian VII. nie geipannt war, ift dic Erwähnung feiner 
im Briefe an Fäcilie Anıbrofins 18. $yebr 1768, Qappenberg, S. 200 f. ein wenig 
überlegen. Bezeichnend ift audy die Dde Triedrich Kronprinz v. Dänemark 19: 
„ridrih der Enkel meines geliebten Königs" mit Übergehung des Wahn- 
finnigen; vgl. aud, Brief an Roland Schmidlin, ©. 476. Le Roi de Dane- 
mark (vous sav6s, que je parle de Fröderic, fils de Chrötien VII.). 


1) Es gibt wohl fein Närferes Gegenfüd zu Roth. Er. und EE als 
Schubarts TFürftengruft 1779-1780, und befonder8 zu der Gtelle hier bie 
Strophe: 2 jammre nicht der bleihe Maifentnabe, 

em ein Tyraun den Bater nahın; 
nn fluche nie der Held am Bettelftabe, 
n fremden Solde lahın! 
Bal. auch Miller: Der Todesengel am Lager eines Tyranneı 1774, Kürfchner 
60 I, ©. 281. 

2) Vgl. Brief an Affeburg, 12. April 1766, Euphorion XXI, 139f. Wir 

fahren bier fort unferen jungen König zu lieben. 
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Alle diefe ins einzelne a. Übereinftimmungen mit $op- 
ftods Stil, wovon mehrere Ausdrüde ber Art find, daß fie nur 
von ihm und fonjt von niemanden gebraucht wurden, können nicht 
zufällig fein. Entweder ift da8 Gedicht von Klopftod, oder ein 
anderer bat mit einftubierter, bemwußter Anlehnung an jeine Sprache 
und feinen Etil ein Slaggedicht über den Tod des Königs gedichtet. 
Ih Tann nicht verhehlen, daß ich der erfteren Anficht bin. 


Gin unbenchteter anonymer Iherkur- 
Beitrag Wielands. 


Bon Julius Steinberger in Göttingen. 


Das AYunibeft des Teutfchen Merlurs von 1784 — auf 
&. 246—263 einen anonymen Beitrag mit der Überſchrift: „An 
einen Freund, aus Veranlaffung der Briefe über die Bibel im 
Völferton” [sic]. Jördens (Leriton deutfcher Dichter und Profaiften 
V, 439) nennt den Verfafler nicht. Ebenfowenig erfahren wir feinen 
Namen aus Burkhardts Merkur-Pepertorium (sub verbo Bibel) oder 
aus Wahls Geihichte des Merkur. Weder Gruber noch Dünter haben 
ba3 Schreiben in die Werke Wielands aufgenommen. Selbft Seuffert# 
Scharfblid ift e8 entgangen: es fehlt fowohl in den Prolegomena 
als auch in den Nachträgen dazu. Und doch kann kein Bweiel fein, 
baß diele berzerfreuende Apologie der Dent- und Lebrfreiheit von 
dem Serausgeber de3 Merkur jelbft ftammt. 

Um das gleich vorweg zu nehmen: Wieland hat die Bahrdt- 
{hen „Briefe über die Bibel im Volkston” gelefen, und fie Haben 
tiefen Eindrud auf ihn gemacht. Er fchreibt am 27. Dezember 1783 
an Archenholz: „A Propos de philosophie, was für Wirkungen 
thut die fonderbare Wochenfchrift, die zu Halle unter dem Namen 
der ‚Briefe über die Bibel im VBolkston‘ feit vorigem Jahre öffent- 
ti berausfommt, unter den Weltleuten und unter der Klerijey? 
So viel ich fjehen kann, Feine, und dieß ift gleichwohl jeltfam genug. 
Jene fcheinen fih um Neligion gar nichts mehr zu befümmern, und 
biefe endlich einzufehen, daß das Sicherfte für fie ift, dergleichen 
Bhänomena zu ignoriren, und ihren Weg fortzugehen, gerade als 
ob gar nicht8 dergleichen in der Welt geichähe. Vor fünfzig Jahren 
würde ein folches Buch einen Lärm gemacht Haben, ol® ob ber 
Himmel den Einfturz drohe.” (Worgenblatt 1828, 369.) Voraus- 
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elept alfo, dak Wieland ber 5 des Sendſchreibens im Merkur 
FR. ürfte Urchenbolz der Freund fein, an ben e8 fich richtet. 
Welche Anhaltspunkte bietet nun der Artitel jelbft, um feine 
umweifung an Wieland gu rechtfertigen? Da ift zunädhit bie Ein- 
dung in Briefform, die befanntlich bei dem Berlaffer ber „Briefe 
an einen Fyreund über ba8 deutihe Singfpiel Ulcefte“, der „Vriefe 
an einen jungen Dichter”, der „Briefe über einige neuefte Begeben- 
ei und vieler anderer ähnlicher Schriften als Mittel zur Be⸗ 
bung bes — ſehr beliebt war. Ferner das Thema. Es 
richt nicht nur nicht gegen Wieland, ſondern ſogar für ha Der 
rediger-Sohn bat nie aufgehört, ben religiöfen {Fragen ein lebhaftes 
nterefie zu bewahren und biefes Interefle auch fchriftftellerifch be- 
tätigt. Inäbefondere war e8 die Toleranzidee, bie ihn immer wieber 
befchäftigte. In ben Zufägen zu einer Überfegung aus bem Universal 
Magazine (Mertur 1773, III, 177) äußert er fih noch vorfichtig: 
„Es ift 9 wahr, daß ohne Freyheit philoſophieren noch ein wenlg 
[Urne ift als gar nicht philofophieren. Uber es ift auch wahr, 
aß es einen Grab von Licht giebt, welchen Uugen, die feit Turzem 
zu fehen angefangen haben, nicht ertragen können“, aber 1783 läßt 
er dem Artitel „Etwas von den Deiften in Böhmen“ (im III. Quartal) 
ein Racdhmort folgen, das mit der gleichen echt Wielandichen Wärme 
— Freiheit des Ferien und Behrens eintritt, wie ein Jahr Ipäter 
8 Schreiben „Un einen fyreund“, und der Jahrgang 1788 bes 
Merkur bringt aus feiner ıyeber, und mit feinem IB. gezeidnet, bie 
„Bebanten von ber sn über Gegenftände bes Glaubens zu 
philofophiceren”, eine Unterfuchung, beren zahlreihe Parallelen zu 
unferer anonymen Epiftel die Identität der Verfafler deutlich kund- 
tun. Noch 1809 in einem Brief an bie Tyürftin Luife zu Wied (Aus- 
wahl dentwürdiger Briefe II, 171) erflärt er fich mit Entichiebenheit 
gegen jeden Zwang in Glaubensjachen. 

Verwandte Probleme Hatte das Geipräcd zwiichen Walder und 
Diethelm über die Abfchaffung der Mönchsorben (im Merkur 1782, ıD 
in feinen Bereich gezogen, die „Unterredungen zwifchen W** un 
dem Pfarrer zu **** (Merkur 1775) hatten die fsrage der Autorität 
ber Bibel berührt, und wir wiffen aus einem Briefe Wielands vom 
1. Februar 1784 (Morgenblatt 1828, 410), daß um bdiefe Zeit 
außer der Bahrbtfchen Wochenfchrift noch andere Neuerfcheinungen 
und Beitichriftenauffäge aus dem theologifchen Gebiet fein Intereſſe 
in Anipruch nahmen, fo vor allem die Abhandlung „Pbilofophie 
oder Chriftentum?“ im Deutfchen Mufeum (Dftober und November 


183). 
aber auh der Berfon und den Schriften feines Zrfurter 


344 53. Steirberger, Ein unbeadht. anonyıner MerkureBeitrag Wiclands. 


Stollegen Bahrdt Hatte Wieland ftetS befondere Aufmerkjamfeit ge- 
widmet. Im April 1771 empfiehlt er dem alademifchen Senat zu 
Erfurt dringend, den nad) Gießen überfiedelnden Bahrdt als einen 
Mann von feltenen Zalenten ımd großer Lehrbefähigung, wenn 
irgend möglich, zu halten und feinen Gegnern, die „Durch die Stupi- 
ditär ihres Gehirns und die Bosheit ihres Willen® dem Instituto 
Academico verderblich“ feien, dag Handwerk zu legen (Fleckeiſens 
Jahrbücher 100, 172). Nachdem dieie Mahnung erfolglog geblieben 
ift, reicht Wieland im Wuguft des gleidyen Jahres der Furfürtlichen 
Negierung auf Verlangen VBorfchläge zur Neubejetung des ver- 
waiiten Lehrftuhles ein, wobei er, diesmal zurüdhaltender in feiner 
Ausdrucdsweife, von dem warnenden Beifpiel Bahrdt3 fpricht, der 
den Anhängern des alten wohlhergebradten Syſtems anſtößig 
geworden jei (Erhard: Überlieferungen, Heft 2, 117). In einem Brief 
an den Grafen Görk vom Juli 1772 erwähnt er Bahrdt3 Weggang 
von Erfurt al8 einen Verluft für die Univerfirät. E3 haben damalg 
aud) noch perjönliche Beziehungen zwifchen den einftigen Kollegen 
beitanden (Bierteljahrfchrift für Literaturgefchichte 1, 402). Als nun 
1773 Iohann Melhior Göze feinen „Beweis, daß die Bahrdtijche 
Verdeutichung des Neuen Tejtamentd ... eine... frevelhafte Schän- 
dung der Worte... Gottes fei“ veröffentlichte, fertigte Wieland ihn 
im Merkur (1774 1, 325) mit den Worten ab: „Wenn Bonzenfett 
nad) der Meinung des weilen Danifchnende zu nichts in der TVelt 
gut ift, wozu follte wohl Bonzengift gut fein?“ 

Fünf Jahre ſpäter beichäftigt fi der Merkur fehr ausführlich 
mit Bahrdts „Slaubenzbelenntnis“ (1779, IIL, 170 ff., 218-ff.). Diele 
„Unmaasgeblichen Gedanken” tragen leider feine Unterfchrift. Sie 
find jedod) von Seuffert (nach Goedeke), wenngleich mit Vorbehalt, 
in die Prolegomena aufgenommen. Fit aud) die Stellungnahme de& un- 
genannten Verfaflers zu dem „Slaubensbefenntnig“ eine ganz andere, 
al3 wir fie nach dem bisher Gejagten von Wieland erwarten müßten, 
fo läßt fich doch defien Verfafjerfchaft kaum bezweifeln. Ein Anhalts- 
punkt zum Berftändnis des Umjchwunges ift vielleicht darin zu finden, 
daß Wieland im Dftober 1775 auf feine Unfrage bei Lavater „Sie 
haben nun auch D. Barten gefehen! Ich bin begierig zu erfahren, 
ob Sie würflihe Liebe der Wahrheit in diefem Manne finden“ 
(Archiv für Literaturgefchichte 4, 310) zur Antwort erhielt, daß 
Bahrdt ein Menjch fei, der nicht an ich felbit glaube und ohne 
innere Überzeugung fchreibe (Ubendzeitung 1825, IV, 986). Zu dem 
Ton der „Unmaasgeblichen Gedanken” paßt durchaus ein Urteil 
MWielands vom Juni 1781 (Briefe an Merd, Hrsg. von Wagner, 
©. 291). Er nennt da die Bahrdtiche Juvenal-Überjegung „das 
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Abenteuerlichite unter den Novis ex Lipsia’’ und „ein feines Exploit 
von einem Mpoftel, der nod) vor fo Kurzem die ganze wwerthe 
Chriftenheit reformiren, und auf den Fuß der erjten Jünger jeßen 
wollte”. 

Aus denn Thema unferes Merkur-Beitrages läßt fich aljo zum 
mindeften fein WUrgument gegen Wieland! Autorichaft herleiten. 
Was nun den Stil angeht, jo wird er dem Kenner Wielandjcher 
Profa nicht Tange Anlaß zu Zweifeln geben. Der Reichtum an 
langen, ja überlangen Perioden, an PBarenthefen, an doppelten Nega- 
tionen, an eingeftreuten lateinischen und fonftigen fremdfpradjigen 
Elementen, die Neigung zur Dreigliederung, all das fpricht laut 
und deutlich für Wieland. 

Die Bermutung wird zur Gewißheit, wenn wir zu Einzel 
beiten des Textes übergehen. „Nichts haben ift eine ruhige Sadıe, 
fagt ein altes Sprüchwort bey unfern guten Schwaben“, fo heißt 
e3 gleich zu Anfang. Weit fchon die yafjung „bey unfern guten 
Schwaben“ auf einen Schwaben al8 Berfafjer, jo werden wir auf den 
Schwaben Wieland geführt, wenn wir in einem feiner Briefe an Merd 
(vom 8. $anuar 1783! Briefe an Dierd, II, 217) Iefen: „Nichts haben 
ift eine ruhige Sach, jagen die Schwaben”. Entiprecdjende Wendungen 
gebraucht er bei Gelegenheit anderer Suevismen?). Das „Non Plus 
Ultra” (©. 247) würde ich nicht erwähnen, wenn e3 fich nicht 
gerade in zwei Briefen Wielands von 1784 (19. März und 8. Auguft, 
Au2gew. Briefe III, 358 und Morgenblatt 1862, 226) fände. Zu 
der „Nothwendigkeit, welcher Götter und Meenichen gehorchen“ 
(S. 248) fei al8 Parallele angeführt die „große Göttin Nothwendig- 
feit“ (1779, Briefe an Merd, 164). Dan vergleihe aud) Braun- 
Ihweigifche® Magazin II, 1896, ©. 183: „Das große Gejeh der 
Rothwendigkeit”, an Qieweg 1799. An Wieland gemahnt vor allem 
auch die Anfpielung auf die Erfindung der Luftichiffuhrt (S. 253). 
Mit welder Spannung, ja Aufregung er die erjten Verfuche auf 
biefem Gebiet verfolgte, ift zur Genüge aus feiner „Weropetomanie“ 
(Merkur 1783, IV) und feinen „Ueronauten” (ebenda 1784 I) be- 
fannt. Dazu kommen verfchiedene Stellen feines Briefwechſels?). 
Venn Wieland fi) bei Archenholz nad) den Wirkungen der Bahrbdt- 


1) Briefe an Merd 145, II, 113. 145. 291. — 3. H. Jacobi: Brief 
wedfel I, 156. — Trauenzimmer-Almanad f. 1819, S. 20 (meine chriichen 
Shmaben). — Auswahl denfwürdiger Briefe I, 26. Vgl. aud) Briefe an Merd 
II, 189 (meine guten Schwaben). 

3) 3. 8. Briefe an Vierd 434 (3. Jan. 1785); II, 228 ff. (6. Xan. 1784); 
Morgenblatt 1828, 358 f. (27. Dez. 1788), wo die Erfindung der Luftichiffahrt 
als ein Sieg der Philofophie zu den Fortfchritten der Aufllärung und zu den 
„Briefen Über die Bibel im Bollston“” überleitet. 
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1a Wocenfchrift auf „Weltleute” und „Alerifey“ erkundigt und 
ei beiden Kluge Burüdbaltung vermutet, fo fühlen wir uns baran 
erinnert beim Lefen der Anmerkung ©. 254, worin bie Solgen eines 
Widerftandes von Imperium und Sacerdotium gegen Die Verbrei- 
tung von Licht und Aufklärung außgemalt werden unb bie Hoff 
nung außgeiprochen wird, fie möchten verftändig genug fein, von 
ihrer Macht keinen Gebrauch zu machen. In bemfelben Sinne beißt 
ed ©. 269, daß die en der Meinungsäußerung beflo weniger 
Schaben und beito mehr Gutes wirken werde, je ungeftörter man fie 
ihren Lauf nehmen Laffe. Ein bemertenswerter Antlang an den Brief an 
Archenholz liegt auch darin, daß S. 203 von dem , ſonderbaren Buche“ 
Bahrdts die Rede iſt, wie dort von der „ſonderbaren Wochenſchrift“. 
Der Anonymus rüuhmt die ſegensreichen Folgen einer immer 
unehmenden ungehemmten Aufklärung des Verſtandes“ (S. N 
ieland fchreibt an Meper (Uuswahl denfwürbiger Briefe IL, 7Of.), 
er babe den Wunfch, fi „an dem immer fchnellern Fortfchritt der 
Aufklärung und des Geichmades“ in Wien ergöben zu können. (Un. 
datiert, aber Anfang Mlärg ober Ende fyebruar 1784 anzufegen.) 
Der „Kampf zwifchen Licht und fyinfternig, Vhilofophie und Dumm 
beit, Unglauben und Überglauben, an und gefunder Ver- 
nunft, Wig und Uberwis, Genie und Wftergenie“ in dem gleichen 
Briefe (S. 70) hat im Merkur fein Gegenftäd in ber Mahnung an 
die SYürften „Laflet Glauben mit Unglauben, Sinn mit Unjinn, 
Wig mit AUberwig, Empfindung mit Empfinbeleyg, Philofophie mit 
Theologie, und den reinen Menichenverftand mit ihnen allen kämpfen 
... ohne euch jemals in diefen Streit einzumiichen". (S. 269. 
„Jahrbücher der Gefchichte" (S. 255) ift ein für Wieland be- 
— Ausdruck. Die verſchiedenſten Variationen, wie „Jahr⸗ 
er der Menſchheit“, „Annalen des Menſchengeſchlechts“, „Al 
nales de l’humanite” und ähnliches wechjeln miteinander ab?). 
Eine fo ungewöhnliche Wendung wie „mit dem $yluche bes 
Ernulfus belegen". (S. 256) läßt ficy nicht weniger als fiebenmal 
bei Wieland belegen®). tyerner gehören „Keßermacder" (S. 257) 
und „teermacherifch” zu feinem Wortichag?). Befonbers intereflant 


1) Goldener Spiegel IV, 84; Brazien 157; Merkur 1774 III, 297; 1777 
I, 212; 1778 IIL, 80; 1779 II, 164; 1780 II, 118; III, 228; 1782 II, 266, 
IV, 196; 1788 III, 266; Auswahl denkwurdiger Briefe I, 808; II, 76; Werte 
Mlad.-Ausg.) IV, 245; 9. U. Erhard: Überlieferungen II, 122. 

2) Briefe an Merd 184 (1778), Merkur 1781 III, 69; 1782 II, 160; 1784 (1) 
I, 89; 1788 I, 198. 215. Bötliger: Literarifche Zuftände I, 21. 

s) Hirzel: Wieland und Künzli 221; Freymüth. Nachrichten von neuen 
Büdern 1766, 261 (vgl. Euphorion 22, 671—678); Werke (Mlad.-Musg.) IV, 
180 und 441; ledeifens Jahrbb. 100, 172; Qucian-Überfegung I, 64 Anm. 
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ift, daß ber terminus „das Nöthigen Hereinzulommen“ im Sinne 
von Brofelytenmaderei (S. 258) 1783 in einer wabrfcdeinlich 
Wielandfchen Rezenfion begegnet (Merkur III, S. CXVIL 1789 I, 220). 

Im Jahrgang 1776 feiner Zeitichrift (1, 82) fordert Wieland 
ur Beantwortung der Trage auf: „Wird durch die Bemühungen 
altblütiger PEilofophen und Lucianischer Geifter gegen das was 
fie Enthufiagmus und Schwärmerey nennen, mehr Böjes oder Butes 
geftiftet?”, und das Yuguft- und Septemberbeft bringt eine von 
Chriftoph Kaufmann verfaßte Antwort mit Anmerkungen und Bu- 
fügen des Herausgebers. Die „Laltblütigen Philofophen”, von 
denen immer wieder die Nebe ift, finden fi auch jchon 1775 
(Merkur I, 119) im Munde Wielands. Überhaupt ftoßen wir 
auf das Wort faltblütig in diefem von unjerem Spradhgebraud) 
abweichenden Sinne bei Wieland auf Schritt und Zritt!). Es 
tönnen daher auch die „Laltblütigen Denker“ S. 260 für Wieland 
zeugen. 

Schließlich fei noch durch eine Gegenüberftellung gezeigt, twie 
eng fich Wielands „Gedanken von ber Treyheit über Gegenftänbe 
des Glaubens zu philofophieren" (Merkur 1788, I—III) mit dem 
Gedantengang, felbft mit dem Wortlaut des Artitel3 berühren, befien 
Urfprung bier zur Erörterung fteht. 


1784 II, 247. Wer hat diefe Linie, 
über welche der forfchende eilt fich 
nicht wagen darf, gezogen? oder viel» 
mehr, wer darf fie ziehen? wer kann 
fie ziehen ? 


Wo ift der Menfchhenfohn, oder die 
Berfammiung von Menfchenfähnen ... 
die fih das Net anmaßen dürften, 
Khren Verftand zum allgemeinen Maas 
des menfchlichen Berftandes zu machen ? 


1784 II, 248. Eine Nachwelt... 
die zu fo vieler Einfiht gelommen if, 
um zu wiffen..... daß unfre Vorfahren, 
die kein Hecht hatten auf ihre eigene Ver⸗ 
nunft Verzicht zu thun, es noch viel 
weniger auf die unfrige thun konnten. . 


1788 III, 14. Welhem Doctor ... 
der Theologie . . . follten wir das Recht 
zugefteben, uns vorzufchreiben was und 
wie wir glauben follen? Die Linie 
auszufteden, über bie wir im $Forfchen 
nad Wahrheit... nicht hinaus gehen 
dürfen? 


Wer darf fo dreifte feyn, feinen 
Berfland ... nicht nur zum Dlaasftab, 
fondern fogar zur Hegel und zum @efez 
aller übrigen zu maden? 


1788 III, 7. ®er fann im Nahmen 
feiner Kinder auf den künftigen @er 
brauch ihrer Vernunft Berzicht tbun? 


1788 III, 15. Wer gab ihnen ein 
Net, die Bernunft ihrer Nachlommen 
zu feffeln? 


1) B. 8. Yusgew. Briefe III, 264; Merkur 1778 III, 177; 1775 III, 119; 

5. H. Jacobi: Briefwechſel J, 613; Baggeſen: Briefmechfel I, 429; Alexander 

eger Cohn: Katalog einer Autographen-Sammlung. 1886, S. 16; Ariſtipp 
X, 178 und 189; Menander und Glycerion 88. 
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1784 II, 255 ... fo fcheint jene 
sn. ‚die uns für das annähernde 
eunzebnte Jahrhundert ſoviel Gutes 
ahnen läßt, etwas mehr als füffe Träu- 
merey zu feyn. 


1784 II, 257. Formeln⸗Schmiede. 
259. @eift der Formulare. 


1784 II, 257. Haben wir Luft 
wieder Waldenfer » Kriege, Bartholo⸗ 
mäus - Nähte, Bulververfhmwörungen 
und Dragonnabden zu erleben? 


1784 II, 258 f. Ganz gewiß ift e8 
nicht nur die FFreyheit feibft zu denten 
... fondern aud die TFreyheit alles 
maß, unirer lleberzeugung nad, ge» 
meınnütlidde Mahrheit ift, durch den 
Drud befannt zu maden, was wir als 
das große Balladiıım der Menfchheit... 
zu betradjten babeı. 


1784 II, 259. DO ihr, deren eigenes 
Borredt fich nur darauf gründet, daß 
ihr zu Beihütern der heiligen echte 
der Menfchheit erfohren feyd, fcheuet 
euch vor jedem Eingriff in dieſes ihr 
größtes und wefentlichftie8 Mech! Raffet 
®lauben mir Unglauben.... fämpfen... 
obne euch jemals in bdiefen Streit ein» 
zumiſchen. 


1788 I, 226. ... und ſo koͤnnte 
denn wohl am Sclufle des 19ten Yahr- 
bundert® mandıes zur Wirklichkeit ge- 
diehen feyn, was man aın Schluffe des 
18ten mit dem gelindeften Nahmen 
Zräune eines radottierenden Welt- 
bürgers nennen wird. 


} Vꝗl. 1788 I, 78; III, 6. 15. 17. 21. 


1788 III, 4. In feinem andern 
abhrhundert, felbft ın den fcheußlichen 
eiten der Kreuzzüge, der Maldenfer 
erfolgung und der Außrottung der 

Zeinpelherren, find der Neligion zahl- 
reihere SHelatomben . . . geichlachtet 
worden... 


1788 I, 78f. Die Vernunft... 
muß ihrer Natur nah in ihren Dpe- 
rationen ganz frey feyn. Der Gebraud 
diefer Tyreybeit, und das Recht, den 
ganzen Prozeß, wie wir... auf diefe 
oder jene Mefnltate gelommen find, 
andern nitzutbeilen, gehört unter die 
unverlierbaren Hechte der Menfchheit. 
Das allgemeine Belle der Srfellichaft 
ift mit der Erhaltung diefes Balladiums 
ungzertrennlich verknüpft. 


1788 III, 22 ... e8 if wahre 
Schande für die menfhliche Vernunft, 
daß es nocd immer nöthig ıft, für 
Grundfäge zu ftreiten, die das Palla- 
dium der Menfchheit.... find... 


1788 III, 19. Webe dem Regenten 
... ber nicht weiß, daß er nicht einmal 
über den gleihgfiltigtien Sprachgebraud; 
geſchweige über Blaubensfachen und 
Angelegenheiten di6 Gewifiens ent- 
ſcheiden kann ... 


1788 III, 23f. Mein unmaßgeb- 
liher Rath [an die fFürften) .... würde 
bloß dahin gehen ... fi in die ge 
(ehrten Streitigkeiten, die Über fpecus 
fative Säge, Auslegung diefer oder 
jener Schriftftellen u. f. mw. entfiehen 
mögen, nicht einzumifdhen ... 
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Sollte der Beweis gelungen fein, daß das Schreiben „An einen 
Freund“ aus Wielands Feder geflofien ift, jo wäre damit ein Vor- 
läufer der „Gedanken von der TFreyheit über Gegenftände des Glaubens 
zu philojophieren“ wiedergewonnen, der an Bedeutung für die Geiftes- 
geichichte des Dichters den [päteren Ausführungen keineswegs nachfteht. 


Lünf Briefe aus dem Bote-Breis'). 
Mitgeteilt von Adolf v. Grolman in Karlsruhe i.2. 


I. Auedel au Beoie. 


Botsdam den 20. Yulius 1771. 


Ach Tchreide Zhnen heute, mein lieber Boie, wider mein Borbaben, welches 
darinnen beftand, erft eine Meine Reyfe nach Berlin zu unternehmen und Ihnen 
alsdann von denen vielleicht Tort zu erwartenden Neuigkeiten etwas mitzutheilen. 
Nehmen Sıe mid alfo wie Sie mich diesmal finden! Ych möchte gern auf eine 
Stunde mit Zhnen fchwazen. 

Gedichte erhalten Sie au von mir diesmal noch nicht. Zch dachte für 
Gie ein paar Lieder und eines oder zen andre Wedichte auszubeßern, wovon 
Sie vielleicht in Fhrem künftigen Mutenallm. Gcbrauh zu machen würbdigten. 
Aber umfonft! Mein @eift und die Nerven meiner Seele Ad zu dem Werde der 
Mufen ganz abgeipannt. Ic liege wie ein Entmannter bey der fchönen Mufe. 
Bald wollt’ ic Xhren Berzweiflungston mwiederhallen: „es ift aus mit mir! — 
wenn ich e8 nicht aus der Erfahrung hätte, daß der Trieb der Mufen, wenn er 
am entfernteften fcheint, oft plöglich twieder zurüdtommen fann. Zröften Sie fidh 
alfo mit mir, mein werthefter! Und glauben Sie nidht, daß uns die Mufen des» 
halb feindſelig geworden ſind, wenn ſie zwiſchen unſerer Blüthe und unſerer 
Reife eine kleine en fauere Beit verftreihen laflen. Sie fommen viel» 
leiht im Triumph in unjre mit Erfahrung ind Renntnißen geftärkte Seelen 
wieder zurüd. 

ür Klopftods Dde, die beydben Mufen, fag ih Shnen zuerft Dant. 
Sie if, nah meinem @edünten, die befte, die ih von ihm weiß. Die Jahr- 
ahl macht ein wichtige8 dabey aus; denn ich glaubte nicht, daß wir damals 
hon bis dahin geloınmen wären, und ich mutbmaße nun, daß diefe Arbeiten 
erft Haılers Ietstere freyere SSlüge gereizt haben. Klopflod wird alfo nod 
immer unfer urfprünglicftes @enie bleiben?). 


1) Die fünf Briefe ffammen aus der Handichriftenfammiung des Geh. 
Kirchenrats Prof. Dr. Krüger (Gießen a. Q.), ber ein Urentel von Son, Heinr. 
Boß if. Ih bin dem Befiter für die gütige Überlaffung der Danuftripte, forie 
Heren Bibliothelsdireltor Prof. Dr. Ebel (Wiegen) für mande Hinweife zu 
lebhaften Dank verpflichtet. 

2) „Die beiden Mufen“ finden fi im II. Buch der Originalausgabe von 
1771 mit der Jahreszahl 1752 bezeichnet. DBgl. ed. Munder-Pawel, Stutigart 
1889. 6. 108. Biclleicht ift die dort erwähnte Handfdrift Hier durch Kuebels 
Hände gegangen. 
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Ya habe mir feitdem Ihr franzöſiſches Liedchen) — tendre fruit des 
fleurs de l’Aurore — angeidhaft, und das Berdienft Zhrer Nachahmung oder 
Überfezung, wie Gie e8 nennen wollen, hat dadurd bey mir fehr zugenommen. 

ch wurde entzüdt bey Vergleichung der 1ten Strophe und dem Anfange der 2ten. 

ey den übrigen dünft es mich nicht fo. Sie hätten offenbar, al Dentfcher, 
einige Dinge herausfchmeißen follen. Andere fagen je nicht einmal in der Ber- 
bindung die fie im SFranzöfifhen haben, und die doch nothiwendig ifl. Andere bie 
im Original begiebhenbd find, allgemein. 3. 8. 


Descends de ta tige epineuse — Komm! von Deiner Doruenhöhe 
Viens la parer — — — — BWinlet Dir der Liebe Blid. — 


— und dadurd wird die Vegiehung aufgehoben, wie noch an andren Gtellen. 
Roc weiß ich nicht wie es Lömmt, daß die fetten beyden Strophen in meinem 
feanzöfifden Originale nit fehn und daß ich fie in dem Liede felbft nicht 
ungerne vermifle. Eos fchließt fich mit der Strophe: si quelque main a l’im- 
prudence — die Strophe — tu verras quelques jours peutätre, folgt auf 
diefe, meurs sur la sein de Themire. 

Daß ich hinter den VBerfland des Heinen GStüdes, daß Sie die Duelle?) 
betiteln, nicht vecht fommen konnte, das fehe ich jeßt wohl ein, da fie mir daß 
franzdfifche gefchidt haben. &8 liegt folher in der Stelle: a force de changer 
d’amant, l’infiddle — die Sie durdd — doc) fie, von neuem fletd entbrannt — 
gegeben haben, welches aber nur mit Benhilfe des franzöfiichen kann verftanden 
werden. Wenn Gie diefes und nod ein paar Kleinigkeiten deutlicher würden 

eben tönen, fo würde da8 franzöfifche ohne Zweifel übertroffen feyn. Jhr An- 
ang ift fchon viel micdlicher. ch ziveifle auch, ob das — Mit Chloen eundlich 
Bo — von dem Nachdrud ift; Toenigftens gefällt mir das franzöfifche hier 
befier: pour mieux oublier Egerie. — 

&leim ift in Gaffel gemweien, und mein Bruder, Eaptn unter dem Wutt⸗ 
ginaufhen Agmte?), hat ihn dafelbfi gefprochen und großes Vergnügen darüber 
gehabt. Er bat dielem ein Stüd von mie entiwandt, welches ich ihm erftmals 
ugefchicht, und welches Sie aud, bald haben follen, weil ich e8 doch, der dee 
halber, nicht ganz will untergehen laffen. Sagen Sie mir doch, ob erfterer bereits 
in Halberftadt wieder angelangt? Ich habe leider noch nicht mehr als auf zımey 
Exemplare von unjerın Prinzen, Bränumeration auf feine Werke erhalten lönnen. 
Sagen Sie mir, wie lange e8 nod) Beit if, die Pränumeration einzufhiden?%). 

Bon dem Berficch der Ueb. des Homers, der in der Klotilchen Biblioth. 
ftebt, denke ich gar nicht viel vortheilhaftes. Der Verf. hat babey nur wenig 


1) Diefes Liedchen „an die Hofe”, nad) dem Bernard, findet fih im Mufen- 
almanad) von 1772, ©. 86. (Vgl. Nedlihs Neudrud, D.L.D. 64/65 von 1897, 
©. 48), Boie hat fi Knebels Borjchläge und Anregungen nicht angeeignet; bie 
Gtrophe: descends ... überjett er: 


Komm von deinem Dornentbrone 
Komm, dir winkt der Liebe Bid! sc. 


Bgl. dazu Weinhold, Boie, 1868. S. 41. Anm. 2. 


s Was Knebel hier meint, fonnte id) nicht ermitteln. 

3) Bgl. Seff.-cafl. Staats- und Adreßfalender von 1771, Caflel, ©. 88, 
dazu Weinhold, Boie, S. 78. 

9 Die Pränumeration kam nicht zu Stande. Vgl. Wilh. ſedrte, Gleims 
Leben, Halberfladt 1811. ©. 169. 
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Berftand gezeigt, fowie in feiner weitläuftigen Borrede dazu. Unfer profaifcher 
Überfeer hat ihn fogleich erdrüdti). 

Nun muß ih FZhnen nod etwas von bem Dichter erzählen, von dem ich 
Ihnen ſchon chemals Berfe zugefchidt habe, und der die Ehre hat ein gemeiner 
— Soldat zu ſeyn?). Ich habe ſeitdem verſchiedene Stücke wieder von 
hm ſelbſt erhalten, worinnen er ſich nicht nur ſehr beßert, ſondern überhaupt ein 
ungemein fruchtbares und zärtliches Genie zeiget. Ich muß Ihnen nur geſtehen, 
daß ich ſehr für ihn eingenommen bin. Sobiel ich von dem Engelländer weiß, ſo 
könnte dieſer Nann Prior?) ſeyn. Kein Deutſcher hat vielleicht den zärtlich ver⸗ 
liebten Ton mehr zu erhalten gewußt. Er gelingt ihm auch in allen ſeinen Ge⸗ 
dichten. Sie ſollen gleich heute zwey von ihm bekommen, welche ich Ihres künftigen 
Muſenallm. nicht unwürdig halte; wenigſtens das an die Zefire gewiß nicht. 36 
babe ihm meine Sritit — eine fehr leichtel — darüber gefchrieben, und hoffe daher 
Berbefferungen von ihm zu erhalten. Die follen Sie alsdann auch haben. Ych er» 
muntre ihn übrigens durch meine Briefe, und werde alles mögliche anwenden, 
den Diann aus feiner Niedrigkeit au ziehn. Er verdient es warlich! 

Hier haben Sie nod) einige flüchtige Verfe von unferm NRamler, die er 
auf unfere neue Gängerinn, dic Mojlle. Schinälingin*), gemacht bat. ch bitte, fie 
nicht gemein werden zu laffen! 


Der bolde May ift nun dahin, 

Mit ihm die muntern Nadtigallen. 

Der Rofenmond erjcheint, mit ihm die Schmälingin, 
Nun lebt auf ewig wohl, ihr muntern Nadtigallen, 
Was mich entzüdt hat an euch allen‘ 

Hab’ ih nun taufendfadh in Einer Sängerinn. 


Auch meine Empfindung bradh, als ich diefe Sängerinn das erftemal in der Bor- 
fammer des Königs allhier hörte, in ein Lied aus. Aber das follte fon eine Ode 
werden — und die braudht ınehr a — Und doch follen Gie diefen allererften 
Entwurf, fo wie er no ift, zur Ausfülung diefes Blattes haben! — 


Im März 1771. 


Bon welhem neuen Bauberton befiegt, 
*), Strömt Friedrich deutfchen Lippen Beyfall zu? 
*") Er, der zuvor, des folgen Dündels frob, 
Noch ihrer ladt. — D Sängerinn, die Du 
(im Allegro) Den frohen Morgenflug der Qerche weit : hohen Wollenflug: 
Noch überfteigen, füßer noch als die 
(im Adagio) Geliebte Philoınele, ihren ewgen Bram : Nachtgeſang: 
Hinwegſeufzſt! o verbirg, beſcheidenſtolz, 


1) Gemeint iſt wohl Deutſche Bibl. der ſchönen Wiſſenſchaften. 24. Stück 
im ®d. VI, &, 637 ff. Vgl. dazu aber Weinhold, Boie, ©. 201. Anm. 1. 

3) Bemeint ift Philipp Ernft Raufseyien (Goedele? IV,1, ©. 882 ff.). 
Kurze Zeit nachher, am 18. Sept. 1771, fragt Ramler bei Knebel nad) dem gegen» 
wärtigen Verhalten des R. an. (Bgl. Sinebels Nadia 2, 34.) Das hier erwähnte 
Gedidht „an die Bephire” nahm Boie dann in den Mufenalmanad) von 1778 
(&. 40/42) auf. 

3) Matthew Prior, 1664—1721. gl. Diotionary of National Biography, 
vol. XLVI. London 1896. 

4) liber fie und ihre bewegten Scidfale, auch über ihren Crfolg vor 
Friedrich II. vgl. A. D. B. XX. ©. 286 ff. (unter ihrem Krauennamen Mara). 
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**., 58 den entfernfien Bonen, die nun bald 
gu neuen ®undern dein Gefang ermedt 
aß du de Haynes einz’ge Tochter fenft 
Die Friedrichs Ohr entzüdt, da, ad umfonft! 
Rund um ihn ber ein Liedermwald zerfchmilzt. 


°) Der König wird geftraft, bravo! 
**), Er wollte die Sängerinn nicht hören, weil fie eine Deutfche ifl. 
**, Man fagte, die Sängerinn werde auf des Königs Koften noch nad) 
Italien reyßen. 


Und nun, leben Sie wohl! Ich muß weiter zum abſchreiben für ſie, 
und kann alſo nicht länger ſchreiben. —* 
in 


Ihr 
v. Knebel. 


II. Gräſin Anguſte Stolderg an Roie. 
Walloe d. 6t. Juni 1774. 


Der Gedanke, daß Sie mein langes Stillſchweigen für ein Zeichen daß 
ich mit weniger Freundſchaft an Sie denke halten könten, beunruhigt mich ſeit 
einigen Tagen, mehr als ich es Ihnen, mein guter Boie ſagen kann — ich wollte 
aber nicht eher an Sie ſchreiben, bis ich die Freude gehabt hätte alle meine 
Geſchwiſter zu ſehn, damit ich Ihnen alles auf einmal ſagen könte — recht 
viel will ich heute ſchwatzen, Ihnen recht viel erzählen, vor allen andern Dingen 
Ihnen aber aufs herzlichſte für Ihre zwey lieben Briefe danken, davon der erſte 
aus Gotha, der 2te aus Göttingen war. Wie leid tbut es mir, daß der fatale 
Schutz) Ihnen noch ſo viel Unruhe gemacht hat, ich freue mich aber ſehr mit 
Ihnen daß Sie ihn izt ganz los ſind. An — Freude den guten a 
zu fehn und fo unerwartet zu fehn, und Fhren vyreund Gotter?) einige Tage gehabt 
zu haben, nehme ich den alleriebbafteften Antheil. — Bat muß id) meine Ere 
zählung anfangen, vorher aber fagen daß ich mich erfiaunend gefreut habe, bie 
guten Hahn‘) und Boß>) zu fehn. Voß habe ich nur einmal gefehn. Er gefiel 
mir aber ganz ungemein gut. Sein lebhafter Blid nnd feine fanfte phisionomie 
machen einen gar zu angenehmen Contraft. Gott wie nabe geht mir die [hwadhe 
Gejundheit des würdigen Mannes! Waß verlören feine Freunde, und die ganze 
Nachmelt, wenn der Züngling in der Blüthe feines Tebens flürbe. Ich kan es 
ir nicht denken, und doc fürchte ich fehr für Ihn. Wie leid thut es mir, daß mein 
Bruder und er fi} nicht nefehn haben. — Hahn habe ich oft gefehn. Er gefällt 
mir ganz ungemein gut. Er ift fo recht der feurige Enthufiastifhe Züngling wie 


1) Bu Shüg, Boies englifhen Zögling vgl. Weinhold, Boie ©. 64. 

3) Werneint ift Chriftiian Auguft Heinrih Kurt, Grf. v. Haugmwig, der 
Göttinger Studienfreund von Ehr. u. %.%. (vgl. U. D. 8. XI, 87 (auch Wein- 
hold, Boie ©. 53 Anm. 1 u.a.). 

3) Boie hatte Botter kurz vorher in Gotha gefehen (vgl. Weinhold, ©. 64) 

ı) Kol. Fr. Hahn, feit 1771 in Göttingen, war gerade 1774 in Hamburg 
Freimaurer geworden, vgl. Weinhold, Boie, ©. 48/49, S. 50. Am. 2. 

5) Voß, damals 23 Jahre alt, wurde wie Hahn in Hamburg }Freimaurer 
(1274). Die ſchwere Krankheit, ein Bruftleiden, erreichte ihn in Flensburg, und 
er überftand fie in der Pflege der Tamilie Boie im Frühjahr 1774. (A. D. 8 
XL, 836.) 
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Ih ihn mir vorgeftellt habe. &8 wird mir fChwer zu enticheiden welcher unter ihnen 
beyden mir eigentlich beßer gefällt, mit Hahn ward ich aber befanter — grüßen 
Gie fie beyde recht herzlich von mır. — Die gyreude meinen Bruder in Hamb. zu 
feben, war fo groß, fo groß daß ich fie Ihnen nidyt beichreiben fan — 0 wie 
pılerte da® Meine Herz! 14 Xage blieben wir zufammen in Hamburg u. führten 
ein bimmlifches Leben. Alle Morgen von 8 Uhr bis Mittags um halb 2 waren 
wir bey Klopftod und der v. Wintdem!). Wir gingen viel zufamınen aus, und fahen 
oft da die Dimpfeln, Bad, die Schmidten und Jhre Tochter. Das waren bimm- 
fie Stunden! Den Nadhmittag waren wir viel in Altona bey unfern dortigen 
Freunden, und hatten oft Flop. und die v. 8. bei uns. Klopft. war fo wohl als 
wir e8 uns wünfchen können, feine nidce Gottlob aud — wie fehr mid) aber das 
Schikſal der liebenswürdigen Familie dauert, fan ich Ihnen gar nicht fagen! — 
aber a propos eins habe ich nody vergeßen, kurz ehe mein Bruder fam mar bie 
v.8. mit Jhrer lieben El. Meta 8 Tage bey Dr. Oberg und mir in Unterjen?2), das 
waren obarmante 8 Tage. In Hamburg babe ich mit meinem Bruder oft bey 
Borflel gegrfien. Die Befellichaft, die dort zu feyn pflegt kennen Sie — e8 
werden oft festins gegeben, die Mcine [?] La reine de la Föte hat meinem Bruder 
recht gut gefallen — d. 5. un® gefallen. Die gute Büfchen, Ahren würdigen 
Dianıı?) Tobias Munnfen), feinen Vetter und Cousine und Adigen haben wir auch 
oft geichn. Ich bin allen denen Leuten recht gut. — Die Bülden ift in folchen 
Gejellichaften eine unentberlihe Yrau. Sie belebt die ganze Gefellihaft und bat 
die Babe, meinen Gpieen, wenn ich ihn noch fo fehr hätte ganz zu vertreiben. — 
Elaudiue, den guten El. habe ich oft gefehn, wir haben ihn 2 mahl in Wandsbeck 
befucht. Er und fein Weibgen mit feiner Kleinen führen fo recht ein Qeben, das Neid 
erregen könte — fo ftill, fo ruhig, fo allein und mit fi vergnügt — wie trauri 

if e8 aber daß folche Leute duch Nahrungsforgen nicht giüdlih find — das i 

unausſprechlich traurig, aber doc, leider bier der all. Klop. begleitete uns nad 
Lübed — mie lieb uns daß war, daß mögen fie fich felbft fagen — wir hatten 
noch die freude ihn 2 Tage in Lübel zu fehn, weil wir da lange auf guten 
Wind warten mußten. Den redlihen Gramer?) babe ich oft gefehn, wie wohl 
that mir au daß! Ach hatte auch in Kübel das Glüd, eine ganz charmante 
ip fennen zu lernen, nemi. die Sturgen®) — fo ein Weibgen! wie idy noch 
elten ein gefehn babe — aut ift e8 mein liebfter Boie, daß Sie die nicht fehn 
— adieu notre repos — Shre Schönheit ift groß aber nicht# gegen ihre phisio- 
nomie, und wie ich gewiß glaube noch fdhjönre Gcele! Nie habe ich eine fo touchante 
phisionomie gefehn — wie ıch fie anfah lriegte ich oft die Thränen in dem Augen 
ohne zu wiffen warum — Sanfte Würde und Edle VBeicheidenheit ließt man in 
Toren Augen und in allen Ihren Zügen. Gie fpricht fehr wenig, aber waß fie fagt 
macht einen wünfchen daß fie mod) mehr fagen mögte — fie fpricht fo fehr natür- 
li und fo naiv wie möglid, und Fhre Stimme ift filber lang — ob daß ich die 


1) Zu den folgenden Namen aus dem Hamburger Klopflodfreis vgl. 
jeweil® Fr. Munder, Klopftod, 1888, 3, 427 ff., 431 2. 

2) Augufte war Stiftsdane von Iinterfen (vgl. Weinhold, ©. 62). 

s) ©. Munder, &. 427. 

%) Tobiad Mummfen. Belannt wurde mir nur Jalob M., Arzt und Frei. 
maurer, f. Wolfftieg, Bibliothek der freimaurerifchen Literatur, ferner Qübler und 
Schröder, Ler. d. fchlesmwig-hofftein-lauenburgifhen u. eutinıfhen Schrififteller zc. 
Altona 1829. I. S. 381, Sordes, Leriton der jeßt lebenden ſchleswig-holſteini⸗ 
fen und eutinifchen Schriftfteller, Schleswig 1797, ©. 240. 

5) Gemeint ift Karl Friedrid) Cramer (Goedefe? IV. I. ©. 1086 fi.). 

6) Die Heirat hatte nad) langen, fchmweren Brautjahren (f. May Kodı, 
9. B. Sturz, 1879. ©. 197) erft 1774 ftattgefunden. 
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._ fo wenig gefehn habe! mögte fie doch recht glüdlich feyn! Sie licht Jhren 
ann fehr und er fcheint fie passionirt zu lieben. Der viele chagrin, den fie feit 
einigen Jahren gebabt hat, hat ihr eine große begeifterte fchmadhtende und inter- 
effante Miene gegeben die ihr gar zu gut fteht — t’is an Angel a very Angell 
— unfre Reife war fo glüdlich ale möglich, in 29 Stunden hatten wir die fatale 
See passirt — wie froh war ich meine Schwefter Bernftorff zu ummarmen, voll 
tegreude und fpradjloß hielten wir uns lange umarmt — wie groß war aber mein 
reden, al8 id) hörte daß mein aeltcfter Bruder uns bis Lübed entgegen gegangen 
wäre. Der Gedanke daß wir ihn verfehlt hatten, und der daß wir ihn vielleicht izt 
in langer Beit nicht fehn würden, machte mic, fehr traurig Er war aber wegen 
contrairen Winds nad Falfter gegangen und kam mit der fahrenden Poft zurüd, 
er fam alfo denfelben Abend als ich aber leider fo fpät daß ich fchon fhlief — 
man hatte im Haufe verboten e8 mir zu fagen, weil ih den folgenden Morgen 
die angenehme surprise haben ſollte — Ich wache auf mit den traurigen ber 
danken daß er weg ift, gehe bin zu meinen jüngern Bruder, ftelle mich durd 
ein bloße8 ungefähr vor des aelteften Bette, feufze und denle an ihn — ftellen 
Sie fid) meinen Schreden, meine surprise, und meine yreude vor, als fein Kopf 
auf einmal bervorlömt, er mich embrassirt, und id) mich auf einmal, in den 
Armen des Bruders fehe, den ich weit weg glaubte. Yzt überließ ich mich ganz 
der Syreude in Boft) zu fein — einige Tage nachdem giengen meine Schmefter 
und Schwager auf ihr Land Hauß, ein ganz charmanter Ort, 2 Meilen 
von der Stadt, da werden fie, meine Brüder ıımd ich den ganzen Sommer bleiben. 
So wenig volllommen aber alle irdifchen Freuden feyn ınüffen, fo fehlt leider 
diefer auch etwaß. Sie wiffen e8 mein guter Boie daß ich noch eine ältere 
GSciefter habe, die ift bier im Stifte Walloe feit 4 Wochen, — Sie wiflen e8 mie 
fehr ih Sie liebe, diefe liebe Schwefter wird mir leider in Bernftorff fehlen — 14 Tage 
bin ich in Bernſt. nun ſchon geweſen, vorigen Mittwoch bradjten meine arltefte 
Schwefter und mein aeltefter Bruder mich her und blieben bi® KEreytag. Die Freude 
meine Gchweiter wieder zu fehn, mit der ich fat mein ganzes Leben zugebradjt 
babe, war jo groß und die Scene fo rührend daß ich fie nicht befchreiben Tan 
— Heute in 8 Tagen als am künftigen Dondtag lomt mein jüngerer Bruder, 
und den Donnerstag barauf gehn wir wieder zufammen nad Bernflorff — izt 
mein lieber Boiel wiffen Sie alles — Tagen Sie ınir nun ja redt vieles von 
fi) und unfern freunden. Sagen Sie mir, wie e8 Jhnen geht, wie Gie fid 
amusiren, ob Sie noch zuweilen an mich denken und mein reund find. Meine 
Schweſter trägt mir fehr viele Empfehlungen an Sie auf. Sie beneidet es mir 
fehr daß ih das Gut habe, Sie Voß und Hahn zu kennen. Grüßen Sie Miller 
von uns beyden, twie fommt e3 dod) wohl dag wir ihn beyde fo gut find? Haben 
Sie e8 ihn denn nicht gefagt daß ich ihn in meinen lezten Brief an Gie um 
ein Nonnen Liedehen bitten ließ? grüßen Sie Mr. Vaughan u. Robinson 2) von 
mir — Leben Gie mohl, und fo vergnügt als ich e8 Ahnen winidhe — wann 
fan ich denn wohl hoffen Sie einmal wieder zu fehn — wie wollte ih mid 
freuen! Farewell farewell my good M. Boie. I am and shall ever be mit 
wahrer Freundſchaft Zhnen fehr attachirt — Sie fehen daß ich all mein Engliſch 
vergeffen habe. — DO nod, eins ich habe izt Clarissa angefangen. Ych habe nod 
zu wenig gelefen um davon urtheilen zu können, aber genug um eben Clarissa 
fhon zu lieben und zu bedauern — vergefien Sie mid nıdt wann [Sie] an 
mich fchreiben fo legen fie e8 an ein von meinen Brüdern ein 
Stolberg). 


1) Abkürzung für Bernftorf? 

2) Der neue Engländer, dem Boie Mentorbienfte leiftete (vgl. Weinhold, 
Boie ©. 64 u. a.); Robinfon, |. Weinhold ©. 72. 

3) Eine nähere Bezeichnung des Briefichreibers darüber fehlt, jedoch ift auf 
Sräfin Augufle Stolberg zu fchließen. Einmal if im Manuffript der Aufftrich 
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111. Edrifieyd Karl S. Höpfner an Boie. 


(Adreffe): Herrn Stab Gefretär Boie. 


Der böfe Gott fey bey uns! der niemals jchläft, wenn er den Geelen auf 
diefer Welt ein Bergnügen verderben kann, raubt ımir heute auch die Freude 
Sie und unfere übrige Freunde auf Wefternauers Garten fehen zu können. 
Der Erzichelm hat fi dazu folgender Tift bedient: 

iefen Dlorgen, als ich um halb neun Uhr nod) im Bette lag und meine 
Gcele fo in TZräumerenen und fchmwärmerifchen Narrheiten wie in einer Schaufel hin 
und ber fchiwebte, Font mein VBedienter und bringt mir eım Kompliment aus 
dem Himmelreicht) nebft einer Snvitation auf diefen Nachmittag und Abend. 
ch fage oder lalle ihm vielmehr zu und treibe mein Jmaginationsipiel fort. 
(Adı daß ich nicht made! ich wäre gewiß nidyt in dieje Nnfechtung gefallen) 
Der Lügner von Anfang verblender nieinen Verſtand und Gedächtniß ſo ſehr, 
daß mir erft izt (nach meiner Uhr macdınittags 41/, Uhr) einfällt daß ich ein 
paar Stünddyen auf Wefternauers Garten lommen fol. Was ift zu t5un? Bitten 
©ie Madem. Meier?) um Bergebung für einen gefallenen Sünder, der für den 
heutigen Tag auch un des willen eine Entfchuldigung verdient, weil er höchftens 
ein Siciliano oder Allegro erträglich ınitjpielt, aber zum Accompagement eine# 
ernfthaften gefiihlvollen Adagios gänzlich verdorben ift. Ob der Teufel bei ber 
berührten Fnvitatton mohl gar noch fchlimmere Abfichten auf meine Seele hat, 
weiß ich nicht. Aber ih will ihm feft wicderftehen. Entfchuldigen Sie mid; nur 
recht fäuberlih, wenn ich gar nicht foımmen follte. Ich bin freylih ein Zauge- 
nidyts, machen Sie aber nır nicht daß Mademoiselle Meyer mid aud) dafür 
halte. Qeben Sie wohl. Hour?) d. 12 Dec. 1778. 


IV. Sturz an Yoie. 


An den Nahrihten von T5oote>) Tieber Bode, ftreihen Sie die Notes) 
auge, wo [id) fJ e8 heißt Sie wären großentheil® aus einem Briefe genommen 


u dem S fo geformt, daß Ähnlichkeit mit einem A befteht. Ehriftian u. ba 
eopold kommen als Berf. nicht in Betracht, die beiden älteren Schweitern, Henriette 
Gräfin Bernflorff und Katharina, Stiftsdame in Walloe, die ähnfidh ftarfe Tite- 
tarifche Sntereffe hatte, werden im Brief erwähnt. Die jüngern Geichmifter 
waren 14 bi8 18 Sahre alt und fcheiden fchon deshalb aus, von der Geläufigkeit 
der Handfchrift ganz abgefchen. Diithin wäre der Brief einer der wenigen er. 
baltenen Briefe an Boie, die Weinhold ©. 63/64 fo treffend charalterifiert. Dem 
fürftt. Ardhiv in Wernigerode fei an diefer Stelle für freundliche Yuslunft ver- 
bindlihft gedanft; eın Echriftbeweis konnte nicht geführt werden, da in Wernis 
gerode kein Brief von Bräflit Augufte fich befinder. Andere Wege eriviefen fich 
zurzeit nicht gangbar. 

1) Nota: liegt auf der Aegidien Neuftadt. 

2) Quife Meier, die Boie 1785 heiratete (+ 1786), vgl. Weinhold, Boie S. 80. 

3) Hannover. 

4) Ehriftoph Karl Qudmwig, geb. 1748 in Göttingen, geb. Kanzleifelretär 
in Hannover, wo er ald Kommıerzrat am 28. März 1801 ftarb (j. N. hannov. Ma- 
dazın, 1801, 29. Stüd) [vgl. Wild. Strieder, Brundlagen zu einer beifiichen 
Gelchrten- und Schriftftellergeichichte, Samnıl. 1786, ®d. VI, ©. 54) — jüngerer 
Bruder des Gießener Zuriften Qudivig Julius Friedrich 9., (vgl. ebenfalls bei 
Strieder) den Boie ebenfall& kannte (Weinhold, Boie ©. 66). 

5) Im ZJulibeft 1779 des dentfchen Diufeums. S. 18—32, vgl. Diar Kodı, 
9. $. Sturz ©. 238. 

6) Boie hat diefen Wunſch erfüllt. 


Höpfner®). 
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die der Verfaffer aus Engeland gehabt und fo weiter. Auch mein Zeichen Os: 
ftreihen Sie weg, ich habe meine Urfahen nun nicht gleich genannt zu werden. 

Schreiben Sie mir doch aud) beftimmt warın Gie ihre Reife ınadjen | damit 
nody vorher mein Schreibwert die Revue paffire. Fragen Sie dod auch Zimmer⸗ 
manı, wann ernac Pyrmont geht. Id) werde fchiwehrlich hinkommen weil unfre 
Herrichaft einige Sonmermonatbe bier zubringen will. 

Ich leſe jetzt. Reſewitzens)) Vorichläge und MWüntiche [für] die Erziehun 
betreffend, und glaube, den Werth der Sachen abgeredhnet, daß fein Dienf 
ſchöner teutſch ſchreibt. 

P. P. 


Old. d. 5.5 May 1779. 9. $. Sturz. 


V. AMatthiſſon an Klamer Schmidt. 
Worliz, 21. 27. 2] Jan. 96. 


Dein Brief, mein geliebter, unvergeßlicher Schmidt, erreichte mich etwas 
jpät, weil er nah M.?) addreßirt war und von dort erft durch Söpke [?] weiter 
befördert ward. Theurer! Hätteft Du gefehn wie ich den twohlbeluunten Schrift. 
a en der Modrefie entgegenjubelte, wie fehr mich zugleich meines langen 

daraus fhämte: o gewiß bu mwürdeft feinen Augenblid mehr zweifeln, daß 
Du im Innerften meineß Herzens bei den wenigen mwohnft, mit denen id) einen 
Bund gefchloffen babe, für Reben und Tod. Theurer, geliebter S! wann kehren 
die goldnen Stunden wieder, wo ich fagen fann! Lieber, Edler! laß uns auf 
den Spiegelbergen in Gottes freier Natur unferes Dafeyns und unferes GSeelen- 
bundes ung freuen! — 3 Liebe die Spiegelberge fehr und gebdente ihrer nie, 
ohne mich mit dir im Weilt dahin zu verfegen. — Bei meinem lezten Aufent- 
halt in Halberft. fand mein Herz nicht die Befriedigung, die ich ermartet hatte. 
Ich fah dih zu wenig allein u. hatte eigentlich fein rechtes traufiche8 Herzens. 
geipräc mit ir, du Edler u. Guter! — Dank für die Mufengabe — die Grab- 
fchrift ift des lieben Todten würdig — aud den Hendefafyllabus wünfcht ıch au 
fefen — fo wie alles wa8 mein Schmidt dichtet. ch felbft habe nun feit einem 
Sahr keine Zeile na Dies mußt Du dem Bater GI. nicht fagen. — Yd) bin 
feit drei Wochen bei meiner edlen Fürftin mit Quife (die beiläufig gefagt mir 
jezt die jüße Hoffnung giebt, da Band unferer Vereinigung dur ein neues 
noch fefter zujammenzuziehn) und merde auch wohl nod einige Wochen bier 
bleiben. Elifa u. die Mamfel FFroben [?] gehören auch zu Unferm Heinen Zirkel 
u. wir vergeffen bei unferer Mbendiektüre u. traulichen Mablzeit der ganzen 
weiten Welt. Außer Köpfe [?) hat Magdeburg für mid nicht den miimdeften Heiz 
u. e8 bangt mic daher gar nicht, wieder von bier wegzulommen. — a, mein 
Schmidt, id habe ein paarmal an GI. gefchrieben, aber dich inmer gegrität, fo 
viel ich weiß — mein Herz war täglich bei Dir — vergaß deiner Liebe feinen 
Augenblid u. erwiederte fie ıınmer auß übermallender Fülle. — Wirft du nicht bald 
an die Sammlung deiner Werle denten? Eheu fugaces labuntur anni.... 
Eile, eile und fondre was du der Nachwelt beftimmft. — Ziedge ift mir [ehr 
lieb geworden — ich wünfchte du fagteft ihm das gelegentlich. — Wir haben bier 
neulich einen Roman von Singer gelefen der viel Bortrefflihes enthält: 


1) Diefe Chiffre gebraudgte Sturz fon 1776, vgl. Koch, ©. 207. Aud 
hier wurde Sturzens Wunfdh erfüllt. 

3) Ermähnt alß Mitarbeiter an den fchleswigifchen Literaturbriefen, vgl. 
M. Koh, ©. 76. 
3) Magdeburg]. 
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Nafadl de Aquillas, auch Wilhelm Meiſter v. Göthe. Morgen gehe ich auf 
ein paar Tage nach Magdeburg, — komme aber ſo bald als möglich wieder her. — 
Ich umarme Dich mit hinſtrebender Seele! Ewig ganz Dein. Liebe mich, mein 
Schmidt! ich habe noch wenig Menſchen zärtlicher geliebt als Dichn)! 





Fauſt und Friedrich der Große. 
Von Wilhelm Hertz in München. 
1. 


Zwei Jahre nach dem Tode Friedrichs des Großen warf 
Gottfried Körner in einem Briefe an Schiller den Gedanken hin, 
ob nicht ein epiſches Gedicht auf den König eine Arbeit für den 
Freund ſei. Dieſer erwog den Vorſchlag alsbald ernſtlich und 
ſchrieb ſpäter, der Plan fülle ihm manche heitere Stunde aus und 
beginne, ſich in ihm zu verklären; zur Verwirklichung bedürfe es 
indeſſen noch eines tiefen Studiums der Zeit. Denn der epiſche 
Dichter reiche nicht mit der Welt aus, die er in ſich habe; er müſſe 
in beſonderem Grade mit der Welt außer ihm bekannt ſein. Sollten 
doch in dem Gedicht die Sitten jener Zeit, der feinſte Duft ihrer 
Philoſophie, ihre Verfaſſungen, Häuslichkeit und Künſte niedergelegt 
werden, dazu Handel, Landbau, Religion und Geſetzgebung. Selbſt 
die europäiſchen Hauptnationen und ihr Gepräge ſowie in wenigen 
Verſen ihre Geſchichte — den deutſchen Reichſstag, das Parlament 
in England, das Konklave in Rom: alles dies galt es darzuſtellen. 
Vornehmlich aber wollte Schiller den freien Denker verherrlichen, 
was es ihn auch koſten möge, und das ganze Gedicht, meinte er, 
müſſe dieſes Gepräge tragen. 

Der in Geſchichtsſtudien befangene Dichter wollte alſo ein 
großangelegtes Zeitgemälde entwerfen und dies dazu benützen, furcht⸗ 
> I Vorkämpfer der Tsreiheit des Geiftes zu feinem Wolfe zu 
prechen. 

Wie fern hätte Goethe ein ſolcher Vorſatz gelegen, der zur 
Hälfte den Geſchichtsſchreiber, zur Hälfte den Redner und Politiker 
zum Vater hatte. Nie hat Goethe beabſichtigt, Dinge, Zuſtände, Be⸗ 
gebenheiten, Meinungen in einer Dichtung zu ſchildern; erſt als 
Greis in den „Wanderjahren“ bei abnehmender Geſtaltungskraft 


1) Ohne Unterſchrift, nach Mitteilung des Goethe⸗Schiller⸗Archivs an den 
Befitzer des Briefs iſt Schreiber höchſtwahrſcheinlich Friedrich Matthiſſon. Der 
Schriftzug M. entſpricht den aus Matthiſſons Unterſchrift belannten. 
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gab er dem Gedanken Raum, durch einen Roman feine Beitgenofjen 
zu erziehen. Bis dahin war feine Didtung kaum je etwas anderes 
als Ausdrud feeliichen Erlebens. So berührte ihn Tyriedrich der 
Große nicht als Vertreter des Preußentums gegenüber Weimari- 
Ihem Geifte, nicht ald Begründer der preußiichen Großmadht — 
„jo war id) denn auch preußifch, oder, um richtiger zu reden, 
Frigifch gefinnt; denn was ging und Preußen an?” heißt es in 
„Dichtung und Wahrheit" — nicht als deutfcher Nationalhelb, ber 
den franzöfifchen Erbfeind jchlug — denn Napoleon ftand ihm fpäter 
nicht weniger hoch ald riedrih — fondern allein al3 „Kerl“, wie 
die Stürmer und Dränger fi) ausdrüdten, ald Genius der madt- 
vollen Tat. 

Dem entipricht e8, wenn wir bei Goethe bie Ausftrahlungen 
von no. Willen zur Macht nicht in einem Bilde aus dem 
Rokoko des 18. Jahrhunderts finden, fondern in feinem zeitlofen 
Weltgedicht: dem „Fauſt“. 

Bekannt iſt die beiläufige Erwähnung des Königs in einer 
Vorarbeit dazu (Paralipomenon 67). Vor der Einführung Fauſts 
am Raiterhofe durch Mephiſtopheles follten die Geifter der beiden 
Gefährten noch einmal fcharf aufeinanderplagen. Von diefem ge- 
planten Geipräh ift unter anderem folgende Nede des Mephifto- 
pheles erhalten, worin er feinem Gegenfpieler die Wergänglichkeit 
des Ruhms beweiſt: 

Nach kurzem Lärm legt Fama ſich zur Ruh, 
Vergeſſen wird der Held ſo wie der Lotterbube, 
Der größte König ſchließt die Augen zu, 

Und jeder Hund bepißt gleich feine Grube. 
Semiramis! hielt ſie nicht das Geſchick 

Der halben Welt in Kriegs⸗ und Friedenswage? 
Und war ſie nicht ſo groß im letzen Augenblick 
ALS wie am erften ihrer Herrfchertage?... 


Wenn Goethe hier die fagenhafte Königin von Ailyrien an- 
ruft, fo wußte damals jedermann, daß Katharina II. von Rußland 
(geit. 1796) gemeint war, der ihre Schmeichler gern nach dem Bor- 
gange Voltaire den Beinamen einer „Semiramis des Nordens“ 

eilegten. Damit ift zugleich gejagt, daß „der größte König“, den 
der Dichter ihr an die Seite ftellt, fein anderer iſt als Friedrich 
der Große (geit. 1786). 

Diejer Seitenblid auf das Bild des Alten Frigen ift für den 
Yortgang der Dichtung ohne Belang; er beweift indefjen, daß Goethes 
Vhantafie an dem großen Könige nicht vorüberging, ala um bie 
Sahrhundertwende die Szenen am Saiferhofe in feinem Geifte feite 
Umriffe anzunehmen begannen. 
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So fehen wir tyriedrichg Beftalt auch in einem anderen Bruch⸗ 
ftüä diefer Szenenreihe auftauchen, da8 — bisher unaufgellärt — 
für die innere Entwidlung des Dramas von wefentlicherer Bebeu- 
tung ift. 

2. 


In der fertigen Dichtung enden die Vorgänge am Saiferhofe 
mit der Erjcheinung der von yauft am Übend des Aichermittwochs 
aus dem Mütterreiche auf die Bauberbühne heraufbeichworenen Ge- 
ipeniter von Helena und Bari. Diefe Szene ift erft in den Sahren 
1828 oder 1829 entftanden,; da8 Bruchftüd eines’ früheren Ent- 
wurf3 (Baralippomenon 65) in Brofa ift ung indeffen erhalten. &3 
ift ehr eilig mit Rotitift auf einen Bogen Weimarifchen Konzept: 
papiers mit dem fächlifchen Wappen ala Waflerzeichen bingemworfen, 
entftammt alfo nicht der Yyrankfurter Jugenddichtung, dem „Urfauft”, 
fondern erft der Weimarer Beit, und zwar, wie Erich Schmidt auf 
Grund des handichriftlicden Befundes bezeugt, den Neunzigerjahren 
des 18. Jahrhumdert3 (Urfauft XXX VI; Jubilänmsausgabe 14, 332), 
Hier beihmören die magischen Gejelen Fauft und Mephiftopheles 
vor dem Kaifer und feinem Hofftaat, wohl auch zur Fafchings- 
unterhaltung, den @eift eines Königs herauf, der zugleich ein Kriegs- 
beid und ein Unhänger der ftoiichen Philofophie ift. Die Auswahl 
folder Könige ift nicht groß, und e8 liegt nicht fern, auch hier an 
den Weifen von Sanzfouci zu denken. Das böchit lücenhafte Bruch- 
ftüd Tautet geheimnisvoll und feltiam: 


(Fauf]: Bravo alter FFortinbras, alter Kauz, dir ift übel zu Mute, ic) 
bedaure dih von Herzen. Nimm dich zufanımen. Nod ein paar Worte, wir 
bören fo bald keinen König tvieder reden. 

Kanzler: Dafür haben wir das Glüd, die weilen Eprüde Jhrer Ma» 
jeftät des Kaifers defto Öfter zu vernchnen. 


Mephiftopheles: Das ift ganz was ‚anders. Erw. Erzellenz brauchen 
9 z proteſtieren; was wir andern Hexenmeiſter ſagen iſt ganz unpräjudi⸗ 
zierlich. 

Fauſt: Stille, ſtille, er regt ſich wieder. 

[Oer Geiſt verſchwindet.) 

(Fauſt fortfahrend): Fahr hin, du alter Schwan, fahr hin! Geſegnet ſeiſt du für 
deinen letzten Geſang und alles, was du uns ſonſt geſagt haſt. Das Übel, was 
du tun mußteſt, ift Hein dagegen. 

Marſchalk: Redet nicht ſo laut, der Kaiſer ſchläft, Ihre Majeſtät ſcheinen 
nicht wohl. 

Mephiſtopheles: Ihro Majeſtät haben zu befehlen, ob wir aufhören 
ſollen. Die Geiſter haben ohnedies nichts weiter zu ſagen. 


Fauſt: Was ſtiehſt du dich um? 
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| Mephiſtopheles: Mo nur die Deecrlagen fteden mögen? idh höre fie 
unmer reden .... (Zwei Striche.) 

[Fauſt)] Es ift, wie id fchon fagte, ein erzfefter König. 

Bischof: E8 find heidnifche Gefinnungen, ich babe dergleihen im Mart 
Wurel gefunden. &8 find die heidnifchen Tugenden. 


Mepbifopheles: Glänzende Lafter! Und billig, daß die eifter des⸗ 
balb fämtlich verdammt werden. 

ſtaiſer: Ich finde ee hart. Was fagt ihr, Bilchof? 

Difhof: Ohne dem Ausiprucd unfrer allmeilen Sirdje zu entgegnen, 
jollte ıch glauben, daß glei — — — 

[Eine Biertelfeite leer.) 

Viephiitopheles: Bergeben! — heidnifhe Zugenden, ich hätte fie gern 
geftraft gehabt. Wenns aber nıcht anders ift, fo wollen wir fie vergeben. — Du 
bift vor8 erfte abfolviert — weiter im Xert! 

[Eine halbe Seite lecr.] 

Sie verschwinden. — Ohne Geftant. Nicht ihr wa8? Ych nicht. Diefe 

Art Geriter ftinten nicht, meine Herren. 


L * 
% 


Nah dem Wortlaut der Stelle bannen die Beichwörer bier 
dein Geift des norwegiichen Königs aus dem „Hamlet“, des Alten 
YZurtinbras. Diejer wird zwar in Shafejpeares Tragödie ald Bor- 
gänger des jeßt regierenden Alten Norweg wiederholt nebenbei er- 
wähnt, tritt aber felbft nicht auf, ift vielmehr zu Beginn der Hand- 
(ung bereit3 als verftorben zu denken. Schwerlich wird diefe blafie 
Nebenfigur der Phantafie Goethes vorgejchwebt haben, und wir 
fünnen fie daher für die folgende Betrachtung von vornherein aus- 
fcheiden. Dagegen ift fein junger Sohn, der friegerijcye Prinz For- 
tinbras, der Tebendige Dlittelpuntt der politiichden Beziehungen 
zwijchen den drei Neichen Dänemark, Norwegen und Polen, die den 
geihichtlichen Hintergrund der Handlung bilden. Aber gerade Dieje 
Beziehungen und ihre Träger rechnet Goethe in „Wilhelm Meifters 
Lehrjahren” zu den bloß äußerlichen, bühnenmäßigen Behelfen 
Stafeipeares, und fo fällt die Nolle des Fortinbra® in Goethes 
Borfchlag für die Hamletaufführung auf Serlos Bühne ganz weg 
(Werte 22, 159). Auch bei diefer Figur aus Shafejpeared Tragödie 
ift e8 demnad ganz unmwahrfheinlich, daß Goethe fie in die Yauit- 
Dichtung einführen wollte‘). 

In unferer Szene ift alfo der normwegifche Prinz nicht ge- 
meint; e8 ericheint vielmehr der Geift einer anderen Perjönlichkeit, 
die mit dem Namen der Geftalt au dem „Hamlet“ begrüßt wird. 


) Bol. auch) Morris, Gocthe-Studien? 1, 171 ff. 
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Soweit ſich die Fauſtforſchung bisher mit unſerem Bruchſtück 
beſchäftigt hat, iſt ſie beinahe ausnahmslos zu dem Ergebnis ge— 
kommen, es handle ſich hier um eine Beſchwörung des Geiſtes 
Alexanders des Großen. Denn Goethe hat die Motioe der alten 
Fabel faſt durchweg fortgebildet, und im Volksbuche wird der große 
Mazedonier von Fauſt vor dem Kaiſer hervorgezaubert. Es iſt daher 
nicht von der Hand zu weiſen, daß dem jungen Urfauſtdichter in 
der Reihe der Szenen, die damals der Geſtaltung entgegenkeimten, 
der Schatten des antiken Helden vorgeſchwebt haben mochte. Aber 
dieſes Bild war zur Entſtehungszeit unſerer Szene durch ein neues 
verdrängt. Denn weder innere Gründe der Dichtung noch äußere 
Rückſichten konnten Goethe beſtimmen, den Namen Alexanders zu 
verſchweigen und dadurch das mächtige Motiv ſeiner Wirkung zu 
berauben. Der Gebrauch eines Decknamens beweiſt aber, daß ſolche 
künſtleriſchen Gründe oder politiſchen Rückſichten vorhanden waren, 
und deutet dadurch auf eine Perſon, deren Name verſchleiert werden 
mußte, damit der Zuſchauer nicht aus dem Bannkreiſe der Dichtung 
in die nüchterne Wirklichkeit herausgeriſſen oder damit ein Anſtoß 
in der Offentlichkeit vermieden werde. Beides traf zu, wenn Goethe 
den Geiſt eines Mannes ſeiner Zeitgeſchichte erſcheinen ließ; nur 
ein Deckname vermochte alsdann ſtörende Einflüſſe von der Dich- 
tung fernzuhalten. Auf ähnlichen Gründen mag es beruhen, daß 
auch in der Inhaltsangabe des alten Fauſtplans für „Dichtung und 
Wahrheit“ vom Jahre 1816 bei der Geiſterſzene — neben Helena 
und Paris — der Name unſerer „dritten Erſcheinung“ verſchwiegen 
wird (Paralipomenon 63). 

Die Wahl einer Erſcheinung der Zeitgeſchichte wurde dem 
Dichter durch eine ſeiner Quellen nahegelegt. Denn er ſchöpfte ſeinen 
Stoff nicht nur aus den Volksbüchern und Puppenſpielen, ſondern 
auch aus einem Spruchgedicht des Hans Sachs, das ihm bereits in 
Frankfurt bekannt geworden war. Es iſt die „Hiſtoria: Ein wunder— 
barlich Geſicht Kaiſer Maximiliani“. Hier beſchwört ein Schwarz- 
künſtler auf Geheiß des Kaiſers zunächſt Hektor und Helena, als⸗ 
dann aber als dritte Erſcheinung Maria von Burgund, Maximilians 
erſte Gemahlin, deren jäher Tod zwölf Jahre vor der Geburt des 
Nürnberger Meiſters allgemeines Mitgefühl erregt hatte. 

Dieſes unbefangene Schalten des alten Gedichts mit der Zeit 
mußte in dem regelfeindlichen Herzen des jungen Stürmers und 
Drängers lebhaften Widerhall erwecken (Werke 37, 321), und ein 
Nachklang dieſer Stimmung mag dazu beigetragen haben, dem 
— den Weg auf die Zauberbühne des Mittelalters zu 
öffnen. 
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Welhe Stellen unjeres Bruchftüds deuten nun auf den ge- 
frönten Helden und Stoifer der Zeitgejchichte? Auf Krieg und 
Sieg weilt Schon die Anrede mit dem Namen des jungen TFortinbrag, 
„von wilden Teuer heiß und voll“ („Hamlet“ I, 1), der, von jeinem 
Obheim nur mühfam von einem NRaubzuge gegen Dänemark zurüd- 
gehalten, mit jeiner eilig zujammengerafften Schar über Polen her- 
fällt, um am Schluß der Tragödie ruhmreich au8 diefem Feldzug 
zurüdzufehren. Diejer Triegeriiche Wefenszug des Geiftes wird ver- 
ftärkt durch die wiederholte Betonung, es jei „ein erzfeiter König”. 

Erzfeit Tann bedeuten: durch und durch (ardhi-) feit oder feft 
d. 5. unverletlich gegen eherne Waffen (mie kugelfeit). Wir werden 
aber nicht fehlgehen, wenn wir eine dritte, im Grimmfchen Wörter- 
buch allein belegte Auffaffung annehmen, nämlich: feit wie Erz. 
Wir haben alfo einen Helden vor uns mit Nerven von Stahl, un- 
beugjam wie ein Bildnis von Bronze. 

Diejer gefrönte Kriegsheld ftellt fich aber zugleid als ein 
Stoifer auf dem Königsihron dar. &3 find königliche Worte, wofür 
Tauft ihn jegnet, und der Bifchof meint, e8 feten heidnijche Ge- 
finnungen, er habe dergleichen im Mark Aurel gelefen. Hienach iſt 
e3 wohl ficher, daß kein Herrfcher des Altertums geſprochen hat, 
Sondern ein Fürft aus chriltlicher Zeit, ber indeflen die Grundfäbe 
feines Handelns nicht der Lehre der Kirche, fondern der Philojophie 
der Alten entnimmt, bejoriderd den Säten ber Stoa, wie fie Marl 
Aurel in feinen „Selbjtbetrachtungen“ darbietet. Wir haben alfo 
feinen antilen Weifen, jondern einen modernen Treigeift vor un®. 

Diefe Vereinigung von König, Kriegsheld und Stoiler in einer 
Perſon ift unter den Leitgenoffen Goethes allein in yriedrih LI. 
gesehen. vun daB diefer als ein bingebender Schüler und 

erehrer Mark Aurels belannt war, al® der „Marc-Aurele d’Alle- 
magne”, wie Voltaire ihn nannte. 

Auf einen Anhänger des Stoifer8 Mark Uurel deutet über- 
dies auch die Gefamtanlage der Szene. Im Unfang des vierten 
Altes der fertigen Dichtung fchildert Mephiftopheles feinem Ge- 
fährten da8 Werfailles der Bor öfifchen Könige, um ihn, der jegt 
erbabenen Zielen zuftrebt, dure ein Bild des Genufies in feiner 
böchiten Yorm aus der Bahn zu lenken. Mit der Antwort: „Sar- 
danapall”" wird er herrifch zurücdgewiefen. So führt auf unjerer 
Vorftufe diefeg Motiv der Verführer den Helden an ben Hof des 
Kaifers. Aber Fauft Hat nur Augen und Ohren für die Übergewalt 
der Erfcheinung und läßt den kaiferlichen Schlemmer unbeachtet, der 
während der langweiligen ftoifchen Neden des Königs, wohl vom 
Taftenwein bemeiftert, einfchlummert. So ftellt Goethe den Geift in 
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ſcharfen Gegenſatz zu dem epiluräifcher Kaifer und weift auch damit 
auf den Preußenkönig Hin, den ganz Europa wegen feines Stoizis- 
mus bewunberte. 

Tatjächli” war Friedrich der Große gerade für Goethe ein 
Held, den er unmittelbar neben die Heroen des Altertums jtellte 
und deifen Ausmaß und Gewicht ihm daher ausreichend erjchien, 
um ihn an Stelle Uleranbers des Großen in die Tragödie einzu- 
führen. So nennt er DMahmud, den VBegründer be Gasnaviden- 
reiches, „berühmt wie Wlerander und Friedrich“ (Werke 7, 41f.) 
und wenige Jahre nach des Königs God entfteht die zehnte der 
„Römiſchen Elegien“: 

Wlerander und Eäfar und Heinrich und Friedrich, die Großen, 

@äben die Hälfte mir gern ihres erworbenen Ruhms, 


Könnt ic) auf cine Nacht dieß Lager jedem vergönnen; 
Aber die armen, fie hält firenge des Orltus Gewalt. 


Bezeichnend für die Steigerung ber Geftalt Friedrichs ins 
Sagenhaft-Heldiiche ift auch die nadträglih in bie „Stalienifche 
Neife” eingefchobene Hußerung über feinen Tod: „So hat denn ber 
große König, deifen ARuhm die Welt erfüllte, endlich auch das Zeit- 
liche gejegnet, um fich mit den Heroen Geinesgleichen im Schatten- 
reihe zu unterhalten“. en gehört auch der homerisch anmutende 
Bericht Goethes über jeine YUufnahme im fizilifchen Caltanifietta. 
Auf antile Weife faßen bie Bürger anf dem Marfte umber, der 
Kunde aus dem fernen Germanien begierig. Auf ihre !srage nad} 
dem deutichen Heldenkönig verbehlt ihnen ber Tyrembling, gleich 
dem liſtenreichen Odyſfeus, aus Vorſicht den Tod Friedrichs, ‚um 
nicht durch eine ſo unſelige Nachricht ſeinen Wirten verhaßt zu 
werden“ (Werke 30, 266; 31, 173). 

Der Dedname Yortinbras Ienkt aber den Blid vom Haffiichen 
Altertum hinweg nach dem germanifchen Norden (Witlowsli, Fauſt“ 
2, 394), und als eine Geftalt des Nordens ift dem Sohn ber 
fonnigen Mainftabt von jeher der Preußenkönig erfchienen. So Ipricht 
er von den „nordiihen Heroen Katharina, Friedrich, Guſtav“ 
(Briefe 23, 114) und berichtet aus Straßburg: „Blidten wir nad) 
Norden, fo leuchtete und von dort Friedrich, der Polaritern, ber, 
um den 1 en Europa, ja die Welt zu drehen jchien“ 

e 28, 66). 

Schließlich fpricht auch die Entftehungszeit unferes Bruchitüds 
für eine Sleichfegung ber Erfcheinung mit riebrich dem Großen. 
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3. 


Der. „Urfauft” enthält einige Auftritte in PBroja, die Goethe 
bei der Formung des im Jahre 1790 veröffentlichten „Fragments“, 
da8 durchweg in Berfen gefchrieben ift, teil® weggelafien, teils in 
gebundene Rede übertragen hatte. Zu den übergangenen Profateilen 
gehört der Schluß des „Urfauft”: die Szenen „ZTrüber Tag. Feld“ 
und „Kerfer“. Sollte nun nad) 1790 die Dichtung zu Ende geführt 
werden, jo waren diefe auögeichiedenen Zeile für den Fortgang der 
— nicht zu entbehren; ſie mußten alſo entweder ebenfalls in 

erſe verwandelt oder unverändert wieder aufgenommen werden. 
In letzterem Falle mochte es als erforderlich erſcheinen neu hinzu⸗ 
kommende Auftritte in ihrer Form den alten Schlußſzenen anzu⸗ 
gleichen, deren Sprache durch Wielands Shakeſpeareüberſetzung be- 
einflußt war. 

Dieſes Verfahren, mit dem es Goethe in unſerem Bruchſtück 
verſuchte, lag für ihn alsbald nach der Veröffentlichung des „Frag⸗ 
ments“ am Unfange der Neunzigerjahre bejonders nahe. Denn im 
Sabre 1791 Hatte er die Leitung des Weimarifchen Theaters über- 
nommen und fich bald genötigt gefehen, mit Rüdficht auf die Lebens- 
fähigfeit des Unternehmens bei der Aufitellung des Spielplan den 
Anforderungen der Bühne und dem Gefhmad der Zujchauer Red- 
nung zu tragen. Diefen Unfprüchen fuchte er bamal® auch feine 
eigenen dramatiihen Ürbeiten anzupafjen. Dazu gehörte bei der in 
jener Zeit herrichenden „Neim- und Taftfcheue“ der Bühnen (Werte 
40, 10) vor allem der Verzicht auf den Vers. So entitanden die 
BProfadramen Goethes. Während „Der Groß-Kophta” fchon dem 
ersten Sabre der Bühnenleitung, „Das Mädchen von Oberkirch“ den 
Jahren 1795/96 angehören, find „Der Bürgergeneral” und „Die 
Aufgeregten“ im Jahre 1793 entitanden. Alle diefe Stüde zeigen 
einen gemeinfamen Grurfdzug: fie find Übrechnungen mit der fran- 
zöfiiden Nevolution, Zendenzdramen des fonft fo unpolitifchen 
Dichters. 

Unfer Bruchftüd ijt nun gleichfalls in Profa gefchrieben und 
entnimmt feinen Stoff, wie jchon die revolutionären Dteerfagen aus 
der Herenfücdhe beweifen, der politiichen Zeitgeichichtee So rüdt e8 
nahe an diefe Werke heran, und es ift daher zu prüfen, ob es nicht 
aleihfalld den Jahren um 1793 entitammt,, 

Auf diefes Jahr führt vor allem die Ühnlichleit unferer Szene 
mit Goethes Luftipielentwurf „Falftaff”. 

In den Jahren 1792/93 Tieß Goethe in Weimar Shaleipeares 
„Heinrih IV” aufführen und las bei einer Probe, da der Schau- 
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fpieler Carl Triedrih Krüger — 1791 bis 1793 an der Weimarer 
Bühne tätig — als TFalftaff ihm nicht zu Dank fprad, an defjen 
Statt einige Szenen mit fo jprudelndem Humor und treffender 
Charalteriftil, daß die anderen Schaufpieler vor Lachen kaum zu 
lefen vermodten. An den Schluß von „Heinrih IV.“ Enüpft nun 
Goethes Luftipielplan an, den man hiernah und mit Rüdficht auf 
den handichriftlichen Befund unjtreitig den Jahren 1792 oder 1793 
zujchreibt (Goethe-Fahrbudy 21, 85; Geiprädhe 2, 386). Die beiden 
erhaltenen Auftritte in PBrofa find mit ihrem Neichtum an WWort- 
ipielen und zugejpigten Gegenfäglichkeiten ganz in der Urt Shatle- 
fpeare8 gehalten und ftellen fi dadurch unmittelbar neben unjere 
Fauftizene mit ihrem fhafefpearifchen Tone. Neben der Verwen- 
dung de Namens tortinbrad fei bier nur daran erinnert, wie 
Fauſt den Geift recht unverfroren mit „Alter Kauz“ anredet, ähnlic) 
wie fi der Seit des alten Hamlet nach der Hier al8 Vorbild maß- 
gebenden Überjegung Wieland den unehrerbietigen Anruf gefallen 
lajjen muß: „Ha ba Zunge, fagit du das?” „Yhr Hört ja, was der 
Burfche Sagt“ „Wohlgeiprochen, alter Dlaulwurf“. Nicht minder 
\hafejpeurifch mutet die graufige Ironie an, die die ergreifenden 
Wechjelreden Tauft3 und des Geiltes mit dem läppifchen Gehaben 
des faiferlichen Hofes begleitet!). Wor allem aber die Derbheit, die 
die Dinge unbefümmert beim rechten Namen nennt: „Dieje Art 
Seijter ftinfen nicht, meine Herren.” 

Steht jo die jhakeipeariihe Form des TFalitaff- Entwurfs 
ebenfo wie Stil und zeitgefhichtlicher Stoff der Revolutionsdranıen 
in Parallele mit unjerer Szene, fo beiteht zwifchen ihr und den dem 
Fahre 1793 angehörigen „Aufgeregten“ noch eine ganz bejondere 
ftoifliche Beziehung. Diefedg Drama (I, 5f.) enthält nämlich eine 
Verberrlihung des „großen, unüberwindlidyen Fri” und wibnet 
der Schilderung feiner Volfsbeliebtheit durch den fannegießernden 
Wundarzt Breme einen eigenen Auftritt. 

Im Sahre 1793 rubten nun aber feit den drei Jahren nad) 
der Veröffentlichung be3 „Fragments“ die Fauftpapiere mohlver- 
Ihnürt in einem Padet, und nicht3 deutet uns an, daß Goethe vor 
dem Sabre 1797, da er unter dem Einfluß Schiller die Arbeit am 
„zauft” wieder aufnahm, neue Anfäte zur Fortfegung der Dichtung 
niedergefchrieben hat. Diefem Zatbejtande widerjpricht e8 indeljen 
feineöiwegs, wenn wir unjern Auftritt in? Jahr 1793 verlegen; 


1) Erich Schmidt nennt unfere Szene „humoriftifch angehaudht” (3. N. 
18, 322); die wirtlichde Stiunmung fpiegelt jih in Paral. — 60-66 wieder. 
Hier berichtet Goethe, wie fid) neben der „fürdhterlihen Szene“ des Geifter: 
fpıeis durch das Verhalten deB Hofes „eine fehr heitere Szene“ entwidelt. 
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denn hier handelt es ſich nicht um eine planvolle Arbeit, ſondern, 
wie die ſehr eilige Niederſchrift mit den großen Lücken beweiſt, die 
ſpäterer Nacharbeit Raum laſſen ſollten, um nichts als einen flüch⸗ 
tigen Einfall, unter der Eingebung des Augenblicks raſch au 
Papier geworfen). | | 

4. 


It nun auch unfere Szene, wie ihre Entftehungszeit anzu- 
deuten fcheint, ein politifch Lied? Wir werben fehben, daß fie ftoff- 
lich tief in den Strom der Tageßereignifje eingetaucht ift; ihr Gehalt 
aber ift, wie fchon ihre Zugehörigkeit zu dem Weltgedicht vermuten 
läßt, zeitlo8 und rein menfchlich. Dies ift alsbald in ihrem Anfang 
unmittelbar ausgefprochen. Der Kanzler fcheint in den Worten des 
Geiftes eine Verfpottung ber Faiferlichen Politik zu wittern. Doch 
Mephifitopheles beichwichtigt feinen Argwohn: Der Kaijer gibt poli- 
tifche Weisheit von fich, in diefem Fach find wir Herenmeilter ganz 
unmaßgeblid. Noch deutlicher prägt fich der Gedanke in einer 
fpäteren gereimten Umarbeitung der Uußerung (Baralipomenon 59) 
aus: err Kanzler proteftiert nur nicht. 


t 
a8 was ein Geift in feinem Taumel ſpricht, 
Das ift politifch unverfänglich. 

u dem wirklichen Gehalt der Szene führen zwei innere 
Erlebniffe Goethes, die fich darin durchdringen: „Hamlet“ und 
Friedrich der Große. Sein Erleben Shafeipeares bat er felbit im 
„Wilhelm Meifter“ und ipäter in „Dichtung und Wahrheit” ge- 
ſchildert; aus feiner Lebensbefchreibung erfahren wir auch, welchen 
Einfluß der große König, von beffen Namen feine Sugendjahre er- 
füllt waren, auf die Einbildungstraft und Entwidlung de8 Knaben 
und Jünglings ausübte. Beide Ströme trugen dem jungen Dichter 
Geftalten gewaltigen Wollens zu, wie Shafefpeare fie bildete, lebendige 
Sträfte der weltbewwegenden Tat, wie Sriedrich fie verlörperte: Julius 
Cäfar, der Held Shaleipeares, wurde ihm in feinem Zeitgenofien 
Friedrich wirfli und greifbar. | 

Am nacdhhaltigften aber von Ghakefpeare8 Tragddien wirkte 
auf Goethe das tiefite Wert des Briten: „Hamlet“. Bejonders bie 
Geifterizene befchäftigte noch lange feine Phantafie. Denn Hier wird 
der. Hörer unmittelbar zum Beugen der enticheidenden Wendung im 
Leben des Helden. Der plöglih in diefem. aufflammende Verdacht, 
fein Dbein Claudius fjei der Mörber feines Waters, die vor die 


1) In die „erfiem Neunzigerjahre” verlegt auh Dünger unter Parali- 
un (Erläuterungen zu den deutfhen Kiaffitern 5. Aufl. 1900, Heft 18/14, 
ette 8). 
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zarte, unvorbereitete Seele tretende Forderung rächender Tat: dieſes 
unausſprechliche Erlebnis wird durch die Erſcheinung des Geiſtes 
dem Auge und Ohr des Zuſchauers unmittelbar dargeboten. Eine 
ſolche Wendung bewirkt auch die Erſcheinung Friedrichs in unſerem 
Auftritt, einem unverkennbaren Spiegelbild der Szene Shakeſpeares: 
Sau der Eigenheld (Goethes, der im Lberjchwang bes Gefühle ins 

venzenlofe binaußgreift, wird Bier inne, fein Streben könne fih 
nur in begrenztem Wirken vollenden. In einer Tat, durch die in 
fchöpferifcher Umgeftaltung der Außenwelt feine Ichweifenden Seelen- 
kräfte fichtbaren und greifbaren Ausdrud fänden. 

Solche Gedankengänge, die den Schluß der Yauftdichtung be- 
ftimmen, konnten ®oethe jchon damals nicht fernliegen; denn das 
Sahr 1793 bezeichnet die Anfänge der Umformung von „Wilhelm 
Meifters theatralifcher Sendung” in die „Lehrjahre”, die den Helden 
zur Vollendung feiner Perfönlichkeit von dem SIrrivege unficheren 
Zaftend im Bereich der Kunft auf den Weg bes tätigen Lebens 
weijen. 

Ein Vertreter de Tat- und Willensmenfchen im höchften 
Sinne war aber für ben Dichter Yriebrich der Große, ber einzige 
feiner Beitgenofjen vor Napoleon, der feiner Umwelt madtvoll bie 
Sejebe feines Innern aufprägte. ALS folhem Hat ihm Goethe in 
den unfertigen Verfen der unvollendeten dritten „Epiftel” ein Jahr 
nad) der Entitehung unferer Szene einen Nachruf gewidmel (Goethe- 
Sahrbudy 13, 227, WU. 5, 2, ©. 371): 

Willſt du aber die Meinung beberricdhen, beberriche durch die Tat fie 

Nicht durch Geheiß und Verbot; der wadere Mann, der beftändige, 

Der den Seinen und fih zu nugen verfieht und dem Zufall 

Klug fih beugt und groß dem Zufall wieder gebietet, 

Der den Augenblid kennt, dem unverfcleiert die Zuylunft 

In der fiillen [laufe] des hohen Dentens erfcheint, 

Der, wo alle wanten, nod flebt, 

Der beberrfcht feir Bolt und gebietet der Menge der Menichen 

Einen folden habt ihr gefehen vor furzem binaufmärts 

zu ben Böttern getragen, woher er fam. Ihm ſchauten 

Ne Bölker der Welt mit traurigem Blid nach. 


Später vergleicht fich der Dichter in ben „Zahmen Xenien“ (V) 
launig jelbft mit dem König: 


Warum ih Royalifte bin, 
Das ift fehr ſimpel: 
als Poet fand ich Ruhms Gemini, 
guck Segel, freie Winpel; 
ußt aber alles felber tun, 
Konnt niemand fragen: 
Der alte Frig wußt auch zu tun, 
Durft [= braudt] ihm niemand was fagen. 
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Wie jehr in Goethes Vorftellung der König allein als Tat- 
mensch lebte, drüdte Sich befonders auch in feinem Verhalten gegen 
riedrih8 Schrift „Uber die deutiche Literatur” vom Jahre 1780 
aus, Die deutiche Dichtung, dem franzöfifch gebildeten Könige kaum 
befannt, wird darin verächtlich behandelt, Shalejpeareg Stüde werden 
als lächerliche, der Indianer SKunadas würdige Poljen und Goethes 
„Götz“ als eine abjcheulihe Nachahmung diefer Pflattheiten be- 
zeichnet. Goethe fchreibt alsbald eine Entgeguung: ein Gelpräh an 
einer Trankfurter Wirtstafel, wo ein Deuticher und ein Franzoſe 
fi über Friedrihs Schrift unterhalten. Goethes Gegenfshrift ift 
verloren; wir erfahren aber aus feinen Briefen jener Zeit einiges 
über den Inhalt. Der König war einer der fruchtbarften Verfafjer 
feiner Zeit: Dichter, Philofoph, Geichichtsichreiber, Politiker, Wiilitär- 
Ichriftfteller — Goethe erwähnt nicht? davon. „Wenn der König 
meine® Stüds in Unehren envähnt“, fchreibt er, „ift e8 mir nichts 
befrembendes. Ein Vielgewaltiger, der Dienichen zu ZTaufenden mit 
einem eifernen Szepter führt, muB die Produktion eines freien nud 
ungezogenen Snaben unerträglich finden. Überdies möchte ein billiger 
und toleranter Geihmad woHL feine außzeichnende KEigenfchaft eines 
Königs fein, jo wenig fie ihm, wenn er fie auch hätte, einen großen 
Itamen erwerben würde“ (Briefe 5, 145). Der freie Denker, den 
Schiller in jeiner ?yriederiziade feiern wollte, der Philofoph von 
Sansfouci verfchtwindet hier ganz und gar hinter dem Eindrud des 
„erzielten Königs“. 

So war da8 Bild de3 Preußenkünigs wohl geeignet, als 
Gegenwartserlebni8 des Dichters in dejien KEinbildungsfraft die 
Gejitalt de3 großen Mazedoniers zu verdrängen und dem am liber- 
maß feljellojer Seelenträfte leidenden Yauft die frohe Botichaft von 
der Erlöfung durch die Tat ins Herz zu flößen. Denn nur eine 
machtvolle, aufbauende Herrjchertat konnte e& fein, die den Helden, 
jeinem geiftigen Nange entiprechend, von der Schuld der Zerjtörung 
fremden Glüdd dur die überfchäumende Gewalt feines Über— 
menfchentung erlöfte. 


5. 


Die an Mark Aurel gemahnenden Gefinnungen, die der Biichof 
tadelt, hat der Geift des Königs ausgeiproden, ehe unjer Bruch: 
ſtück einſetzt; wir können indeffen aus der fertigen Dichtung Schließen, 
in welcher Richtung fie fich bewegten. Dort entwirft Fauft das 
Mufterbild eines Fürften und fchließt mit den Worten: „Ge- 
nießen macht gemein”, d. 5. Genuß wohnt nicht auf der einfamen 
Höhe des Herrichers, fondern zieht auf den Boden der Alltäglichkeit 
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herab. Dem würdigen Machthaber geziemt Entjagung und diefe wird 
der Dichter in unferer Szene feinem Helden durd) den Mund der 
Erfcheinung eingeprägt haben. Aber noch nicht die Entjagung im 
Sinne der „Wanderjahre”, den Verzicht auf den Genuß vollkunı- 
menen Auslebens der Berfönlichkeit, fondern den Verzicht auf äußere 
Genüfje, die auf dem Wege zur Höhe hemmen. Denn die Tat ift 
für Goethe damals noch nicht entjagende Erfüllung einer von der 
Gelellichaft, aljo von außen, auferlegten Bflicht, fondern fie ift ihm 
Selbftgenuß der Perjönlichkeit, die fih in der finnlich-greifbaren 
Wirkung auf die Außenwelt der fonjt unfaßbaren Kräfte ihres eigenen 
Selbft bewußt wird. 

Mit Fauft? Antwort auf die Worte ded Geiftes beginnt unjer 
Entwurf. YFauft bittet den König fortzufahren und bedauert ihn dabei 
von Herzen: „alter Kauz, dir a übel zu Meute“. Wie das Gelpenft 
de alten Hamlet hut er, jo müfjen wir jchließen, über die Qualen 
im SenfeitS geklagt, „zu faften in der Gut, bis die Verbrechen 
meiner Seitlichfeit hinmweggeläutert find“. Welcher Verbrechen fic) 
Shatejpeare® Dänenkönig einft fchuldig gemadt hat, erfahren wir 
nicht; e3 liegt dort wohl allgemein die Vorftellung von der Siünd- 
haftigfeit aller vom Weibe Gebornen vor. Anders bei Goethe. Hier 
dankt Faust dem Geift für jeine Worte und fagt: „das Übel, was 
du tun mußteft ift Fein dagegen“. Fortinbras-TFriedrich hat fich alfo 
einer ganz beitimmten Übeltat fchuldig bekannt und hat dabei er- 
tlärt, daß er fie begehen ınußte, daß er ihr nicht ausweichen konnte. 

Sehen wir in. ber Unterredung FYauft3 mit dent Geipenft ei 
innere Erlebnis des Helden, fo müffen wir annehmen, YYauft fei 
vor dem Aufruf zur Herrichertat zunächit zurücgeichredt. Wird fie 
ihn von dem Fluch fauftifchen Strebens erlöfen oder wird fie ıhn 
nicht vielmehr in neue tragische Schuld verjtriden? Im titanijchen 
Drange nach Unendlichkeit des Gefühle, unaufhaltfam wie der von 
Fels zu Feld braufende Wafferjturz hat er da8 Jdyll von Gret- 
hens friedlihem Hüttchen vernichtet. Wird er auf der neuen Bahn 
madtvollen Streben nicht von neuem zerftören müffen, wie jeder 
Held der Geichichte vor ihm? Uber der Geift ift diefen Zweifel be- 
gegnet: wer Schuld auf fich geladen, falle nicht fruchtlofer Reue 
anbeim; er befjere vielmehr feinen Fehler durch die Tat. Und wenn 
auch der befjernden Tat wieder menfchliche Schwäche anhaftet, fein 
Zun wird durch da® libel, das er dabei begehen muß, nicht ent- 
wertet. Das entipricht der Idee der TFauftdichtung, wie fie jpäter in 
den Berjen ausgeiprochen ift: 


Wer inner ftrebend fi) bemüht, 
Den können wir erlöfen. 
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Diefe Deutung beruht zunächft auf Vermutungen; es find 
aber Vermutungen, die von vornherein nicht auf den eigenen rc 
bes Erflärers liegen, fondern die fich ftreng in ben Geleifen halten, 
die die fertige Dichtung aufzeigt. Dort ift es der Zwifchenfall mit 
Philemon und Baucis, bei dem Faufts neue, aufbauende Kräfte 
wieder ein in ihrer Bahn liegendes Jdyll vernichten. War es einft 
der Sinnenraufh, fo ift e8 jegt der Machtraufch, der zerftörend 
wirft. Hier wie dort verachtet fein noch jchrantenlojeg Streben bie 
Grenze. Diefe Szene ift erft in Goethes höchftem Alter entftanden; 
Goethe verfiherte aber damals Edermann, wie diejer zuverläffig 
berichtet, die Intention fei über dreißig Jahre alt: fie fällt aljo 
bereit# in die Neunzigerjahre. Wir kühnen das Motiv diefes Jdylls, 
das dem Dichter aus den „Verwandlungen“ bes Dpib feit feiner 
Knabenzeit befannt war, über „Dichtung und Wahrheit”, über das 
Vorfpiel „Was wir bringen“ und über die „Wahlverwandtichaften“ 
bi3 in feine Sugendfchriften zurüdverfolgen. (Zraumann, Goethes 
„Kauft“ 1. Aufl, 2, 310. 403.) Diejes altvertraute Gewand hat der 
dreißig Jahre zurüdliegende Plan indefjen erft im Iegten Augenblid 
angezogen (Zagebücher 15, 59); er hatte bis dahin mit dem Greifen- 
paar de3 Wltertums nichts zu tun. (Mit Edermann 2. 5. 1831; 
6. 6. 1831.) PVielmehr mag fi der von Dpvid gezeichnete land- 
Ichaftlihe Hintergrund der überfchwenmten fumpfigen Slächen am 
Qube ber Unhöhen an ber phrugiichen Küfte in der Phantafie 

vethes wohl mehr zufällig mit den bereits fertigen Szenen ber 
Trodenlegung de8 überfluteten VBorlandes der Diünentette verbunden 
haben. Urfprünglich berubte der Plan nämlich auf dem Bilde von 
Naboths Weinberg, von dem Mächtigen, der bei feinem Streben 
nad) Abrundung des eigenen Belize den friedlichen Befig bes 
ſchwachen Nachbars nicht ſchont. Dies tft der Deutung zu entnehmen, 
die Mephiftopheles „ad spectatores”, alfo unverkennbar ald Spracdh- 
rohr des Dichters, dem Enteignungsbefehl Faufts zuteil werben läßt: 
Auch Hier geichieht, was Tängft geichah, 
Denn Naboths Weinberg war jchon da. 
(Regum I. 21.) 


Beitätigt wird diefe Auffaffung durch das erwähnte Geſpräch 
mit Edermann vom 6. Juni 1831, wo es heißt, Fauft fei in feiner 
Unzufriedenheit, die in feinem felbitgefchaffenen neuen Reihe an ein 
paar Linden, einer Hütte und einem Glödchen Anftoß nehme, bie 
nicht fein feien, dem König Uhab ähnlich, der nichts zu beligen 
wähnte, wenn er nicht auch den Weinberg Naboths hätte. Das Ur- 
motiv von dem in ber Fülle verhungernden YFürften müffen wir aus 
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der Durchdringung des alten biblifchen und des neuen mythologi- 
fchen Bildes in der fertigen Szene herausichälen, um rüdwärts zu 
et ru in unferer Szene zu gelangen (vgl. Minor, Fauft 
1, 129.). 

Auf diefem Wege ftoßen wir auf eine Bwifchenftufe: „Die 
natürliche Tochter”. Dort fucht der Sefretär das Streben des 
Prinzen nad) Mehrung feines Erbes vor der Hofmeifterin zu recht- 
fertigen. Sie erklärt, der Prinz jei ohmedieg ein reicher Fürſt und 
werde e3 nach feines Vater Tode im Übermaß fein. Der Berführer 


erwibert: Wilfürlih handeln ift des Reihen Glüd! 
Er widerfpricht der TForderung der Natur, 
Der Stinme des Gefetses, der Bernunft... 
Genug befiten bieße barben. Alles 
Bedürfte man!... 


Die Berfe entftammen den Jahren um die Jahrhundertwende; 
e3 ericheint aber ficher, daß die zugrunde liegende Vorftellung älter 
ift. Denn bier taucht da3 Motiv nur nebenbei auf, während ihm 
im „zauft” eine wejentliche Bedeutung zulommt. Sole Grundzüge 
im „zauft“ find nicht zufällig am Wege aufgelefen und in das 
Gedicht eingefügt, Tondern fie begleiten Goethe durch& Leben. Das 
Bild ded Landraubs ift daher nicht aus der „Natürlihen Tochter“ 
in den „Tauft“ übergegangen, fondern zur Verwendung in dem 
Nevolutionsdrama aus der Schatlammer der Fauftmotive entliehen. 


6. 


Zur Löfung der Frage, wie fi) das Motiv auf unferer Ent- 
widlungsftufe der Fauftdichtung verkörperte, dient uns als Weg- 
weifer der Hinweis auf den normwegifchen Prinzen YFortinbras. Von 
defien Plänen auf kriegeriiche Nüderoberung der einft von feinem 
Vater im regelrechten Zweilampf an den Vater Hamlet3 rechtskräftig 
verlorenen norwegischen Gebiete hören wir im Anfang der Tragödie; 
iyr Schluß eröffnet ihm die Auzficht, nachdem inzwilden das 
dänifche Königshaus ausgeftorben ift, durch feine Wahl zum König 
von Dänemark fein Ziel auf rechtmäßigem Wege zu erreihen. Zur 
Tat reifen dieje Beftrebungen innerhalb des Zeitraums der drama- 
tifhen Handlung nicht; ihr gehört vielmehr allein eine einzige Tat 
des Norweger an: die Eroberung eines Grenzitreifens von Polen. 
Diefen Feldzug tritt er an, da er zum erjten Male auftritt; in der 
Schlußizene kehrt er fiegreich aus dielem Kampf zurüd. 

Gerade die Zerftüdelung von Polen im ahre 1772 war es 
nun, wegen deren alle Welt in den Zönen flammender Entrüftung 
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den Preußenkönig verläfterte. Er galt al® der Urheber diefes an- 
geblichen Verbrechens gegen Recht und Menichlichkeit, diefer Schmadh 
für da8 gefittete Jahrhundert. Goethe hat fich diefer Strömung nicht 
bingegeben; er ließ fich in feiner Tyrigifchen Gefinnung nicht irre 
machen. In „Dichtung und Wahrheit“ übergeht er da Ereignis — 
jo wenig Hatte e8 ihn berührt. Auch Später bHielt ee fich von der 
Volenromantit frei, verteidigte fogar fchließlich im Jahre 1832 nad 
der Niederwerfung des polnifchen Aufftandes im Gefprädh, wohl aus 
Widerjpruch gegen den Uberjchwang der Polenfchwärmer, aufs 
beftigite in Bausch und Bogen die frühere Polenpolitit der preußi- 
fhen Könige, da die Mächtigen der Erde, höheren Zweden nad)- 
gehend, an die Philifternoral nicht gebunden felen (Gefpräche 4, 
425). 


Immerhin Hat fi) Goethe auch der anderen Seite der Trage 
nicht verfchloffen. Im Sabre 1820 entwarf er für die „Sampagne 
in Frankreich” eine geichichtlich-politiiche Einleitung, die jpäter aus 
feinem Nachlaß ang Licht gelommen ift. Er erinnert an die Anfänge 
der revolutionären Beitrebungen an allen Orten unb fährt fort: 
„Diefe Gefinnungen verbreiteten fi) um fo eher, al8 man in dem 
Betragen der nordiihen Monarchen eben Feine entichiedene Sittlich- 
feit gewahr werden fonnte. Polen wurde geteilt und wieder geteilt, 
bis endlich nicht? mehr davon übrig blieb.” (Werke 33, 377.) So 
wird auch in einem „VBenetianifchen Epigramm”, das gleichfall® von 
der Veröffentlihung ausgeichloffen wurde, wenige Jahre nach dem 
Tode Friedrichs (1790) die Kehrfeite feiner Taten hervorgehoben: 


Helden, herrlich zu fein, befchädigen Laufende. Tadelt 
Nicht den Didıter, der aud wie ein Eroberer dentlt. 


Solche gelegentlichen politifchen Hußerungen liegen dem dich 
terifchen Kern von Goethes Wefen fonit fern; in den Jahren der 
franzöfifhen Revolution indejlen, die, wie eg ihm fchien, durch Er- 
Ihütterung der ftaatlihen Ordnungen die Grundlagen aller Bildung 
auch in Deutichland gefährdete, fühlte er fi) von den politischen 
Ereigniffen beunruhigt und fah fi von diefen Stimmungen zu den 
erwähnten dramatischen Arbeiten gedrängt. Zudem Hatte ihn der 
Herbft 1790 nad) Schlejien ins Treldlager gezogen, und er hatte auf 
einem Ausfluge von Tarnowig nah SKrafau und Wielicha weite 
Streden polnifhen Gebietes aus eigener Anichauung kennen gelernt. 
ALS daher im Fahre 1793 die zweite Teilung Polens die Welt in 
Bewegung fepte, konnte auch Ddiefeg Ereignis nicht jpurlo8 an ihm 
vorübergehen, und er befundete jeine Xeilnahme an der ‘Förderung 
der Bildung in den neuen preußifchen Landesteilen alsbald in einem 
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„Vorichlag zur Einführung der deutfchen Sprade in Polen“ !). So 
ericheint e8 wohlbegründet, wenn das Zeilungsjahr 1793 die Er- 
innerung an die erite Zeilung, die damals wieder in aller Munde 
war, auch in Goethe wachrief, und wenn ihm jebt das alte Naboth- 
Motiv unter dem Bilde Friedrich! und des machtlofen polnijchen 
Staate8 vor Augen fchwebte, 

Die rechtlofe Ergreifung des benachbarten Landes zur Ab⸗ 
mndung des eigenen Reiches ift es, die den Geift vorerft den Qualen 
des Läuternden Zyeuers preisgibt. Aber er predigt nicht tatenlofe Reue. 
Das „Bravo“ des Beichwörers, der Dant, den er dem Schwanenliede 
des Verſchwindenden nachruft — fie beweijen, baß der Geilt dem 
Schuldbeladenen Iebensbejahende Worte der Erlöfung geipendet hat, 
gegen die fein Frevel Elein erjcheint. Sie führen den Erlöfungs- 

edürftigen auf den Höhenweg der Tat. Welcher Urt diefe Taten 

find, lehrt ung der Schluß der Dichtung: ein Bild der fchöpferifchen 
Wirktfamleit des Königs in den neuen Landesteilen. E83 find bie 
Taten des Aufbaues der erworbenen Gebiete, die Schöpfung von 
forn- und gewerbereihem Neuland aus ihren Brüchen, Sümpfen 
und Mooren, die Befiedlung der einft wüften Flächen mit einem 
Gewimmel jchaffensfreudiger Dtenfchen. 

E3 kommt aljo nicht eine Wergeltung des Frevels in Frage, 
fondern die Wiederherftellung des durch die Gemalttat gejtörten 
Kosmos. Der Aufbau ift ein Sinnbild der inneren Läuterung. Durch 
da8 Unrecht, durch die Regelwidrigkeit des MWollend und Handelns 
ift das Ebenmaß der Seele, find ihre inneren Tormgefebe verleht: 
fie ftellt ihre Schönheit im Symbol wieder her, indem die Berfön- 
lichkeit durch die Tat das verlegte Gut oder ein gleichwertiges neu 
erichafft, die durch gejehwidriged Handeln geftörte äußere Drbnung 
aus dem eigenen Selbft heraus fchöpferiich wieder Hervorbringt. 

Die Tadler des zweiten Zeiles der Fauftdichtung vermiljen 
vor allem eine Begründung dafür, daß Yauft nad) feinen Liebes- 
erfahrungen mit Grethen und mit Helena, nad) dem Bejuch der 
Herenfüche und der beiden Walpurgisnächte, nach feinen Heren- 
meiftereien am SKaiferhofe unvermittelt zu Beginn des vierten Altes 
als der Mann mächtigen Wollen und Schaffens im Bereiche der 
Wirklichkeit vor ung fteht. Die Wendung, die ihn auf diefe Bahn 
trieb, follte unfer Auftritt anschaulich geftalten. Goethe Tieß ihn 
fallen, wohl weil er mehr ein Einfall des Theaterdireftor® war, der 
Shaleipeare® Dramen für die Weimarifhe YBühne einrichtete, als 
eine Kingebung des Dichterd. Überdies mochten die Haffiich-äftheti- 

1) Soethe-Fahrbuh 18, Sff. Bgl. zu diefem ganzen Abſchnitt: R. F. 
Arnold, Geſchichte der deutfchen Volenliteratur 1900, bejonders 59. 73. 171.239 fi 
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Ichen Anichauungen und das Humanitätsideal, die Goethes Innen- 
welt damals beherrfchten, den Berfafler der „Entjagenden“ nicht 
mehr befricdigen, al8 er im Greifenalter zu der Aufgabe zurüd- 
fehrte, feinen Helden vom Fühlen und Schauen zum Wirken und 
Schaffen zu leiten. Das verworfene Bruchftüd belehrt uns indefjen 
darüber, daß Goethe die Notwendigkeit einer Begründung von TFaufts 
innerer Wandlung anerfannte, und daß er die Lüde wohl nur des- 
halb offen ließ, weil fich bei der endgültigen Geftaltung der Geifter- 
Izene in den Sahren 1828 oder 1829 keine erwünfchte Eingebung 
einftellte. 

Das Bild der Zeilung Polens hatte fich wohl deshalb be- 
jonders empfohlen, weil e8 die Motive des Naubes, einer Hand⸗ 
lung der Zeritörung, und des Aufbaues miteinander verbindet. 

‚Diefeg Doppelgefiht des herricherifhen Waltens tritt uns 
jeh8 Jahre nach der Entftehung unferer Szene in der „Adhilleis“ 
entgegen. Hier Magt Athene, daB dem jugendlichen Siegeslauf ihres 
Schützlings Achilles ein frühes Ende beichieden, daß ihm die 
Ichaffenden Jahre friedlichen Alters verjagt feien: 

Ein fürftliher Mann ift fo nötig auf Erden, 

Daß die jüngere Wut, des wilden Zerftörens VBegierbe 

Sih al8 mädtiger Sinn, als fchaffender, endlich bemeife, 

Der die Ordnung beftimmt, nad) welcher fi Zaufende richten. 

Nicht mehr gleicht der Vollendete dann dem flürmenden Ares, 

Dem die Schladht nur genügt, die miännertötende! Nein, er 

Gleicht dem Kroniden felbft, von dem ausgehet die Wohlfahrt. 

Städte zerftört_er nicht mehr, er baut fie; fernem Geftade 


dohr er den Überfluß. der Bürger zu; Küften und Syrien 
immeln von neuem Boll, des Raums und der Nahrung begierig. 


Auf die Anklänge diefer Verſe an das Schickſal Yaufts Hat 
bereitö Friedrich Theodor Viicher Hingewiefen: ein Teidenichaftlicher 
Stürmer endet mit Bauen und Wirken. Nicht beachtet Hat man in- 
deflen, daß die Verje ein getreues Spiegelbild vom Leben und von 
den Taten Friedrich bieten. Die erite Hälfte feiner Regierungszeit 
war von Kriegen, Eroberungen und Berftörung erfüllt; die zweite Hälfte 
vom jchöpferifchen Walten landesväterlicher Fürforge. Der Theorie 
des Polizeiftaates und ihrer Anichauung von obrigkeitlicher Wohl- 
fahrtöpflege gemäß wies er von oben jedem Zweige des privaten 
BWirfchaftslebend — Handel, Gewerbe, Aderbau, Geldumlauf, Güter- 
verkehr — zwangsläufig die Bahn, fo, gleich dem Lenker der Welt, 
die Lebensordnung für alle beftimmend. Al Anhänger des Mer- 
fantilfuftems war er vor allem darauf bedacht, einen das Bedürfnis 
des inneren Marktes überfteigenden Überfchuß der Manufakturen zu 
erzielen, um ihn ins Wusland zu leiten. Den Hauptruhm feiner 


W. Hertz, Fauſt und Friedrich der Große. 375 


Friedenstätigkeit aber bildet der Wiederaufbqu der im Kriege von 
den Ruſſen verheerten Gebiete Pommerns und der Neumark ſowie 
der vor der Erwerbung Weſtpreußens in den inneren Wirren Polens 
verfallenen Städte wie Bromberg und Culm. Hand in Hand mit dem 
Aufbau ging die innere Koloniſation dieſer Landesteile, ihre Be⸗ 
ſiedlung mit „neuem Volk“. So trifft die Schilderung der Athene 
Zug für Zug auf Friedrich II. zu wie auf feinen anderen =. 
der Gefchichte. Der Schauplag der „Acdilleis" an den Külten und 
Syrien des Mittelmeerd darf ung alfo nicht darin irre machen, in 
dem fremden Rahmen das Antlik des Alten rigen zu erfennen. 

Die Verfe der „Achilleis“ entftammen dem Jahre 1799. In 
demjelben Sabre jcheint Goethe aud; Szenen von Faufts lebten 
Erdentagen entworfen und fich dabei dafür entfchieden zu haben, die 
Tragödie in zwei Teile zu zerlegen. 8 ift ausgeichloffen, wie 
Pniower trefferd bervorbebt, daß erft jett das in der „Achilleis“ 
flüchtig auftauhende Motiv aus dem Epos in die Lebensdichtung 
Goethes eingeflofien fei. Denn e3 handelt fich bier un dag Haupt- 
problem für die TFortfegung der Tragödie, um den Wusgang ber 
Erdenlaufbahn des Helden, und diefer Schluß muß bei der Wieder- 
aufnahme der Arbeit am „Hauft“ im Sommer 1797 bereits feft- 
geitanden haben (Gräf, 4, 215; Pniower 295). Das Verhältnis 
liegt alfo Hier ebenfo wie bei dem raubgierigen Prinzen aus der 
„Natürlihen Tochter”: auch das Bild des Berftörers und Auf. 
bauer8 in der „Achilleis" war bereits früher als Fauſtmotiv vor⸗ 
handen. So findet eg auch in ber Entjtehungsgeihichte der Dich- 
tung eine Betätigung, wenn wir in dem Bruchitüd vom Jahre 1798 
aus den Worten des Geiftes den Auf zur Ichaffenden Herrichertat 
berausbören. Wir künnen da® Motiv aber in dem Werdegang bes 
Dramas noch weiter zurüdverfolgen. 


T. 

Der Gedanke ift nicht neu, daß Goethes Phantafie durch bie 
friedlichen Eroberungen des Alten Sriben in Weltpreußen zu ber 
Geftaltung von Faufts Wirken als Neulandsichöpfer angeregt worden 
fei. In feinen „Bildern aus deutfcher Vergangenheit“ (1862. 4,408) 
nennt Guftav Freytag Syriedrich IL. einen unfreimwilligen Mitarbeiter 
an Goethe Sugendbrama „Gb“ und fährt fort: „WUls Goethe, 
jelbft ein Greis, fein lebte Drama fchloß, da ftieg ihm wieder bie 
Geftalt des alten Königs in fein Gedicht hernieder, und fein Tauft 
verwanbelte fich in den ruhelos fchaffenden, rüdfichtslos heifchenden 
Herrn, der an ber Weichiel durh da8 Sumpfland feine Kanäle 
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zieht." Diefe Vermutung Freytag Hat allgemeine BZuftimmung 
gefunden: ihr folgen, ohne Prüfung ihrer Berechtigung, neben 
Zreitichle nach dem Vorgang von LZoepers wohl alle neuen Erläuterer 
der Dichtung. Die Annahme unterliegt indefien fo, wie fie aus- 
gefprochen ift, erheblichen Vebenten. 

Denn am Schluß feines Lebens war für Goethe ber Preußen- 
fönig nicht mehr das felbjterlebte Symbol für den Helden der Ge- 
Ihichte; feine Geftalt war jeit einem Bierteljahrhundert im Herzen 
des Dichters abgelöft durch die ungeheure Erfcheinung Napoleons. 
Bollstum und Bölferhaß galten ihm dabei gleich; nicht den beut- 
Ihen Natiovnalhelden hatte er in zyriedrich verehrt, fondern die ein- 
gefleijchte Naturfraft (Gefpräche 2,312), die willengmächtig bie Gefeße 
ihres Wefens in der eigenen Umwelt des Dichter anfchaulich ver- 
förperte. So mußte die aufgehende Sonne Bonapartes den Stern 
des Königs überftrahlen und deffen Erinnerungsbild mehr und mehr 
in Gvethes Seele auglöfchen. Ebenjowenig pafjen auch Fauftz lebte 
Worte in den Mund bes herrifchen Königs. „Auf freiem Grund 
mit freiem Volte ftehn”: der aufgeklärte Dejpot, der alles felbft zu 
regeln für Pflicht hielt, er Hätte zu diefer Utopie bitter gelächelt. 
Wie wenig ftinnt fchließlich der große Zug der Dünenlandfdaft 
und der Blid über die unermeßliche Mleeresfläche zu den engen 
Berhältnifjen der polnischen Erwerbungen! 

sch brauche e3 nicht auszusprechen, daß diefe Schwierigkeiten der 
Deutung für ung nicht mehr beitehen. Wir willen, daß Goethe das 
Bild von Fauft3 Ende nicht, wie Guftav Freytag meint, al3 reis, 
jondern in jeiner „beiten Zeit“ gejchaffen hat, al& Napoleon nod) 
faum in feinen Gefichtsfreis getreten war, daB die fozialen Züge, 
die bei Goethe zum erften Male in den „Wanderjahren” (1821) 
auftreten, erft fpät in bdiefes Bild eingefloffen find, und daß fich die 
Sümpfe Weftpreußeng in der „Achilleis“ zu einer Eaffischen Küften- 
(andfchaft gervandelt haben, von weiterer Steigerung der Szenen 
aus jpäteren Quellen zu fchtweigen. 

Uber Guftav Freytag, der im Jahre 1862 feine Vermutung 
ausſprach, kannte die damals noch unerforſchte Entwicklungsgeſchichte 
der Dichtung nicht, und es bedarf einer beſonderen Erklärung, wie 
er aus dem Bildnis des ſozial geſinnten Fürſten am fernen Geſtade 
die vertrauten Züge des Alten Fritzen herausleſen konnte. 

Dieſes Rätſel löſt ſich auf, wenn Goethe und Guſtav Freytag 
den Stoff für ihr Bild von Friedrichs Aufbau⸗- und Siedlungstätig— 
keit aus derſelben Quelle geſchöpft haben. Ich glaube dieſe Quelle 
in dem bei Johann Gottlob Imman. Breitkopf in Leipzig ohne 
Nennung des Verfaſſers im Jahre 1782 erſchienenen Buche: „Leben 
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[des] Franz Balthafar Schönberg von Brenkenhof“ gefunden zu 
haben. Wie wir dem „Neuen Teutichen Merkur vom Yahre 1802” 
(S. 233) entnehmen, ftammte „die damald mit verdientem Beifall 
aufgenommene freimütige Biographie” aus der Tyeder des Dichters 
und Äſthetikers Auguſt Gottlieb Dieißner (1753—1807). Ihre Ver- 
wendung für die „Bilder aus der deutichen Wergangenheit“ ift 
freilich nicht ftreng zu erweijen; e3 ift aber nad) dem Inhalt des 
Kapitels „Aus den Staate fFriedrichd des Großen“ (4, 396 ff.) faum 
zu bezweifeln, daß Freytag für feine Darjtellung auch dieje wichtige 
Duelle benüßt bat und durch fie unwillfürlich auf die Ähnlichkeit 
zwifchen dem Wirken Friedrichs und Fauſts aufmerkſam geworden 
iſt). Sicher dagegen iſt es, daß Goethe das kleine Werk geleſen hat. 
Laut freundlicher Auskunft der Leitung des Goethe-Nationalmuſeums 
in Weimar hat er das Buch beſeſſen. Zwar iſt es heute nicht mehr 
in ſeiner Bücherei vorhanden; es iſt indeſſen in dem von ſeinem 
Sekretär Kräuter handſchriftlich aufgeſtellten Beſtandsverzeichnis auf- 
geführt. Auch mußte Goethe ſowohl für den Verfaſſer und für den 
Helden der Lebensbeſchreibung als auch für deren ſachlichen Inhalt 
beſonderes Intereſſe haben. Denn Meißner war Goethe perſönlich 
bekannt, und ſein Roman „Alcibiades“ wie ſeine Zeitſchrift „Apollo“ 
wurden von den Reniendichtern verewigt (Werke 51, 258. 284; 
Geſpräche 1, 103). Ungleich bedeutender als dieſer ſeinerzeit beliebte 
Vielſchreiber iſt der Held ſeiner Lebensbeſchreibung. 

Friedrich v. Brenkenhof (1723 -1780) war als Page in den 
Dienſt des Fürſten Leopold von Deſſau gekommen und hatte unter 
dieſem, unter ſeinem Sohne und zuletzt unter ſeinem Enkel, dem von 
Goethe hochgeſchätzten Fürſten Leopold Friedrich Franz, dem Er- 
bauer des Wörlitzer Parks, die einflußreichſten Stellungen des 
Landes eingenommen, bis er von Friedrich dem Großen wegen ſeiner 
Verdienſte um die Beſchaffung von Vorräten für deſſen Heer bei 
den Gewaltmärſchen vor der Schlacht bei Torgau in den Preußi— 
ſchen Staatsdienſt hinübergezogen wurde. Es iſt daher bei den 
freundſchaftlichen Beziehungen zwiſchen den Höfen von Weimar und 
Deſſau recht wahrſcheinlich, daß der Weimariſche Staatsminiſter 


1) Guſtav Freytag zitiert zu dieſem Kapitel die Schriften von Roscius, 
Weftpreußen von 1772—1827. Marienwerder 1828 und UÜber Weſtpreußen. 
Marienwerder 1832, ſowie von Hang Ludwig v. Held, Das geprieſene Preußen. 
1802. Held berichtet S. 18 und 41 über Brenkenhofs Wirken, ohne deſſen Namen 
zu erwähnen; Roscius nennt zwar in der älteren Schrift auf S. 1883 und in 
der jüngeren auf S. 11 Brenkenhof als das Organ des Königs beim Wieder- 
aufbau, ohne indeſſen Meißners Schrift zu zitieren. Eine tiefere Aufklärung 
könnte daher nur eine Nachforſchung in Freytags handſchriftlichem Nachlaß ge— 
währen, dieſe Arbeit liegt indeſſen außerhalb des Rahmens unſerer Aufgabe. 
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bereit# bei feinen Bejuchen in Dejiau manches von der I ensreichen 
Verwaltungstätigkeit des früheren Kammerpräſidenten, * Name 
inzwiſchen allbekannt geworden war, gehört hatte, ehe deſſen Lebens⸗ 
beſchreibung in ſeinen Beſitz kam. 

Dieſe mußte Goethe auf das lebhafteſte feſſeln und war wohl 
geeignet, ſeine Phantaſie dazu anzuregen, einen Landſchöpfer größten 
Stils zu geſtalten. Für die dichteriſche Formung dieſes Bildes mußte 
es belanglos ſein, daß die ſchöpferiſchen Züge in dem Vorbild teils 
an dem König ſelbſt, teils an deſſen Helfer hafteten. Wollte doch 
Goethe weder die eine noch die andere dieſer geſchichtlichen Figuren 
— ſondern ein Phantaſiebild ſeines Helden Fauſt auf der 

öhe ſeines Wirkens geſtalten, ſo daß ſich die Motive aus Meißners 

chrift, gleichgültig ob ſie dem Helden der Biographie oder 
a m angehörten, in einer einzigen Geſtalt verkörpern 
onnten?!). 

Inwieweit das Brenkenhofbuch als Fauftquelle anzufehen ift, 
fann nur ein Gefamtbild erweifen, wie e8 die Schrift jelbit bietet. Hier 
jei nur weniges hervorgehoben. Schon die Schilderung des Mannes, 
den der Verfafjer „unter die tätigften Menjchen, die jemals gelebt 
haben“ (S. 174), rechnet, Tonnte in Goethe das Sauftproblem an« 
Hingen lafjen. Nachdem Meißner die Verdienfte feines Helden um 
den Wiederaufbau Pommernd und der Neumark nach der ruffiichen 
Belebung im Siebenjährigen Kriege und die Befiedlung diefer Gebiete 
mit mehr al 170.000 neuen Bermohnern gejchildert, fährt er fort: 
„Doch Brenkenhofs Beitimmung war nicht bloß, einem verödeten 
Land Fruchtbarkeit und Bevölkerung, eingeäjcherten Städten ihren 
ehemaligen Glanz und nahrungslofen Gegenden Handel und Wandel 
wiederzugeben. &: jolte auh aus Sumpf und Moor blühende 
Gefilde neu hervorgehen heißen und feinem Monarchen mitten im 
Bezirk jeiner Staaten ein neues Gebiete verichaffen." Hierauf bejchreibt 
er die großartige Wirkfamkeit Brentenhofs durch Trodenlegung und 
Urbarmacung der weiten Bruchgebiete an der Warthe und Neke. 
An diefe Gewinnung von Neuland reiht fich, wie im „isauft“, das 
Hauptwerk: ein Kanal. &8 ift der Schiffahrtäweg, der, in den Jahren 
1773/74 alsbald nad) der eriten Zeilung Polens in den neu- 
erworbenen Qandesteilen angelegt, auf einer Strede von 36 Kilo- 
metern die Brahe mit ber Nege, alfo die Weichjel mit ber Oder 
verbindet. Bei der Schilderung diefes Werkes berichtet Meißner auf 


1) Über die Verbindung der Gefalten des fterbenden Mofes und dr# 
fterbenden Friedrich IL. in Goethes Phantafie und Über die Beziehung diefer 
ua Yaufts Ende vgl. Konrad Burdad), Fauft und Mofes. 1912. 
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wenigen Seiten (100—107) eine Neihe von Einzelheiten, die un- 
mittelbar an die Tyauftdichtung erinnern. auft kommt durch einen 
äußeren Zufall zu feinem Entichluß: Bei feiner Luftfahrt Fällt fein 
Bid aus der Höhe hinab auf das unfruchtbare Geitabe, und er 
faßt unvermittelt den Gntichluß, e8 in Neuland umzuwandeln. 
Ühnlich erzählt Meißner, wie Brentenhof zufällig bei Bromberg 
auf einen Hügel binaufgeritten und durd) einen WVlid von bdiefer 
Höhe auf das Tylußneg zu ſeinen Füßen auf das Kanalprojekt 
gefommen fei. Auffallend ift, daß Brenkenhof ebenſo wie Fauſt 
dabei nicht von wirtichaftlihen Erwägungen, fondern von einer 
Gefühlsregung geleitet wird. Tauft „verdroß” es, ber wüften 
Streden widerlid Gebiet zu überbliden, da8 bie Binabrollende 
Tlut dem Auge bloßlegt; die Unfruchtbarkeit diefer Naturericheinung 
fonnte ihn „zur Verzweiflung beängitigen”. Ebenfo betont Meißner 
wiederholt: „Unmöglih Tonnte Brentenhof, der felbft nie müßige 
Mann, einen folchen weiten Raum ganz müßig und ungenübt 
erbliden” (S. 81) und „daß für VBrentenhofs Uuge fein unan- 
genehmerer traurigerer Anblid fich denken ließ al3 eine öde, un. 
genügte Gegend“ (S. 99). Ein bervorftechender Zug in Fauſts 
legtem Wirken ift die Eile, womit er feinen Sanalplan betreibt, 
die jich befonders auch in der Anmwerbung der Urbeiter kundgibt: 


Wie e3 aud) u N fei, 

Urbeiter fchaffe Meng’ auf Menge, 
Ermuntre durh Genuß und Strenge, 
Bezahle, lode, prefle bei! 

Mit jedem Tage will ih Nachricht haben, 
Wie fi) verlängt der unterommene Graben. 


Ebenjo hebt Meißner die „erftaunenswürdige Geihwindigkeit, 
in welcher Brentenhof den Kanal auf Töniglichen Befehl zuftande 
bringt”, hervor. Brentenhbof macht zunädhft geltend, er jehe wicht 
ein, wo man die dazu erforderlichen Leute berbelommen würde, 
wofern mit diefer Arbeit jehr geeilt werden follte. „Doc Seine 
Majeftät entgegneten, daß jobald eg nur möglich zu machen jei, die 
Koften nicht gefchont werden follten, und er fich übrigens in Adficht. 
der Arbeitäleute auf die vielen Verbindungen verlaffe, die Brentenhof 
in verfchiedenen Gegenden und Ländern habe.” Der König ftellte 
nun Neiterei für den Bau zur Verfügung, befchlagnahmte gewaltfam 
alleg auf der Brahe geflößte Holz zum Schleußenbau, wies fait 
200.000 Zaler Baugelder an und „ließ fo gemelfene Befehle 
ergeben, daß man leicht einjehen konnte, wieviel ihm an der Aus- 
führung des Entwurfs gelegen jei". Brentenhof verjchrieb unverzüglich 
and Sachen, Anhalt, Böhmen, Thüringen und allen Teilen Deutich- 


25 Vol. 24 
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lands Arbeiter und vollendete in 16 Monaten ba3 Wert, fo daß 
Ihon im Jahre 1775 222 Schiffe den Kanal durchlaufen konnten. 
Der Erbauer felbft aber war mit diefer Überftürzung teines- 

wegs einverftanden und gab dem rüdficht3lofen Drängen des Königs 
die Schuld, daß mangels jeglicher Vorbereitung 1500 Denfchen bei 
der Arbeit ihr Yrab fanden. Dasfelbe Motiv finden wir bei Goethe, 
wenn Bauci3 Fauft wegen feiner Gottlofigkeit anklagt: 

Menſchenopfer mußten bluten, 

Nachts erſcholl des Jammers Qual; 


Meerab floſſen Feuergluten, 
Morgens war es ein Kanal. 


Wie Erich Schmidt (Jubiläumsausgabe 14, 388f.) ausführt, 
muß man dieſe Stelle aus der Hülle von Zauberei und Aberglauben 
herausſchälen, die ſeit dem Vorſpiel „Was wir bringen“ die Geſtalt 
der Baucis in Goethes Phantaſie umgibt, um zu dem wahren Sinne 
der Verſe durchzudringen: das ſchonungsloſe Aufgebot aller Kräfte 
fordert Menſchenopfer. 

Selbſt den Spott des Mephiſtopheles, Fauſt bereite mit ſeinen 
Dämmen und Buhnen dem Waſſerteufel Neptun einen großen 
Schmaus, finden wir bei Meißner wieder. Er entrüſtet ſich darüber, 
daß die Wirkſamkeit ſeines Helden nicht von allem Tadel und 
bitteren Einwürfen freigeblieben ſei, beſonders hätten auch einige 
Ss Be Einrichtungen im voraus eine Furze Dauer propbezeit 

. 91). 

Schließlich jei neben diejen auffälligen Einzelzügen noch auf 
einen allgemeinen Gefichtspuntt hingewiejen. Brenfenhof war fein 
Techniker, jondern ein Mann der Organifation der Arbeit; bdem- 
gemZB läßt Meißner in feiner Schrift alle technifchen Fragen un- 
erührt. Auch bei Goethe fällt auf, daß, entgegen jeiner fonftigen 
Gegenftändlichkeit, die Polder- und Kanalarbeiten nicht eigentlich 
gejehen find, daß fie nur durch allgemeine Begriffe angedeutet 
werden. &3 ijt möglich, daß diefer Mangel nicht fowohl auf einem 
Nachlaſſen der Geſtaltungskraft im Alter al auf dem bildlofen 
Charakter der Lebensbejchreibung im Gegenftändlichen beruht, die 
feiner Phantafie in diefer Richtung feine Nahrung bot. 


8. 


Meißner Schrift konnte nur deshalb auf die Entwidlung 
des „Zzauft“ einwirken, weil die Herrichergeftalt Friedrichs bereit? 
uvor im Innern des Dichter lebte. Der König war der Held 
Feier Knaben» und Fünglingsjahre; als geiftige Macht, die feine 
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Entwicklung mitbeſtimmend beeinflußte, hat er 2 in „Dichtung 
und Wahrheit” gezeichnet. Ebenjo zeugen feine Briefe ber erften 
zehn Weimarer Sabre befonder8 auch feine Berichte auß Berlin 
und Potsdam, wo er während Triedrich& Abwefenheit befien Umwelt 
fab, im allgemeinen von der yortdauer feiner Verehrung für den 
„alten Löwen”, wenn auch manche diefer Außerungen unter ben 
politiihen und Höfifchen Einwirkungen bes Tages wechfelnde Stim- 
mungen widerjpiegeln. 

Sicher Hat Meißner Schrift das Bild des Alten Friken in 
Goethes Seele gemobelt. Zwar hat der Dichter das pfychologifch 
recht farbloje Werk jchwerlich ala Bild einer Dienjchenfeele geichätt; 
e3 mußte aber jtofflich feinen Anteil al Vermaltungsbeamter eriweden, 
zumal fi die damals auf den Weimarifchen Kammergütern von bem 
Engländer Batty unter feiner Leitung durchgeführten Bodenver- 
bejjerungen durd) neuartige Beriefelungsanlagen mit wichtigen Seiten 
des Wiederaufbaues im preußifchen Dften berührten. Gerade dadurd) 
aber war die Schrift geeignet, in Goethes Innerem ben Helden des 
Kriege und der Staatstunft in den Landfchöpfer und Kolonijator 
zu verwandeln. 

So nahm Goethe nach Italien von dem Könige das Bild des 
aufbauenden Fürſten mit ſich, das ſich hier nach deſſen Tode zu 
einer Phantaſiegeſtalt von übergewaltiger Größe ſteigerte. 

Seit welchem Zeitpunkte ein Strom aus Friedrichs Seele den 
Willen zur Tat in Fauſts Adern goß, iſt aus dem Überlieferten 
nicht unmittelbar erſichtlich. Der Szenenentwurf, der den Geiſt des 
Königs heraufbeſchwört, läßt indeſſen darauf ſchließen, daß der 
Schluß von Fauſts Erdenleben dem Dichter im weſentlichen bereits 
im Jahre 1793 in ähnlichen Umriſſen vorſchwebte, wie die fertige 
Dichtung ſie darbietet. Wir dürfen daher vermuten, daß in der 
Einbildungskraft Goethes Friedrichs Erinnerungsbild und Fauſts 
Phantaſiegeſtalt ſchon in Italien in den erſten Jahren nach dem 
Ableben des Königs miteinander verſchmolzen. So konnte beim 
zweiten Aufenthalt in Rom, wie die „Italieniſche Reiſe“ unterm 
1. März 1788 wohl zuverläſſig berichtet, der Plan zu Fauſt gemacht 
werden und Goethe hoffen, daß ihm dieſe Operation geglückt ſei und 
das Werk kurz vor ſeiner Heimkehr vollendet ſein werde. 

Als Goethe dann zehn Jahre ſpäter daran ging, das „Frag— 
ment“ zu vollenden, ſchrieb ihm Schiller, der in den Plan eingeweiht 
war, es gehöre ſich, daß Fauſt in das handelnde Leben geführt werde, 
und Goethe antwortete, dieſe Bemerkung treffe, wie es natürlich ſei, 
mit ſeinen Vorſätzen und Plänen recht gut zuſammen (Pniower, 
Fauſt Nr. 85. 99. 101). Dies zeigt, daß die —* des Helden 
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zur Tat nicht auf Schillerd Einfluß, fondern auf Goethes eigene 
Eingebung zurüdzuführen ift, wie er fie in dem römifchen Plan 
von 1788 feitgelegt Hatte. 

Diefer Plan ift uns nicht erhalten; wir fünnen daher feine 
urfprünglichen Zeile von dem fpäter Eingefloffenen nicht mit Be- 
ftimmtheit fondern. Sicher ift nur, daß wir den Entfagungsgedanfen 
und die Gejellichaftsauffafiung der „Wanderjahre“ wie die Steigerun 
um pbilofophijchen Weltgedicht durch den „Prolog im Himmel“ u 
Ternahalten baben. 

Auf die Gefahr Hin, diefen oder jenen Zug aus der nädhiten 
Entwidlungsftufe der Dichtung bier vormwegzunehmen, fehen wir jebt 
Umriffe wie diefe Hervortreten: TFauft fol nicht fcheitern, fondern 
fih im irdifchen Dafein vollenden. Das Iehrt fchon die angeführte 
Stelle der „Achilleis”, wo der aufbanende Yürft ausdrüdlich als 
„der Vollendete“ bezeichnet wird). Seine Entfagung ift nicht Verzicht 
auf die erftrebte Alljeitigleit und Ganzheit ber Berfönlichteit, fondern 
Überwindung des Streben nach Lebensgenuß von außen, Über- 
windung aljo lebenshemmender Kräfte zugunften der Befreiung und 
Entfaltung der ureigenen Mächte des Selbit zum Schöpfungs- 
genufje von innen. Der Hundertjährige YFauft wehrt mwillensmächtig 
die Sorge ab, deren Hemmungen den Dienjchengeift vom Wege zur 
Höhe abdrängen. Blind und taub gegen alle äußeren Heize fühlt 
er fich im Innerften von urtümlichfter Schöpfungsktraft durchdrungen. 
Seinen einft bild- und geftaltfos fchmwärmenden Seelenfräften bat 
das Erlebnis der ee Maß und Grenze verliehen. So wird er in 
bildneriihem Wirken feine geijtige yorm zeugend in die chaotifche 
Ode ergießen, das tote Land zur Ichendig-organischen Landfchaft 
umfchaffend, und im finnlich greifbaren Gebild als einem Symbol 
jeineg Selbft die Eajfiihe Vollendung feines Strebend erreichen?). 


ı Wir ftehen in dem Zeitraum, worin Goethe vorübergehend den SJenfeitös 
und Unfterblichleitsglauben abichnte. (Saraumw, Die Entftchungsgeihichte des 
Goerhifchen Fauft. Kopenhagen 1918. S. 78 ff.) Wenn er trogdem den Geift 
des Kortinbrag — wie defjen Borbild, den Geift des alten Hamlet bei Shate- 
fpeare — den Qualen des läuteruden Feuers preisgibt, jo verwendet er bier als 
Theaterdireltor rein äußerlich eine Vorftellung, die ihın das engliiche Mufter an 
die Hand gab. 

3) Bol. dazu unter anderem „Wanderjahre” I, 2: „Es follte mich wundern, 
wenn der Geift, der vor Jahrhunderten in diefer Wergöde fo gewaltig wirkte und 
einen fo mächtigen Körper von Gebäuden, VBefigungen und Hechten an fi) 308,... 
wenn er nicht ad) aus diefen Trümmern noch feine Zebenskraft auf ein lebendiges 
MWefen ausübte.” Ferner: „Marimen und Reflerionen” Nr. 648. 
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9. 


Hat der Dichter mit dieſem Bilde der letzten Erdentage Fauſts 
dem großen Preußenkönig ein Denkmal geſetzt? Goethe auf der Höhe 
ſeines Klaſſizismus hat um die Jahrhundertwende dieſe Frage 
mittelbar bejaht. In ſeinem Nachlaß findet ſich eine Handſchrift mit 
folgender Bemerkung: „Friedrich der Zweite zu Pferd nach Chodo⸗ 
wiecki iſt, in Zinn gemalt, in Nurnberg zu haben; gewöhnlich führt 
er die Soldaten der Kinder an und iſt auch da noch ehrwürdig. 
Ich möchte ihn aber auf ähnliche Weiſe weder in Lebensgröße, 
noch weniger koloſſal mit Augen ſehen. Zeichnet doch eure patriotiſchen 
Gegenſtände! Einen König, der auf der Brunnenröhre ſitzt und 
denkt! Ja wenn ihr ſeine Gedanken zeichnen könntet! Ein ſolcher 
König hat mit eurer bildenden Kunſt nichts zu tun; er ſoll nur 
im Geiſt und der Wahrheit verehrt werden“ („Maximen und 
Reflexionen“ 1353 f.). 

Dieſer Zornesausbruch beruht auf Goethes Auseinanderſetzung 
mit dem Bildhauer Schadow über das geplante Reiterdenkmal Friedrichs 
Unter den Linden in Berlin. Friedrich Wilhelm III. wünſchte es völlig 
naturgetreu: porträtähnlich und in hiſtoriſch einwandfreier Uniform. 
Dagegen wendet ſich Goethe: „In Berlin ſcheint der Naturalismus 
mit der Wirklichkeits- und Nützlichkeitsforderung zu Hauſe zu ſein. 
Poeſie wird durch Geſchichte, Charakter und Ideal durch Porträt, 
ſymboliſche Behandlung durch Allegorie, das allgemein Menſchliche 
durchs Vaterländiſche verdrängt. Vielleicht überzeugt man ſich bald, 
daß es keine patriotiſche Kunſt und keine patriotiſche Wiſſenſchaft 
gebe. Beide gehören, wie alles Gute, der ganzen Welt an“ 
Werke 48, 23). Goethe ſagt alſo, die Kunſt der ideenfremden 

ſchreiber der Natur ſei für Zinnſoldaten gut, nicht aber für die 
Verherrlichung des Königs. Das ſei Aufgabe einer anderen Kunſt: 
der Kunſt der Griechen und der Erneuerer ihres hohen ſymboliſchen 
Stils. Von der Zufallsfarbe der Zeit, des Ortes und der Umwelt 
entkleidet, ſolle ein Sinnbild des heldiſchen Herrſchers entſtehen, 
allen Zeiten und der ganzen Welt angehörend. 
ine ſolche zeitloſe Geſtalt des fürſtlichen Tat- und Willens⸗ 
menſchen hat Goethe in ſeinem Weltgedicht gebildet. Mit dem Wirken 
des alten Fauſt und mit ſeinen Abſchiedsworten: 


Es kann die Spur von meinen Erdentagen 
Nicht in Äonen untergehn 


hat nach ſeinem Sinne der deutſche Dichter dem deutſchen Helden 
ein Denkmal errichtet. 
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Nenue Schellingiang. 
Mitgeteilt von Dtto Braun). 


Meine Arbeiten zur Herausgabe und wiſſenſchaftlichen Ausbeutung 
von Schellings Nachlaß waren ſeit 1914 ins Stocken geraten. Zu⸗ 
nächſt unterbrachen Kriegsdienſt und Kriegshilfsdienſt in mannig⸗ 
facher Form den Gang der Studien, dann kam Taätigkeit für bie 
Intervention in der Schweiz und in Holland, dann die bewegte Zeit 
der Revolution und ihre Folgen — endlich meine Berufung nach 
Bafel mit ihren neuen Pflichten und ftärkerer Betonung der Päda- 
gogik. So kann ich erft jet allmählich wieder darangehen, bie Hoch 
geipannten Schelling-Arbeiten aufzunehmen und Hoffentlich in einigen 
Jahren zu Ende zu führen. Im folgenden jollen zwei gejchlofjene 
Briefgruppen, die weitere Teilnahme beanfpruchen können, vorgelegt 
werden, die noch ungebrudten Briefe Schellingg an U. W. Schlegel 
und die Briefe, die ftch über Schellings zweite Berufung nad Jena 
1816 drehen. Die erfte Gruppe ift entnommen dem Faszilel „U... 
Schlegel3 Briefwechfel 20, öffentliche Bibliothet Dresden” — für 
die Überlaffung zum Abdrud fei auch Hier gedankt. Ich konnte die 
Briefe fhon 1912/13 in Münfter Topieren, habe fie aber jegt noch 
einmal im Driginal zum Vergleichen bier gehabt. — Die andere 
Gruppe ift zum Zeil dem Scellingihen Nadjlaß entnommen (Briefe 
Eichftäbts an Schelling 12. J. 26. I, 1. III. 1816), zum andern 
Teil verdante ich fie dem Finderglüd und der Freundlichkeit von 
Herrn Schuldireltor Dr. Wild. Audloff, ARodewilch i. Vogtl. — er 
hatte fie mir bereit? 1914 zugänglid;) gemadt und mir die Ab⸗ 
fohriften jeht erneut zur Drudlegung überlaffen. Die Originale 
fonnte ich nicht einfehen, muß alfo für die Nichtigkeit der Lefungen 
Herrn Dr. Audloff vertrauen. Der berühmte Brief Goethes an den 
Mintiter Voigt vom 27. Dftober 1816 gehört auch in diefe Reihe 
und fand fich auch unter den Ubfchriften, die mir zugingen; ebenjo 
die Briefe Schellings an Eichftädt 8. II. 1816 (Plitt II, 367) und 
an ben Bruder (litt II, 365). Die Dokumente fprechen für fi 
felbft und bedürfen Feiner allgemeinen Erflärung. 


1) Der Herausgeber, Profeffor der Philofophie an der Univerfität Vafel, 
ift bald nad) Einlieferung biefer Arbeit geftorben. Wir behalten uns eine Würbi- 
gung feiner Wirkfamleit für eines der nächften Hefte unferer Zeitfchrift vor. 


Die Nedaltion. 
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I. Briefe von Suelling au I. WB. Sälegel. 


n Bollet d. 6t. Zul. 1800. 


Bor | Tagen bin ich von meiner Reife nah Schwaben bierher zurüd 

etommen, und babe Garolinen vollfammen hergeftellt, dagegen aber Auguſten 
krant efunden. Doch wird fie in wenig Tagen fo weit bergeftellt feyn, daß wir 
nad Bamberg zurüdtebren können). 

KH würde Ihnen gleih von Schwaben auß geantwortet haben, wenn ic 
nit anfangs zu jehr befchäftigt, u. weiterhin zu fehr zerfireut gemwefen. Ich 
habe dort nicht nur das zweite Heft des Journals?), ſondern auch einen Anfang 
meines Gedichtes ausgearbeitetꝰ)). Ich glaube die Mythologie gefunden zu haben, 
welche allein alle Ideen in ſich dargeſtellt enthält, welche ich darzuſtellen wunſche, 
und ſobald ich nur ſelbſt die erſten Gedanken weiter verfolgt habe, werde ich 
Ihnen darüber ſchreiben). Caroline ſagt mir, Sie hätten den Pfarrer ver⸗ 
langte). Ich bedaure, daß es nun wahrſcheinl. zu ſpät ſeyn wird, fonft würde ich 
ihn ſogl. beilegen. Ich werde ihn nun wahrſcheinlch. Schillern zuſchicken, Cotta, 
den ich in Stuttgardt geſprochen, hat mir aus Veranlaſſung eines liter. Plans, 
den ich ihm vorlegte, geſagt, daß Sie mit ihm wegen des an die Stelle der 
L. Z. zu ſetzenden Inſtituts geſprochen. Das Nähere ſagt er, würde ich von 
Ihnen erfahren. Ich habe ohne davon zu wiſſen den Plan gefaßt, den Anfa 
der Ausführung indeß mit meinem Jahrb. zu machen, indem ich ſehr viele 
Ideen zur Erweiterung der Gränzen unſrer Zweygwiſſenſchaften vorräthig habe, 
welche ſyſtematiſch zu verarbeiten, mir jetzt ganz die Zeit fehlt und welche doch, 
wie ich wunſchte ins Publikum zu bringen, indeß die Journalform die geſchickteſte 
iſt. Ich werde daher noch im J. 1801 bei Cotta eine Reviſion der Fort⸗ 
ſchritte in Philoſ. u. den von ihr abhängigen Wiſſenſchaften auszugeben anfangen). 
Sobald die Zeit gekommen ſeyn wird, unſeren größeren Plan auszuführen, will 
ich mich mit dem meinigen daran anſchließen, jezt aber verſuchen, über die Prin⸗ 
cipien, welche ich dabey vorauszuſetzen genöthigt ſeyn werde, mehr Übereinſtim⸗ 
mung hervorzubringen, welche ich um ſo weniger an[njehmen kan[n], da biefe 
Principien über die jezt zu gelten erſt anfangenden noch um ein beträchtliches 
hinausgehen. 

Hufel. Abgang von der L. Z. iſt allerdings ein capitaler Coup [2] für die 
letztere, wenigſtens in der Meinung des Volks, u. weil Schütz jezt der natürlich. 
Gemeinheit, welche durch Hufelands Feigheit und Scheu noch einigermaaßen in 


1) Auguſte ſtarb am 12. Juli 1800. 

3) Beitjchrift für fpekulative Phyfil. 

3) Das große Naturgedicht, das urfprüngli Goethe mit Schelling ge- 
meinfam geplant hatte Dftober 1800 fchreibt Caroline an Schelling: „Boethe 
tritt Dir nun auch das Gedicht ab, er überliefert Dir feine Natur.“ 13 Stangen 
von Scelling als Widmung an Caroline [yon Weihnadten 1799 (vgl. Schellings 
Gedichte, für die Marimiliansgefellich. herausgegeben von Eric; Schmidt 1918). 

4 Schon im Syftemprogramm, Frübjahr 1796, verfündete Scelling: 
„Zuerſt werde ich bier von einer dee fprechen, die foviel ich weiß noch in keines 
Menihen Sinn gelommen ift, — wir müffen eine neue Mythologie haben, diefe 
Drythologie aber muß im Dienfte der Ideen fiehen, fie muß eine Mythologie 
der Bernunft werden.” 

3) „Die Ictten Worte des Pfarrers zu Drottning in Seeland” erjcienen 
naher do in Sclegel-Tieds Mufenalmanad) 1802. 

°) Der Plan laım nicht zuftande. 
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Schranften gehalten wurde, ungezügelter fid) überlaffen wird. Aus einem XVrier 
von Paulus (dem ich mich zu empfehlen bitte) muß ich fchließen, daß e8 haupt» 
fähhlich der neue Plan ift, was diefe beiden entzweit bat. Dieß mag alfo ein 
merfwürdiges Product feyn. Da wir die 2. 3. gar nicht lefen, fo bitte ich Sie, 
d. 5. wenn Sie etwas für uns merkwürdiges finden, uns e8 zulommen zu lafien, 
befonders aber den neuen Plan wenn er anders indeß erjchienen ift. 

Faſt beſtimmt — die oben erwähnte Begebenheit, verbunden mit dem 
langwierigen Ausſtehen Ihrer gegen Schütz angeſtellten Klage, Sie zu bitten, 
Ihren Gedanken, nun Ibhrerſeits den Schütz vorzunehmen, auszuführen, denn 
ich glaube, daß dieß der kürzeſte Weg wäre, ihn zwiſchen uns vollends klein u. 
todt zu reiben. Weiter wird er nichts vorzubringen wiſſen, u. wenn es iſt, ſo 
iſt alsdann die Reihe an uns — dieſen ſich immer wiederholenden Spaß möchte 
ich nicht gleich aufgegeben ſehen1). 

ofen Sie uns fchreiben, fo addreffiren Sie die Briefe jezt nur nach 
Bamberg wo wir gegen d. 12t. zu feyn hoffen. 


Wir grüßen Gie, und ich bin ganz 
der Yhrige 


Schelling. 


Ich franklire nicht, damit der Brief von der nächſten Station aus ſicher 
beſorgt werde. 

Wollten Sie gelegenheitlch. meinem Bruder ſagen, er ſollte mir doch 
eheſtens nach Bamberg (unter der Adreſſe von Röſchlaub) antworten. 


2. 
Jena, den 20. April 1801. 


Ihr Schreiben hat mir ein inniges Vergnügen gemacht, ſowohl an ſich, 
als durch die Nachrichten, die es von Ihren Beſchäftigungen und neuen Hervor⸗ 
bringungen enthält. So oft ich höre, daß Sie wieder etwas producirt haben, 
wünfdhe ich vorerft mir, und dann aud der Welt Glüd, die doch endlich einmal, 
fo fcheint es, Hoffnung bat, die Poefie al3 cin dauerndes Gut betrachten zu 
dürfen. Ich mwünfchte Ihnen von poetifhen Berjuchen die ich gemacht etiwaß mehr 
melden zu können, als ich mit Wahrheit im Stande bin. Jch habe eine Heihe 
von Elegien gedichtet, die fi nicht zum Drud qualificirt, wovon id) aber dod 
die Eine oder die andere vielleicht auslefen merde, wenn es ıniv noch jo gut 
wird, Zeit dazu zu finden. Dieß bloß für Sie. Etivas Größeres habe ich über- 
nommen — aber e8 fehlt zur Ausführung faft alles — mit Einem Wort, ich 
tan Ihnen hierüber nichts melden, das fid) der Mühe verlohnte. Unzähligemal 
babe ih mir Khren Rath und Belchrung befonders über da8 Geheimniß des 
wahren Herameter8 gemünfcht, dem ich auf alle Weife beizufommen fuche. Wenn 
Sie das unbedeutende Lied, (deffen Auffchrift fi nicht forwohl auf das Lied 
felbft, al8 die Zeit in der e8 entworfen tourde bezieht) des Druds iwerth halten, 
jo ändern Sie, wie e8 Jhnen beliebt2). @erne möchte ich für einige Stellen des 
Pfarrers Zhre beifende und beffernde Hand erbitten. Wollten Sie diefem Ge⸗ 
dicht, dem Sie glei anfangs einiges Sntereffe gefchentt haben, e8 fo weit 
ihenten, um befonder8 am Anfang, 3. ®. in der Stelle — 


Schwarz wie die Naht und ihre dunfeln Mächte 
1) 1802 erfchien von A. W. Schlegel: „An das Pubilun. Rüge einer in 


der Jen. Allg. Literatur Zeitung begangenen Ehrenfchändung.“ 
2) Wohl das an Caroline gerichtete „LTied” im Mufenalınanad, ©. 241. 
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— u. a. einige Verbefferungen zu maden, fo billige ich fie zum voraus, und 
unterfchreibe fe. Ach felbft habe jezt iweder eine Abichrift, nod) au Muße, um 
nohmals Hand daran zu legen. — Sie verlangen wenigftens einen fingierten 
Namen. — Nennen Sie mich Venturus, denn das bin ih ja, und ich will 
meinen Namen lieber hinter diefer befcheidenen Chiffer verbergen, al8 auf eine 
unbefcheidene Art ihn unter fo entichiedenen Namen nennen, als diefes Tafchen« 
buch zieren mwerden!). — Wie fehr die Poefie anftedt, hat mir in den legten 
Tagen unfer freund Röfchlaub bemiefen, indem er mid mit ein Paar Difichen 
auf Reinhold überrafchte, die ich Ahnen gufenden würde, wenn ich fie eben bei 
der Hand hätte, und von denen er erlaubt, &ebraud (mit feinem Namen) zu 
maden. — Der Mertmwürdigleit halber dürften fie immer in dem Tafchenbud 
fiehen. — Die Nec. der Ehrenpforte war wenigfiens dazu gut, fie an einigen 
Drten belannt zu madhen und eine Dienge Platthierer?) zu ärgern. Manchmal 
würde eB wohl dazu dienen, daß Sie ihn mit einigen Recenfionen befchentten. 
— Melden Sie Fichten meinen Gruß, nebfi der Entfhuldigung meines — 
Stillſchweigens. Ich habe ihn auf ſeinen ſo intereſſanten Brief ebendarum nicht 
eantwortet, weil er mir ſo intereſſant war. Wiſſenſchaftliche Arbeiten, faſt 
eſtändige Kränklichkeit ließen mir den Winter durch wenig Zeit zu Briefen, 
welche mit beſonderem Nachdenken geſchrieben ſeyn wollen. Es erfiheint biefe 
Mefie in dem neueften Heft meiner Seit hrift der erfie Theil einer Dar 
fRellung meines Syftems der Philofopbhie. Sie ift in dem Sinne gefchrieben, 
von dem ich Ihnen vorigen Sommer einigemale fpradh und ich erbitte Sie mir 
hiemit zum voraus zum Lefen. 

Auf Tieds Anwefenheit freue ich mich fehr; ich boffe wirklich viel mit 
ihm zu verfehren, und habe manches, das ich ihm gerne mittheilen, und worüber 
ih feine Dleinung hören möchte. 

Earoline hofft in wenigen XZagen, nämlich den 24ten bier zu jegn. Gie 
werden fich felbft denlen, wie fehr ich mich freue, fie endlich wiederzuiehen. 

bite Gie, mich in gutem Undenten zu behalten. Huf jeden Fall hoffe 
ih Sie diefen Sommer bald zu fehen, und verbleibe indeß mit aufrichtiger @e- 


Annung Der Zhrige 


Scelling. 
3. — 
Sie wiſſen, daß ich, um den Anmahnungen von Niethammers für Caro⸗ 
linen ein Ende zu machen, vor 7 Wochen die erſte Hälfte des Mierhzinfes für 
das Haus, und vor b Wochen die andre bezahlte, in der Hoffnung, daß es 
Ihnen möglich ſeyn würde, mir die Summe binnen einiger Wochen zurückzu⸗ 
eben, wie Sie es denn auch, wenn ich nicht irre, uns wiſſen ließen, oder daß 
ie wenigſtens die Güte haben würden mich von dem Gegentheil zu benach⸗ 
richtigen, um mich meinerſeits vorſehen zu können. Da ich nun dieſes zur ge⸗ 
hörigen Zeit verſäumt, und außerdem zufällig einigen Bekannten —— ſo 
bleibt mir in dieſem Augenblick kein andres Mittel — als eine Aſſignation auf 
Sie durch den Kaufmann in Berlin, mit welchem Paulſen zu thun hat, wovon 
ich Sie auf den eintretenden Fall hiemit einen en, voraus avertire jo wie 
ich auch die Anmeifung nicht böher al8 auf 4—5 GCarolins fielen werde, damit 
es Ihnen auf feine Weife befchmerlich falle. 
Übrigens muß ich wünfden, daß e8 Jhnen ınöglich fey, in einer ver- 
bältnisinäßigen Zeit mir das Ganze zu überfdhiden. 


1) Das Pfeudonym lautete nachher Bonaventura. 
2) Platthierer, wohl foviel‘ wie das für Voß und die fpätere Morgenblatt- 
partei oft gebrauchte Plattiften. 
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Wenn die morgende Poft etwas von Yhnen bringen follte, fo verſteht es 
fih, daß die Anweifung unterbleibt. 

Leben Sie recht wohl, fehr leid wär’ e8 mir wenn biefes ihnen bie 
mindefte Iingelegenheit verurfachte, aber fo müffen wir wenigfiens in ber Praris 
mit dem Weltgotte [?] im Kampf liegen. 


Jena 80. Jul. 1802. Ihr 
ergebenſter Schelling. 


[Verte s. pl.) 


N. ©. Noch muß ih Ahnen melden, daß der Herzog von Pyrmont anrüd 
id, und daß Garol. demnädhit Ihm die verabrebete Enrift wird überfchiden 
unen. 

Sie wiffen ohne Zweifel, daß der Alarcos in Lauchstädt 4mal mit un. 
endlichem Beyfall gegeben morbden. 

Haben Sie Nadhrichten von Zhrem Bruder, und wollten Gie audh uns 
bier etwas davon twiffen laflen, fo würde ich Fhnen dafür fehr verbunden feyn. 

Der Bericht von der Aufführung des Jon in Berlin ift ganz fo vortreff- 
lich, wie wir ihn von Genellis fcharfem @eifte erwarten konnten, und hat uns, 
da wir ihn indeß erhalten, großc# Bergnügen gemacht. 

Leben Sie nochmals wohl. 


4. 


Auch ich habe mich bey Yhnen, mein tbheuerfter freund, wegen der lange 
verzögerten Antwort zu entfchuldigen. Mancherley Geihäfte, dann ein Umzug 
aufs Land, wohin ic aus der nädften fahlen Umgebung von Münden mid für 
den Sommer geflüchtet babe, find die Urfadhen dietes Aufſchubs 1). 

Zuerſt ebenfalls von unſrer Abrechnung; das Kapital iſt ſo viel ich rechnen 
kann durch ihre Sendungen nicht allein getilgt, ſondern Sie haben noch etwas 
drüber bezahlt; doch da ich in dieſen nn u. in Zurüdführung einer 
Goldart auf die andre nicht eben fehr gefchidt bin, fo will ich erft da8 ganze 
von einem darinn beivanderten Manne nochmals berechnen laffen. 

Die Berechnung der ntereffen verfpare id) an’8 Ende diefes Briefs, weil 
ih die Rapiere nicht zur Hand habe, u. alfo erft in der Gtadt, vor Abgang des 
Briefß, die genaue Rechnung zu machen im Stande bin. 

Khren Bedenklidhleiten in Anfehung Thormwaldfens, namentlich wie u. ob 
er die VBüfte der Seligen zu verfertigen geneigt und im Stande ift, fannn ich in 
fo ferne begegnen, al8 ich die Tied’fhe Büfte nad Rom gejendet habe, wo fie 
fhon vor !/, Zahr uw. drüber glüdtich angeloınınen ift, u. daß Thorwaldfen mir 
no unter dem 14. Apr. d. 5}. gefchrieben bat: „Sämtliche Wıbeiten zu dem 
Monumente find in Ausführung u. werden auch in diefem Jahre noch vollendet. 
Die Büfe if von einem [hönen Std Marmor u. wird nädftens ganz fertig ?). 

Daß ich ihm in Anfehung der lettern vor Allem Ahnlichleit dringend emp- 


1) Schelling hatte fi aın 27. April in einem Landhaus zu Maria-Ein- 
fiedeln einlogiert. 

3) Urfprüngli war Schadorw beauftragt gemwefen, ein &rabmal für Augufte 
zu fchaffen. Danıı hatte Fr. Tied eine Büfte Auguftens 1804 fertig geftellt; aber 
das Grabınal fam nicht zuftande. Nah Carolinens Tode wurde Thorwalbfen in 
Nom beauftragt, eine Fdee Carolinens auszuführen — Augufte reicht der Mutter 
eine Schale mit einem Heiltrant und wird -felbft dabei tötlih Trank (eine 
Schlange beißt fie in die fyerfe). Thormwaldfen hat das Werk aud) 1812 fertig. 
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fehlen, tönnen Sie fi leicht denken. Leider bat freylich Tied das geliebte Kind 
ebenfo wenig gefehen, u. auch feine nah dem Bildniß unter den Mugen der 
Mutter verfertigte Büfte ift nicht mehr Erinnerung al® Bergegenwärtigung. 
iemit ft die andre Benerfung, daß X. ein Eigentunsrecht auf feine 
Arbeit habe freylich nicht aufgehoben. Ziel hatte inzwiichen die WBüfte doch nur 
zum Bebuf des Dentmahls verfertigt; feine Arbeit wurde ihm damals nicht bes 
zabit, weil fie zum voraus mit auf die Koften des Monnments felbft gerechnet 
wurde. Wer konnte fi auch feine langen Zögerungen vorfiellen? Hieraus folgt, 
daß er nunmehr billig die Bezahlung jener Arbeit fordern, nicht aber daß er 
ein Zigenitums Recht an eine bey ihm beficlte u. von ihm abgelieferte Arbeit 
anreden kann. Ich halte nich in der Seele der Mutter verbunden, ihm diefen 
Erjad feiner Arbeit zu leiften; haben Gie die &üte, den Betrag nah einem 
billigen Maßftab zu beftimmen; da Sie ohuedieß mwahrfcheiniih im Vorſchuß 
gen ihn find, fo wird e8 nichts, al® des Abzugs amı Belauf der Binfen (wenn 
i. wie fein Zweifel mehr betragen) bedürfen, um zugleich unfre Schuld bei T. 
u. Zieds Schuld bey Zhnen (zum XTheil oder ganz) zu tilgen. 

Ihre — von dem Befinden der Frau v. Siasl haben mich ſehr 
betrübt, u. von Zeit zu Zeit habe ich ſeitdem auch von audern Seiten leider! 
das Nämliche hören müffen. Möge der,, wenn auch fpäter gelommene Frühling 
feine Heilkraft beweifen, u. die Kraft und Gefundheit ber verehrten frau her- 
ftellen, deren Erhaltung eine Angelegenheit aller Menfchen von Herz u. @eif 


fegn muß. 

3 babe in den erfien Heften des D. Mufeums mit Bergnligen, be» 
fonders Ihre Abb. gelejen. Wären Gie nur in Anfehung des Liedes der Nibe- 
lungen nit allzu fparfanı gemefent)! Jh verlange ungemein nad Fhren bifto- 
rifhen Erläuterungen feines Urfprungs, u. der ihm zu Brunde liegenden Tat⸗ 
fachen. Zch habe e# bey der Leltüre dieſes Gedichts, die ich, feit feiner Erſchei⸗ 
nung in einer mir zugänglichen @eftalt, wol fein Halbjahr zu Een untere 
Iafien, oft gefühlt, was Fhr Herr Bruder bey einer andern Belegenheit fo [hön 
bemerft, wie viel in Anjehbung der reellen Wirkung eines foldden @edichts auf 
die Kenntniß des hiftor. reise anlommt. Gefreut hat es mich, dag Sie 
auf die Einführung der Nibelungen als Haupı- u. Erund-bucdhs in den Ecdulen 
jo fehr dringen. Ich hatte das nämliche Gefühl feiner möglichen oder vielmehr 
unausbleiblihen u. unmiderftebliden Wirtung auf die Jugend, u. habe fchon 
vor 4 Yahren bei Gelegenheit einer Hecenf. von Nietbammers Buch über Philan- 
tbropinismus u. Humanismus ded Unterricht, in der Jen. UL. 8. den darauf 
gegründeten Wunid ausgedrüdt, indem ich befonder® der @infeitigkeit der jett 
in Baiern mit Macht, u. faft bis zum Ausfhluß alles andern getriebenen Be» 
fhäftigung mit dem röm u. gried. Altertum entgegenzumirlen fuchte2). 

Dem Herrn Dooen?) habe id) zwar Yhren Brief fogleih übergeben, auch 
feitdem oftmals die mündliche Berfiherung einer Antwort oder doc eine® Be» 
fheids über den Stand feiner Bergleihungs-Arbeit erhalten; allein diefer Mann 
beichäftigt fi mit jo manderley Baden und Gädlein, daß er no immer nicht 


geftellt — e8 fam aber nicht zur Aufftelung auf dem Kirchhof in Bodlet, fon- 
dern gelangte nach dem Tode Thormaldfend nad Kopenhagen, wo e8 fih im 
Thorwaldfen-Mufeum befindet. (Bgl. dazu au PB. v. Bolanomsli, Auf dem 
Kirchhof zu Bodlet, Weftermauns Dionatshefte 1901.) 

1) Aus einer nod a ea biftorifhen Unterfuhung über das Lied 
der Nibelungen (Deutfches Deufeum 1812, I, ©. 16). 
get 3) Bgl. meinen Neudrud in „Schellings Philofopbie” (Deutfche Bibli- 
tdel 127). 

3) BVerfaffer des „Sendfchreibens über den Titurel”, das Schlegel 1811 
rezenfiert hatte. 
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hat dazu kommen können. Was er als Vergütung feiner Arbeit anfprechen kann, 
werde ich ihm (darauf bitte ig zu rechnen) ſogleich rn — lUnfre Biblio» 
thet befindet fit, feit einiger Zeit in ziemlicher Krifis. Der Gelehrte, welcher an 
Hrn. v. Nretins Stelle Ober Bibliothelar geworden war, ift Anfangs d. 3. ge: 
ftorben; der ziveyte Vibliothelar, ein gemiffer Damaerger ans Gotba, der dort 
untergeordniete Bibliothel-Dienfte verfah, hier aber auf einmal die große Mafle 
bewältigen folte, ift, da er aud übrigens nicht viel Kopf noch Einficht befeflen, 
verrüdt geworden u. befindet fi im Srrenhaus zu Bayreuih; dieß hat Ber- 
anlaffung zur Ernennung eines andern KBibliothel-Vorftehers in der Perfon 
eines ausgezeichneten Staatsmanns, von fehr energiichem Charakter gegeben, der 
jegt eben im Begriff ift, zu nicht geringem Leidwefen der dabey betheiligten 
BVerfonen, eine ftrenge Revifion der bisherigen, fo gepriesnen, Bibliothels-.Haus- 
haltung vorzunehmen, wobey fi zum Theil fchon jet berausgemiefen, daß bie 
fette noch jhlimmer war als die erfte. Bey diefer Gelegenheit if der nämliche 
Dann (Geb. R. v. Hingel, Chef im Depart. d. ausw. Angel. — ein Mann 
von vortrefilihen befonders hiftor. Kenntniffen) a, zum befländigen Kön. 
Commiffär bei den Nlademien ernannt worden. Das Bublilum fieht diefe Ere 
nennung als eine fchonende, ftillfchweigende Abfetsung des Präfidenten an, wofür 
fie denn in der That auch zu rechnen if; Willenidiaften u. Gelebrfantett haben 
fi nicht zu beklagen, daß er allen politifchen Einfluß verloren hat. 

Ich hoffe dody, Sie werden meine Sıhriftt) inzwilchen erhalten haben u. 
bin begierig, was Sie gu derfelben fagen. Sie werden a. freylich hart, grell 
uſw. finden; ich kann das niemand verübeln, der den Mann nicht ſo wie ich 
ſtudirt hat; im Übrigen habe ich nach meiner gewiſſenhafteſten ÜUberzeugung ge⸗ 
ſchrieben u. bin bereit, vor jedem Richter jedes Wort zu verantworten. Jacobi 
bietet alle ſeine Getreuen gegen mich auf; indeß ich bin ruhig, da ich ohngefähr 
weiß was fie vermögen und am Ende auch wieder zum Reden kommen. Sogar 
Ihres Herrn Bruders Rec.,, der ihm doch den nämlichen faulen Fleck, zwey 
Herren dienen zu wollen, ſo beſtimmt wenn auch ſanfter berührt hat, war ihm 
Muſik gegen meine Schrift; die Folge war, daß er — jetzt zuerſt Ihren Hrn 
Bruder, der auf einer früheren Liſte eigenmächtig war durchgeſtrichen worden, 
aus Aigner Antrieb bey der philof. Klaffe als auswärtiges Mitglied in Bor- 
fhlag Dradjte, wozu er au cinmüthig ernannt worden. 

Bon Baader ericheint in wenigen Zagen eine gewidjtige Vorrede zu 
Schuberts Überf. von Gt. Martins Beift der Dinge, worınn über die nämlichen 
Segenftände mit großer Kraft geiproden ift?). — Bon Fichte und GSchleier- 
macher, deffen Einleitung [?]?) mir nicht übel gefällt, hören wir bier garnichts 
u. fann ich hre Neugierde hierüber nicht befriedigen. Wolf hat in Verbindung 
mit einem gewiffen DBeller, der ausncehmend gerühmt wird, eine ganz neue 
Ausg. des Platon angekündigt, die foviel man merkt der von SHeinborf 
entgegengeftellt wird. Kennen Sie feine lberfegung von den Wollen? — 
Hier las er eine faft fertige von den Acharnern vor, die nach Jacobs Ilrtheil (ich 
war damals nicht bier) bey weitem vorzüglicher ift. E8 ift doch alles mögliche, 
daß der Deutfche fi endlid) aud hieran wagt. 

Leben Gie redt wohl; der ‚Ben von Staöl neben meinem NRefpelt die 
innigften Wünfche für ihre Herftellung! Erfreuen Sie mid) bald wieder mit 
einigen Zeilen u. erwünfchten Nachrichten. 


Mar. Einfiedel bei Münden Ihr 
den v. May 12. Schelling. 


y über die göttlichen Dinge des Herrn Fr. H. Jacobi. 

2) %. dv. Baaders Sämtliche Werke, Bd. 1. S. 87—70. 

3) Vielleicht: Kurze Darſtellung des theologiſchen Studiums zum Behuf 
einleitender Vorleſungen entworfen“, 1810. 


W. Dioeftue, Ludivig Uhland und Karl Sieveling in Paris. 391 


Ludwig Uhland und Rarl Sieveking in 
Varis. 
Von Wilhelm Moeſtue in Berlin. 


1. 


Bald nad feiner am 24. Mai 1810 erfolgten Ankunft in 
Paris, fpäteftend am 6. Yuni (Tagebuch) machte Uhland die per- 
fönlihe Belanntfchaft Karl Sievelings, nachdem er wiederholt durd) 
feine Sreunde Juftinus Kerner und Hermann Gmelin auf ihn auf- 
merfiam geworden war. Um 13. Juni fehreibt er den Eltern: „Ein 
junger Hanıburger, ein genauer Freund Hermann Gmelin? von 
Böttingen, ‚den auch Kerner wohl kennt, wohnt ein paar Häufer von 
una (d.h. in der Rue Richelieu, nicht weit vom Theätre Francais). 
Wir kommen Öfter8 zufammen.” Zwei Tage fpäter heißt e8 im Brief 
an Suftinus Kerner: „Sieveling wohnt in unferer Nähe. 3 freut 
mich, feine Belanntichaft zu machen.“ 

In bezug auf Herkunft, Unlagen, Lebensweife und Ynterefjen 
waren die neuen Freunde grundverfchieden. Uhland (geb. 1787), der 
Sohn eines juriftiich gebildeten Tübinger Univerſitätsſekretärs, ſtammte 
aus Heinbürgerlichen Verhältniffen. Seine ganze Jugend, 5i8 zun 
Antritt der Parifer Reife, verbrachte er im Elternhaus. 1805—1808 
ftudierte er gewifjenbaft die Nechte. Auf Wunjch des Vaterd trat 
er feine Studienreife erjt nach erfolgter Promotion an, nachdem er 
noch glüdtich der Napoleonifchen Konfkriptton entgangen war. Hatte 
er dad Rechtsjtudium nur erwählt, um in den Befig eines Familien⸗ 
ftipendiums zu gelangen, fo gehörte feine Neigung ganz ber Poelie 
und den —— der Weltliteratur, beſonders der mittelalterlichen 
Sagenwelt. Als zu Beginn des Jahres 1807 ſein bei der Pariſer 
Geſandtſchaft tätiger Freund Friedrich Kölle ihn mit Einladungen 
nach Paris überſchüttete, nachdem er auf Uhlands Veranlaſſung hin 
feſtgeſtellt hatte, daß die kaiſerliche Bibliothek reiche ungehobene 
Schätze an altfranzöſiſchen Sagen berge, entſchloß Uhland ſich für 
Paris als Ziel ſeiner Studienreiſe trotz des zähen, erſt 1809 
gebrochenen Widerſtandes des Vaters, der ihn gern nach Göttingen 
gegeben hätte. (Vgl. meinen Aufſatz: „Uhlands Pariſer Reiſeplan“, 
Jahrbuch des Schwäbiſchen Schiller-Vereins 1918, 63 -80.) 

Sein Altersgenoſſe Karl Sieveking, der Sohn eines wohl⸗ 
habenden Hamburger Patriziers, der in ſeinem Landhauſe in Neu—⸗ 
mühlen bei Hamburg eine großzügige Geſelligkeit nach dem Muſter 
der franzöſiſchen Ariſtokratie pflegte, war früh mit einer Schar 
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geiftig bedeutender Männer aus aller Herten Ländern in Berührung 
gefommen. Auf den Univerfitäten Göttingen, Heidelberg und Lau- 
anne vernachläffigte er fein Kachftudium, die Nechte, „um fich ber 
Geift frei zu halten”. Eine echte Wilhelm Meifter-Natur, trieb er 
Ichöne Literatur und Haffifche Philologie, machte weite Reifen und 
befuchte bedeutende Männer wie Steffens, Jacobi, Goethe und 
Peftalozzi, immer da Biel vor Augen, „den Auf der Gefchichte zu 
erwarten, fich ihr entgegen zu bilden“. Bon dem rationaliftifchen 
Einfluß feines Großvaters, des berühmten Arztes und Naturforfchers 
Neimarus, der noch da3 Elternhaus völlig beherrjchte, hatte er fich 
früh Iosgefagt, um den Beltrebungen der Romantiler zu folgen. Seit 
Mitte 1809 wurde ber Plan einer Barifer Reife erwogen. Karl 
Sievefing follte dort die Intereffen des väterlichen Geichäftshaufes 
wahrnehmen, wie e8 der ?zreund des früh verftorbenen Waters, 
Baron Voght, fchon 1808,09 mit einigem Erfolg getan hatte, und 
fih in das neue franzöfiiche Necht einarbeiten. 


Literatur: 


9. Sievefing, Georg Heinrich Sieveling, Berlin 1918. 

Derjelbe, Der Hamburger Syndikus Karl Sieveling. Hanfeat. Gejhichts- 
bfätter 1907. 

&. Podl, Bilder auS vergangener Zeit, Bd. 2. 

Derfelbe, Bilder aus Karl Sievetings Leben, Hamburg 1887. 

Podl bringt umfangreiche Auszüge ars GSievelings Briefen. Demnädft 
ericheint die fommentierte Ausgabe der Briefe Sievelings, von feinem Entel 
Heinrih Sieveling in Zürich, dem ich für die Llberlaffung des Manufkripts der 
Parifer Briefe forwie für einige wertvolle brieflidhe Mitteilungen zu größtem 
Dank verpflichtet bin. 


2. 


Sieveling war früh in Uhlands Gefichtsfreiß getreten. Dftern 
1807 fprad) er, auf einer Fußmwanderung nad München begriffen, 
wo er feinen foeben zum Präfidenten der Ulademie ernannten väter- 
lihen Treund Sacobi auffuchen wollte, in Ludwigtburg bei der 
tsamilie Kerner vor und traf bier mit Uhlands Freund Juſtinus 
Kerner zufammen. Sieveling kannte Juftinus älteren Bruder Georg 
von Hamburg ber. Georg Kerner, den die Treiheitideen der fran- 
zöfifchen Nevolutionzhelden nad) Paris gelodt Hatten, war viele 
Jahre Sefretär bei Sievelings Onkel dem Grafen Reinhard, gewefen, 
bis er fich in heller Empörung über die Napoleonifche Gewaltherr- 
ihaft 1801 von diefem losfagte und in Hamburg als Arzt niederließ. 

In Göttingen lernte Sievefing Uhlands vertrauten Schulfreund 
Hermann Gmelin kennen. Zwischen ihnen muß fich eine Freundſchaft 
angefponnen haben, denn Sievefing machte im März 1810 von 
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Heidelberg aus eigend den Umweg über Stuttgart und Xübingen, 
um Gmelin aufzufuchen. (Gmelin ift der fpätere Oberjuftizrat, der Die 
Ießten Lebensjahre in geiftiger Umnadjtung im Kerner! en . 
zu Weinsberg verbradte.) Uhland fündigte Kerner am 27. März 
diefen Bejuch an, und fein Tagebuch meldet am 1. April kurz Sieve- 
kings Anweſenheit). 

Was Sieveking feiner Mutter über Kerner?) und Gmelin mit- 
teilt, ift leider fehr farg. Ludwigsburg 1807: „Shr (der Regierungs- 
rätin Kerner) Sohn begleitete mich auf die Poft, und es that mir 
recht Teid, mich von ihm zu trennen.” Göttingen, 18. tyebr. 1808: 
„Abends kommt zuweilen ein fchwäbifcher Dr. Gmelin, den ih Dir 
(dev Mutter in — nächſtens empfehlen werde.“ Stuttgart, 
März 1810: „Kerner war froh, von ſeinem Hamburger Bruder 
Grüße zu erhalten.“ Aus Tübingen war ihm Gmelin auf halbem 
Wege entgegengekommen. Er ſah ſeinen Bruder, den Profeſſor der 
Naturgeſchichte, „einen ſehr geſcheiten Mann“. Den einen Tag wurde 
ein Ritt in das ſchön gelegene Bad Niedernau unternommen, am 
anderen Tage holte Graf Urküll zu einer Schnepfenjagb ab. 


3. 


Uhlands Water Hatte feine Einwilligung zur Barijer Reife 
nur unter der Bedingung gegeben, daß Ludwig fi) mit dein neuen 
franzöfiihen Hecht, dem von 1804— 1810 eingeführten Code Napo- 
l6on, vertraut machte. Sein fiher in ehrlicher Adficht gegebenes 
Beriprechen hätte Uhland auch gehalten, wenn fi ihm eine be- 
queme, wenig zeitraubende Gelegenheit geboten hätte. Im Gegenjat 
zu Uhlands Witwe, die von erniten Nechtzftudien, wenn auch in 


ı) Bol. Uhlands Briefwedjiel, ed. %. Hartmann, Bd. 1. Gtuttgart, 
Cotta 1911 ff. Uhlands Tagebuch von 1810—1820, ed. %. Hartmann, Stutte 
gart, Gotta 1898. 

3) Ausführlich äußert fi Sieveling über Kerner im Kahre 1839, als der 
damalige Gefandte beim Bundestag in Frankfurt aus der Schweiz zurüdtehrend 
von Heilbronn aus in Weinsberg einen Brfuch abgeftattet hatte. Er ſchreibt am 
4. Sept. an feine — „Bor 832 Jahren hatte ich ihn auf einer ne 
von Heidelberg in Yudwigsburg gejehen Er war damals ein fchlanfer, blaifer 
Poet. Jetzt fand ich in ihm einen wohlbeleibten Großvater wieder, der das nächt- 
Ihe Gebiet der Anthropologie mit dichterifhher &laubensfeligkeit durchforjcht. 
Dog ich die Doktorin Baffavant in dem magnetischen Beifterkreife feincs Haufes 
twiederfand, verwunderte ınid) nicht. Beide erzählten mir, daß unter ihnen gerade 
von mir die Rede gewejen fei. Unter den zärtlichiten Umarmungen fchied ich 
nad einigen Stunden von dem .gemütlidhen Manne, der nicht bloß den jhmä- 
de Gefpenfiern, fondern aud) den fhwäbifhen Dichtern ein gaftfreies Obdadı 
darbietet.” 
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beichränttem — ſpricht, — ich nachgewieſen, daß von Rechts⸗ 
ſtudien in Paris überhaupt keine Rede ſein kann!). 

Zu den Vorleſungen der Ecole de droit, der ehemaligen 
Fakultät, die Napoleon nach jahrelanger Unterrichtseinſtellung endlich 
1806 als militäriſch organiſierte Schule gewiſſermaßen zum Ein⸗ 
drillen von Rechtslehrlingen für das Richter und Anwaltshandwerk 
hatte aufleben laſſen, hatte Uhland als Ausländer keinen Zutritt; 
jedes andere Mittel aber verwarf er, um nicht durch Zerſplitterung 
ſeiner Kräfte ſeinen Hauptzweck, möglichſt viel von den Sagen- 
ſchätzen der Bibliothek zu heben, ernſtlich zu gefährden. D. Schanzen⸗ 
bachs Anſicht, Uhland hätte ſeine Reiſe ſicher auch zu juriſtiſchen 
Studien ausgenützt, wenn er einen gleichſtrebenden Freund neben 
ſich gehabt hätte, iſt unhaltbar?). 

Einen ſolchen Freund hatte er in der Perſon Sievekings neben 
ſich; er hätte ſeinen Spuren nur zu folgen brauchen. 

Sieveking glaubte als künftiger Hamburger Rechtsanwalt eine 
gründliche Kenntnis des franzöſiſchen Privatrechts zu benötigen. Da 
er außerdem gleich nach der Rückkehr in Göttingen promovieren 
wollte, mußte er jetzt endlich eine Gelegenheit zu ſtraffer juriſtiſcher 
Schulung ſuchen. Im Juli fand er nach langem Suchen einen 
Privatlehrer. Neben deſſen Vorleſungen beſuchte er häufig die Ge⸗ 
richtsverhandlungen im Palais de DIuſstico und nahm an Diskuſſions- 
übungen in einem Kreiſe junger Rechtsanwälte teil. Wenn er ſeiner 
Mutter meldet, er werde in ſeiner Conférence, alſo in der Privat⸗ 
vorleſung, zur Übung plädieren, ſo beweiſt dies, wie ernſt er ſeine 
juriſtiſchen Studien jetzt nahm. Es geht aber auch daraus hervor, 
welchen hohen Grad ſprachlicher Gewandtheit Sieveking erlangt 
haben muß. Uhland dagegen beherrſchte das Franzöſiſche nur ſehr 
mangelhaft. Schon auf der Hinreiſe war ſeine Scheu vor dem 
Sprechen zutage getreten, und in Paris ſcheint er den Umgang mit 
Franzoſen gefliſſentlich gemieden zu haben. Die wenigen Franzoſen 
ſeines Verkehrs waren eigentlich nur ſeine Lehrmeiſter und literari⸗ 
ſchen Berater, ſo der frühreife, hochbegabte Orientaliſt Jourdain, 
mit dem er Sprachaustauſch trieb, der Romaniſt Roquefort, mit 
dem er ſich auf der Bibliothek über ſeine Sagenforſchungen unter⸗ 
hielt, und der Bibliothekar Méon. Man darf daher annehmen, daß 
ſeine ſprachliche Ungewandtheit es nicht zu einem nennenswerten 
Erfolg hätte kommen laſſen, wenn er Sievekings Studien geteilt 


) Moeſtue, Uhlands Rechtsſtudien in Paris: Jahrbuch des Schwäbi⸗ 
ſchen Schiller⸗Vereins, 1919. 

2) D. Schanzenbad, Uhland in Paris: Württembergifher Staats⸗ 
anzeiger. Befondere Beilnge 29. Sept. 1899. 
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bätte. Einen ausgezeichneten Überblid über Uhlands Yorjchertätig- 
feit in Paris gibt Schanzenbacdh in dem genannten Vortrag. Uhlands 
Studien verdichteten fi zu der Abhandlung, „Uber das altfran- 
zöftiche Epo8“, die um fo mehr Anerkennung verdient, als e3 damals 
eine romanische Philologie noch nicht gab. (1812 veröffentlicht.) 


4. 


Um feinen Aufenthalt bis in den Winter ausdehnen zu Lönnen 
mußte Uhland mit jeinem Fargen Neifeftipendium gut haushalten 
Er mietete fih daher in einer Kleinen Manfarbenftube ein und lebte 
im Winter ganz zurüdgezogen, da er im Sommer im greife fröh- 
licher Kameraden für feine Verhältniffe zu flott gewirtichaftet Hatte. 
Ganz anders Sieveling, der ald Batriziersfohn troß des drohenden 
Banterotts ftandesgemäß auftreten zu müfjen glaubte. Ubland be- 
richtet, Sieveling zahle 100 Fres. Miete. 


b. 


Das Bild des Parifer Uhland fteht in fcharfen Umriffen vor 
uns. Die Befriedigung, die ihm feine Sagenforfchungen gewährten, 
Ken er jelbft an youque (22. Dftober 1810): So weiß nicht, 
ob andere die Vegeijterung teilen würben, zu der mich die Gedichte 
Dingerifien, und wenn ich jo die fchlichten Worte ftundenlang ab- 
fhreibe, werd’ ich zuweilen jelbft irre: Allein, wenn mir dann, bem 
Buche fern, die lebendige Dichinng unter die Bäume und in den 
Mondichein nachwandelt, wie ein Geift, der feinen Grabftein ver- 
läßt, danıı kann ich nicht glauben, daß e3 nur felbftfichtiges Wohl- 

efallen an eigenem Treiben ift, was mich jo mächtig überftrömt, 
fh mein eigenes Dichten verfchlungen hat.” Über feinen Charakter 
äußert fih der greife Berliner Altphilologe Immanuel XBelter, 
Ublands beiter Parifer Freund, 1860 an D. Jahn: „In feiner 
Unfhuld und Reinheit fand Uhland wenig Behagen an bem mehr 
als Ioderen Tone bes v. PBilatichen Kreifes. UHland Iebte in anderen 
Sphären. Wie er, wenn wir abends im Palais Noyal (damals ein 
Brennpunkt des Verkehrs) fpazierten, einherging, die Yugen zu, ben 
Mund auf, ohne die ringsum twogende Flut von Verfuchungen au) 
nur wahrzunehmen; wie feine belle Einfalt und Lauterleit auch der 
Bortierdfrau einleuchtete, die ihm aufwartete, und bie bie Eltern 
jelig pries, benen fol ein Kind geboren.“ Die in Hamburg lebende 
Schweſter Varnhagens dv. Enje, Rofa Maria, fchreibt an Chamiſſo 
(12. Suli 1810): „Wenn Ste Uhland noch nicht fennen, fo wird 


26 Vol. 24 


396 W. Moeſtue, Yudivig Uhland und Karl Sieveling in Paris. 


e3 mich freuen, durch den inliegenden Brief Veranlafjung dazu zu 
geben; ich habe durch Kerner eine fehr hohe Meinung von ihn be- 
fommen, welche ein anderer Freund von ihm, Karl Mayer, nod) 
vermehrt Hat. Gewiß ift es ein Menih von vortrefflich feſtem 
Charakter, Höchft zuverläjfig und treu; er bejchäftigt fich mit der 
Volfspoefie und bat in Barız fchon mehrere alte Bücher aufgefunden 
und macht felbjt ichöne Gedichte." Hierauf antwortet Chamifjo am. 
15. Dezember: „EI gibt jehr vorireffliche Gedichte, die jeder jchreibt 
und feiner Lieft, andere wiederum, die feiner fchreibt und jeder Lieit 
— und von biefer Ießteren Gattung find die Uhlandifchen . . .. 
Uhland felbit ift unanfcheinlich (!), und man möchte nicht dieje gol- 
dene Über Hinter ihm juchen.”" (Die beiden legten Zeugniffe jtammen 
aus Briefen der VBarnhagenfchen Sammlung der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin.) Barıhagen, der im Winter 1808/09 als Tübinger Student 
mit Uhland verkehrt Hatte, beffagt fich bei feiner Schweiter, Ubland 
jei bei der eriten Begegnung im Louvre fchroff geweien; Barnhagen 
habe ihn „Sie” nennen müffen (Briefmechfel II, 451). Gleichwohl 
Ipridt er vom „Herrlihen Uhland”. (Vgl. auch die überjchwäng- 
lihen Worte in Barnhageng Brief an Uhfand vom 15. Mai 1812.) 
Ein offenes Auge für die Mängel ihres Sohnes bat auch die Mutter 
bei aller Anerkennung jeiner Vorzüge. Sie wirft ihm Ungefelligfeit, 
Scheu im Berfehr, ein oft abweifendes Wefen, ja fogar Unarten, 
wie Nägelfauen in Gejelfchaft, vor. Seine Schweiter beffagt fid) 
über feine Gleichgültigfeit der Frauenwelt gegenüber. (Die Famıilien- 
briefe befinden fich beim Uhland-Nahlak im Ardhiv des Sciller- 
Mujeums zu Marbach a. N.) Über feine auffallende Schweigjamteit 
wigelt Schleiermacher: „Wenn beide (Uhland und 3. Beller) zu- 
fanmen find und beide fchweigen, fo meint Beller noch, er babe 
Uhlanden was gefragt, und diejer antworte nur nicht." (Au8 Varn- 
bagend Notizen, Bekfer-Umfchlag.) 

Im Gegenfag hiezu war Sieveling der vollendete Weltmann. 
Sein Schulfreund Barnhagen, der in feiner Gejchwäsigkeit oft 
Wahrheit und Dichtung durcheinander milchte, Hat. über ihn unter 
anderem die folgenden Notizen hinterlafien: „... Gründliche gelehrte 
und feine gefellige Bildung, Wohlleben, Weltkunde. Nahm an allem 
geiftigen Dodetreiben Theil, ftrebte nad) dem Vornchmen, wurde 
Ariftofrat und Frönmmler. Wollte jehr Hug fein und zeigte doc) 
immer nur die Schwäche feines Charakters..." Wir werden Wler- 
ander dv. Humboldt mehr Glauben fchenken; in feinem Brief vom 
23. Oftober 1810 (alfo kurz vor Sievelings Abreife) an Sieve- 
finga Großvater Dr. Reimarus heißt e8 unter anderem: „Der edle 
iunge Mann, der und jegt verläßt, vereinigt alles in fich, wa® Die 
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Beſſeren fi aneignen fünnen; innere Geiftesftärfe, Fülle von Sennt- 
nifien, Neinheit des Gemüthd und eine Anfpruchsiofigkeit, die bei 
jungen Deutjchen immer feltener wird. Sein Unblid hat mich oft 
an die fchönen Beiten erinnert, in denen ich Ihres WoHhwollens 
perfönlich genoß." (Nach H. Sievelingg Manujfript.) 


6 


Die Anfang Juni erfolgte oberflächliche Belanntichaft wurde 
Ende Juli zu einem freundfchaftlichen Verhältnis vertieft, das aller- 
dings bei der allzu großen Verfchiedenheit in bezug auf Anlagen 
und Sntereffen nicht diefelbe Innigkeit erlangen konnte wie der im 
folgenden Winter gefchlofjene Fzreundfchaftsbund mit Immanuel 
Belfer (dem berühmten Gräciften, Fr. A. Wolfs Lieblingsfchüler, 
der troß feiner Sugend zum a. 0. Brofefjor an der neugegründeten 
Univerfität Berlin ernannt worden war). Uhland ftellt am 20. Juli 
im Tagebud eine „Annäherung“ feit, und Sieveling meldet am 
31. Zuli feiner Mutter: - „Noch einen jungen Deutichen jehe ich zu- 
weilen, den Dr. Uhland aus Tübingen, der Gedichte mad)t von der 
Art, wie fie feiner madt, und wie fie jeder lielt." (Im Gegenjab 
zu den Barnhagenfchen Gedichten. Die Briefftelle ift nad dem 
Manuffript Heinric) Sievelings zitiert.) Diefe Außerung über Uhlands 
Gedichte ift uns aus Chamifjos Brief an Neumann vom 1. Auguft 
1810 befannt (Hitig, Leben und Briefe Chamifjos, Bd. I, 268 
und 294). Zt diefe geiftreiche Antithefe von Sievefing und Chamifjo 
gleichzeitig und unabhängig geprägt "worden, oder Bat fie der eine 
vom andern übernommen und wer ift ihr Urheber? Die Zatjache, 
daß beide Hußerungen an zwei aufeinander folgenden Tagen nieder- 
geichrieben find, Spricht für ein Abhängigkeitsverhältnis. Ich nehme 
nun mit Heinrich Sieveling (briefliche Diitteilung) an, daß Sieveling 
ihr Urheber ift. Heinrich Sieveling jchreibt mir am 30. März 1919 
aus Züri: „Daß die Hußerung von Sieveling gefallen ift, glaube 
ih daraus abnehmen zu dürfen, daß Sieveling durch feine Unter- 
redungsgabe bekannt war. Was ich bin, fagt er einmal, bin ic) durch 
Geipräh. Und bei einem ähnlichen Anlaß, 1839, findet jich ein 
Ausiprud) über die preußische Volitit in feinen Briefen, der fi 
wörtlih in Warnhagens® Tagebudh) aus Kiffingen findet mit der 
Einfleidung: Sievefing fagte.“ 

Gegen Ende de3 Sommers hatte fi Uhlaubs Rübinger 
reundesfreis aufgelöft. Immanuel Beller war zu feinem Freunde 
eguier Marquis de St.-Briffon, nach feinen bei Paris gelegenen 

Gute Beauvais gegangen. Varnhagen war mit feinem Oberften nach 


398 RW. Moeftue, Ludwig Uhland und Karl Sieveling in Paris. 


Deutichland zurüdgelehrt. Der Dritte im Bunde ber Unzertrennlichen, 
Sieveling, war zwar in Paris geblieben, befam aber Uhlanbd feit 
Anfang September nicht zu Geficht. Uhland Hatte fich jett ganz in 
feinem Studierftübchen eingejponnen. Sieveling beklagt fich darüber 
in feinem Briefe an Varnhagen vom 21. Oktober 1810: „Better ift 
am 15. (Dftober) wiedergelehrt. Am Mittag fehe ich ihn bisweilen 
bei Beayvillers. Ich bedaure, daß von Deutichen nur Dlivier für ihn 
bier bleibt. Denn Uhland fteht man gar nicht; auch denft er an 
feine Abreife. Sie waren das Band unter fo vielen, bie feitbem 
auseinander geitoben find.“ (Original im VBarnhagenfchen Nachlaß der 
Staatsbibliothel zu Berlin, Sieveling-Umfchlag. Welcher der beiden 
Defjauer Maler Olivier gemeint ift, ob der in der deutichen Kolonie 
wegen jeiner glänzenden Eigenfchaften allfeitig beliebte Landfchafts- 
und Borträtmaler sJerdinand oder fein älterer Bruder Heinrich, ber 
Miniaturmaler, babe ich nicht erweifen können.) 

Um 25. Oltober madt Sieveling mit Beller einen Abjchieds- 
bejuch bei Uhland. Diefer gibt ihm einen Brief an feine Eltern mit. 
a Ubreife muß zwifchen dem 25. und 29. Ditober er- 
olgt fein. 

Sieveling hat jeine Abficht, der Frau dv. Staöl in Chaumont 
an der LZoire einen Befuch abzuftatten, nicht ausgeführt. Er wäre in 
biefem mondänen Milieu durchaus an feinem Pla gewejen. Dagegen 
muß e3 geradezu ald ein Glüc betrachtet werden, daß Uhlands An- 
näberungsverfuch gejcheitert ift. Ehamiffo hatte Ende Juli Uhlands 
Gedichte mitgenommen, um fie U. W. Schlegel vorzulegen; diejer 
aber Hatte fie Höflich zurüdgemwiefen. Uhland hätte fich in diefem 
Kreife nie heimisch gefühlt. 

Nach 1812 fcheint Sieveling ganz aus Uhlands Gefichtsfreis 
verihwunden zu fein. Im Sabre 1843 erfolgte in Tübingen ein 
flüchtiges Wiederjehen, bei dem Uhlanb fichtlich gerührt war. (Sieve- 
fing war inzwifchen Stadtiyndilus und hanfeatiicher Gejandter beim 
Bundestag in tyrankfurt geworben) !). 


1) Bgl. meine anderen Studien zu Uhlands Parifer Reife: 

1. „Ublands Barifer Reiſeplan“: Jahresbericht des Schwäbiſchen Schiller⸗ 
Vereins 1917/18, ©. 68 fi. 

2. „Uhlands NRecdtsftudien in Paris“: ebd. 1918/19, ©. 49 ff. 

8. „Kritifches zu Uhlands Briefwechfel und Tagebuh”: Ardhiv 1919, KL. 
Mitteil. ©. 221. 

4. „Neue kritifhe Bemerkungen zu Uhlands Briefmechfel und ZTagebud”: 
Archiv 1920, M. Mitteil. 

5. „Ludwig Uhlend und Immanuel Beller in Paris”, drudfertiges 
Manuſkript. 
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Julius Wlofen und & ©. A. Hoffmann. 
Bon Hermann Schuller in Blauen i.2. 


Auf die Abhängigkeit Julius Mofens von &. T. U. Hoffmann 
ift frühzeitig ee worden, des Venlot (1831) vom Gol- 
denen Zopf in Nr. 85 des Morgenblatte® 1832, der Bilder im 
Mooje (1846) von den Serapionsbrüdern in Nr. 49 der Blätter für 
fiterarifche Unterhaltung vom 7. September 1847. Wir folgen der 
erftgenannten Märchennovelle al3 der am meiften von Hoffmann 
beeinflußten Dichtung Diofens, deren Zufammenhang mit ihrem Vor- 
bild Werner Mabrholz völlig überfehen Hat!) um an irgend einem 
tyaden die Ahnlichkeiten aneinanderzureihen, für die natürlich) auch 
andere beiderjeitige Werke in Betracht fonımen. Die Wehllage ihrer 
Stimme betäubte mich, läßt fi die Widmung an Uuguft Kluge 
vernehmen?), die Stimme der noch werdenden Geicjichte feines 
Baterlandes den Dichter. Die Wendung führte ih auf E. M. Arndt 
urüd. Dit Recht. Der Vergleich mit der folgenden Heinrich des 
inflers (1836) läßt audy einen andern Urfprung zu. Auf die frage 
Heinrichd: Was meinft du, bat das Treiben aller Welt, Das Ringen 
aller Völker einen Zwed, Der über diefes Leben ging’ hinaus? er- 
wibert der Kapellan: Die Erde, diefe ewige Maria, Und Gottes Weib 
und aller Menfchen Deutter, Barmberzig fucht fie ihre Kinder al’ 
Emporzubeben an des Vaterd Herz; Doch Volk um Volk entfintet 
ihrer Hand, Und ihre Klage heißt — die Weltgeichichte (a. a. ©. II, 9). 
Die vaterländijche, die Weltgeichichte alfo eine Klage. Und das lekte 
abermal im Ahasver (1838): Wer hat gehört die Wunderftinme 
tönen Auf Ceylon? Er Hat gehört in ihr Die Weltgefchichte auf 
zum Himmel jtöhnen. DO diefe Stimme! ach, fo berzzerbrechend, 
Ein Iammerton, zu fallen tft er nicht, Und glühend dennoch durd) 
die Seele ftechend, Dies ift die Stimme aus gequälten Herzen 
Der ewigen Mutter, wenn zum Slagelaut Ausbredjen ihres Dafeins 
Schmerzen (II, 227). Die Übertragung der Klage der Erde auf die 
Weltgefchichte gehört Mofen an. Sie lag nahe, da fie ihm durd 
Blut und Graufen führt (II, 252). Trennen fi im Ahasver Gott 
und Weltgeichichte, fo noch nicht im Venlot, wenn Heinrich dem 
Treunde zu bedenken gibt: Schlage felbit die Geihichte der Menjch- 


1) Werner Mahrbolz, Yulins Mofens Profa. Weimar 1912. Alerander 
Dunder-Berlag. Forfchungen zur neueren Literaturgefchichte Hrög. von franz 
Munder XLI. 

3) Sämtliche Werke von Zul. Mofen. Leipzig 1880, Bd. I, ©. 84. Aud) 
a: folgenden Angaben der Bände in römischen Yiffern beziehen fich auf diefe 

usgabe. 
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heit auf, fo wirft du doch nur überall die Hagende Stimme ber 
Soitheit, bald mehr, bald minder, vernehmen, I, 295. Ohne Bezug 
auf die WVeltgeichichte. jammert die Erde im Munde des Sirocco: 
Ih wünfchte, du bliebft im Thale der Erde, dem du angehörftl 

örft dur nicht den Weheruf, der aus der Bruft deiner Mutter jchallt? 

nten auf Geylon fit fie und weint und jchluchzt ohne Unterlaß. 
I, 387. Die Schmerzenslaute der Erde konnte Mojen bei Hoff- 
mann vernehmen in ber Automate des 2. Zeil der Serapiong- 
brüder, wo fie erflärt werden als die Überrefte jener wunderbaren 
Laute der Natur, mit denen fie das urjprüngliche Menfchengefchlecht 
in heiliger Mufit umfing und die Geheimniffe ihres ewigen Zreibeng 
verfündigte?). 

Im Unheimlichen Gaft des 3. Teils der Serapionsbrübder rührt 
das .. vor Geipenftern wie vor den Klagelauten der Natur 
von dem Drang des irdifchen Drganigmus ber. „Es ift das Web 
des eingeferferten Geiftes, das fich darin augfpricht” ke 0.D. 8, 93), 
das Mojen auf bie Natur überträgt, die ja bei Hoffmann oft mit 
dem Geift fich dedt. „Hörft du nicht, fragt Heinrich den Tyreund, 
die unheimlichen, herazerfchneidenden Töne der Klage durch die ganze 
Natur Hinziehen?... Muft es nicht fowohl durch die Kehle der 
Nachtigall, wie dur das Geheul der NHaubthiere, mit fchredlicher, 
verftandlofer Klage, die nur in ber Bruft des Menfchen mehr Be- 
wußtjein gewinnt und in vielen Weifen von feiner Lippe tönt, na 
De empor?“ d. 5. nach freiheit von der Materie I, 294 f. 

n Übereinftimmung damit ruht die Urfache der Gefpenfterfurcht im 
menfchlihen Gemüt, in Mofens Erinnerungen (1848) nur in diefem 
I, 56, bei Hoffmann zugleich in der Geifterwelt außer ihm 8, 93. 
Die Naturftinme auf Ceylon kannten die Ludwig und Dagobert der 
Automate und des Unbeimlichen Gaftes aus Schubert AUnfichten 
von der Nachtfeite der Naturwiljenichaften, wie fie ausdrüdtich be- 
fennen, während die Anmerkung zu Mofens Ahasver die Quelle 
wörtlicher anführte, ohne fie zu nennen II, 264. 

Bu den Urlauten der Natur, in denen fie noch zu den Menfchen 
redet, gehört auch der mufilalifche Ton. Er ift um jo vollfommener, 
je mehr er fi ihnen nähert 7, 94. Ja, die Muftt überhaupt ift 
die geheimnisvolle, in Zönen auzgefprochene Sangtkrita der Natur, 
die die Bruft des Menfchen mit unendlicher Sehnfucht erfüllt und 
in der er allein die Sprache der Bäume, Blumen, Tiere?), Steine, 


1) E&.T.%. Hoffmanns fämtl. Werke in 15 Bdn. brög. von Eduard Grife- 
bad. veipgie 1900. Bd. 7, 95. Auch im folgenden führen wir diefe Ausgabe an. 
3) Naturhafte Wefen vermögen mit den WBögeln fich zu unterhalten, die 
Tee Fräulein von Nofenfhön 5, 11, die Klein Yacıes mit 3 Ylüdshaaren be- 
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Gewäſſer ch 1, 35, der börbare Ausdrud der heiligen Macht, 
der den Lebenzfunfen in der Natur entzündet 7, 193. So empfängt 
der Ritter Glud feine Melodien von einen Ange, da8 ihm ent. 
-gegenftrahlt aus dem Kelch einer Sonnenblume!). „Größer und 
größer wurden der Sonnenblume Blätter — Gluten ftrömten aus 
ihnen hervor — fie umfloffen mich — das Wuge war verjchwunden 
— und ih im Kelche. 1, 16. Eo tritt die Moſenſche Onda, die 
Leonhard Lieder gelehrt, diefem aus einem wachjenden Sonnenring 
entgegen, der ji) auseinandergelegt wie die Blume des Cactus 
grandiflorus. So naht König Elf, den Erichfon beichtworen, um die 
göttliche Weile zu vernehmen, diefem aus einem raufchenden, Elin- 
genden Kometen, der wie ein Orkan in immer kleineren Kreifen 
berandonnerte und endlich einen großen Negenbogenring um ihn 
berumlegte mit 7 arben, welche wie VBlige durcheinanderzudten 
6, 118. Der Hingende Komet entftammt der Sphärenmufil, in die 
faft mit denfelben Worten der Venlot ausflingt, ein Nachhall aus 
den geheimnisvollen XTiefen der Urzeit, da der Dienfch noch in beiliger 
Harmonie mit der Natur lebte 7. 95.2). 

Die Mufit läßt den Menfchen fein höheres Prinzip ahnen und 
bat nichts gemein mit der äußern Sinnenwelt?). Ihre Lieblinge büßen 
die VBermengung de3 Höhern mit dem Niedern, Leonhard in Kater 
Murr mit Naferei 10, 141, Leonhard in den Mofenfchen Erinne- 
rungen mit Lähmung, I, 66, der Ritter Glud mit geftaltlofem Fort⸗ 
leben unter den Unheiligen, denen er das Heilige verraten, Mofens 
Erichjon-Beethoven mit Taubheit V, 116. Erft den Geläuterten eut- 
züden wieder die ewigen Melodien 1, 20f. I, 68. V, 20. Der Strafe 
entrinnt der Maler Traugott im Artushof, weil er den Traurin 
nicht ftedt an den Tyinger der Geliebten, was Mofens Seonharh 
getan: Verimefjen wähnte ich das, was vom alten Dteifter gefchaffen, 
wunderbar zum Leben — in der leibhaftigen Tyelicitag — erivadht auf 
mich zutrat, fei meinesgleichen, und könne e8 herabziehen. in die 
Mägliche Eriftenz des irdischen Uugenblids. Nein, nein Tyelizitas, nie 
fhentt, der Mofenfche Knabe mit den 12 Glüdshaaren, die er von den 12 Dio- 
no. bat I, 317, Ritter Wahn nad) feiner Verbindung mit der Tyee Mor- 
— Schaut die Sonne an, ſie iſt der Dreiklang, aus dem die Alkorde, 
Sternen gleich, herabſchießen und Euch mit Feuerfaden umſpinnen. — Verpuppt 
im Feuer liegt Ihr da, bis ſich Pſyche emporſchwingt in die Sonne (Ritter Gluck, 
Phantaſieſtücke 1. Werke 1, 15). 

3) Die mwinndervolle Harmonie des tiefiten Weſens der Natur entzündet 
den göttlichen Zon, der aus dem eigen Snnern des Deenfchen fich erhebt, 5, 74. 
Klein Zaches, genannt Binnober. 


9) Beethovens Juſtrumentalmuſik. Kreisleriana 3. 4. Phantaſieſtücke 1. 
Werle 1, 35. 87. 
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habe ich dich verloren — fie wurde SKriminalrätin Mathefius — 
du bleibft mein immerdar, denn bu felbft bift ja die fchaffende Kunft, 
bie in mir lebt. Nun — nun erft habe ich dich erfannt. Was haft 
du, was habe ich mit der Kriminalräthin Mathefius zu fchaffen! 
— Ih meine gar nichts!” 6, 166, 6 Der Artushof. 

Die Diufe ber Mufik erfchien dem Ritter Glud, wie wir fahen, 
aus dem Auge ber Sonnenblume, dem Mojenjchen Leonhard aus 
einem fonnenhellen Ming, ber fich auseinanterfaltete, wie die Blume 
bes Cactus grandiflorus I, 67. In ber Nacht duftig aufblühend, 
um am Morgen zu verwelten, wird fie zum Bilde höchiten Liebes- 
Bar und gleichzeitigen Todes. So ftirbt Leonhard am Kufie ber 

nda. So verloben fi Bepufch und die Dörtje Elverdink in ihrer 
Todesstunde. Diejelbe Nacht Hindurch träumte der Gärtner vom 
Cactus grandiflorus, und wirklich war eine hohe Fadeldiftel empor- 
eichofien, die ihre am Morgenſtrahl verwelkte Blüte herabſenkte 
eb} 133 f. Meifter Floh). Peregrinus deutet das Wunder: Das 
Moyfterium ift erfchloffen, der höchite Augenblid alles Sehnens war 
auch der Augenblid deines Todes. Auch Gabrieles zur Schwärmerei 
geneigtes Gemüt fieht in dem Wunder diejes Gejträuchs das Müyfte- 
rium der Liebe und des Todes (14, 95 Datura fastuose). Und dem 
der Bauberei des Weines bingegebenen Binetus wandelt fi) das 
Bimmer in die fonnige Blume des Cactus grandiflorus, worinnen 
er und fie wiederum zufammenfigen, ihre Hand mit dem Nubin in 
der feinen ruhend V, 141). Und wenn in der eben erwähnten 
Hoffinannfchen Erzählung Fermino Eugenius unterrichtet, wie man 
die Rosa centifolia verjchönere, den Duft der Datura fastuosa er- 
höhe 14, 92, fo taucht da Blumenpaar in den Lebenden Bildern 
der Bilder im Moofe wieder auf, wo Louife ber füßgejchwellten 
Bentifolie, Elifabeth der betäubenden Datura gleicht V, 249. Der 
ebengenannten Novelle ift au) Mofens ZTrauerfpiel Wendelin und 
Helene ‚verpflichtet. Hier wie dort ber füdländifche Verführer, ber 
den Geliebten der Seinen ent- und ber eignen Geliebten zuführt, 
deren Reize er gleichwohl weiterkoftet, der DBetrogene, der ben 
falfhen Freund mitten im Liebesgenuß ertappt, verflucht und reuig 
pur Verlaffenen zurücdkehrt, das Vorleben der Kuppler im Klofter, 

fien Regeln fie nur widerwillig gehorchen ‘und als Abgefandte des 
Ordens Spotten, ber fpöttifhe Zug um den Mund und bie glüben- 
den Yugen. Wenn biejelbe Novelle das rohe Gebaren der Lands⸗ 


1) Die Erkenntnis des Höcften in ber menschlichen Natur, Liebe, Bottes- 
fraft bedeutet aud) der Karfunlel 12, 129 ff. Meifter Floh; I, 890, III, 109. 
Bergl. ae v. Ofterdingen 2. Zeil, Novalis Schriften, hrag. von Fr. Schlegel 
und 2. Tied. Berlin 1802. 2. Th., ©. 71 u. ö. 
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mannfchaften züchtigt 14, 66, jo umfchließt nad) Mofens Brief an 
Stahr Wendelin und Helene die Jenaifche Burichenzeit im Konflikt 
der Bürgerlichen mit den Ariftofraten, der Burfjchen mit den Lands- 
mannfchaften?!), wovon die Überarbeitung freilich) wenig übrig ge- 
laffen bat. yamilienähnlichkeit mit dem Anfang der Novelle Hat 
Mojens Trühlingslied Heraus! VI, 153. In beiden Fällen piden 
Böglein an die Feniterjcheiben, bei Hoffmann, um den Frühling de# 
Gewächshaujes, bei Mojen, um den Dichter ih den Lenz beraus- 
.. In beiden Fällen kann der Stimme nicht Yolge geleiftet 
werden. 

Dem Blumenfymbol in der Erzählung Datura fastuosa ges 
jellt fi das des Kleides im Meifter Floh: Die Kleine, wiederum 
in da8 fabelhafte verführeriiche Gewand von Silberzindel gekleidet, 
war ebenfo anmutig, ebenjo ganz Liebreiz al3 ſonſt; Peregrinus 
fühlte fi durchftrömt von der elettrifchen Wärme ihres Leibes und 
doch wehten ihn dazmwijchen eiskalte unheimliche Schauer an, wie 
Todeshaud. Zum erjtenmal glaubte er tief in den Augen der Kleinen 
etwas feltiam Leblofes, Starres zu gewahren und der Ton ihrer 
Stimme, ja felbit das Rauſchen de3 wunderlichen Silberzindels 
Ihien ein fremdartiges Welen zu verraten, dem nimmermehr zu 
trauen. &8 fiel ihm fchwer aufs Herz, daß damals, als Dörtje 
gerade fo gefprochen, wie fie gedacht, fie auch in Zindel gekleidet 
eweien; warum er gerabe ben Binbel bedrohlich fand, wußte er 
Fe nicht, aber die Gedanken von Bindel und unheimliher Wirt- 
Schaft verbanden fich von felbft miteinander, fo wie ein Traum bas 

erogenfte vereint, und man alles für aberwitig erklärt, defien 
tieferen Zufammenhang man nicht einzufehen nt Hienach ver⸗ 
bindet Peregrinus, der Held des Märchens, mit dem Kleid aus 
Silberzindel den Eindruck des auch in der Sprache zutage tretenden 
Fremdartigen, Kalten, Toten; Grund genug, Tiecks glänzende Vor⸗ 
tragakunſt in der Wiedergabe Shakeſpeariſcher Stücke mit dem 
ſchimmernden Gewand des Silberzindels zu vergleichen und den 
letzten Teil der Zuſammenſetzung dem Darſteller ſelbſt beizulegen. 
Daß hinter Zindel der Genannte ſich verſtecke, verrieten ſchon die 
Blaͤtter für literariſche Unterhaltung vom 7. September 1847, nach 
denen im Moſenſchen Zindel „Tieck perſifliert wird'. Wie aher 
Moſen auf Zindel für dieſen kam, erfahren wir nicht. „Ein ähnliches 
Virtuoſenthum — wie das der Pianiſten — hatte Hofrat Zindel 
für die dramatiſche Poeſie im Vorleſen dramatiſcher Werke entdeckt 


1) Aus Adolf Stahrs Nachlaß hrsg. von Ludwig Geiger. Oldenburg 1908. 
Am 10. 2. 46 an Stahr. S. 104. 
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und ausgebildet... Er hatte feinen Bwed erreicht. Er war ala Vor⸗ 
‚efer berühmt, vornehm und alt geworden; denn die vornehme Welt 
liebt nie die Kunft, fondern nur die Künftelei, welche allein Mode 
werden kann” V, 261. Der Vorlefer. Ergöglich zahlen beide Dichter 
die Afterfünftlerinnen am Piano Heim, die mit Aufbietung aller 
Stimmittel das Ohr zerreißen 1, 25 V, 439—441, zugleich beider 
Behauptung beftätigend, echte Kunft und adlig Blut reime fidh nicht 
zulammen 8, 133; "V, 260. 

Wir erinnern ung der echten Mufilanten Hoffmanns, d. 6. 
derer, die die Liebe zur himmlischen Mufe nicht mit der irdifchen 
verwechieln, die e& bei der geiftigen Verehrung leiblicher Ideale 
bewenden lajjen. Zu ihnen zählt Georg-Venlot, der Held ber gleid)- 
namigen Novelle, zu ihnen wieder nicht, jofern aus dem Stünfiler 
der Menfch Hervorichaut, der religiöfe, vielmehr der fittliche, der bie 
Romantik jprengt, der er entftammt, wie denn Denlot mehr ala 
Anjelm im Goldenen Topf eigne Tat zum Biele führt. Auf bie 
Srage: Und wer bift du denn, göttlide Jungfrau? belehrt ihn 
Yauilina: „Ewig diefelbe, habe ich jebt auf Erden mancherlei 
Namen, bafd nennen fie mich Varia, bald Dlufa, bald noch) anders; 
du aber nennt mich Aquilina; denn wie ein WUbdlerweibchen beforgt 
ift um fein Junges, fo it eg mein Herz um dich, du reines Ge- 
müth, du, der Erdenfühne Herrlichiter!” I, 201. Ebenjo will fi 
Serpentina Unjelms annehmen in bem Streben, fie zu gewinnen 
1, 213 (vgl. 8, 110) und feine unendlide Sehnfucdht ftillen, bie 
gleihermaßen Venlot nach Yauilina erfüllt I, 201. 380, wenn auch 
im ganzen demfelben Georg die blaue Blume widerfteht, diefes ewige 
Hineinfchwindeln in da8 Unaugsfprechbare, die Kunftfehnjüch- 
teleien, die ungefunden Krämpfe der Neuromantiter I, 250f., 
Pfeile, die auf Hoffmann zielen, dejjen Beethovenjche Inftrumental- 
mufit, die dem Menichen eine Welt auffchließt, in der er alle be- 
ftimmten Gefühle zurüdläßt um fich einer unaugiprechlichen Sehn- 
fucht Hinzugeben, 1, 37, auf defien Ritter Glud mit feiner Be- 
rührung mit dem Ewigen, Unaugjpredhlichen, bem beim Anhören 
der Duvertüre der Ipbigenie in Aulis ein- tiefer, innerer Echmerz 
fih auflöft in Wolluft, die alle Fibern ergreift und trampfhaft 
erfchüttert 1, 13. Wie Venlot gegen bie romantische Berflofjenheit 
wendet fich fein tyreund Rudolf gegen die phantaftiiche Willfür ber 
tollen Hoffmannichen Märchen, obgleich er zugibt, daß die eben vor- 
gelefene Dichtung — der Benlot — jene an Unmwahrjceinlichkeit 
übertrifft. Die ganze Stelle ift eine handgreiflihe Nachahmung der 
Unterhaltung der Serapionsbrüder am Scluffe der angehörten 
Märchen Nußknader und Mäufelönig und Das fremde Kind. Audı 
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die Bemerkung, daß die mit der Willtür beabjichtigte Ironie Die 
echte Dichtung zerftöre, fehlt nicht I, 215; 6, 218. 7, 253. Auf 
der andern Seite wollen Benlot und der Ritter Glud nicht? mit 
der märfifchen und Berliner Brofa zu fchaffen Haben 1,16; I, 343 
und eilt noch der Verfaffer der Bilder im Mlooje (1846) die Traum- 
bilder einer Zeit feitzuhalten, in der die Wirklichkeit jo dünn wird 
wie ein Gazefchleier, Hinter welchem man bie Geifterwelt — ein bei 
Hoffmann immer wiederlehrender Ausdrud — ihre Grimafjen 
Schneiden fieht V, 102. 

Wir kehren zu Anfelm und Venlot zurüd, zu ihrem glühenden 
Verlangen nach Vereinigung mit dem deal. Die Sehnfudht erregende 
Kunft ift die Mufit bei Hoffmann. So nahen Serpentina und 
Yquilina unter Klängen den Erfornen, jene unter dem Dreillang 
fieblicher Kriftallgloden 1, 180, diefe unter Flötentönen 1, 229, 197, 
die vermutlich wieder vom ©oldenen Topf — wenn um 
Serpentina Blumen und Blüten duften wie herrlicher Geſang von 
tauſend Flötenſtimmen 1, 181. Die Erfüllung der Sehnſucht, das 
wunderbare Land, das Geiſterreich, winken nur dem Treuen, dem 
Standhaften, dem Kämpfer 1, 228; 213f. 1, 202. 203. 2301). Auf 
ben legten legt vornehmlidy Serpentina® Water, der Geifterfürft, 
Gewicht, deifen Rolle Mofen au auf die Geifterfünigin Aaquilina 
überträgt, wenn beide auf die Erde gebannt doch noch nicht die Er- 
innerung an die höhere Heimat verloren haben 1, 226; I, 186. 202. 
Wenn, nebenbei bemerkt, Serpentina an diejer Stelle von ihrem Vater 
berichtet, er habe, die grüne Schlange mit Liebesglut umfangend, deren 
Leib verzehrt, worauf ein neues Wefen fchnell emporfeimend fich der 
Alche entichwungen, jo fällt uns Gott in Mojens Ahasver ein, 
der die Natur mit feinen TFeuerarmen bi8 zur Vernichtung an bie 
Bruft drüdt und jo die Geifter, die Dämonen herborbringt, die auch) 
bei Hoffmann, wenn aud anderer Art, fich jenem neuen Wejen ent- 
ihwingen II, 164. 1, 228. 

Die feindlichen Prinzipe, bei Hoffmann die Alte, bei Mojen 
Boland (HFauft!), verführen den Helden zur Untreue, die Liebe zum 
irdifchen Abbud der Himmlischen Muje entzündend 1, 207. 231. 


1) Überhaupt bedingt der eroine Kampf den Qebensprogeß, den Organis 
nıus der ganzen Welt, die Gefchichte der Dienichhreit 7, 65, der Streit der Eic- 
mente, die Erbaltug der Erde I, 119. Den in träger Untätigkeit fchroclgenden 
Kindern der Natur wedte die zfrnende Mutter den Krieg und damit die Er- 
fenntnis: Nur die Kraft bringt das Bcheihen — dem Kampfe entftrahlt das 
Börtlihe, wie dem Tode das Leben! 6, Huf. Sie (die Stadt Florenz) ift ein 
ihöner And ımodrig grüner Sumpf des Tangen Tzriedens III, 185. Der zum 
Schwerte ————— ſchüttelt von ſich ab die Siechheit, das Siechtum 6, 94; 
9, 143; III, 244. 
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I, 270. 273, dieje felber dem Zweifelnden zur bloßen Einbilbung.*) 
verflüchtigend 1, 231, I, 220, um den Glauben und bie Erkenntnis 
zu zeritören, an denen die Erreichung des Bieles hängt 1, 214; 
I, 202. So find neben den Geipräcden Venlot? mit Boland I, 277. 
304 auch die mit Hegel, Tied?), dem aufflärenden Landprediger?) 
I, 345f., 348 ., 354 f., ja jogar mit feinem edlen Freunde Heinrich 
I, 293. nur Berfuchungen zum Unglauben, da8 Gegenteil die Unter- 
baltung mit dem Dft- und zuvor mit bem Nordwinde, defien Mutter 
Rob erntete für die Vereitung des edlen Nordlanbögeträntes, des 
Punſches I, 373 wie Marie im Magnetifeur 1, 150. Sm Unbeim- 
lihen Gajt bereitet DMlarguerita „das gute nordiiche Getränt” 8,92. 

Endlich nach überwundenen Verfuchungen, zunehmender Er⸗ 
fenntnis und bewährten Glauben 1, 239. 242. I, 364, die bas 
findlih poetiihe &emüt erleichtert 1, 227. 233 vgl. I, 314, das 
freilich auch der Verwunderung und Neugier fi ausfeht 1, 182; 
[, 323, betreten Unfelm und Wenlot da8 Land ihrer Sehnfucht, das 
beide al ihre eigentliche „Heimat” erfennen 1, 247; I, 389, jener 
den herrlichen Tempel der Serpentina, diefer das Wunderfchloß der 
Aquilina, beide von einem märdenhaften Hain umgeben. In ewiger 
Jugend Teben fie felig mit der Geliebten in Erkenntnis des @in- 
flangs aller Wefen, welche Liebe, bei Hoffmann ftärker betont Poeſie 
ift, des Einflangs, in defjen Darftellung Georg VBenlot aus- und 
die Offenbarung der Liebe wiederflingt 6, 121: Der Nebelmantel 
war zu Boden gefallen und die zwei göttlichen Geftalten umfingen 
fih im Entzüden göttlicher Liebeswonnen. 

Um fie herum freifte in Orgeldonnertönen und mit fieben- 
farbig zudenden Blipftralen das Weltall I, 391. V, 118. 


1) Der Ring, ein Gefchent der Yauilina, bewahrt Benlot, fie für eine 
bloße Täufhung zu nehmen. Leonhard in den Erinnerungen wollte Onda für 
eine bloße Phantafie haften; nur konnte er fich nicht erklären, wie der Ring mit 
dem Rubin an feine Hand gelommen fei I, 206, I, 66. „Aber fieh doch nur hier 
den King an meinem Finger”, fagt Hermenegilda zu ihrer Mutter... ift denn 
das nicht genug, dich zu Überzeugen, daß ich nicht träumte? 8, 253. Zweifelt 
Benlot anı Dafein der Geliebten, fo fein Freund Heinrid am eigenen, als er 
in der vorgelefenen Geichichte fih wiederfindet. So fragt einer im Zimmer nach 
dem Namen des Eintretenden, und freundlich lädyelnd nennt der Tsremde den 
eigenen Namen des zyragers I, 238. Unigefehrt betritt der Hofrat Reutlinger 
den Papillon und erblidt fich jeibft. 8, 276. Nadhtftüde 2. Das fteinerne Herz. 

2, Auf dem Wege zu dem gefeicrten Rornantiler hört Venlot zwei Vor⸗ 
übergehende über deffen Benoveva, Dftavion, den PBhantafus berziehen, den er 
Killfhweigend in Shut nimmt. Wie ihn rühmen beide Dichter Schillers Teil 
4, 57; I, 251, vor allem Shalefpeare 4, 48 u. d. I, 249 f. V, 290 f. 

3 Mehr als einmal fpottet Hoffmann der Aufllärung 5, 18, beide Dichter 
des Titel8 Geheimer oder Geheime 8, 77: I, 212, der Orden 5, 61f. u. ö. 
VI, 140. 132. 
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Zum Schluß noch eine Reihe erwähnenswerter verwandter Einzel- 
— die im vorſtehenden ohne ungebührliche Zerdehnung des Zu⸗ 
ammenhangs nicht leicht unterzubringen waren. Obenan ſteht das 
böje Prinzip bei Hoffmann, das deſſen Schriften und den Georg Venlot 
durchzieht, unter gleicher Maske hervortritt mit den entſetzlichen Augen 
8, 110f. I, 198, dem todbleichen Antlig 8, 104; I, 198, dem 
fatalen, feltfamen Lächeln 1, 106; J, 190, dem erregenden Entfegen 
8, 111; 1, 304. Als Waffe gegen den Böjen dient da8 Gebet 3, 88; 
I, 305. In den Dramen weifen bie Ausdrüde Seelenhändler, 3, 83, 
435, Teufel, Verfucher 3, 143. auf den Böjen. In den Liedern ift 
die Bifion VI, 129—133 ein Niederfchlag des Hoffmannichen Ignaz 
Denner. In beiden Dichtungen fchneidet der Vater, äußern Gewinnes 
wegen, dem eignen Kind das Herz aus, wobei der Satan zujchaut, 
nur daß Mofen die Schauder mildert und ftatt am lebenden am 
toten, freilich erwachenden Söhnlein die gräßliche Tat geichehen Täßt: 
Sch jah ein fpiges- Mefler plöglich fchimmern, des Teufel rotes 
Haupt emporgeftredet, Und da geichah ein Wehlchrei, ach ein Wimmern 
da3 aus dem Traum mich jählings aufgefchredet VI, 130. Ich ſah 
zwei Augen gleichwie Kohlen flammen, Des Teufels rotes Haupt 
emporgeſtrecket VI, 133. Mit glühenden Augen blickte die Geſtalt 
ins Feuer (des Vaters Ignaz Denners, der die eignen Kinder 
ſchlachtete, wobei jedesmal der Satan erſchien und das Kohlfeuer 
anfachte 3, 78), das wie in rot und blau flammenden Schlangen unter 
einer Retorte hervorloderte. Vor dem Feuer lag Georg nackt aus— 
gebreitet — der Urenkel Trabacchios — auf einer Art Roſt und 
der verruchte Sohn des ſataniſchen Doktors hatte hoch das funkelnde 
Meſſer erhoben zum Todesſtoß 3, 87. 

Im Teufel in Berlin gewahrt Theodor mitten im Fußboden 
eines kleinen Kabinetts eines Luſtſchloſſes eine eingefügte Marmor⸗ 
platte, darin bei ſchärferem Zuſehen die Züge eines menſchlichen 
Antlitzes „Es war das Untlig eines Kindes, da3 mich mit dem herz- 
Ale Sammer ded Todesfampfes aus dem Stein anjchaute. 

us der Bruft quollen Blutstropfen.... Aus manchen Worten des 
alten Kaftellans fonnte ich fchließen, daß jenes verruchte Weien — 
eine Alte, die mit dem Teufel im Bunde — das fi dem fonft 
großherzigen gemütvollen Herrn aufzudrängen wußte, ihm den fchönften 
feiner Wünfche, unfehlbares dauerndes Glüd in ber Liebe, erige 
Liebesluft zu erfüllen verhieß, mitteld fchrvarzer Künfte, und ihn ba- 
durch verlodte zum Entfeglihen 8, 21. Vgl. Tieds Liebeszauber, 
Phantafus 1844, 2. Ausgabe. 1. Bd. ©. 298. Ein Kapellan führt 
auh Benedikt im Nokoflopalai® V, 196 in das Stabinett Sr. Er- 
zellen; des Grafen Kurt von Frauendorf. Er zeigt ihm eine Tapeten- 
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tür, die eine geheime Treppe hinaufführt in ein Gemach, wo der 
Herr des Hauſes die Sünden des Fleiſches beging V, 196. Das 
Sataniſche fehlt hier wie der Moſenſchen Kartenſchlägerin Frau 
Sibylle Knauthain der Bilder im Mooſe V, 270f. im Gegenſatz 
zur alten Wahrſagerin des Goldenen Topfes 1, 204f. Aber beide 
wohnen eutlegen in Dresden, find von zurückſchreckendem Äußeren, 
die Augen ſprühen Funken, ſie tragen ſich ſchwarz und eine Brille, 
bringen hier das Quieken, Miauen, Gekrächze und Gepiepe zur Ruhe 
L, 205, dort das Schreien, Kreiſchen, Grunzen und Pfeifen V, 273; 
das Meerſchweinchen kriecht hier unter den Ofen, dort unter dem 
Ofen hervor, der Rabe flattert bei dem einen auf den runden 
Spiegel, bei dem andern vom Dfen herunter. Ausgeſprochen ſataniſch 
iſt auch das Hoffmannſche Waldweib, das unter einem Baum ge— 
lagert von der Seligkeit der Liebe der Menſchen zu ihresgleichen 
— den Elementargeiſtern — ſpricht. Ihre Küſſe waren Wohllaut 
des Himmels, in dem Viktor die Worte vernahm: Könnteſt du 
wohl um den Preis meines Beſitzes der Seligkeit eines unbekannten 
Jenſeits entſagen? Am nächſten Morgen glaubte er ſich in den 
Schlingen des Teufels, glaubte ſich verloren 18, 170f. Ähnlich trifft 
der Moſenſche Hirte des Waldweibs nackte Geſtalt)) auf des Moos 
geſtrecket, Lieder ſingend von überſelger Luſt. Sie betört ihn um ſein 
Seelenheil. Dem Feenweib erkoren, Sind Seel' und Leib verloren 
VI, 258. Das böſe Prinzip erſcheint vornehmlich in Hoffmanns 
Magnetiſeuren, denen ihr Opfer willenlos gehorcht; äuch ohne dieſes 
beſchäftigt ihn der Magnetismus, wie z. B. der Clairvoyant in der 
Seele des Magnetiſeurs leſen könne 7, 20. Im Kongreß von 
Verona legte ſich der Polizeiſpion Bartolo auf das Magnetiſieren, 
um zu entdecken, ob nicht das Hellſehen für die Politik nützlich ge⸗ 
macht werden könne, d. h. andere auszukundſchaften IV, 57. 
Clairchen lieſt in der Seele der faulen Diplomaten, des Grafen 
Joſeph, des Fürſten Iwan IV, 277. Dem verwandten Inhalt ent⸗ 
ſprechen ſprachliche Anklänge, ſo die Wendung Hebe dich weg gegen 
den Böſen 1, 239. 3, 86; 1, 280, 198. Der Gedanke durchfuhr 
meine Bruſt wie ein glühender Dolchſtich 3, 15; 6, 162 u. ö. 
VI, 124. III, 123 u. ö. Ich gleiche einer zerſchlagenen Zither 11, 60. 
Du arme Zither (zerſprungene), Gleichnis meines Lebens III, 3. 
Wortſpiele: In dieſen Kreiſen kreiſelt ſich der Kreisler 10, 64. Rat⸗ 
ſchläge, welche man ... Radſchläge nennen könnte 1, 282. Der Zug 
(der Menſchen) hat ſonſt nicht Zug genug 1, 25. Einen allgemein 
gültigen oder vielmehr güldigen Satz J, 308. Gott ſegne meinen 


1) Die Nacktheit entſtammt Tiecks Runenberg. Phautaſus. 2. Ausgabe. 
1844. 1. Bd. S. 260. 
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Verlag und verdamme die Verlegenheiten mit der ganzen romanti⸗ 
ſchen Schule V, 269. Was ſind doch die Edelleute für edle Leute 
V, 282. Wortftellung: Daß dann der Mund fi nur öffnen mag 
zur Rede 6, 15 u. ö. Indem fie beide eintraten in die Glyptothek 
V, 224 u. ö. Sapperbindung: Welche (Gejpräche) die Alte deutet 
und aus ihnen die Antwort jchöpft 1, 204. Die (Hand) er an den 
Mund drüdte und dabei lächelte 5, 80. Welches (römiiches Ned) 
ih bald in Verruf that und mid) in der Medizin umfahb V, 174. 
Das ich (Lied) nur einmal gefpielt und — nie wieder den Klang 
darnach gehört habe V, 119. Marqueur-Fellner 1, 179, I, 324, 
V, 236. Dem der Himmel eine fröhliche Urftätt-Huferftehung geben 
möge 1, 79. Kamnit du nad) deinem Tode ... feine fröhliche Ur- 
ftätt gewinnen? I, 310. 6, 110 bat Hoffmann eine fröhliche Ur- 
ftänd. ®erüfte 3, 90; Gewälche 7, 182; Thongebäde 13, 155; 
Getränte I, 375; Gefpötte V, 288; G&ehöfte V, 327. Apfelweib 
1, 181; Aepfelblüten L, 315; Aftiges 3, 209; breitaftiges l, 254. 
Schr häufige Zufammenfegungen mit wunder: wunderlieblich 6, 17, 
l, 121. Buſchigt 3, 10; graſigt 7, 145; ſchwindlicht III, 210: 
modrigt II, 185. Schneidenber Klang 1, 240. 242, V, 112. 383. 
Zug = jagte der Bojtillon durch die Gaſſen 3, 234; Und wie der 
Ochſe jug = jagte nad) Schirke ’nauf II, 12. Bei Hoffmann jehr oft 
was Weniged — ein wenig; ein Weniges-], 196. 261. 336. 324 u. Ö. 
Umgekehrt Hat Hoffmann Atem 1, 216, da8 rücdbezügliche das, 
Mondesitrahlen 3, 175. Mofen Odem, welcher und Nondengeficht. 


Richard Dehmel iiber IHletrik. 
Bon Friedrih Adler in Prag. 


In der Dlorgenausgabe der „Bofiiichen Beitung“ vom 31. Mai 
1911 ‚habe ih einen Yuffab „Lilieneron und die Metrik“ veröffent⸗ 
licht, in dem ich die freie Stellung des Dichters zu den Lehren der 
zünftigen Metrif behandelt Habe. Auf die Zufendung des Artikels 
antwortete Dehmel mit einem Schreiben, das ich mit freundlicher 
Genehmigung von Frau da Dehmel Hier zum Abdrud bringe. Auf 
ihren ausdrüdlichen Wunjc füge ich aud) zum befjeren Berftändnis 
der darin gan techniichen rage eine Erläuterung in mög- 
lichfter Kürze b 

In dem Huffat habe ich als einen befondern Fall von Lilien- 
crons felbftändigem rhythmiichen Gefühl feine Behandlung des 
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Bachius (Choliambus) eingehender dargeftellt, und zwar namentlich, 
weil er hier eine alte läftige fyeflel geiprengt und den Rachfolgern 
einen gangbaren Weg geöffnet hat. 

Der Bacdius Hat dag Schema: — — —, in ber beutfchen 
Metrit ganz unbekannt, im deutfchen Sprachgebrauch in zahllofen 
Wörtern vertreten. Alle Beitwörter mit betonter Vorfilbe, alle Bei- 
wörter mit betonter Konjunktion und die unüberfehbare Fülle von 
zujammengejegten Hauptwörtern entfprechen diefem Schema. (fort: 
tragen, unnötig, Aufgabe, Zwangslage ujw.) Aber fie alle gelten in 
unfern üblichen Versfügen für unbrauchbar, ja Schlegel hat fie als 
Mufter von Mißllang in feinem Sprüchlein von Choliambus 
(„Hinkjambus“) verſpottet. 

Was tat nun die Praxis mit dieſen Wörtern? Goethe und 
Schiller haben ſie gewöhnlich an den Anfang des Verſes geſtellt 
(„Wohltätig iſt des Feuers Macht“, „Erlkönigs Töchter am düſtern 
Ort“) und haben ſich durch die Verteilung des Tons auf die erſte 
und zweite Silbe („Ihwebende Betonung“) über die Schwierig- 
feit binweggebolfen. Der Zwang ift unverkennbar. 

Liliencron bat das Problem — er hat dies nicht ausgejprochen, 
fondern ich habe es aus feiner Praxis abzuleiten verfuht — von 
einer ganz andern Seite angefaßt. Er behält die natürliche Be- 
tonung bei und läßt fi) durch Bedenken ber alten Metrit nicht 
beirren. Wie er e3 tut, mögen zwei Beifpiele zeigen. 


Mit einem Stumpfnäschen wie ein Kirgife -- 
Ihr Stallmeifter; fie war erzürmt, empört — 


Diefes Vorgehen entipricht dem deutichen Sprachgeiſt ent⸗ 
jchieden mehr, fo ungewohnt e3 im erften Augenblid wirkt. Wuch 
bier tritt „Ichwebende Betonung” ein, aber der Erfolg ift günftiger. 

Dehmel fpricht fih nun in feinem Briefe über die fchwebende 
Betonung, die vhythmifche Unregelmäßigfeiten auszugleichen beitimmt 
ift, bejonders eingehend aus. Er erwartet von ihr eine weit über 
den Spezialfall des Choliambus hinausgehende Erlöfung von ben 
tatfächlich veralteten Regeln der bisher geltenden Metrif. Seine Aus- 
führungen werden gewiß nicht nur den Metrifern viel zu denfen 
geben. Sein Brief Tautet: 


5. 6, 11, Blantenefe bei Hamburg, Parlftraße 22. 


Sehr geehrter Herr Adler! Jh danke Ahnen für die —— Ihres 
intereſſanten Eſſays. Theoretiſch hat ſich Lilieneron über die Frage des Choli⸗ 
ambus (Bacchius) meines Wiſſens in ſeinen Briefen nicht ausgeſprochen; über⸗ 
Dr war er in feinen technifchen Eorrefpondenzen mehr darauf bedadht, fich 
elebren zu laſſen als Andere zu belehren, und ba® ift der eigentliche Brund, warıım 
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ih fo wenig von bdiefen Gorrefpondenzen mitgeteilt habe. Womit nicht gejagt 
fein fol, daß er unfähig gewelen wäre, folhe Belehrung zu erteilen; aber es 
lag eben ganz allgemeinhin in feiner Natur, lieber zu handeln, als gu reden 
und lieber die Meinungen anderer Leute anzuhören, alß feine eigenen auszu- 
Ipreden. Daß er über feine inftinktiv poetifhe Praris allmählich (mie übrigens 
wohl jeder Dichter), auch theoretifch ins Heine gelommen ift, beweifen ja, wie 
Gie felbft andeuten, feine mehrfachen nachträglichen Berbefferungen und feine 
abfihtlidhhe Pflege gewiffer fprahliher Neizmittel, in erfter Linie auch der 
„Ihmebenden Betonung”. Die ift aber leineswegs ein fpeziell von Lilieneron 
ausgebildeter Zunfigeif, fondern ınan fann geradezu fagen, daß fie daß rhyth- 
mifche Bibrationsprinzip der ganzen modernen Lyrik feit @oethe ift und fi im 
Lauf des 19. Jahrhunderts biß in unfere neuefte Zeit immer durchgreifender 
entwidelt bat, um über die metrifhen Scablonen des 17. und 18. Jahrhunderts 
binwegzulommen. Trotdem der alterıde Gverhe in die llaffiziftifche Metrik 
Aurel, iR doch der Zweite Zeil Fauft firedenmweife ganz auf „ichrwebende Be- 
tonung”“ gebaut, offenbar, weil fie auch das determinierende Prinzip der alt» 
griechiſchen Rhythmik war; und bei allen originellen Poeten des vorigen SJahr- 
bunderts (Kleift, . Eichendorff, Qenau, Brentano, Heine, Keller, Mörike, Annette 
Drofte) werden Sie (mehr oder minder) folhe Kunftgriffe der Bewegunge- 
freiheit durchgeführt finden — (der fogenannte Eholiambus, den übrigens praf« 
tiſch auch Schlegel in feinen Shalefpeare-Überfegungen troß feiner theoretifchen 
Ablehnung fehr oft verwendet hat, ift ja nur ein bedmefferbafter Spegialfall 
neben vielen anderen ee die fi) nicht mit den tedimifchen 
Zerminis der veralteten Metril bezeichnen laffen). Daß den Zeitgenoffen Lilien- 
crons dieſe zreibeit fo befonders ftark ins Gehör fhlug und anfangs fogar un- 
angenehm, da8 lam vor allen daher, weil eine Zeitlang die epigontfche Proſodik 
(in höchfter ar bei Hebbel und G. 5. Meyer) wieder Oberhand gewonnen 
hatte. Auch heute Freilich jetzt ja nochmals eine Reaktion allerneuefter Plateniden 
ein, und deshalb ıft Fhr auflläremder Effay Sehr danlenswert. Ergebenften Eruß! 


Dehmei. 
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Jachträge und Berihtigungen zu den Hegifierbänden von 


eat 


9 
10 


11 


11 
12 


12 
18 


14 


Goethes Fagebüchern ). 
(Schluß.) 
Regifterband XV. 2. Abteilung. 


Tancred, fiehe aud) unter Goethes Schriften „Zancred”. 

Zarent, Sendungen an T., VI, 262, 7. 8 (vgl. VI, 266, 16. 27). 

Taufher 1771— 1841. | 

Taufend und eine Naht, XII, 78, 12. 

Temps, Ye, XII, 147, 3. 

Tenda, X, 801. 

Tennflaedt, VI, 7, 9. 10. 93, 83. 

Terentius: Brüder, Die, III, 99, 15 (fiche aud) Einficdet). 

Zernite: Pompejanifhe und berkulanifhe Wandgemälde, XI, 14, 5. 6 

(vgl. Goethe an Zelter 6. Februar 1827), XII, 151, 19. 20. 152, 9. 10. 

— XI, 183, 6 ift zu ftreihen; vgl. XI, 14, B. 6. 

Zeuber (XI, 175, 22), fiebe Zeubern. 

Teutfhe Merkur, Der, XII, 79, 27. 

Theben, III, 126, 9. 

Theophraft: zepi zomparor III, 68, 21. 22. 

Thiöbaut de Berneaud, fiehe au Berneaud. 

Thimnath, woher Simfond Weib ftammte, XIII. 260, 11. 

Thomas, defien 2. Frau Mojette. V, 184, 1 (vgl. Goethe an feine Frau 

am 27. September 1815). Sendungen an Nofette (damals vermwitiwete Nofette 

eu V, 228, 9. 10 (vgl. Sraef, Lyrif, II, 1, 101, 27f. und Gaedert 
. 856 f.). 

Thoms, XI, 16, 2. 3. 6. 12. 18 (nidt 5). 

Thon Mathilde, X, 291, 16 ? (fiehe „Mathilde*). 

Thorwaldfen: XIII, 110, 24. „Ganymed“, XII, 161, 10; XIII, 250, 7. 84 

(ogl. Soethe an Quife Geidler 8. Dezember 1829, an Karl Auguft 22. und 

26. Yebruar 1828. 

Thüringen: Ludwig der Springer, II, 122, 11. 128, 4. 


1) Bgl. Euphorion XXIII, ©. 801, 706 und XXIV, ©. 171 ff. 


62 
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Thüringer Ehronit, fiehe unter „Sughen“. 

Thüringer Bollsfreund, redigiert feit 1. Januar 1880 bon Fyriedr. Koh. 
rommann, (XII, 175, 18. 19). | 
hürmer Zofeph in Dresden (X, 818), XIII, 287, 11. 

Zilly, feine 17jährige Nichte Augufle Tilly, V, 288, 26 (vgl. Woethe an 

2. 7. November 1816; an Zilly 28. Dezember 1816). | 
imınler jun., XIII, 261, 18 (Ziuimfer sen. flarb 1826). 

Kintoretto, 1, 288, 10. 

Tifchner, Yandmirt, IV, 188, 5; beffen Sohn, IV, 188, 5 ift gu flreichen, 

vgl. III, 828, 26. , 

Zöpffer, XIII, 199, 22 (Sendung von Goret). 

Tolly, ruff. General, XII, 146, 26. 

Tooti Namch (VIR 180, 8), fiehe Zouti Nameb,. 

Zofhi, XI, 8, 14. 4, 10. 8, 18. 9. 8. XII, 275, 11 (vgl. XII, 217, 6. 6). 

Trabitius, V, 144, 21 ift zu ftreihen; vgl. Goethe an Kirms 16. De- 
ember 1814. 
rombeflt ift 1697 geboren (nicht 1687). 

Zubti Nameh (VIII, 216, 19) fiehe Zouti Nameh. 

Zurn, vgl. aud) Dornau. 

Turn und Tariß fiehe Thurn und Taxis (VI, 8, 28). 

Zuti Namch (VII, 221, 14), fieche Touti Name. 

Tzeplig (XIII, 244, 20), fiehe Teplitz. 

Ufford Duarles van, Sendung an U., XI, 257, 28. 

Ulrich, Rinder. Wohl Eduard Ulrid) und Scmefter Caroline (dgl. Brief 

Soethe8 an die Hoftheater-Commilfion am 1. März 1811 und @raef, 

Goethes Briefmechjel mit Ehriftiane, II, 416). 

Uniforin, Die, fiehe aud) unter „Zreitichke“. 

Unſichtbares Mädchen, fiche audy) unter „Koßebue”. 

Unzelimann, Friedr. Qudivig Wolfgang, geftorben 18. April 1816, (2 Monate 

alt), nah Erueitine Engel®’ Tagebud). 

Urania, X, 802; fiche aud) unter „ITiedge”. 

Barnhagen von Enfe: Goethe in den Seugniffen der Mitlebenden, IX, 

152, 4 (vgl. unter „Edermann“). 

Bauban, VII, 187, 8. 

Benedig, Republik, I, 246, 6. 10 (ftatt 245, 6. 10). 

Benus, Planet, XII, 166, 20. 166, 5. 

Venuſi Johann Bernhard Bencdift, 1751—1823, Abt des Stiftes Dffeg, 

IV, 149, 20 (Schriften der Gocthe-Wefcllichaft, 18, 382 f.). 

Berlohren Heinrich Qudwig, geforben 1882 (16. Mai), 82 Jahre alt (nad) 
Biedermann, Goethe und Dresden, &. 169). 
iguy Alfred Biktor Graf dv., XII, 171, 10. 11 (vgl. Goethe an Tran v, 

Pogwiſch 24. Dezember 1829). 

Bineta ſiehe Ramdohr. 

Binzenz Anton, Schauſpieler, geſtorben 1810. 

Bismes de, Intendant in Erfurt, IV, 227, 20. 23 (vgl. Lesarten). 

Bitet: XII, 808, 20. 21 (vgl. Journde des barricades, La). 

Viafa vgl. „Wiafa” und „Mahabharataın“. 

Bogel Karl, Arzt: X, 155, 21 und 161, 14 beziehen fi nod nicht auf 

Bogel; vgl. Briefmechfel Goethe— Karl Auguft Nr. 1097 a. Sendungen von 

®., XI, 234, 17 (bei Ehriftian Georg Karl Vogel, der am 1. Juli 4819 
eftorben war, zu ftreichen). 
ogel Wilhelm: Gleiches mit Gleichen, III, 8, 12. 

Bogt, Kohann Ludwig Gottfried, Oberhofprediger und Generalfuperinten- 

dent 1760—1818, V, 240, 4 (nicht „Zoigt“) 810, 5. 6. 
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Boigt d. &., Ehriftian Gottlob, Sendungen an ®:;, II, 78, 1. 79, 13. 181, 


11. 132, 26. 209, 12. 18 (bei „Boigt d. ä.“ zu fireicyen), III, 104, 28. 


ne 1. 180, 28. IV, 52, 15 (Brief Goethe vom 18. Auguft 1809 an 

v. Boigt). 

Voigt d. A., deffen Sohn Ehriftian Gottlob, III, 78, 20. 105, 18. 108, 18. 

180, 16. 281, 18. 232, 8. 27. 238, 6. 7. 235, 27. Sendungen an ®B.: 

III, 104, 28. 108, 1 ift zu freien, weil die Sendung an Voigt d. ä. 

gerichtet ifE und das römische „V“ Bulpiud bedeutet, nicht Voigt; ebenfo 

iR III, 180, 28 zu flreichen, weil die Sendung an den Bater gerichtet if. 

Voigt d. &., deffen Bruder Sob. Karl Wilhelm, Bergrat, III, 87, 17. 18. 

Boigt Johann Heinrich, IV, 179, 15. VI, 27, 9. 88, 11. 58, 20. 54,2.4 

65, 25. 56, 12. 57, 8. VII, 184, 22, deflen 2. rau IV, 179, 16. VI, 

58, 20. VII, 184, 22. 

Voigt Johann Heinrich, deffen 1. Sohn Friedrih Siegmund. Hier ift III, 

67, 18 zu ftreihen. — Sendungen von 3., IV, 222, 22 (nit an ®); 

des lettteren rau Sufette. Hier ift zu ftreihen: IV, 179, 16. 

Voltaire: Mahomet, XIII, 145, 21. 22. 25. 

Borbifder für Fabrilanten ufm., XII, 44, 10. 11. 228, 5. 272, 28. 278, 22. 

274, 17. 277, 2. 278, 15. XIII, 251, 12. 

Boß Johann Heinrich (d. A): Nezenfion der Erläuterungen zu den Zifch- 

beinfchen Bildern Homers, IX, 25, 24 (vgl. Gefprähe 20. Juni 1828). 

Bulpius Chriftian Auguft. II, 259, 18 (ftatt II, 79, 13). 

Wälfhland (Welfchland), I, 166, 27, fiehe Stalien. 

Wagner Johann Peter Alerander, defien Sohn Zohann Martin: Uiyfies 

befänftigt Polyphem, III. 76, 6. 

Wagner Otto, XI, 56, 20. 

Walch Georg Ludwig. Sendung an W. V, 95, 18. Nach Briefe 24, 854 

an gemeint Friedrich Auguft Walch, Privatdozent der mebdizinifchen 
alultät. 

Walther (VI, 156, 18), fiehe auch Weller. 

— XIII, 104, 1 Gogl. unter Weimar: Wangemanns Baum⸗ 
ule). 

Warden, X, 260, 12. 

Wartburg. VI, 124, 8 (Wartburgfef; vgl. Goethe an Willemer 19. Ol- 

tober 1817; Annalen, Bibl. Inft. 16, 803, 8). 

Watts George, engl. Holzfchneider, XI, 205, 21 (vgl. Bibl. Jufl. Bd. 24, 

74 und 840). 

Weber, Bernhard Anfelm, geftorben 1821 (nicht 1824). 

Weber Karl Gottlieb v., zulett Oberltonfiftoriafrat und @eheimer Nat in 

Dresden, 1773—1849 (vgl. Gefpräh vom 10. Auguft 1818). 

Weber, Hofagent, fiche auch unter Jena, Weberfcher Garten. 

Weber Karl Maria v.: Euryanthe, XII, 193, 25; Freifhüg, IX, 55, 8 

(ogl. IX, 152, 18). 

Weigel Johann Auguft Gottlieb, VILI, 195, 10. XI, 149, 12 (Boethe an 

Eitan 14. Dezember 1827). Sendungen an W., VL, 221, 23 (vgl. Goethe 

an Weigel 28 Auni 1818). Sendungen von W., XI, 215, 1. 

Weigel und Söhne, IV, 87, 4. 67, 2 („IV“ fehlt). 

Weimar, VI, 181, 28. XII, 244, 9. 

Weimar, Sendungen nad W., XII, 229, 27. 285, 17. XIIL, 99, 14. 118, 

8. 10. 256, 3 (bei „Weimar“ zu ftreichen). 

Weimar: Akademie. fiche Theater. 

Weimar: Armbruf-Sciehhaus, XII, 127, 10, 11 (vgl. Schteßhaus, neues). 

Weimar: Bau-Behörde. Sendungen an die B., XII, 200, 21. 210, 19, 20. 

229, 27. 285, 16. 17. 238, 7. 8. 243, 21. 325, 7. 8. 847, 7 (bei „Bau 
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Behörde“ zu ftreihen) Sendungen von der ®., XII, 85, 8. 286, 18 (bei 
„BausBehörde“ zu flreichen). 
Beimar: Erholung, Garten nud Gartenhaus der E., VII, 46, 5. XII, 64, 
11 (vgl. „Erholung”). Fürftenhaus, XII, 194, 11. 
Beimar: dv. Gerftenbergfiches Duartier, X, 155, 25 (fiehe aud) „&erften- 
bergt). ®emwertichule, XII, 146, 24. 
Weimar: Goethes Garten am Wohnhaus, VIII, 40, 2. 
Weimar: Goethes Gartenhaus im Garten am Wohnhaus, VIII, 44, 12. 14. 
Weimar: Goethes Wohnhaus aın }yrauenplan, VIII, 283, 25. X, 218, 18. 
Beimar: Goethes Wohnhaus am Frauenplan: „hinten“, fiehe Arbeit- 
zimmer, Hintere Zimmer. 
Weimar: Goethes Wohnhaus am Frauenplan: Hintere Zimmer: XIII, 
159, 15 vgl. 158, 18 (vgl. aud) „Arbeitzimmmer”). 
Weimar: Worthes Wohnhaus am Frauenplan: Hintere Zimmer, VIII, 
213, 25 ift Drudfebler; vielleicht VIII, 283, 28; X, 7, 11 („Hinterftube”), 
X, 185, 6. — XI, 237, 25. 26. XIII, 156, 11 (bei „Hintere immer“ zu 
reihen) — vgl. aud) „KRupferfti- Zimmer“. — Juno-sjimmer XII, 12, 
21. 22. 
Weimar: Goethe Wohnhaus am Yraucenplan: Kupferftich- Zimmer, X, 
185, 9. 
a Goethes Wohnhaus am fFrauenplan: Wanfarde, VIII, 64, 14 
„oben“). 
Weimar: Goethes Wohnhaus am Frauenplan: Treppenhaus, XII, 122, 8. 
Weimar: Goethes Wohnhaus am ;Frauenplan: Vordere Zimmer, IV, 865, 
2 (ftatt 855, 1), VIII, 198, 15 (ftatt 192, 16), XI, 314, 4 (ftatt 818, 4). 

Vorderes Zimmer: XI, 14, 26. 199, 17. 284, 7: 8 bei „vordere 

Bimmer” zu fircidden); 

„vorn“, fiehe vordere Yiminer; 

„Wohnzimmer“, fiche Arbeitzimmer; 

„Zimmer“, fiehe Arbeitzimmer, hintere Zimmer, Dianfarde; 

„Winterquartierc*, fiehe hintere Zimmer. 
Beimar: Hauptinannfches Haus, II, 282, 3, 4 (fiehe au „Bauptmann“). 
Weimar: Hendel v. Donnersmardiher Garten, X, 81, 7. 8 (fiehe auch 
5 v. Donnersmard). 

eimar: Hofamt. Sendungen an das H., XII, 248, 20. Sendungen von 
dem H., XII, æ63, 27 (bei „Hofamt“ zu ſtreichen). 


Weimar: Jägerhaus, XII, 236, 26. 276, 24. 328, 11 (vgl. Gewerkſchule). 
Weimar: Juſtizamt, vgl. unter „Jena“. 
Beimar: Kaufmannfches Haus, XII, 140, & (fiehe au) „Kaufmann“). 


Weimar: Kirche, fiehe „Hoflicche” und „Stadtlirdhe”. 

Weimar: Schießhaus, neues, IX, 264, 15. 266, 9. 814, 17. XII, 115, 14 
(Bogelſchießen). 

Weimar, Schloß, XII, 104, 10. Marie Paulownas neue Gemächer, XII, 
279, 7. Schloßbau⸗Kommiſſion, I, 85, 12 (flatt 34, 12). 

Weimar: Schulen, fiehe auch Gewerkſchule, Gymnaſium, Zeichenſchule. 
Weimar: Welfcher Garten am Parl, III, 18, 24. 

Weiß 2. ın Zangenfalza, XIII, 139, 6 (vgl. Briefe 49, 455). 

Weiffer: Braunfchmweig-Dels, Herzog von, III, 114, 28. 117, 11. Gorıbe 
—8 VII, 210, 12. 18 (bdei „Weiſſer“ zu ſtreichen). Schmettauſches 
Grabdentmal, III, 301, 17 (vgl. „Schmettau“). 

Weller, X, 92, 23. XI, 239, 7. XII, 808, 5. 6. (vgl. 308, 28). — Sen» 
dungen an W., VI, 197, 8 (vgf. Goethe an Weller 16. und 18. April 1818). 
Wende, I, 272, 17. 294, 10 (vgl. Briefm. mit Charlotte v. Stein „Wente”; 
Yub.-Ausg. 27, 300: „Wend”). 
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een 5. 185, 6 (vgl. Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft 28, 

118—1 8 ) 

Wernburg, Dorf, III, 408, 26 (vgl. Poſtſendung am 2. Januar 1809 

„v. Erffa, Wernbur * 

Werneburg Joh. . Ghriftian, VIII, 177, 8. 4 fiehe Lesarten). 

Werner Fob. Ehriftoph, Gauner und Dieb; am 12. März 1813 in Weimar 

bingerichtet, V, 23, 18 

Berthern-Beichlingen, beffen 2. Frau Luife Juliane Gäcilie, IV, 252, 26. 

An diefer Stelle kann A F Hrau von Werthern nicht gemeint fein, weil 

* — erwãähnte Mann ſchon 1800 geſtorben war; vgl. unter „Werthern⸗ 
iehe“ 

Werthes: Konradin von Schwaben“ V, 807, 15. 87. 

Weffelpöft. Sendungen von ®., VIII, 87, 21. 

Weſter, Demoiſelle, iſt zu Areichen; vgl. „Bardua”. 

Bihmann Ludwig Wülhelm (1788-1869). Nach Jahrbuch der Goethe⸗ 

Geſellſchaft, IV, 212: Wichmann Karl Friedrich 1776 — 1836. — XI, 306, 

28 lies: die Wichmanniſchen Büfen (flatt „Bitten“). 

— Madame; deren Pflegetochter (nicht Tochter) war Frl. Berviſſon 

(ſiehe dort). 

Wien, Sendungen nad) W., XII, 808, 26 (nicht: „- 27: vgl. Munchen). 

Sandungen aus W., X, 277, 25 (fatt 227, 26). 

Wiesbaden: V, 127, 16 muß e8 „Mainz” heißen. 

Wilde Fäger, Der, hehe „Die Huge Hausfrau und der wilde Jäger“. 

Wilhelm von Göln, V, 286, 2 em): 

illemer. Sendungen an ®, V ‚ 256, 10. Sendungen don W., V, 297, 

9. 10. 16. 17: 

Wimmer, VII, 20, 1 (vgl. Briefe 31, 880). 

Winkler, XI, 82, 6 (vgl. Lesarten und Nachträge im Regifterband XV, 2, 

277 unter „Ducange”). Sendungen an ®., XII, 275, 20 (vgl. Goethe an 

Winkler 29. November 1881). 

as Peter v.: Goethe: Rinaldo, X, 134, 27 (fiede Goethes Schriften: 
ınaldo). 

DWiafa fiebe Bjafa. Diefes Stihwort fehlt. „Müthifher Dichter Indiens, 

der Berfaffer des Mababbaratam”. 

Wochenblatt (an allen Belegftellen), ſiehe „Weimariſche wöchentliche Nach⸗ 


richten 
alt, Friedrich Auguſt. Sendungen an W., VII, 62, 16. 17 (Goethe an 
Wolf 4. Juni 1819). 
Wolff Pius Alexander: III, 74, 21. 75, 1. 6. 11. 20. 77, 17. 
Wolgaft, III, 162. 22. 
Woltmann, v, 158, 24. 26. 
Wolzogen, deifen Frau Garofine, XIII, 152, 15 (bei Frau Wilhelmine 
v. Diüler zu ftreichen). 
Wranitzky, ſiehe auch ſotzebue: „Der —— 
Wurttemberg. Sendungen nach W., X, 82, 4. — Luiſe, geb. Prinzeſſin 
von Stolberg⸗Geldern (nicht: Gedern). 
ahn Wilhelm Johann Karl, XII, 212, 24 („Abbeſtellung“), 
aire, ſiehe auch unter Beucer. 
auper, Sendungen von 8., VIII, 216, 28 (vgl. Brieftwechfel mit, Zauper 
488, 35). 
Zelten, Sendung en an 3., XIII, 270, 6. 7 (flatt 6—9). 
T— „Bart ei utbr VII, 36, 20, vgl. Yub.-Ausg., IV, 276, wo: 
Ef die Stelle auf Politik bezieht (mobi unridtig). 
Bion, Hügel bei Serufalem, XII, 170, 20. 
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Bipfer, VIII, 208, 165 (vgl. Goethe an Lenz 11. Juni 1822, an Sternberg 


12. Januar 1828. 
Goethes Schriften. 


An each Törfter („Als an der Eib’“), VII, 241, 24, 25. 

An Herrn von Leonhard, III, 298, 10. 11. 20. 21. 297. 22. 299, 22.28. 
800, 8. 20. 801, 28—802, 2 (vgl. unter „Müllerifhe Sammlung“; Bibl. 
nf. 30, 444). 

Auffäge, IV, 83, 21 (den Bebauungsplan betreffend, vgl. Goethe an 
Chriftiane 3. Juni 1809). 

Bilder am Haufe, X, 115, 14 (vgl. Goethe an Riemer 15. Dftober 1825), 
DVlücers Dental, VI, 178, 9—11 tfiehe Braef, Pyril Nr. 1706). 

Driefe an Herzogin Quife, XII, 205, 8. 18. 

Briefmechfel, Korreipondenz, Nachlaß, XIII, 8, 1. 

Briefwedfel . mit Schiller, IX, 244, 28. 245, 22. 246, 6. 12. 18. 27. 28. 
247, 15. 249, 11—18. 20 (vgl. Goethe an %. H. Meyer 24. Juli 1824. 
2b. 26. 250, 4. 20. 21. 251, 17. 18. 24. 25. 252, 4. 253, 1. 2. 19. 2585, 
8. 9. 256, 18, 19. 257, 5—T. 23. 24. 26. 27. 258, 6—8. 10. 11. 12. 
269, 2. 281, 2. 3. 7. 8. 17. 18. 24. 25. 28. 282, 8. 4. 9. 20. 21. 288, 
11. 12. 13. 14. 15. 285, 14. 15. 286, 4. 5. 18. 14. 17—19. 287, 2. 8. 
288, 25, 26. 289, 27. 290, 2. 3. 4. 7.8. 17. 291, 7. 298, 11. 12. 294, 
1. 2. 296, 25—277. 

Buonavoglia: „Agnefe“, V, 10, 6. 

Charon. Neugriehifh (Huffag, X, 84, 11, vgl. Woethe an Y. H. Dieyer 
28. Juli 1828; an Schorn 81. Juli 1829). 

Chronik des Dtto von Yyreifingen, VII, 158, 2. 8. 7. 154, 8 find zu flreichen, 
da fi die Stellen auf andere Handfchriften beziehen (vgl. Goethe an 
Preusfer 2. Aprii 1820). — VII, 190, 22. 28 (flat 22. 88). 

Der Adler und die Taube („Ein Abdlerjüngling”), III, 422 (vgl. Braef, 
Lyrif Nr. 899). 

Des Epimenides Erwachen. Anzeige, V, 182, 7 (fiehe Gracf, Epimenideb). 
Digtung und Wahrheit, Dritter Zeil, V, 88, 14. 84, 15 (bei Dichtung 
und Wahrheit zu Rreichen). 

Dilettantismus, IX, 821, 82 (vgl. Goethe an Riemer 28. Juni 1824). 
Drei Könige, Heiligen, die, fiehe „Heiligen Drei Könige” (vgl. Haupt» 
regifter ©. 182: „Drei Könige“). 

Entoptifdye Farben, VII, 216, 25. 26 (flatt 62). 

Yarbeniehre, XI, 19, 14, 23, 25. 26, 24, 23. 26—28 (dgl. 22, 9), 25, 18. 
27. — Didaltifher Teil, XI, 15, 18—20 (vgl. 8 28 der fFarbenlehre), 
a we (vgl. 8 197 der Syarbenfehre). 28, 1—8 (vgl. 8 194 der Farben⸗ 


ehre). 

Trarbenlehre. Berfürzte Ausgabe (geplant), XIII, 171, 19-22 (Die Angabe 

des Bandes XIII fehlt). — PBromenmoria betreffend die («Beilage zu @oether 

Brief an Karl Auguft vom 15. Julı 1825) (itatt „1828. 

auf, II, 257, 2 (bezieht fich nach Woethe-Jahrbuh 84, 66 auf Yauft; 

fo auch Harnack). 

gu, Zmeiter Zeil, VIII, 142, 10 ift zu ftreichen, da fiy die Stelle auf 
Hönes Fauft bezieht (op Grarf, Yauft Nr. 1228). 

Senipiel zu Augufts Geburtstag, III, 184, 2 (vgl. Graei, Drama, IV, 

4 20 


Franifurter gelehrten Anzeigen, XII, 124, 27 (ftatt 28). 
BdR von Berlichingen mit der eifernen Hand. Ein Schaufpiel, I, 200, 
7.8. 


Höheres und Höchftes, VI, 245, 22 (fatt 25). 
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Stalienifche Heife. Dritter Zeil, XII, 107, 9. 
ena: Auffag über die Mufeen, IV, 241, 14 (veröffentlicht zuerfi in der 
eitfhrift für VBücherfreunde 1917/18 Heit 11/12). 
KKogebue; „Deutiche Kleinftädter” (Bearbeitung), III, 86, 7. 
Kunft und Altertum, Über (Beitfchrift), IX, 86, 19 (Auhaltsverzeichnis 
von Band I—IV, 2) (vgl. Goethe an Cderinann 14. Auguft 1828). — 
1. Band, 1. Heft, V, 191, 7. 1. Band, 8. Heft, VI, 207. 11. 209, 10 ift 
gi ftreichen; vgl. 2. Band, 1 Heft. 
unft und Xitertum, 2. Band, 2. Heft, VII,138, 6 ift zu ftreiden, da das 
Heft Schon gedrudt war. E8 handelte fi) wohl um Manuffript zur Morpho- 
logie Band I, Heft 2 für Wien, — 2. Band, 3. Heft, VII, 194, 21 ift nad 
Graef, Lyrik Nr. 2172 zu ftreihen, da die Stelle fi) auf Band III, 
Heft 1 bezieht. 8. Band, 1. Heft, VIII, 68, 5 ift zu ftreihen; vgl. unter 
„2. Heft“, VIII, 62.:28, 63. 5. 
Kunft und Altertum, 4. Band, 8. Heft, IX, 146, 21. 22. 
Kunft und Altertum, 6. Band, 2. Seft, XI, 217, 15: ftatt „Band“ lies 
„Bogen“. 
Laune des Qerliebten, XIII, 214, 4. 
DMahomet, XIII, 145, 21. 22. 28. 
Morphologie, Sr 1. Band, 2. Heft, VII, 123, ı0. 11. 
Morphologie, Zur, 2. Band, 2. Heft, IX, 821, 31 (vgl. 241, 10). 
Naturwiffenichaft überhaupt, Zur, 2. Band, 2. Heft, IX, 320, 17. 
Naturwiffenichaftlicie Schriften. Nachlaß, XIII, 7, 11—13; 8, 2—4 (vgl. 
Weimarer Yusgnabe, 58, 885, 21). 
Neri Philipp; fiehe auch In Goethes Schriften: Ztalienifche Heife. 8. Zeil. 
Baulinzelle, VI, 800, 1f. 
Phyfit, Trennungsichema der, VII, 87, 20. 72,1. 2 (vgl. &oethe an Lindenau 
81. März 1819). 
Prager Mufennr, fiehe Donatsichrift. 
Nameaus Neffe, VIL, 18, 22. 
Nmaldo, XIII, 240, 19. 241, 14. 244, 26 (bei Hinaldo Bulpius zu ftreichen). 
Nizos-Nerulos, XI, 208, 28 (vgl. „nationelle Dichtlunft”). 
Tag» und Sahreshefte, VI, 96, 17, 18 (vgl. Annalen, Bibl. Inf. 16, 8, 
8. 9). XII, 146, 7. 1797: IX, 247, 18. 28. — 1798: IX, 248, 18. 22. 
— 1805: X, 65, 23. 24. 
Zancred; fiehe die weiteren Belegftellen im Hauptregifter unter „Boltaire” 
Zancred bis V, 15, 6 einfchließlikh. 
Theatralifchen Abenteuerer, Die. Die weiteren Belegftellen im Hauptregifter 
unter Eimarofa dürften auch bieher gehören. 
Urftier, fiehe „foffller Stier“. 
Verſuch aus der vergleichertden Rnocyenlehre, XII, 155, 9. 
Wahlverwandtichaften, Die, IV, 91, 11. V, 295,19. 20. 306, 14. VI, 12, 
4. 281, 22. 282, 11 (vgl. Wilhelm Meifterd Wanderjahre: Novellen). 
Weimar: LZeichenfchule, Auffäte betreffend die, IV, 177, 27. 28 (vgl. 
Weimar. Ausgabe Band 53, 250— 252). 
Werte, Tübingen Cotta 1806—1808. -III, 112, 4. 5 (vgl. Brief Goethes 
an Gotta vom 1. Mai 1805, abgelandt am 14. Juni, wonach alle Bände 
gemeint find, nicht nur Band 1. — Band 10: III, 306,15 (bei Band 12 zu 
ftreihen; vgl. &raef I, 1, 28, 27—29 (Adilleis). 
Werke, Stuttgart und Tübingen, Cotta, 1815—1819, Band 1. 2: X, 108, 
5 (Drudvorlage der Werfe Gotta? filr Cotta?). 
Werke. Bollftändige Ausgabe leßter Band VIII, 869-371. Band 1: XI, 
128, 9. 
Band 6: XI, 267, 2 vgl. Reichel an Goethe 24. Zuli 1828 (Graef, Lyrit 
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Ge ite 
II, 2, 748, 360 - 7 40, 14) und Goethe an Reichel 19. Auguſt 1828. Liefe⸗ 
rung 5 (Band 21-25), XII, 116, 8. „Herrn Profeſſor Dr. Goͤttling, mit 
der letzten Lieferung.“ Dieſe „letzte“ Lieferung iſt Band 21 —26 (Wuͤhelm 
Meiſter und Dichtung und Wahrheit), wie es auch richtig im Reegiſter 
S. 267 unter Wilhelm Meiſters Wanderjahre und S. 187 unter Dichtung 
und Wahrheit dritter Zeil ſteht. Demnach iſt XII, 116, 8 bei Lieferung 6 
(Band 26—80) auf ©. 262 zu fireihen. — Lieferung 8: XI, 224, 20, 21 
(die Freiegemplare ber dritten Lieferung der Tafchen-Yusgabe). 

268 Werther, V, 279, 28. 280, 17. 

265 an Kongreß, V, 141, 18. 14. 142, 18 (vgl. Weimarer Ausgabe Band 58, 
418 1. 

265 Wilhelm Deeifters Lchrjahre I, 108, 21 (dgl. Erarf). — Wilhelm Meifters 
Wanderjahre VIII, 51, 18—20. 

278 Archiv der Eefellichaft für ältere deutfche Beichichtlunde, fiehe die weiteren 
Belegftellen unter „izrankfurt a. DR.: Gefellfchaft für ältere deutiche Ge- 
ſchichtskunde“. 

276 Capellmeiſter, Der, uſw., komponiert von F. Bianchi (nicht A. Bianchi). 

280 Karl ſiehe 1. Eisfeld, 2. Schreiber, 3. Stadelmann. 


Die Grilfparzer in Oberöflerreid. 


An der Sonderpublilation des literariihen Vereines in Wien, bie fidh: 
„GBriliparzers Ahnen“ betitelt und im Sabre 1915 als Teftgabe für Profeffor 
Dr. Auguft Sauer erfchienen if, hat Dr. Rudolf Payer v. Thurn bie wichtigen 
Ergebniife feiner Forfhung Über die Vorfahren des Dichters befannt gemacht. 
Er ftellte deffen längft verinutete Abfunft aus Oberöfterreich fe. Danad) hat 
am 22. Yuli 1691 Adam Grillparzer, ein Binder, die Konradenhofftatt erworben, 
ein Gehöft in unmittelbarer Nähe des EGcloffes Bergheim, am linten Ufer der 
Donau gegenüber Aichach. Neben diefem Adam find dort deffen Brüder, Wolf. 
gens, ein Babmeifler im Bade Mühlladen, und Hans, ein Qeineweber, genannt. 

on Adam Grillparzer führt eine gefchloffene Defgendenz zu unferem Dichter. 
Ein Georg Srillparzer, der im Fahre 1694 im Niter von 80 Jahren flirbt, alfo 
im Jahre 1614 geboren ift, wird ebenfall® erwähnt. 

Der Name Eriliparzer ift jedoh auch aus Waizenfirden belannt. Dort 
verwahrt Kaufmann Heuböd eine geichriebene Chronik des Ortes und auß diefer 
laffen fi drei Hausbefiger mit dem Namen Gcillparzer nadweifen. Ach gebe 


die nadten Daten wieder: 
Martthronil Waizenlirden: 


1601 Mid! Grillparzer, Hafner in Waizenkirchen 
auf Haus Ar. 84, geftorben 1618; 


1628—1682 Sebaftian Grillparzer, Hafırer in Waizenkirchen, 
auf Haus Nr. 46: 


1684 Beit Grillparzer, Handwerk unbelanut, 
auf Haus Nr. 56, Waizenkirchen, weldes im Jahre 1882 abgebroden 
wurde. 


Die Jahrekzahlen geben die Zeiten der Beſitzerwerbung der Häuſer an. 
Wir treffen hier alſo zwei des Namens Grillparzer im Hafnergewerbe. Von 
Sebaſtian Grillparzer werden wir erfahren, daß er im Jahre 1638 bei 46 Jahren alt. 
geſtorben iſt, ſo daß er um den Beginn des Jahres 16092 zur Welt gekommen ſein 
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muß. Dies und das gleiche Gewerbe Lönnte uns veranlaffen, ben zuerfi angeführten 
Hafner Mit Grillparzer für den Bater des Sebaftian zu halten. Wir müßten 
dann ennehmen, daß lettterer nad, dem Tode des Baters bie väterliche Werk. 
Ratt nicht Abernehmen konnte und fi erft nach dem Berebben des Bauern- 
trieges im Jahre 1628 eine neue Werkflat in einem anderen al8 dem väter- 
tigen Haufe einrichtete. Veit Grillparzer könnte ebenfalls ein Gohn des Michi 
gervefen fein. Der Bauerntrieg, der als eine Epifode des Dreißigiährigen Krieges 
das Land Oberöfterreich verheerte, hat den Markt Waizenkirchen hart mitge» 
nommen. Befonders graufam hat dort das Paflauifche Kriegsvolt gewütet, weil 
ber Markt feft zu den Bauern hielt. Stieve erzählt in feinem „Bauernaufftanbe 
des Jahres 1626“, daß die Soldaten die Kinder dort den Müttern entriffen und 
fs die Hüte mit den abgehauenen Kinderhänden wie mit Tyedern fchmüdten. 

ach dem Sriege gab es dort 18 Brandftätten und 86 Häufer wurden aus 
Not oder der Auswanderung halber verlauft. Bei einem foldhen Notver- 
faufe mag Sebaftien Griliparzer das Haus Nr. 46 an fich gebracht haben. Er 
konnte fi) jedoch dort nicht halten. Die Zeitläufte waren derart, daß unter bem 
Rändigen Drude der Gegenr formation das gefamte gefchäftlihe Leben ertötet 
war. Während nad der Marktchronit von Waizenfirhen das Haus Nr. 46 nod 
bis 1632 dem Sebaftian Grillparzer gehörte, taucht er fchon im Jahre 1681 als 
Hafner in Wels auf, und wird dort am 5. September zum Mitbürger aufge- 
nommen. Wenn er fi) nad) Welß wendete, gefchah dic in der Hoffnung, daß 

m troß der allgemeinen Gefhhäftsftodung und trot der Bermwüftung, die auch die 

tadt erfahren hatte — e& lagen bier etwa 200 Häufer in Schutt und Aldhe — 
ber lolale Bedarf fein Auslominen werde finden laffen, denn einen Waflerkrug 
und ein Häfer!, um die dünne Suppe zu kochen, hatte doch jede der zurüd- 
gebliebenen Familien nötig. Allein die Dlittel, um fih in Wels, wo ebenfalls. 
die Häufer ausgeboten wurden, ein Haus zu kaufen, fehlten ihm. Wir erfennen 
dies daraus, daß er nicht als Eigentümer auftritt. Seine Überfiedlung nadı Wels 
zeigen nachfolgende amtliche Notizen: 


1681, Sept. 5 Bürgerbud, Gtadtardiv 
Wels. 


Gebaftian Brillparzer von Wäzenkirchen, feines Handwerks ein Hafner, 
it auf fein Handwerl zum Mitbürger aufgenommen worden, gibt zu Anlaith 4 fl. 


Steuerbüder im Stadtardive 
Wels. 


1688 Gebaftian Grillparzer, Hafner (als Pächter) auf dem Hauſe heute 
Nr. 8 Pfarrgaſſe. 


1686. Sebaſtian Grillparzer, Hafner (als Pächter) auf dem Hauſe heute 
Nr. 8 Pfarrgaſſe. 


1637. Sebaſtian Grillparzer, Hafner (als Pächter) auf dem Haufe heute 
Nr. 8 Pfarrgaſſe. 


Im Jahre 1637 erwirbt er nun käuflich, wie wir aus folgendem erfabren, 
ein andere8 Hafnerhaus in Wels, das gegenwärtig mit Nr. 9 Yfarrgafje be- 
zeichnet if. Als vor einigen Jahren in diefem Haufe Wdaptierungen vorge» 
nommen wurden, durhfchlug man die Dede des Berlaufsgemwölbes und e8 zeigte 
fi) darüber eine zweite Dede, die auf einem mächtigen, twohlerhaltenen Holz» 
tram ruht. Im diefen Holztram, der heute nod an Ort und Stelle feine Dienfte 
tut, zeigen fi die Jnitialen und die Jahreszahl eingejnitten: ©. 1637 ©. 
Bugleic entnimmmt man aus dein Weller Ratsprotofolle des Jahres 1687, daß 
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die Erben nah dem Prädilanten Veit Mangkh ihr Haus (eben bdiefes Haus 
Bfarrgaffe 9) an den Hafner Sebafian Brillparzer verkauft haben. 

Mit diefem Hauskauf ift Bridparzer ın den Vefit einer alten, fhon damals 
ebrwürdigen Kulturftätte gelangt und hat die Neihe der Töpfer fortgejett, die 
vor ihm eine Zeitlang unterbroden var, während nämlich der ftreitbare Prä- 
dilant Veit Mangth, der als Prüfungstommiffar für die Iutherifchen Geeljorger 
im Lande beftellt war, und dann defien Eıben das Haus bejaßen. Sebaftian 
Grillyarzer findet im Haufe nod) das Hanbwerlsgerät der vorausgegangenen 
Töpfermeifter aus der Wenaiffancezeit vor, insbejondere die Dfenlachelmodel 
eines Hans Bindh, der Dürrrfhe Vorlagen benüttte und des „Bunftfertigen“ 
Tobias Edalt, prächtige, Tünftlerifhe Mobdellierungen, die heute noch in den 
Driginalen im Haufe vorhanden find und von denen Alfred Walcher NR. v. Mole 
thein eine Anzahl in feinen Werke: Bunte Hafnerleramit der Renaiffance, Wien, 
@ilhofer und Ranfhburg 1905, beiproden und abgebildet hat. WBleiabichläge von 
Beter Flötnerichen Pinfetten aus diefem Haufe, die als Borlagen für Models 
lierungen gedient haben mochten, find in das ftädtiiche Mufeum ın Wels gelangt 
und einige Stüde find in meinem Befige. E38 ift nämlich mein Baterhaus, von 
dem ich da mit beiheidenem Gtolze erzähle. Zaneben finden fidh jett noch im 
Erdboden des Hofraumes abtreide Nefte von Eifentongefäßen mit den befon- 
deren QTöpfermarten des Haufes (zumeift ein Kreuz zwiichen zwei Meineren 
Kreuzen) und laffen damit das Haus als eine der wenigen bisher belannten 
Erzeugungsflätten diefes eigenartigen @ebrauchsgefchirres erfennen. Walcder v. 
Molthein hat nur die Orte Wien, Tulln, Hafnerzell a. d. D. und Salzburg 

etannt. (Beiträge zur Geichichte mittelafterliher Befäßlteramik in der Dlonats- 
KHrift: Kunft und Kunfthandwerf, Artaria, Wien, XIII. Jahrgang.) &8 ift als 
fiher anzunehmen, taß Gebaftian Brillparzer dickes Gejchirr ebenfalls erzeugt 
bat. Wenn er im Hofe des Haufes Gruben für die Mbfallicherben gemacht hat, 
mag er, fo wie id; im Borjahre audy noch Scherbenrefte aus viel früherer Zeit 
gefunden haben, Refte von römifchen Terra Sigillata:- Gefäßen, die aus Nhein« 
zabern und Lyon in die Römerftadt Ovilaba gebradht wurden. Wenn id) dar- 
unter fogar ein von dem Befiger einer Schüifel, der zur römifhen Leit auf dem 
Haufe faß, mit dem Namen Gocceins befrigeltes Stüd gefunden babe, fo er. 
öffnet fi damit eine lange Perfpeltive von Befiedlern von römifcher Zeit herauf 
bis zu Schaftian Grillparzer, an deflen Namen fi dann fpäter eine neue 
funftgewerbliche Blüte des Haufes anichloß, die Erzeugung der Fayenceware 
und des fogenmnten Gınundner Beichirres, die unter meinem Bater abichloß, 
mit dem nod, Hofrat Eitelberger des öfterreihiihen Mufeums im freundlichen, 
teramifhen Berlehr Hand. Heute nennt daB Haus feine kunftgewerblicdhen Er. 
zeugniffe Welfer Keramik. Sn die Bteihe der familien, die ihre Tage in dem 
erinnerungsreihen Haufe abfpulten, in den die (Enge deB Gewerbes über» 
quellenden künftleriihen Schimmer diejes Haufes, ift alfo Gebaftian Grilliparzer 
im Jahre 1687 getreten Der aufgewendeten Energie folgte aber rajh ein 
trauriger Abgefang, wie Bie nadfolgenten Notizen dartun. 


1688 Geptember 8. BESSDER ORTEN. = Stadtarchive 
el8. 
Geſtorben Sebaſtian Wrillparzer, Hafner, bei 46 Jahre alt, an einer 
bigigen Krankheit. 


(Zwifhen 1686 und 1646 kommt nur biefer eine Todesfall in ber 
Familie vor.) ' 


1638. Steuerbüder im Stadtardive 
Wels. 


Sebaftian Grillparzer, Hafner auf dem Haufe heute Ar. 9 Pfarrgafle. 


422 Kleinere Beiträge. 


1639, Auguft 26. Bürgerbud im Stabtardive 
Weis. 


Georg Wurzinger, Hafner von Kremsmäünfter 4 fl. 
(IR Nachfolger des Gebaftian Briliparzer auf dem Hafnerhaufe, heute 
Pfarrgafie 9.) 


1645. Steuerbüder im Stadtardive 
Weis. 


Georg Wurzinger, Hafner auf dem Haufe, heute Pfarrgafie 9. 


1658, Juli 24. Napulare im Stadtardive 
Wels. 


Wolf Brillparzer und Juſtina kaufen von Georg Wurzingers Witwe 
Anna das Hafnerhaus in der Pfarrgaſſe um 250 fl. einichließlich allem „Hafner» 
werlzeug und Geſchirr; wie das Namen haben mag“. Ausgenommen ſind „das 
der Witwe nötige PöttGewandt, Fahrnus und dermalen vorhandenes Gehülz”. 


1663, November 14. Ban mean 
eis. 


Wolf Srillparzer, feines Handmwerls ein Hafner und allhiefiges Kindt 
gibt Anlaith 4 f. 


1656. Steuerbüder im Gtadtardjive 
Wels. 


Wolf Grillparzer, Hafner auf dem Hauſe, heute Pfarrgaſſe o. 


1666, Auguſt 11. euere. - Stabtardive 
el®. 


Geftorben Wolf Grillparzer, Mitbürger und Hafner allhie, feines Alters 
28 Jahre an einer fochenden Strantheit. 


16657, März 2. Bürgerbud im Stadtardive 
Wels. 


Wolf Haager, aus dem Markte Prägarten im Machland Viertl gebürtig, 
feines Handwerls ein Süfner, fo fih jüngftlich zu weilandt Wolfen Brill» 
parzers auh Mitbürgers und Haffners feel. Wittib verheyrath, ift 
zu cinem Mitbürger auf und angenommen und ihm zu Wnlaithgeld diltiert 
worden 3f. (Haager ift VBefignachtolger des Wolf Brillparzer auf dem Hafner» 
baufe Nr. 9 Pfarrgaffe). 


” 


Wir Sehen alfo Sebaftian Grillparzer, al8 er laum in gefidherte Lage 
gelommen war, in den beften Manncsjahren dahinfterben. Die Familie muß den 
erivorbenen Befig wieder aus der Hand gleiten laffen. Wber audy der Nachfolger 
Georg Wurzinger hält das Haus nit feit, fo daf es dem Sohne de8 Sebaftian, 
dem jungen Wolf Grillparzer, der möglicherweife al8 &efelle im Haufe berans 
gewacdhfen ift, gelingt, fih mit Zuftina, feiner Brau, im Jahre 1658 in den Befit 
des Daufes zu feten. 
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Daß Wolfgang ein Sohn des Eebaftian if, erficht man aus der Notiz 
über die Aufnabıne im Bürgerbuche, wo er als ein „allbiefiges Kind” be- 
zeichnet wird. Aber nad) 8 Jahren flirbt er bereits im bfühenden Alter von 
28 Jahren. Die „hitige* Krankheit des Sebaftian, fiherlich aber die „Tochende“ 
Krankoeit des Wolfgang lafien erfennen, daß der Würger TBC das Geidlecht 
angefallen hatte. Aus Todesjahr und Alter des Wolfgang if Übrigens zu er» 
tennen, daß er im Jahre 1628, alfo bei der Gründung des Hausftandes des 
Gebaftian no in Waizenkirchen geboren ifl. 

Deffen junge Witwe fett das Hausmwefen in Wels nit Wolf Haager in 
ihrer zweiten &he fort. Ob aus ihrer erftien Ehe Nachlomınen vorhanden waren, 
ließ fi bisher nicht erheben Das WRapıulare im Stadtarchiv, das alle Kaufver- 
träge und auch die Berhabfcafts (Bormundfcafts-) Abrechnungen enthalten follte, 
if vielfach Iüdenbaft. &3 findet fich weder der Kaufvertrag ınit Wolf Haager 
no eine Bormundfchaftsabrechhnung ‚über etwa vorhanden geiwvejene Kinder des 
Wolf GErillparzer. Wenn folhe da waren, find fie den anfangs crmähnten 
Brüdern Adam, Wolfgang und Hans zeitlich fo nahe gerüdt, daß die Möglich 
feit nicht abzumeifen ift, in letteren die Kinder de3 Wolfgang zu erleimen. Die 
furze Zeit der Ehe des Wolfgang würde wohl doch drei Entbindungen der Ehe» 
gattin zulaffen. Außerdem führt einer der drei nördiich an der Tonau angefiedelten 
Brüder, der Baderneifter in Mühlladen, den Namen Wolfgang, wie der Hafner 
in Wels, und die neue Ehe der Zuftina würde einen gemeinfamen Wedel des 
Aufentbaltsortes von Kindern aus ihrer erften Ehe nicht unbegreiflidy erfcheinen 
laffen. Das find aber Vermutungen, vorläufig ohne Halt. E8 mag fi in der 
angeführten Reihe: Micyl-Sebaftian-Wolfgang wohl auch nur um frühe Geiten- 
glieder handeln, aber e8 fei fo oder anders, Yamilienglicder zur Afzendenz des 
Dichters in der Donaugegend find in ihnen zu erbliden. 


Wels (Oberöfterreich). Terdinand Wiefinger. 


„Das junge Deutſchland und die Romautik. 


Unter den Arbeiten, die in. letter Beit dem „jungen Deuticdhland” ge- 
widmet worden find, fcheint mir befonders wichtig und ergiebig zu fein der 
Auffat „Zu Theodor Mundts ‚treihafen‘”, den Hugo v. Kleinmayr in ber 
—— für die öſterreichiſchen Gymnaſien, 1917, Heft 6—8, veröffentlicht hat. 

ie eindringliche, an verarbeitetem Material reiche Studie klärt nicht nur vieles 
unter den Problemen der Stellung Mundté im „jungen Deutſchland“, ſondern 
dringt überhaupt gut in dieſe Geiſtesbewegung ein. So wird auch, ©. 408 ff. 
die Auseinanderſetzung des „jungen Deutſchland“ mit der Romantik berührt 
und darauf hingewieſen, wie im beſonderen der „Hofrat“ Ludwig Tieck von 
Th. Mundt arg mitgenommen wurde. Die Stellung Mundts gegen Tieck kann 
naher beleuchtet werden durch einen Brief Mundts, den er an Heinrich Koenig 
gerichtet hat. Aus dem handſchriftlichen Nachlaß des heſſiſchen Schriftſtellers, der 
durch ſeine Romane „Die hohe Braut“, „Die Clubbiſten in Mainz“ und durch 
ſeine Lebensbeſchreibung „Ein Stilleben“ beſonders bekannt geworden iſt, kann 
ich dieſes Schreiben mit gütiger Erlaubnis der Familie v. Buttlar veröffent⸗ 
lichen. Der Brief iſt datiert: Berlin, 6. Februar 1836. Mundts Artikel erſchien 
in Nr. 1 des ‚Literariſchen Zodiakus“ für 1836 unter dem Titel „Tieck in 
Dresden und die literariſchen und fittlichen Zuſtände in Deutſchland“ und 
nimmt fur die Literatur ſeiner Epoche ein weit höheres Maß ſittlichen Emp⸗ 
—— in Anſpruch, als die Romantiker es gezeigt hätten, unter denen eben 

ieck als der unſittlichſten einer hingeſtellt wird, vornehmlich nach ſeiner letzten 
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Novelle „Eigenfinn und Laune“, die fi antijungbeutih gab. Der Teil des 
Briefces lautet: 

„Mein Artikel gegen Tied war etwas bitter ausgefallen — Gie haben 
Hecht! Aber es ift jett Serieg, alle Parteien haben fi erklärt, und Tieck hat 
feine feindliche Erklärung gegen die deurfche Jugend ferbft auf die unmwürbdigfte 
Weife abgegeben. Diefer Mann wird bloß von Eitelkeit und äfthetifher Gelbft« 
fucht geleitet, für die Leiden und Bedlirfniffe feiner Nation hat er kein Herz im 
Xeibe, und tränınt immer nod) von einem Parnaf mit der alten Märchenpracht 
als der ädjteften PBoefie der armen Deutfchen, die freilich” mit der Wirktichkeit 
immer fchlecht gefahren find. Dazu lief mir die allgemeine Galle gegen die 
Moralverdädtigungen unferer Zeit in die Feder, hinter Tied glaubte ıch das 
ganze Gejpenft der Zartüfferie des 19. Jahrhunderts zu erbliden, und fo brachte 
ih in meiner Aufgerceiztgeit einen Artikel zu Stande, der allerdings ein Monftrum 
von Polemik ift und von dem mir Mehreres jetzt leid thut, obwohl kein einziges 
Wort in dem Aufiat ift, das nicht feine factifche Wahrheit hätte!” 


Berlin-Steglib. Hans Knudfen. 


— — — — 


FTheodor Mundt und Karl Gutzkow. 


In den Briefen Th. Mundt—, die ſich im handſchriftlichen Nachlaß Heinrich 
Koenigs befinden, kommen einige nicht unintereſſante Außerungen über Gutzkow 
vor; fie verdeutlichen die feindliche Stellung der beiden Jungdeutſchen zuein⸗ 
ander, die fid, kurze Zeit nad dem perjönlihen Bekanntwerden in Fraukfurt, 
bei Gutzkows Berſiner Beſuch vom Jahre 1837 wiedertrafen (worüber Mundt 
aud) an Kühne [Pierfon, Kühne E. 52—53) ausführliche Einzelheiten berichtet). 
fiber den Berliner Aufenthalt Gutlows fchreibt Mundt am 7 November 1837. 

„Sußfow befindet fih feit einigen Wochen bier; er ift ctiwas matter ge. 
worden, dafitr aber auch gemäßigter und etwas gediegener. Sein eigentliches 
Talent ift aber die Oppofttion und nicht das Pofitive, obwohl er jetzt feine Natur 
zu dem Letzteren ausſchließlich hinwenden will, aber ich beforge, daß für folches 
Scafien ferne Kräfte nicht intenfiv ausreichen. Wır find faft täglich zufammen, 
doch ift unferm Berlin nicht viel abzugewinnen für ihn. Man führt hier ein gar 
zu abftraftes Leben, und muß fi) fchämen, daß Einem der liebe Gott lei 
und Blut gegeben!“ 

Schon im nädften Jahre fette die Entfremdung ziwifchen Dundt und 
Butlow ein, der in feinem „Zelcgrapben“, vor allen in „Vergangenheit und 
Gegenwart 1880—1888” in feinem „Jahrbuch der Literatur” (1839) gegen 
Mundt eine ganz fcharfe Klinge führte. Man merkt e8 der folgenden Stelle aus 
einem Briefe von 26. Mai 1338 an, wie fchr Mundt es fühlte, Gutzkow gegen- 
über den Kürzeren zu ziehen: 

„Was Sie von Gutlomw, diefem unverbefferlichen Literaturftänferer, fagen, 
ift ganz richtig umd ich fehe die Sache ebenfo au. Er ift zu bedauern, aber er 
bat die Sadıe fo geftellt, daß man niemals wieder mit ihm anknüpfen kann. 
Sein Blatt hat in ganz Norddeutfchland die allergeringite und armieligfte Ber- 
breitung und id; fehe nicht ein, worauf er fich ftügen will. Jh für meine Berfon 
bin es mir felbft fchuldig, ihn gänzlich preiszugeben, und muß fogar Etwas 
thun, um mid) vor jeder künftigen Vermifchung mit ihm zu wahren. &8 thut 
mir nur leid, daß Sie Beiträge für feinen Telegraphen geben — aber verzeihen 
Sie, und Balten Sie mir diefe Bemerkung zu Gute.” 

Heinrich Koenig fand in der Tat 1888 dem Gublomfd.en Organ nod 
nabe, mußte aber fhon im nädften Jahre feine freundfchaftlihe Stellung zu 
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Mundt und defien „reihafen“ mit fharfen Angriffen Butlows büßen. Übrigens 
fchreibt Koenig aus Hanau on 21. Dltober 1838 an Barnhagen mit guter Einſicht: 
„über meinem Ausfluge nach Ems habe ich aber leider! den Beſuch 
Mundts verfehlt... Wenn Sie es vermögen, ſo halten Sie ihn doch von den 
Streitigkeiten mit Gutzkow ab. Es gibt Fehden, in denen man nur ſiegt, wenn 
man nicht kämpft Ich wollte, Mundt hätte das Luſtſpiel nicht geſchrieben: dieß 
ſchwache, ja in ſich ſelbſt nichtige Stück gibt ſeinen Gegnern guten Fug und 
a ihre Ausfälle.“ 
as in diefen: Briefe — er befindet fi in der Sammlung Barnhagen 
auf der Preußifchen Staatsbibliothel zu Berlin — erwähnte Stüd ift Mundts 
„Komödie der Neigungen“, mit dem er feinen (9. Koenig gewidmeten) Alınanad) 
für 1889 „Der Delphin“ keineswegs zierte; e8 ift ein völlig verfehltes Diadymwerk. 

Noch einmal wıre Gutlomw in diefen Briefen mitgenommen. Um 9. Fe⸗ 
bruar 1839 fchreibt Mundt aus Berlin an Koenig: 

„Einen Quınp, wie Gutzkow, kann man jektzt ſtillſchweigend verachten ... 
fo iſt es pſychologiſch merkwürdig, wie er jetzt ſtufenweiſe ſinkt. Wenn er nichts 
mehr weiß, ſo lügt er, daß Pr. Roſenkranz nicht mehr am Freihafen arbeiten 
wolle u. dgl. wovon weder Roſenkranz noch ich etwas wiſſen. Die Lugenhaftig⸗ 
keit und Berfälſchung in ſeiner Darſtellung des jungen Deutſchlands im Jahr⸗ 
er der Literatur wird Laube in feiner Fiteraturgeichichte im Bufamınenhang 
aufzeigen.“ 


Berlin-Gteglit. Hans inudfen. 


Anzengrußers Jaggernant. 


Balzac fchrich eingangs feines Pdre Goriot: Le char dc la civilisation 
semblable ä oelui de lidole de Jaggernat ä peine retard6 par un coeur 
moins facile A broyer que les autres et qui enraye sa roue l’a brisö bientot 
et continue sa marche glorieuse. Ich weiß nicht, ob Anzengruber den Pöre 
Goriot in der Urfprache oder deutfch gelefen hat und möchte felbft bejahenden- 
falls nicht behaupten, daß er bei dem Entwurf oder der Miederfchrift feiner 
grandiofen Bifion „Faggernaut“ bewußt oder unbemußt Balzaca Gedanfengängen 

efolgt ift. Ich habe die nad) der Uraufführung der „Tochter des MWucdherers“ 
m Theater a. d. Wien von Rolalblättern herangezogene Parallele mit Balzacs 
„Eugönie Grandet” für völlig verfehlt gehalten: die Analogıe mit Jaggernaut 
läge jedenfalls näher. Doc) fteht außer YZmeifel, daß felbfländige Köpfe unab-» 
bängig voneinander ähnliche Einfälle haben und äußern Lönnen. Sch will diefer 
Frage in der 8. Auflage meiner Anzengruber-Biographie eintäßlicher gedenken. 


Wien. Anton Bettelheim. 


Sorfhungsderidte. 


Klafftikerausgaben, Ausmwahlen, Neudruke:). 
VII. 


Wielands Werte, Auswahl in 10 Teilen. Auf Grund der Henpel- 
fhen Ausgabe neu herausgegeben mit Einleitungen und Annıer- 
tungen verfehen von Bernhard dv. Jacobi. Berlin, Leipzig, Wien, 
Stuttgart. Deutfche8 Verlagshaus Bong & Co. o. %. 


In der Goldenen Slaffikerbibliothef bringt ® v. Jacobi eine zehn« 
teilige Auswahl von Wiclands Werken, zu drei Bänden vereinigt. Die 
YAuslefe aus den Werten eines fruchtbaren Schrififteller8 in dem Umfang 
zu treffen, der dem Berleger für feine Zmede taugt, ift fchwer. Soll aus 
abgefchloffener Zeit nur das genonmten werden, was den heutigen Käufer 
unmittelbar durch fich felbft Zeilnahme abgewinnt? oder foll er zu näherem 
Verftändnis des Schrififtellers herangebildet werben? Hiebei kann belehrt 
werden, was deffen Eigenart war, wie er fich entwidelte, wie er fich auf 
feine Zeitgenoffen einftellte, was von ihnen am meiften gefchätt wurde, 
was dauernd beliebt blieb, wa literarischen Einfluß auf die fchaffende 
Mit- und Nachwelt übte. Und neben diefem perfönlih oder allgemein 
Geſchichtlichen Steht vielleicht noch an fih Wertvolles, da8 weder den 
Berfafjer beitimmt Fennzeichnet noch in die Ummelt erfennbar wirkte, 
noch heute befteht. 

Bei einem durh 60 Jahre ununterbroden und vielleitig tätigen 
Ehrififteller wie Wieland ift die Auswahl fchwierig. Deufarion, die 
Weimarifchen Verserzählungen bis zum Pervonte, DOberon unb Abderiten 
bilden bei allen Herausgebern von Auslefen den Kanon. Aber über die 
Romane ift fhon Schwanken: Bölfche in der fnappen und darum zum 
Vergleich nicht weiter beranzuz:ehenden Hefle- Sammlung hatte keinen auf- 


1) Bol. Euphorion XXIII, ©. B18f., ©. Tief. 
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genommen, Pröhle in der Kürfchnerfchen Nationalliteratur den Ariftipp, 
Klee in der fehönen Ausgabe fürs DBibliographifche Anflitut und nun 
Kacobi in der Bonafhen Bibliothek den Ugathon; biefer ift für Wielands 
Entwidlung und für die Gefchichte des Romans zweifellos wichtiger als 
Ariftipp, der dafür fünftlerifh und fprachlich bedeutender ift. Pröhle be- 
vorzugt gleich Jacobi die Neifezeit: er bat aus den Jahren vor Wielands 
Brofefjur nur die Mufarion gebracht; auß ber Erfurter Zeit die Beiträge 
zur geheimen Gefchichte des menfchlihen Verftandes und Herzens, bie 
Grazien, den Verllagten Amor; Jacobi hat aus biefer nur den Sokrates 
mainomenos außgehoben. Die Jugend Wielands hat allein Klee beachtet; 
er bringt Oben an Doris, einen der Briefe von Verftorbenen, das Urteil 
des Paris, Alpafia; von dem allen bietet Kacobi nichts. Auch nicht aus 
ben frühen Weimarer Jahren das für Wieland fo fehr bezeichnende &e- 
dicht Die erfte Liebe, das Klee ebenfo mitteilt wie Gedichte an Anna 
Amalia Olympia, an Maria Paulomna (Merlin), wie den lebendvollen 
Scherz von ber jüngften Niobetochter und die Kantate Seraphine. Nach 
diefer Seite läßt Jacobi im Stich, obwohl bie Gelegenhritd- und Hof: 
dichtung für Wieland bezeichnend und oft glüdlich ift; er bringt nur mit 
Klee die Goethe-Huldigung An Piyche. Bon den bramantiihen Etüden 
gibt er feine Probe, während Pröhle und Klee die nefchichtlich dentwürdige 
Ulcefte, Klee auch die perfönlich bezeichnende fauftifhe Wahl de8 Herkules 
PVröhle unnötig die matte Rofamunde und das (noch nicht erklärte) Kon» 
verfationsftüd La philosophie endormie rinfügt. Von den Anzeigen 
auß dem Merkur geben Jacobi und Klee nur die Über Goethes Bök und 
Bölter, Helden und Wieland (legtere fchaltet Zacobi Ti. 1, &. CVIL f. 
ein), Pröhle mehrere. Diefer allein hat ein Profamärhen, den Stein ber 
Weifen aus dem Dfchinniftan, aufgenommen, Klee allein das Stabat 
mater .und Sorazens 7. Brief al8 Überfegungs- und Erläuterung®propen, 
er auch allein das für Wielands Kunftlehre ergiebige Sendfchreiben an 
einen jungen Diter. Aus ben Göttergefprähen und ben Gefipräden 
unter vier Augen bringen Klee und Jacobi eine zum Keil verfchiebene 
Auswahl, Pröhle nur aus den Tegteren. 

Den Bergleih der Sammlungen in® einzelnfte durchzuführen hätte 
bier Yeinen Bed. Dan erfieht, daß Sklee eine der Zeit und den Gat⸗ 
tungen nach umfaffendere Huswahl bietet al3 die anderen, daß er au don 
den wenigen Iyrifhen Stüden Proben gibt, die, ohne wefentlihe Eigen- 
art, den jungen Wieland feinen Beitgenoflen ebenbürtig zeigen. Jacobi 
ftelt fih auf den Erzähler Wieland ein; daB er dabei den Solrates 
nicht verfäumt, ift fein Vorzug; al® ich vor Jahren eine Auslefe heraus» 
geben follte, hatte ih ein Stud daraus ausgewählt. Im ganzen ftanb 
mein Entwurf: ber fpäteren Seeihen Sammlung nahe Ach wollte auf 
ben Vogelfang und Schach Lolo verzichten, hielt wie Klee die von PBröhle 
und Sacobi gebrachten alternden BVerserzählungen Elelia und Wafjerkufe 
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für überſchüſſig, plante, dem Urteil des Paris die Übertragung der Vor⸗ 
lage Lucian deizufügen, ſtatt eines Briefes von Verſtorbenen einen Ab⸗ 
ſchnitt der bezeichnenden und verbreiteten Pſalmen zu bringen, etwa auch 
ein Stück aus den zarten Sympathien, duchte die im Vortrag wuchtige 
Titanomachie aufzunehmen, meinte Krates und Hipparchia wie Freund⸗ 
ſchaft und Liebe auf der Probe als Vertreter neu aufkommender Novel⸗ 
liſtik nicht miſſen zu können. Von Proſaſchriften erſchienen und ſcheinen 
mir bezeichnend für Wielands Moral die Unterredungen mit dem Piarrer, 
für das Alter die Logenrede über das Fortleben im Andenken der Nach ˖ 
welt. Noch über Klee hinausgehend wünſchte ich die Geſamtentwicklung 
Wielands vorzuführen und trachtete, auch den alternden, in feinen neuen 
für die Lıteraturgefchichte wichtigen Leiftungen vorzuftellen. Jacobi bes 
Iennt fih ja au (TI. 10, ©. 7) zu ben Übfehen, „ein einigermaßen 
volftändiges Bild von Wielands literarifcher Tätigkeit“ zu geben, legte 
aber da8 „einigermaßen vollftändig“ anders aus. 

Den Tert hat Jacobi nah TI. 1, ©. CXXXIX Anmerkung von 
der Ouortausgabe Ieter Hand „mit wenigen Huberungen“ genommen. 
Sie find berechtigt, wo offenbare Drudverfehen vorliegen; 3. B. Vogel⸗ 
fang B.209, Wintenmärchen B.1111 f. find Neimbänder ausgefallen. Solche 
Auslaffungen Tönnen auch vorliegen 3. DB. Abderiten 151, 8f. „immer 
ein Vergnügen” 40 gegen „immer eine Duelle von Vergnügen“; 299,16 
„Beräthichaften" 40 gegen „Gerätfchaften und Habfeligkeiten"; aber in 
diefen Fällen ift Schon zweifelhaft, ob die Änderungen nicht doch gewollte 
Vereinfahungen Wielands find. QTrogdem hat Zacobi hier die Quarto 
verlaffen und ift der Henipelausgabe gefolgt, die ja nach dem Titel bie 
Srundlage bildet. Und fo auch an andern Stellen, wie ich bei vereinzelten 
Proben fand. Bei den fchwierigen Fragen, die die Tertgeftaltung der 
Wielandfgen Werke zu löfen hat, kann billig nur dem Heraudgeber einer 
fritifhen Uusgabe augefonnen werden, eine gefchichtlich gereinigte Baflung 
zu bieten. Jacobi hätte genug getan, wenn er die am forgfältigften über- 
arbeitete Duarto genau abdrudte, außer wo eben Drudverfeben zu Ande⸗ 
tung zwingen (wozu ich 3. ®. auch Mbderiten 61, 19 „Erzählen“ 49 
ftatt „Erllären” rechne). Er brauchte nicht zu erwägen, ob manche einene 
Lesart der Prachtausgabe nicht mehr Korreitorforrektheit als DVerfafler- 
feingefühl verrät 3. ®.: Woflerfufe B. 715 „in biefem allen“ 49 ftatt 
„alem”; Sommermärdhen ®B. 404 „ihn... däuht” 49 ftatt „ihm“; 
oder die Herfielung de8 grammatifchen Gefchlehis: Abderiten 41, 24 
Mädchen „welches"” 49 ftatt „mwelche”; ober die Wahl geläufigerer Prä- 
pofition: Wafferfufe ®. 208 „auf der Bahre* 40 ftatt „in der Bahre“, 
Abderiten 65, 2 die Mebhühner fliegen „in ben Mund* 49 ftatt „um den 
Mund“, 220, 41 begab fi „auf feinen PVoften* 49 ftatt „an feinen 
Poften”; oder die Befeitigung der doppelten Negation: Abderiten 92,17 
„niemand etwas“ 49 ftatt „niemand nichts“, die allerdings im Sinne 
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der Wielandfchen Redaktion liegt. Manche Änderung der Quartausgabe 
dient der Stilerhöhung 3. ®.: Sommermärden V. 176 „Stets wa8 er- 
dachte” 49 ftatt „Euch immer was erdadhte”; Abderiten 92, 10 „nit 
rihrig” 49 ftatt „nicht recht richtig“; 155, 40 „es ihm in Abdera fchr 
wohl gefiel” 49 ftatt [ex) „fich in Abbera fehr gut amüfierte". Manche 
it eine Heine fachlihe Nachbefferung 3. ®.: Wbderiten 55, 80 „keine 
bösartigen Leute“ 49 ftatt „feine fehr bösartigen Leute“. In allen diefen 
Fällen verläßt Jacobi die Duarto ohme für mich zureihenden Grund, 
Und ebenfo um noch ein paar Stichproben aufzugreifen: Geron V. 48 
„ſchwungen“ 40 (ſicher abſichtlich) ſtatt „ſchwangen“. B. 164 „Helm’* 49 
(der Plural iſt nötig) ſtatt „Helm“. V. 303 „Und immer“ 40 (bder 
Auftakt iſt nötig) ſtatt „Immer“. V. 9836 „rRitterpflicht“ 40 ſtatt 
„Ritterspflicht“. — Waſſerkufe V.124 „Wände,“ 40 (Komma iſt beſſer) 
ftatt „Wände;”. — Wintermärhen B. 810 „für meine Sünden!“ 40 
ftatt „für meine Sünden.”. — Hann und Gulpenheh 3. 247 „Da“ 4 
ftatt „MWie*. — Bogelfang ®. 485 „umher,“ 49 (vichtig) ftatt „umher.“. 
— Übderiten 68,28 „Symnofofiiten” 40 ftatt „Öymnofofiftinnen“. 167, 82 
„Ernſt“ 49 ftaıt „Ernfte“. 185, 25 „wollte* 4° ftart „wolle“. 200, 9 
„andere“ 40 statt „anbre*. 217, 85 „verfehn“ 49 ftatt „verfehen“. 
286, 18 „alle vergangene” 4° flatt „alle vergangenen” (die übrigen 
Drude legter Hand lefen: „vergangne*). 242, 26 „als e8 wohl zu 
wünfchen wäre” 40 ftatt „al® wohl“ ufw. 260, 388 „Nathöherren ber 
Minorität" 49 ftatt „Natsherren von der Minorität“. 264, 25 
„nehmen Sie mird nicht übel" 49 ftatt „nehmen Sie mir nicht übel“. 
276, 36 „davon überzeugt” 40 flatt „überzeugt“. 278, 8 „im Ein- 
gange” 49 ftatt „im Eingang“. Und fo weiter. Für wiffenfchaftlichen 
Gebraud ift alfo die Ausgabe nicht ohne Nachprüfung zu verwenden, ab» 
gefehen davon, daß Wielands Anmerkungen fehlen oder in benen Sacobis 
nur umgefchrieben ftehen. 

VBoran geht dem eriten Zeil ba8 „Lebensbilb”, ausführlicher als 
das Pröhles und Klees; e8 umfaßt faft 150 Seiten. Ich weiß ciniger- 
maßen zu würdigen, wie viel Arbeit darin ftedt. Um fo mehr beflage ich, 
daß acobi keine Wärme für Wieland hat. Er fpürt in ıhm nur ben 
Mann der Vergangenheit, ber der Gegenwart nicht ift, nicht fein kann. 
Freilich frage ich dann: wozu eine neue Wusgabe für einen größeren 
Refertreis veranftalten? Die goldene Klafjilerbibliothet will doc Fein ver- 
fhütteter Begräbnisplag fein. Wieland war der meiftgelefene und beit» 
bezahlte Echrififteller feiner Generation, fagt Zacobı auf der erften Eelte. 
Wie häßlich diefes „beftbezahlte"! e8 drüdt in die Niederung der Xohn» 
fhriftitellerei Hinab. Abgefehen davon, daß e# unrichtig ift; die Honorare 
überfteigen nigt die üblichen, gar wenn man bemißt, wie viele Neudrude 
feine Hauptverleger veranftalteten, ohne fich zu neuem Sonoritren ver- 
halten zu glauben. &ewiß, Wieland fchrieb aud), um zu verdienen, mußte 
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für Frau und Kind und Sindestindb arbeiten. Taten und tun da8 andere 
nicht? er ftarb vermögenslos, darf man fagen. Und er hat faum etwas 
allein des buchhändferifchen Gerinnes, be3 ficheren Abfaes megen ge- 
fchrieben; felbft die Herausgabe be8 Merkur war ihm auch ideelles Be: 
dürfnis. Nichts fchrieb er fo, bag e8 den gemeinen Lefehunger fättigen 
follte. Ades fo, daß er mit äußeren und noch mehr inneren Erfahrungen 
baran beteiligt war. Auch die Überfegungen, Shalefpeare, Horaz, Lucian, 
Cicero entfpracdhen feiner Seelenlage. „Die Zeit fand fich nirgends fo 
Mar und beutlih außgefproden wie in feinen Schriften, und nichts 
wahrhaft Neues, DOriginales, Zulunftweifendes verwirrte und trübte das 
Urteil”, meint Jacobi. Das wird doch durch die zeitgenöffifchen Befpre- 
Hungen feiner frühen und fpäten Schriften, die fehr verfdiiedene Be⸗ 
urteilung. fanden, widerlegt, widerlegt durch Streitfchriften, die angehängt 
wurden, widerlegt dur bie efchichte der Fiteratur. Widerlegt durch 
Lacobi, der den Agathon eine „Lerftung erften, allererften Nanges* für 
feine Zeit erklärt und den Verfaſſer darum „unter die fchöpferifchen 
Geifter der deumfhen Kultur” zählt (S. LVII. LIX.), wobei ic freilich 
nicht weiß, wa8 hier Kultur Heißt, außer wenn man Literatur und Dich 
tung für ihren hervorragendften Inhalt nimmt; und auch in ver Ein- 
leitung zum Agathon (5. 2) fagt Jacobi: „hier ift Wieland ein Schöpfer 
und ein Ahnherr”“. Oder: ©. LXVI nennt er Jdris „etwas völlig Neues 
in ber beutfhen Dichtung“, „eine ganz neue Dichtungsart tatfächlich aus 
denn Nichts gefhaffen“. Wie paßt das zu ©. V, nah ber Wieland 
„nicht8 wahrhaft Neues" geboten hat? „Ein Dichter ift biefer gewanbte, 
tultivierte Mann nicht”, beißt e8 S. VI. Darüber fpradh und fchrieb 
&terhe anders und war doch feineswegs Wielands blinder Bewunderer. 
Und auf anderem Blatt fpricht auch Kacobi ihm „poetifhe Qualitäten” 
zu und, läßt fich die Bezeichnung Dichter für Wieland entfchlüpfen. Nichts 
in die Zufunft Weifendes habe Wieland verfaßt; aber Jacobi &. CXIV 
fteht zu lefen, Wieland habe mehr al8 irgend ein anderer der Nomaatil 
den Boden bereitet. „Seinem bürgerlichen chen fehlen die gefährlichen 
Untiefen, feinem geifligen die legten harten Probleme und Kämpfe“, wird 
behauptet (S. V.I) und hinterdrein doch Öfter von Problemen und fchweren 
Kämpfen gefprochen. Wollte Jacobi überfehen, baß Wielands bürgerliche 
Erijtenz in Zürich und Bern, in Biberah und Erfurt, felbft in Weimar 
fcheiterte oder am Scheitern war und baß erft der Vierziger eine ruhige 
auf bie eigene Kraft geftellte und nie völlig geficherte Lebensführung ſich 
erarbeitete? wollte er vergeffen, daß das Problem der Schwärmerei und 
Aufllärung im irdifcher und geiftliher Nichtung durch ein halbes Jahr⸗ 
bunbert harten Kampf in Wielands Geift warf, den er bo 5.8. ©. LV 
feloft erfennt? Sollte ber Eingang deB Lebensbildes nach dem Sag ge- 
färbt fein: „ieder, der etwas Neue auf den Markt bringt, darf nicht 
maßvoll reden, muß fehreien" (5. LXXX)? 
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Die Übertreibungen, fchriftftellerifhen Bufpigungen fhaben dem 
Nihtigen, da8 in Jacobi Auffaffung ftedt. Gewiß ift Wieland fein 
Lyriter von Eigenwert; er bat felbft feine Yugendftrophen verheimlicht 
oder do in feiner Sanımelausgabe unterfchlagen. Gewiß hat er nicht 
viele Figuren fo pluftifh „geitaltet*, al8 er Geron oder Hüon oder 
Qulpenheh und andere deutlih fah. Gewiß hat er nicht viele Situationen 
fo tief im Wefen „erfühlt“ wie die zwifchen Diogenes und lycerion, 
an ber Jacobi S. LXXVII „den rein Inrifhen Nieberfchlag eines 
Hergenderlebnifjes" mit Grund rühmt, ober die Geburtsfzene des Hitonet 
oder da8 Geipräh zwilhen Sofrate® und Lai8 im Ariftipp ufm. Mit 
gebührender Einjchränktung alfo haben Yacobi8 Darlegungen ihren Wert. 
Und fo abgefhwächt müjjen fte durchaus gelefen werden. Hingabe, Nadh- 
tauchen verlangen vom Biographen BVerziht auf das Aufftellen feines 
eigenen Kopfes neben dem de8 Dlannes, mit dem ber Leer vertraut ges 
macht werden fol, Aber vielleicht glaubt Sacobi, daß Subjeltivität auf: 
reizend wirkt und anregt, in einem der fogenannten Klaffiter einen „Sours 
naliften in eminentem Sinne, ein Plaudertalent erften Manges“ kennen 
zu leınen; denn fo beftinmt er (S. VII) das Wefen Wielands. Biel» 
leicht vechnet er darauf, daß, wenn er erft bie Neugier zum Lefen bes 
Beralteten gewedt bat, der Yeinfühligere doch fpüren wird, einem dich⸗ 
tenden KFünftler feine Aufmerljamfeit zu leihen. 

Das Leben Wielands wird mit der gleichen felbftuordringlichen Art 
gefchifvert, in der der Maffifizierende Eingang gehalten ift. „Dan erfchridt 
ein wenig — nicht wahr? wenn man fich diefen Lebenslauf bis jegt näher 
betrachtet: Bücher, Bücher, Bücher. Nie ift von einem Freunde, nie don 
einer Efelei, von einem dummen Streih die Nede. Kein Wort davon, 
wie der Wechfel von Land und Leuten, wie Städte und Menfchen auf 
ihn gewirkt haben. Bücher, Bücher — —”. Diefe Unterbredung der Er- 
zählung (S. XIIf.) möge zur Sennzeihuung der Zonlage genügen. Ihr 
zu Liebe wird auch von aufgeftellten Grundfägen abgegangen; 3. ®. heißt 
es, in den Dorisoden werde für Bobmers Einn viel zu viel „und (wir 
müffen e8 leider fagen!) viel zu wirklich gefüßt“ ; leider? diesmal fpricht 
doc ‚Wieland nicht nach Büchern fondern aus Erfahrung. Doch, es ift 
ironifch gemeint, denn Jacobi fährt anertennendb fort: „wir freuen ung, 
fo literarifch frifiert diefe Tändelei fih nuc, zeigt, und geben ben’ jungen 
Menfchen nicht verloren." Freilih nimmt er ein paar Seiten weiter doc 
und fiher falfh daS gnädige Zeugnis wieder zurüd: „Wieland Tüßte 
feine Sophie, weil er e8 in Berfen behauptet hatte.” Ulfo wären die 
Küffe der Verfe doch nicht „mirklih” gewefen und „der junge Menfch“ 
muß boffnungsloß verloren gegeben werden! Das mit Wörtern fpiclen 
verdrießt. 

Bei der Richtigftellung von fachlichen Sciefheiten, Einfeitigfeiten, 
läftigen Drudfehlern in Jahreszahlen will ich nicht verweilen, nur einige 
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der irreführenden Entgleifungen ausheben. S: XVII: Wieland babe ben 
Hermannftoff aus „literarifcher Mode“ gewählt, auf „das. auffommende 
Barditenwefen" reagiert. ch bezweifle, daß Eliad Schlegeld Drama und 
Schönaichs Epos literariſche Mode machten, Klopftods Hermannode liegt 
über ein halbes Jahr Hinter Wielands Hermanıı, das Barditenwefen regt 
fih eineinhalb Jahrzehnte fpäter. Wieland bat die Gefänge verfaßt, um 
fi bei VBobmer, dem braven VBodmer wie Jacobi jagt, als Epiter ein- 
zufhmeicheln, fie find nur als freilih jünglinghaft unreifer Anfap gu 
Wielands Epik von entwidiungsgefchichtlibem Wert. Wieland habe „fpäter 
faum genug Worte des Spottes* für Wltväterfitte finden Tönnen, be 
bauptet Jacobi; da vergibt er ben Geron. — ©. XXV: Die „Sanms 
lung der Zürcherifchen Etreitfchriften" hat Wieland nicht veranftaltet; er 
hat zu ihrer zweiten Titelaufloge vielleicht einen Worbericht beigefteuert. 
— 6. XXVII: Die Sympathien ald „Gipfelpuntt der frommen Wut“ 
zu bezeichnen, trifft daneben; die Schrift lehrt vielmehr aus der himm- 
lichen Sphäre der Empfindungen eines Ehriften in die Wirklichkeit zuräd 
und entwirft, zum ZQeil erzäblende, Abbilder von Erlebtem. Nici be- 
leuchtet Wielands Züricher Unmelt deutlicher. E8 ıft mir unverftändlid, 
daß Jacobi, der ©. XXXI die Frauennamen der Sympathien mit dem 
Umgang Wiclands bindet, die Gemälde verkennen konnte, die daß Abs 
fteigen au8 der Berftiegenheit ankündigen. — ©. XXXIV: Leffing über 
treibendb die Johanın Gray ein „recht fchanılofes Plagiat” zu nennen, 
vermag nur, mer Nowe und Wieland nicht nebeneinander geftellt 
bat. E8 ift noch mehr aus Howe entnommen, al8 Leffing aufgebedt hat, 
aber das Ganze ift felbftändig gedacht. Für Wieland handelte e& fidh, 
wie dann auch in der Slementina von Porreita, um Glaubendtreue, bie 
die verlorene Sophie verleugnet hatte, al8 fie dem Fatholifchen La Roche 
bie Ehe gewährte; aljo ımm eine höcft perfönliche Entladung, die das 
englifhe Mufter umbdeuten mußte. Stantlid war konfeffionelle Abneigung 
ihm überfpannter Neligionseifer, wie feine Gedanken über die Eidgenoffen- 
haft lehren. — S.LII werben bie Komifchen Erzählungen, aber nicht „fern 
von aller Prüderie” verurteilt, ihr fatirifher Einfchlag nicht berührt. — 
©. LIIE durfte nicht übergangen werden, daß Wieland vor und nad) ber 
Überfegung verftändnistiefer über Shafefpeare gefprochen hat, als in ihr 
erfihtlih wird. — ©. LVIf. wird verfäumt zu fagen, baß der Hohn 
auf Feenmärden durch den Gefchmad des Grafen Stadion herausgeforbert 
war; daß mit dem Don Sylvio das erite, auch in Wilheln Meifter® 
theatralifcher Sendung wirlfane Mufter eines Entwidlungsromaneß ges 
geben ift. — Das Irisbrudftüd wird unbegreiflih hoch einnefchägt; 
nebenbei: ber Jdris, nicht die Komifchen Erzählungen (S. CV), wurben 
von ben Böitingern verbrannt: Prug, Der Göttinger Dichterbund, ©. 249 f. 
— Sn der „verlogenen Konditorpoefie* Die Grazien wird die Kultur: 
Iehre nicht bemerkt, was an fi und nad PBomeznys Wrbeit erftaunen 
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macht. — ©. LXXVIf. wird ber Sokrates mainomenos beiprochen; 
mit ben Sympathien zufammengehalten, die aud „ein durch und durd) 
perfönliches Buch“ find, würde er den KFortichritt Wielandiicher Erzäh⸗ 
Iungsfunft in Charafterbildern und anekdotifchen Szenen deutlich" erkennen 
lafien. — &. LXXXVI: Eombabus ift ohne den Hinweis auf die Böli- 
batfatire nicht zu begreifen. Die meiften Erfurter Schriften bangen irgend» 
wie mit Möncdswefen zufammen, deffen Belämpfung der Kurfürft feinem 
Profeffor freigegeben hatte. — ©. CI: Goethed Jphigenie liegt Inapp 
ficben Jahre nicht vierzehn, Hinter der Wlcefte. Daß bdiefe der Sorge um 
BWielande gefährdete Brau entfprang, follte, da auch fonft perfönliche 
Anläffe der Werke mit Necht verzeichnet find, angemerkt werben, tie 
©. OXXXI, daß für die Euthanafie der Tob feiner Frau die innere 
Autlöjung bot. — ©. CXIV: Wieland habe daß Mittelalter ale Epoche 
der BVerfinfterung und Berdummung gebaßt; wo ftehbt daS al dauernde 
Anſicht gefchrichben? Konnte er oder kann irgendwer einer gehaßten Zeit 
„poctifche Meize abgewinnen“ ? Und überbieß hat er ihm nicht nur im 
Seron moralifhe Werte abgewonnen, ober kulturelle wie Jacobi gerne 
fagt; man blättere in der Reihe von Auffägen über Dänner und Frauen 
des Mittelalters, — Ferner: Wieland habe nicht eigentlid in der wirl- 
fihen Antike, fondern in ber Verfallzeit bed zweiten Jahrhunderts nach 
CHriftus gewurzelt; nun weıft aber doch Agathon und Ienninisreicher 
Ariftipp, deffen „ganze Lebensarmofphäre” Wieland darftelı (S. CXX VIII) 
in das vierte vorchriftliche Sabrhundert. — ©. OXXIX: Daß Lais für 
Wieland nicht „ſkrupelloſe Kokoite“ war, ermweilt ihre Bezichung zu der 
reinen Sophie Brentano. Ausfälle auf die Gegenmartsphilofophie im 
Hriftipp bezeugen, daß audy biefes philologifch verbrämte Werk Fühlung 
mit dem Leben hat. — An DMenander und Ölycerion war zu fehen, daß 
die Bemerkung S. CXXXVL, Wieland habe bei Heinrich v. Kleift eine 
Tochter verforgen wollen, irre Yeht. — S. OXXX Unmerlung: Der 
legte Beitrag Wielands zum Merkur erfchien nicht 1808, fondern 1810, 
freilich nur fnappe Bemerkungen. — ©. OXXX: Die zutreffende Bes 
urteilung der Politit Wielands verlangt Ergänzung durch patriotifche 
Auslaffungen, deren Deutfchtum audh an dem nadhher erwähnten Merlin 
betont fein folte; politifhe Auffaffung ber Grgenwart offenbart fich 
ferner in der UÜberfegung der Eicerobrief. — ©. CXXXI: Das Hera» 
meron iſt. nicht „belanglos“; mit Goethes Unterhaltungen deuticher Aus» 
gewanderter leitet es die Novelliſtik des neunzehnten Jahrhunderts ein, 
wirkt auf die Wahlverwandtſchaften, auf Halms Wildfeuer uſw., beweiſt, 
daß noch der Siebziger die Entwicklungsrichtung der Literatur ſpürt. — 
©. CXXXI: Der Auffag auf den Goethe anfpielt, ift Wielands letzte 
Rogenrede; von diefen ift bei Jacobi nicht die Rede, fie find an fich ja 
nicht wertvoll, aber im „Lebensbild“ fchwer zu entbehren, wenn es fo 
überwiegend auf „Aufflärung und Vernunft“ geftelt wird wie von 
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Yacobi. Allerdings fordert gerade diefe Auffaflung, daß auch minbeftens 
eine der religidfen DBelenntuisfchriften, der Agathodbämon, burchleuchtet 
werde; denn der Kampf zwifchen Deismus und Chriftentum bildet das 
Problem der Wielandihen Weltanfhauung. — ©. OXXXIV: „Sein 
Kant“ war Kant für Wieland nie geworden; mollte Jacobi überhaupt 
an ihn rühren, fo konnte ihn das Wielands Empfehlung der Herderfhen 
Metakritit (S. CXLIV) lehren. — ©. CXLI ift zu ergänzen, daß 
Wieland wie früher von Göfchen, fo fpäter von Cotta und andern Ber- 
legern ummworben war, um VBorreden zu Werfen anderer, Beiträge zu 
Tafhenbücern uff. angegangen wurbe; ba8 beweift feine Geltung nod 
in ber Zeit der Nomantiferangriffe — S. CXLIV: Das Verhältnis zu 
Schiller .ift allzu vafh abgetan; es. ift in den „Künftlern” greifbar wie 
nod in der Jungfrau von Orleans bie Johanna Gray nadhtönt. Die 
Berftimmung zur Beit des Schiller-Goethe-Bundes, ber jet erft ent- 
ſchiedene Anſchluß an Herder ift für die Biographie und Kiteraturgefchichte 
wichtiger, al® wa Hebbel (S. CXX f.) über Wieland meinte. Die Nadh- 
"wirkung in Grillparzer u. a. ift ganz vernadläffigt; Th 10, ©. 188 in 
den Anmerfungen wird einmal eine Nahahmung vermutet. 

Zu foldhen für ein Lebensbild vor einer Werleauswahl an fih un« 
billigen Wünfchen flommt man, weil Jacobi weit ausholt und viel einzelnes 
bietet, das mir fürd Ganze minder wichtig erfheint. Gewiß hat der Verf. 
umfangreiche Kenntniffe erworben, aud Briefe außgenügt, Berftändnis 
geſucht; hiſtoriſche Beurteilung fehlt nicht völlig und e8 hat ja aud einen 
Wert, ein altes Bild mit gegenwartögewohnten Augen zu befehen. Breilich, 
wo der gute Gejchmad der Wielandfchen Werke gerühmt wird, verlangt auch 
ber Ausdrud der Beichreibung einigen Gefhmad. Ich nenne e8 ftilmidrig, 
von der allfeit3 gepriefenen Reaentin Anna Amalia al von einem 
„jungen Ding“ zu reden (S. LXXXVI). Und nein Wig reicht nicht 
bin, bie Phrafe, Oberon fei eine romantifche Babuliererei, die wir „unter 
Umftänden völlig entbehren können”, mit tieferem Sinn zu füllen. 

Nach der Seite hin bietet fih €. Merkers neue Wieland-Biographie 
in der Neclam- Sammlung angenehmer. Sie ift in ruhigem, manchmal 
läjfigem Erzählerton gehalten. Sie ergänzt trog de8 fehr geringen Uni 
fanges teilweife Jacobi8 Darftellung, Hat 3. ®. Don Sylvio und bie 
Komiſchen Erzäplungen richtiger beurteilt, die Beiträge zur Geheimen 
Geſchichte des menſchlichen Verſtandes und ben Goldenen Spiegel tiefer 
erfaßt, den Merkur beffer in feine Zeit eingeordnet. Über die Verserzäh- 
Iungen geht fie fummarifch hinweg und das Alter wird noch rajcher ab- 
getan als bei Jacobi, obmohl doch gerade da8 Scltene bei Wieland ein- 
tritt, daß auch der Breis anpaffungs- und entwidlungsfähig bleibt. 

In den Einleitungen zu ben einzelnen Werfen fpriht Jacobi 
zumeift weniger von oben herab als im LXebensbild. Eie geben Ent- 
ftehungsdaten, Auslöfungen, Einiges über Technik und Stil, Ausdrud 
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und Verstunft. Jacobi zeigt fih mit der Wieland-Literatur leiblich ver- 
traut, bat aud dann und wann eigene Unterfuhung aufgewenbet, hat 
felbftändig beurteilt. Einleitungen können den biographifchen und literar- 
biftorifhen Abriß ergänzen, follen den Lefer für das Befondere anleiten, 
feine Aufmerkfamteit weden und unterftügen. Wenn fie, wie die zu ben 
im Zeil 5 und 6 vereinigten Vererzählungen, eine gemeinfane Gruppe 
zufammenfaflend befprechen, fo fügt fi die Erörterung des gegenfeitigen 
Verhältnified dazu. Ein paar Bemerkungen werden erhellen, wie Yacobi 
dabei noch tiefer in Wielands Wefen und Abficht hätte einführen können. 
Bei Eirt und Klärchen vermiffe ich den Seitenblid auf die barauß 
entftandene Kantate Seraphine, ber bie Tyeinfühligfeit Wielands für den 
Einfluß des Artfiild auf den Inhalt finnfälig gemadt hätte, Die Bor- 
lage zu biefer Gefchichte vom Mönd und der Nonne ift eine Bergforma- 
tionsfage. Sie lodt, des Dichters Stellung zum SKloflerleben zu erörtern, 
die bier, entfernt von früherem aufllärerifhem Spott, da8 Thema fo 
lachend faßt wie in der Dberonepifobe (an den Dberon erinnert ja aud 
der, übrigens fchon in einer feiner älteften Erzählungen verwendete von 
H. dv. Kleift fürs Kärhchen aufgegriffene Doppeltraum). Dabei war an 
das Titerarifche Auftommen der Nonnenfigur zu rühren 3. 3. bei Reichard, 
Miller. Wichtig ift, daß dem SLlofterleben das natürliche Wefen der Ge- 
fchlechter entgegengeftellt wird. Die Dichtung Ienkt in den Sturm unb 
Drang ein mit Ausrufen wie: „Natur, Natur, bu bift mir heilig“ oder 
„weich eine Woluft DMenfch zu fein.“ Dazu war der Stoff „nationell”, 
wie eine zeitgenöffifche Anzeige hervorbebt. Man muß an den zeitlich 
nahen Danifchmende denken, der ftofflich und im Ausdrud fich der Genie- 
periode anpaßt. Trogdem freilich hat Wieland die Titanomachie begonnen, 
gegen die Himmelftürmer, fie aber, wohl infolge der Tebensgemeinfchaft 
mit Goethe, umvollendet belaffen. Gandalin ift im Wetteifer mit der 
Stella, Geron in dem mit Werther zu betrachten. Geron will überdies 
dem „Biederherzigen“ des Gög von Berlichingen, ber „Holzfchnitt”- 
Manier der Hand Sahsftüde nachfolgen und faun fowohl Goethes Ber- 
hältuiß zu Charlotte von Stein, beifen Bertrauter Wieland war, als, 
wie Gerüchte gingen, da8 zur Herzogin Quife warnend antaften, wobei 
die Frauen fünftlerifch zu verdeden waren. Und nun lodt e8, im darauf 
folgenden Sommermärdhen Goethes allgemeine und wahre Stellung zu 
Frauen angedeutet zu fehen. Daß biefe Erzählung perfünlice Bezüge 
enthält, beweift die Anfpielung auf Lenz; ich neige zur Unnahnıe, ber 
Senefhall Gries, ausgebildet auß der Figur bes fylaunz im Geron, fei 
mit Lenz’ und Klinger Auftreten in Weimar in Verbindung zu fegen; 
danach wäre Goethe auf Gamwein zu beziehen, der ewige Jugend und 
Schönheit der Frau erringt der er dient. Und ob nicht der Schadh Lolo 
heilende Dunban wieder mit Goethe Verwandtfhaft hat und alfo der 
MWeftr etiva mit Britfch, mag, wieder ohne durchgängige Wbertragung der 
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Fabel, erwogen werden. Gut hätte das Preislied auf Goethe, das Gedicht 
Un Bfyche, in diefen Bufammenbang gepaßt, während e8 „auß äußeren 
zufälligen Urfachen” Hinter die Göttergeſpräche verſteckt ift. 

Ih glaube, daß durch folhe Hinweife Wielands individuelles Xeben 
in feinen Dichtungen beleuchtet wird, aber auch daß fie Dadurch dem Lefer 
menfchlich näher treten, dem Bereich des willfürlichen Phantafielpielß ents 
rüdt al8 wirklicher und wahrer empfunden werden: das Einpaffen in 
die Erxlebniffe Wielands bezeugt die innere Echtheit. Das Wintermärden 
birgt im .Gefang der Fifche, fo gut wie Schad Xolo, politifche Abficht, 
bie in der eriten Zaflung wohl deutlicher außsgefprochen Goethes Vorliebe 
für da8 Märchen mit erllärt; die Darftellung des fentimentalen Kdnigs- 
fohn8 bier ift ferner fo ficher literarifhe Satire wie ber Vogelfang, aus 
ber Zeit des Bunkliadeftreites mit Nicolai, Spott auf die Rationaliften. 
Der Profaift und der Poet Wieland ift ungeteilte Perfönlichkeit. 

Einzelne8 möchte ich zu Jacobis Ernleitungen noch zufügen. Die 
Duelle zum Gandalm ift inzwifchen in Scarrons Borcia aufgededt. Die 
Sonnemontiefe war zu erhellen: Sonne und Mond ein dicht, Liebe 
bei Tag und verhüllender Nacht nur eine Liebe zur felben Schönen. — 
Beim Sommermärden fagt Jacobi, durch bie aufgemwendete Reimfunft, 
bie Bezwingung bes fprachlichen Materiald werde bie Wertlofigkeit eines 
Inhaltes Mar, der folhe Spielereien verträgt; ich möchte umlehren: ber 
Strenge bes Geronftileg müde und um ben inneren Gegenfag fünftlerifch 
zu offenbaren, will Wieland die verhaltene Reimluft fpielen laffen und 
wählt den bazır geeigneten Stoff vom Maultierzaum, ber ihm auch zu 
feiner perfönlichen Abficht taugte. Die Titel Winter und Sommermärden 
find gewiß mit Jacobi zunächlt aus den Entftehungszeiten zu erklären, 
aber auch darum paflend, weil das Wintermärchen tragifchen Hauptinhalt 
bat mit Vernichtungszauber, Verfteinerung Erftarrung von untenher, das 
Sommermärdhen ewige Jugendichönheit der entzauberten Natur. — Die 
von den vorhergehenden Rittererzählungen fo ftark abftechende Schneider 
Hann-Gefhichte Hat mit der Matrone von Ephefus nichtö zu tun. — Im 
Bogelfangmärden ftößt Nitterwelt und Alltäglichkeit aufeinander. Hübfch 
ift Sacobi8 Beobadtung, daß die Gartenfreude Hier mit Wielands An⸗ 
fauf eines Gartens zufammentrifft; e8 ift aber nicht zu vergefien, daß 
e8 fih um den Garten der PBoefie handelt; denn wenn der fingenbe 
Bogel entweicht, verdorrt der Garten; ferner fhimmert von der Vorlage 
ber die Bedeutung des Liebeögartend durch, ber Vogel fingt von Minne. 
— Nebenbei: einen Teil des Tolomärchens hat Hebel fich zur WBearbei- 
tung angeeignet. — Daß Pervonte den ernfteren Schluß durch einen 
Wink Herder befam, war zu betonen. Daß Thenia: der arnıfelige fich 
befcheidende Dumme ift dem Weifchten gleich verdiente herausgehoben zu 
werden, damit wird die Sfalibanfigur zum Gegenbild des gewinnfüctigen 
Bogelfangbanern Auch die Shakefpearifche Wendung, Pervonte8 Zauber- 
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(eben mit Vaftola als Traum zu erflären, blieb zu beachten. — Über 
Elelia hat Köhler nicht im Euphorion, fondern im Ardiv für Literatur 
gefchichte gehandelt. Das VBerwehflungsmotiv wie anbere ftarke Anflänge 
an Dberon fonnte heraußgearbeitet werben. 

Am Bufammenhalt war der Wechfel zwifchen Stoffen der Treue 
und der Untreue zu beachten, erft in Einzefitüden gereibt, zulegt in zwei 
treuen und zwei untreuen Paaren hintereinauber georhnet. Der Oberon 
umfchließt beide Themata, dazu den Vorwurf der Enthaltfamfeit#probe, 
der in der Waflerkufegefchichte zur Entfagung gefteigert wieberfehrt vor 
der Beit, in der auch Goethe fid, diefes poetifchen Elements bemädhtigte. 
Dbne Frauenrolle wideln fih nur Bogelfang und Shah LXolo ab, aud 
darin offenbarend, daß der fatirifche Inhalt Haupıthema ift. 

Vielleicht aber wäre für bie Anleitung des Lefers zum Genuß noch 
wichtiger eine Darlegung, warum die Dichtungen gefielen und gefallen 
lönnen. Befonderß bei der allzu kurzen Vorbemerkung zum Oberon ver- 
miffe ich den Berfuch, ander8 als durch etliche Urteile zum Deitfchaen, 
Mirfühlen, Mitdenken anzuregen. E8 überzeugt nicht die VBerficherung, 
der Wechfel der Motive der Handlung fei natürlih und volllommen Har, 
wenn man die vomantifche Welt al® Borausfegung annehme, der bagegen 
erhobene Berwurf fei gedantenlos. Allesfalls konnte Jacobi fagen, er fei 
allzu verftändig, allzu vernünftig. Uber daß die Mythologie witeinheitlich 
ift, daß die Auffaffung des Elfenpaares, fein Lönnen und Wirken nicht 
gleihmäßig ift, ftört den Lefer, der fich feine nachbenflihe und darum 
getäufchte Erwartung nicht in „Gedankenlofigkeit” wird verbrehen laflen. 
Daß Alfonfo, trog feiner überfchäffigen politifchen Vergangenheit, bie 
vielleicht nur daB Weltbild ergänzen fol, einmal Dberon jelbjt war, daß 
mit Alfonfo8 Tod da8 von Titania gefchaffene Paradieß zerfällt, daß 
Dberons Ning unentwindbar ift und bod entwunden wird, und anberes 
find Halbheiten, aus verfchiedenen Plänen ftehen geblieben, auf bie aud 
die älteren Gefangfchlüffe deuten. Selbft vom romantifhften Märchen 
wird ein Maß von Werkeltagsvanunft, Yolgerichtigleit, zmwedmäßigem 
Organismus gefordert, daB feine offenbaren Unbegreiflichkeiten zuläßt. 
Will man, gebunden dur die übliche Verlegerforderung der Knappheit 
bei folhen Ausgaben, nicht in Kritik verfallen, fo redet man befjer über- 
haupt nicht davon, daß andere etwaß zu beanftanden fanden, öffnet lieber 
dem Lefer Aug und Ohr für Wortwahl und Syntar, Inhaltsverteilung 
auf Strophen und Gefänge, Kontrafifolge der Situationen, die Bilder 
für die Vorftelung ufm., wie 3. B. Wieland Nezias Schönheit nicht in 
Teilftüden befchreibt, fondern jagt, fie ftrahle fo zweifellos ſchöner, als 
alle ihre Dienerinnen, daß diefe e8 ohne Neid anerfennen; wie er ebenfo 
Reffingifch die Wirkung der nur dur Nofenglanz und Wofenduft ge 
fennzeichneten Zitania barftellt, indem er fie ungefehen fih an Rezia 
anfchmiegen läßt, weshalb diefer alle Herzen plöglich nntertan werde: 
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die Anmut belebt die Echönheit. Mit dem Ausheben von ein paar Berfen 
und der Behauptung „bildräftiger” und „außerordentliher Schönpeit” 
dünft mich wenig getan. 

Erfreulicher al8 die Einleitungen zu den poetifden Werken finde 
ich die zu ben profaifchen; befonder# bie zu den Böttergefpräcden und zu 
den wenigen literarkritifchen und politifhen Auflägen. Uber aud das über 
die Abderiten Gefagte, wozu newerdings Cchulze-Maizierd tüchtige Schrift 
Bieland in Erfurt (Erfurt 1919) heranzuziehen ift, und die einfühlende 
Betrachtung zum Sokrates, wo übrigens Rouffcau ftärfere Betonung ver- 
trüge, fönnen befriedigen. Bei den Mbderiten durfte gezeigt werden, daß 
das I. Buch auf den Inhalt der künftigen vordentet. Bud I, Kapitel 8 
ift vom Theater die Mede, dem ba ILL Bud) gilt; I, 9 von Kosmo- 
politismus — Gegenſatz ift nicht Patriotismus fondern Epießbürgerium 
— momit de Hippofrated Verhältnis zu Demofrit im IL Bud) auge: 
kündigt wird; .I, 9 dom Gerichtöwefen, das im IV. Buch ji entfaltet; 
I, 11 von $reigeifterei, die den Hauptteil bes V. Buches füllt. Denofrit 
berrfcht im L und II. Yuch, tritt im III. nur flüchtig auf, un den 
Schluß des V. anzufagen, worauf zu Beginn diefe® Buches audı ver- 
wiefen wird, erfcheint im IV. Buch einmal furz und wird al3 verfchollen 
bezeichnet. Er vertritt das Natürliche gegen da8 Wunderbare, ftellt die 
Schönheit der Natur über die der Aunft, die Weltweite gegen bie Ktlein- 
Häbdterei, den freien Geift gegen gläubige und fornigelehrte Vorherricaft. 
Hippofrate® im II. Bud ift mehr Tosmopolitifche Hilfsfigur al8 Arzt. 
Dagegen wird Euripibes im III. Hauptperfon. Die Fuftiz ift im wefent- 
lichen al8 gewinnfücdhtig und fpigfindig gegeißelt, daß Prieftertum nod) 
übler mit böfen Anfpielungen auf Proteftantismus (der arme Latona- 
tempel) und Statholizismus (dev prächtige Zafontempel) bedacht, jener id) 
an die Demokratie, diefer fi an die Ariftofratie anlehnend; beiden gilt 
der Ausfoll auf die Transfubftantionslehre V, 6. Romanhafte Verwick⸗ 
lung ift nicht gewollt; fonft dürfte Demofrit wicht verloren gehen, nad: 
dem er anfangs fo entfchieden die Mittenftellung im Vordergrund ein- 
genommen bat; Wieland wagte nicht, fein unbekanntes Lebensende zu er- 
finden. Die Berfonen löfen fi ab, vielleiht um den langen Berlauf 
der Stadtgefchichte anzuzeigen; zu Beginn des V. Buches find einige 
Jahre- ohne Ereignifje veritrihen; den Plat des befchränkten Strobylus 
nimmt nun fein dritter Nachfolger, der fpelulierende Stilbon ein, freilich 
au um eine andere Art Priefter zu treffen. Das Werk ift nicht eine 
heitlich gerichtet, teils Allgemeinfatire auf menfchliche Gebrechen und 
darin bleibend Iebensvoll; teild und mehr Satire auf innerpolitifde Vor- 
gänge und Barteiwefen; teild gegen Ticchliche Verhältniffe und ihre Ein- 
wirfungen auf Staatezuflände; reıl® gegen geiftlihe und weltliche Ge- 
lehrtheitsſchäden: auch die freigeiftige Akademie ift fiuchtlos. Die Abde- 
riten gehen nicht ummittelbar an ihrer Vefchränftheit, ihrem Dilettanten: 
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tum in allem zugrunde, fondern mittelbar duch, den heiligen Kult, ın 
dem fih Proteftanten und Katholifen vereinigen. 

Den 10. Teil der Auswahl befchließen 175 eng bedrudte Seiten 
Anmerkungen zu allen Werken. Jacobi verweift auf Slee® „Ihägbare" 
Vorarbeit hiezu (ich vermifie volle Benüsung von Reinhold Köhlers Kom- 
mentar), geht aber weit über ihn hinaus und hat viel eigene ‘Mühe 
barauf gewendet: Fundorte für Zitate und Anfpielungen aufgefucht, auf 
verwandte Stellen in anderen Werfen Wielands verwiefen, einiges Sprad)- 
lihe und Stiliftifhe erörtert, ein paar Drudfchler feiner WUusgabe be- 
tihtigt. Er will „das Verftändnis des Terted erleichtern“, zumal „Wie- 
lands Hiftorifche8 und myıhologifches Wiffen fo viel größer ıft al8 das 
des Gebildeten unferer Zeit”, ninmt Auszüge aus Wielands eigenen Er» 
- fäuterungen auf; poetifche Befonderheiten und literarhiftorifche Beziehungen 
werden nur in eingelnen Fällen berüdfichtigt, auf wenige fehr charalte- 
riftifche Abweichungen früherer Tertgeftaltungen wird aufmerkfam gesnadt. 
Die Aufgabe, die fi Jacobi damit ftellte, ift groß, er hat ihre Löſung 
nicht leicht genommen. 

E38 ift fchwer, fih von dem „©ebildeten unferer Zeit” eine zu- 
treffende Borftelung zu machen. Für die einzelnen der ungleihen Maffe 
wird immer ein Teil der Anmerkungen überfchüffig fein, ein anderer 
fehlen. Daß e8 fi in einer SKlaffiterbibliothel nicht um einen fprad) 
gelehrten Kommentar handeln kann, wie ihn 3. B. Sauer zu feiner großen 
Grillparzerausgabe bietet, ift Mar. Ych weiß überhaupt nicht, wie viele 
die Einleitungen und Anmerkungen zu einer folhen Sammlung Tefen. 
Der Mittelfhüler, die höhere Tochter, die fih für die Schule „prä- 
parieren“, ja; au der Lehrer jeder Stufe fchlägt gern vafch nad und 
fucht einmal bei zweifelhaften Wortverftändnis eine Andersmeinung zu 
vernehmen; dann noch die paar Literaturliebhaber, bie Zeit haben beim 
Lefen zu verweilen, und bie wenigen gewilfenhaft Bildungsfüchtigen des 
Leſekränzchens. Die meiſten aber, die foldhe Bände in die Hand bekommen, 
find von der Leihbibliothel zum Stoffhunger erzogen; an genaueres Ver⸗ 
ftehen denten fie nicht, eilen zur Hauptfahe, dem Schluß. Sie wollen 
nicht ftoden, fich duch Anmerkungen die naive Unterhaltungsfreude nicht 
ftören laffen; wenn fie unten an der Eeite wie bei Pröhle und Klee eine 
fnappe „Außdeutihung“ von allzu yrembdartigem finden, nehmen fie fie mit, 
aber nachblättern werden fie nicht, daB würde fie auß dem Befammen- 
bang bes Torteilen® reißen. Allen verfchiedenen Unforberungen fi an« 
zupafien, wird feinem Erklärer gelingen. Er wird Halt maden, wo er 
felbft fein Bildungsgedähtnis oder fremde Hilfsmittel in Anfprud nahm, 
wo etwaß auffiel oder nachdenken machte; er wird die beiten der Lefer zu 
bingebendem Berjenten, zu Einfühlung in die Stärken und aud in die 
Shwähen des Werkes ohne pädagogifche Grunbfäge anregen, wozu 
freilich die Einleitung vorgearbeitet haben müßte, er wird alle Gedanten 
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auf das Werk und feinen Berfaffer verfammeln wollen, nicht davon durdy 
Allerweltswiffen des Konverfationslerilons ablenken. 

Sacobi hilft reichlih, macht e8 fo bequem, daß er basfelbe Wort 
im gleichen Werk zweimal erflärt, an fpäterer Stelle auf die frühere 
zurüdweilt. Mid dünkt manches zu weit auszuholen. 8. B. Agathon 
IV, 2 zu: ih will mein Haus den Brieftern der Cybele vermachen: 
„Cybele — Göttermutter. Urfprünglicd) eine phrygifhe Landergottheit, 
Symbol ded Mondes und der Brudibarkeit. Sie wurde orgiaftifh ver- 
ehrt.“ Ift da nicht unnötig viel antiquarifhe Weisheit beigefchleppt? 
und ift dann nicht au das „orgioftifh“ der Erläuterung zu erläutern? 
Und wiefo Wieland gerade die Chbele nennt, erfährt man doch nicht. 
Dder wozu IV,6 bei der Pantonıime Daphne belehren, daß Rinuccıni 
eine Oper diefes Stoffeß fdrieb? und wenn dies, warum dann nicht 
wenigſtens Opitz' Überſetzung als Beginn der deutſchen Oper nennen? 
und warum nicht fragen, ob etwa gerade dieſer Stoff in den Zuſammen⸗ 
hang am beſten taugt? Pervonte V. 628 wird „ein wahres Tinian“ = 
ſchönſte Landſchaft gebraucht; warum hier an die auf der Inſel geübte 
Grauſamkeit der Spanier und die 1899 erfolgte Beſitznahme durch die 
Deutſchen erinnern? Oder zu Agathon IV, 8 der blendende Jugend⸗ 
glanz ſei durch andere Reizungen der Driißigjährigen erſetzt worden, die 
ihr eine unwiderſtehliche Anziehungskraft gaben, bemerkt Jacobi: „alſo 
fhon bei Wieland die femme de trente ans, die für eine Entdeckung 
Balzacs gilt!" Auch da8 und vieled andere geht über den vorliegenden 
BZivel hinaus, zerftreut ftatt zu famnteln. 

In den Wbderiten III, 2 heißt c8: die Stadt Abdera legte eine 
Komödien und Tragödienfabrit an und miunterte diefe neue poetifche 
Manufaktur auf alle möglihe Art auf. Dazu merft Jacobi mehr ver- 
dunlelnd al® aufhellend an: „poetiihe Dlanufaltur—= der Wirtfchafts- 
biftorifer könnte hier von ‚literarifchem Kolbertismus‘ ... fprechen”. 
Ebenfowenig fehe ih ein, wa8 zu der Wendung Wgathon XII, 10, 
Hippia8 habe mit „unanfechtbarer Kovialität” gefproden, der Zufag be- 
fagen fol „—=fehr guter Ausbrud”; eine verdeutfchende Erklärung fann 
e8 nicht fein; fol e8 aber eine Wertichägung enthalten, fo könnte fie oft 
gefetst fein; ober ift e8 Nothilfe, damit niemand fragt, was das fchwer 
zu übertragende Yremdmwort bedeute? Campes „Yrobfinn“ begreift ben 
Sinn gewiß nit völlig; fhon in Wieland Zeit muß darunter ver- 
bindliche, gemütliche Freundlichkeit eines Höherftehenden verftanden worden 
fein. Mancdes halte ich für fhief oder irrig ausgelegt. Mit den Utopien 
und Atlantiden, Agathon X, 8, find nicht, wie die Anmerkung fagt, zwei 
fagenbafte Länder gemeint, fondern Darftellungen folder Länder. — 
Wintermärhen B. 551 der Wefir hatte „für ben Magen (fein großes 
Factotum) Sorge getragen” fügt Jacobi bei: „Fac totum = etwa Mäb- 
chen für alles”; paßt das für den Magen? ®B. 1286 „Euch etwaß leid- 
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licher ennupiert = etwaß weniger langmweilt”; vielmehr: etwaß angenehmer 
die Zeit vertreibt. — Ehah Lolo B. 168 Blende bedeutet nicht zuerft 
„Nifche”, fondern Sehbehindezung, alfo hier Verblendung, ebenfo Dberon 
Gefg. 1 Strophe 61, 4 Blendung. B. 284 der Shah figt „mit hohen 
Augenbrauen“ heißt nit: „mit gelangmeiltem Geficht* fondern: mit feisr- 
lihem Exnfte B. 708 „Der Seiger = Beiger, Uhr“; Zeiger gehört nicht 
bieher; Seiger weift auf bie „magebalkenartige Unruhe“ der Uhr. — 
An Pſyche 8. 117 dem „verſchönen“ liegt keineswegs „zweifellos ein 
komparativer Begriff zugrunde“, deſſen wegen die Form verſchönern „un⸗ 
bedingt notwendig“ wäre. — Zu Abderiten V, 7 „echt gebrochene Fröſche“ 
fagt Jacobi „ein faft ganz unverſtändlicher Ausdruck“. Entweder liegt 
von vornherein ein Screibr oder Xefefehler vor, oder c8 ift eine fomifch 
gemeinte Parallele ge „echtgeboren“ beabfichtigt: gebrohen heit dann 
„aus dem Ei oder Kaich hervorgebroden". Grimma Wörterbuh Bd. 2, 
Sp. 848, 3. 11 fagt zu der Stelle nur: „der ZFrofch bricht, plast*“. 
Der Ausdrud erllärt fih aus der Bibel: Mofeß 2, 13, 15: „darum 
opfere id dem Herrn alles, waß die Mutter bricht“. 2, 84, 19: „Alles 
was feine Mutter am erften bricht ıft mein: was männlich fein wird ın 
deinem Vieh, das feine Mutter bricht“. Vgl. 4, 8, 12. 8, 16. 18, 16: 
„Alles, das feine Mutter bricht unter allem Fleiſch ... es ſei ein Menſch 
oder Vieh... .”. Bon da ift die Wendung auf die „milifhen Menfchen- 
fröfche” Abertragen; natürlich fpöttifh im Dlunde des freifinnigen Ala- 
demikers Koroax. — Abderiten I, 1 „Läuterung“ bier nicht allgemein = 
Erläuterung, fondern im engeren juriftifhen Sinne I, 2 Albertus 
Magnus fonımt bier nicht al8 „der berühmtefte Schwarzfünftler und 
Adhimift des Mittelalter“ in Betracht fondern als gelehrter Philoſoph, 
wie er in der Anmerkung zu Solrate® ©. 20, 3. 22 erwähnt ift, ohne 
daß er da nötig war. Doch ftatt die Anmerkungen Nacobis weiter zu 
beurteilen, verfuche ih Nachträge zu feinen Oberonerläuterungen. 
Cefang 1, Strophe 1, B. 2 „ins alte romantifche Land“. Roman» 
tifch: in romanifcher Sprade verfaßte Romanzen und Nomane erzählten 
vitterlihe und wunderbare Taten. Das alte romantifhe Land ift ber 
Schauplag, worauf diefe vor Alters gefchahen, zuvörderft Kranfreich, 
Spanien und der Orient, aber auch das unbeftimmte Feenland. „Noch 
einmal“ beginnt die Strophe, weil in folhem romantifhen Land fdhon 
Wielands Don Sylvio, Ydris, Amadis, Winter und Sommermärden, 
Seron fpielten. — sff. „das magifhe Band um meine GStirne“: bie 
antiten Eeber trugen eine Stirnbinbe; Wieland fchreibt ihr die magilche, 
zaubernde Kraft zu, ben Dichter in bie Fersen des Raumes und der Zeit 
feben zu laffen. Box feinen Augen fchmwindet daß nebelhajte Dunkel, in 
daß die Bergangenheit gehüllt ift; er fieht vergangene Beftalten und Er- 
eigniffe. Die folgenden Berfe biß zur Mitte der 7. Strophe berichten den 
Inhalt des Gefichtes, das die Hauptereigniffe des Epos bi8 zur Höhe 
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einer Verwidiung berührt. — „ ber Ritter: Hüon. — 2, ber Sultan 
von Bagdad, al8 der jungen Hezia Vater unnötig alt vorgeftellt, Inirfcht 
vor Zorn mit den Zähnen. „ Lanzen fo viele wie Bäume im Wald. 
sf. der Zon des dei Hüon von Oberon gefchenkten Horns naht alle Hörer 
tanzen. & die Schöne: Aezia. — 8, Sceradmin: Hüons Diener und 
Gefährte. — 4 z der Meine Halbgott: Oberon. — 5 „ bürren: Bier und 
fpäter des Reimes wegen ftatt „bürrem“ oder e8 war fortzufahren: Halbfaulen 
Sdilfs vernadhläffigt. „ die Beren „[hmoren“: braten in ber füdlichen Sonne. 
s „Glüd"“ im allgemeinen Sinne, in dem e8 Glüd und Unglüd umfaßt; 
ihr Gefhid Hat fih mit dem Zufall, daß fein Boot fich nähert, und der 
Natur, die faum Nahrung fpendet, zu ihrem Untergang verfchworen. — 
6, der Mäder: der beleidigte DOberon. „f. freie Sapfügung: e8 fehlte 
nod, daß die Liebenden Hüon und Negia getrennt werden unb daß bas 
Flämmchen Hoffnung auf Rettung in ihnen ausgelöfcht werde. — 7, 
der Genius: Oberon als Schuägeift. 5 ber Dichter wechlelt die Vor⸗ 
Ntellung. Bisher war er, auf dem von den Dlufen gefattelten Hippogrypb, 
der Seher des Gefichtes; jett bezeichnet er die von hochfliegender 
Schwärmerei (vgl. 1, holder Wahnfinn) fortgeriffene Mufe alß Er- 
zäblerin des Gefichteß. „f. wer deflen Erzählung zugehört hat, wurbe 
über deren, abfihtlih ‚nur andeutenden und dadurch fpannenden, Ynbalt 
fih nicht Mar, weshalb er nad. dem Grunde der Erregtheit ber Bufe 
fragt. — 8, der Überrafchende Sprung auß der ibealen Welt, in der 
die Mufe Sefihte erzählt, in die modern reale be8 Zuhörer, ift ein 
ftiliftifches Mittel, da Wieland öfter verwendet, um das pathetiih Er- 
habene ins einfach Natürliche Hinfberzulenfen. Hier liegt Überdies eine 
Unfpielung auf den Ealon der Frau Zul. Franz. v. Buchwald in Botho, 
der Diufe diefer Dichtung, vor, auf deren Sopha figend Wieland das 
Gedicht aus der Handfchrift vorgelefen hat. „ täufchen: Unwahrfcheinliche® 
glaubhaft machen; e8 wird von vornherein betont, daß die Gejchichte 
nicht in der Wirklichkeit fpielt. 5 den Vers fpricht al® Antwort die DMufe 
oder der Dichter, die zwei Berfe fpäter al$ „wir“ zufammengefaßt werben. 
Wieland Fehrt alfo zur Anfangsvorftellung zurüd, wonach der Dichter 
fpriht. — 10 , nah Wielands Vorlage ift der damalige Papfi Bruder 
von Hüons Mutter Aler. — 11, der Schußpatron der Ritter ift St. Georg, 
bei dem auch 69 „ betewert wird. Hier wird der auch in Witterfreifen 
verehrte Ehriftophorus angerufen, weil Hüon ind Syrifhe fahren muß, 
ber Heimat diefes Heiligen (beffen Namen Wieland trug). — 15 „ machte 
erbeben: würbe dieß erbeben machen. — 16 „ die Sehnen entftriden fid: 
(dfen fi, werben. fhlaff. — 17 , pumpt Blut: der Ausbrud ift hier 
und oft abfihtlih nieder oder berb gewählt, um der Lage baburch ein 
-fcherzhaftes Bepräge zu geben — 18 7f. grünes Feuer: da8 Gebülche 
ift fo ftart beleuchtet, baß e8 grünes Licht widerwirft; dem Ritter bünkt 
der natürliche Vorgang zauberhafte. — 19 , Gruft: Höhle — 20, 
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Waldmann, im Reim ftatt Waldmenfch heißt Scherasmin wegen feines 
wilden Ausfehens Str. 19 und wegen feines Aufenthalt3 im Walde, fowie 
er au Yelfenmann Str. 71 wegen feiner Umgebung genannt wird. — 
21, nchmt für gut: heute geläufiger: nehmt fürlieb. — 29 „ fpöttifd) 
gemeint; Wieland hat fi im Goldenen Epiegel und fonft gegen bie 
Erziehung der Prinzen anı Hofe außgefprodhen. — 83 , Ebdelfnedt: ein 
nod nit zum Ritter gefchlagener Üdeliger. — 3& „ Scarlot gibt, um 
unerkannt zu bleiben, eine falfche Abftammung vor, vgl. 42. — 87, 
war nidt Not: die Feigen hielten e8 nicht für nötig. — 88 , mein 
Handel: Hüons üble Lage, vgl. 30 ,ff. — 89 „ Lauf: Schritt oder 
Weg; des Reimes wegen. 5, die in fchwarzen Flor vermunmten Knappen 
jeben au8 wie Gefpeniter. — 42 „ „unverwarnt“ bezieht ſich auf „mich“ 
(Jacobi bezieht e8 auf „er“ und erllärt: ohne verwarnt zu haben). — 
— 45, Eohn in geiftlihem Sinne; der heilige Bater wohl der Ordens 
vater Benedikt, kaum der Papft. ; Gebühr: geziemende8 Benehmen. — 
46 „ff. Karl, obwohl er do8 Urteil bem Abte überträgt, fpricht doch 
fogleich die ZTodeöftrafe aus. Der rachebürftende Geift ift der des er: 
fchlagenen Sohnes vgl. B. 4. — 52 , dem Kaifer flehen: vichtiger älterer 
Dativ, den Wieland auch fonft gebraudht (Jacobi fegt fälfchlich den Akkus 
fativ). — 55 „ mag: alt für fann; des Meimes wegen. „ Vertrag: Ein- 
verftändniß,; de8 Neimed wegen. — 58, Amory bligt Schlag auf Schlag: 
fhlägt mit dem funfelnden Schwerte rafche Hiebe; Wieland bieibt im 
Bilde des Ungewitters. ; Roland: kraftvoller Ritter aus dem Sarl- 
Sagenkreis. — 59 „ dur den ftarken Hieb, der an Hüon abglitt, hatte 
Amory da8 Gleichgewicht verloren, war zu Boden gefallen. — 68, 
befeelen: lebendig machen; Gegenfag: entfielen. — 65 , Beding: Be 
dingung. — 66 , Kalif: Herrfher von Bagdad; Wieland verwendet 
gleichbedeutend die Titel Sultan und Ehadh. ,„ Emirn: die bem Herrfder 
unterftehenden Zürften. — 67 .,f. Zähne und Bart al8 Leichen ber 
Mannrstroft. Das Abnehmen des Barted galt al Symbol bes Leibeigen- 
machens. Überdies ift der Bart bei den Mohamedancın religiös bedeutend, 
der Religionsftifter fol fi nie den Bart gefchoren haben. — 69, 
Marren begann zu wittern: wie Gewitter vernehmbar zu iwerden; des 
Neimes wegen. — 72, fteh’ eu: ftehe zu euch und trete für cuch ein. 


(Fortfegung folgt.) 
Graz. Bernhard Seuffert. 


Bouillier Victor, La renommöde de Montaigne en Allemagne. 
Paris 1921. Librairie Ancienne Edouard Champion. 
Das Belanntwerden des franzöfifchen Renaiffancgphilofophen Dlichel 


de Montaigne in England und fein Einfluß auf die englifche Kiteratur 
ift Schon vielfach der Gegenftand Literarhiftorifcher Unterfuchungen ge: 
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wejen; die wichtigiien Angaben habe ih an anderer Stelle gemadt!). 
Wir vermißten biöher eine zufammenfaflende Darftelung der Aufnahme 
Meontaignes in Deutfchland; eine folche bietet un jegt das hübjch gefchriebene 
Büdlein des Yranzofen Bictor Bouillier. Die Einwirkung de8 franzd- 
fifchen PBopularphilofophen auf Deutfchland ift geringer geweien als die 
auf das zeitgenöffiiche England; immerhin ift fie ftärler al8 der Einfluß 
auf Italien oder Spanien. Bouillier unterfucht die Fragen, warum 
Meontaigne in Deutichland fpäter befannt wurde und fein Erfolg dafelbft 
am Ausgang ded 16. und im Laufe be 17. Jahrhunderts ſchwächer war 
als in England. Gegenüber den Erklärungsverfuchen von H. Navon 
(Montaignes YLebensanfhauung und ihre Nahmwirkung, Differtation, Bern 
1906) und B. Schwabe (Montaigne als philofophifher Charalter, 
Dijjertation, Reipzig 1899), daß der Franzofe zu frivol und zu ober- 
flählid) war, un bei einem Volle eine günitige Aufnahme zu finden, 
deffen Geift auf philofophiide Epelulation, auf Wbitraftion und auf 
Metaphnfit gerichtet fei, gegenüber den Meinungen, daß die Urfache ber 
ftärteren Wirkung auf England in der geiftigen Verwandifchaft Mon- 
taignes mit dem Wejen der Engländer, ihrer praftiichen Lebenserfahrung, 
ihrer Weltflugheit und ihrem Humor, zu fuchen jei, verzichtet Bouillier 
auf jede völferpfychologifhe Erklärung und Löft da8 Problem einfacher, 
ficherer und in genügender W:ife durch den Hinweis auf die gefchicht- 
lihen Berhältnifie. Er zeigt, daß England zur Zeit de8 Enfcheinens der 
Efiays fih einer Blüte des materiellen Wohlftandes und der Literatur 
erfreute, während fich Deutfhlands Beiftesleben in theologifchen Streitig- 
feiten erfchöpfte; diefe religiöfe Atmofphäre aber fchloß den Einfluß eincs 
Vertreters des Efeptizismus und cine8 Prediger der Toleranz aus. 
Dann verweilt er auf den Ausbrud bed Dreißigjährigen Kriege mit 
feinen verhänanisvollen Wirkungen für da8 literarifche Leben in Deutfch- 
land. Nah Beendigung be8 Strieged war, wie er darlegt, der über- 
mächtige Einfluß der franzöfifchen Kultur im Zeitalter Ludwigs XIV. 
dem Belunntwerden des franzöfifchen Renaiffancephilofophen auf deutſchem 
Boden wenig günftig, weil in Frankreich felbft Diontaigne in diefem 
Zeitraum wenig gefchätt wurde. Dan beachte, daß in der Epoche 1669 
bis 1725 feine franzöfifche Ausgabe der ‚Effays‘ erfolgte. So ift das 
fhwächere Interefje der Deutfchen für Montaigne im 17. und zu Beginn 
des 18. JahıhundertS zur Genüge erflärt. 

In diefem Zeitraum find in Deutfchland hödhitens bei einigen 
Theologen und Gelehrten, die mit der franzöfifchen Literatur vertraut 
waren, Spuren einer Senntnis Montaignes zu finden. Bouillier ficlt an 
die Spige derjenigen deutfchen Gelehrten, bei denen fich Anspielungen auf 


1) „Die Hamtletfrage. Ein Beitrag zur Gefhichte der Renaiffance in Eng- 
land.” (Leipziger Beiträge zur englifchen Philologie. Herausgegeben von Mar 
Hörer, Heft 8, ©. 69.) 
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Montaigne finden, den Profeffor des Rccht3 au der Univerfität Tübingen 
Thomas Lanfius (1577 — 1657); dann nennt er Mofcherofch und Thoma- 
fiuß, ferner den Profeffor der Theologie in Yena Buddeus (1667 bis 
1729), den Superintendenten von Hildesheim Jakob Friedrih Reimann 
(1668—1743), den Paftor von Augsburg Yalob Bruder (1696 bis 
1770), endlıh Leibniz. Ganz kurz, aber das Wefentliche hervorhebend, 
Iennzeichnet er die Stellung diefer bdeutfchen Gelehrten und ‘Theologen 
zum Franzoſen; das Verhältnis war fehr verfchieden, bald freundlich, 
bald kühl, bald waren Lob und Tadel gemifcht. 

Sodanır unterfucdht der Berfaffer die Beziehungen der poetifhen 
Yıteratur Deutfchlands zu den Efjays von Montaigne. Er fegt bei Hoff- 
mannswaldau ein, beipriht dann Bodmer, Breitinger und Hagedorn, 
geht zu Leffing und Lichtenberg über und läßt diefen Abfchnitt in der 
Prüfung des Berhältniffes Hanans, Herders, Goethes und Jean Pauls 
zu dem franzöjlichen Ejfayiften gipfeln. Er zieht feruer die deutfchen 
Überfegungen in Betradht, an deren Spige in zeitlicher Hinficht die 
des Leipziger Privatdozenten Titius (Johann Daniel Tieg) vom, Jahre 
1758/54 fteht; mit größerer Ausführlichkeit behandelt er die Überfra- 
qung der Effays von Johann Yoahim Ehriftopg Bode (Berlin 1798 
bi8 1799, 7 Bände) und deren Neuausgabe durh Dtto Ylafe und Wil- 
heim Weigand (Münden 1908—1911, 8 Bände). Die Überfegung 
Bodes bezeichnet Bouillier al8 da8 Hauptereignis in der Gefdhichte Mon» 
taigneß in Deutfchland. 

Im Anfchluß daran geht er den Verhältniffe der deutichen Philo- 
ſophen von Kant bis Niegfcdhe zu dem franzöfifchen Nenaiffancephilo- 
jophen nad. Er ermweilt, daß der Einfluß auf die Denkmerfe eines Kant, 
Schopenhauer oder Niegiche nur gering gewefen ift, daß diefe deutfchen 
PHilofophen zwar zu den Stennern und Freunden de franzöfifchen 
Efjayiften gehören, daß fie aber zu ihm fein wirkliches innerliche8 DBer- 
hältni8 gefunden haben, felbft Niegiche nicht, bei dem man eher geneigt 
wäre, einen ftärferen Einfluß anzugehmen. Bonillier erklärt, Niegfche 
wäre fein anderer geworden, wenn er die Ejfayg Montaignes nicht ge- 
fannt hätte. Die Äußerungen deutfcher Pädagogen über die Erziehungs: 
Iehre Montaignes findet er fehr beachtenswert; doch ift auch der Einfluß 
des Franzofen auf die deutfche Bädagogik fehr eingefchränft gewefen. 
Wenn er ftattgefunden hat, fo war er meift mittelbar, durch Rode und 
Rouffeau verniittelt. 

Zum Schluß überblidt der PVerfafler die biographiichen und lite 
rariihen Arbeiten in Deutfchland, die Montaigne zum Gegenftand haben, 
und kommt auch auf die Unterfuchungen zu fprechen, die fih mit dem 
Einfluß Montaigne® auf England befaffen, ein Kapitel, da8 infofern 
zum Thema des Berfaffers gehört, al auch diefe Echriften das Inter: 
effe der Teutfchen für den Zranzofen befunden. Wührend der Drud- 
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legung feiner Brojchüre hat der Verfaffer von dem Auffage Ferdinand 
Joſef Schneiders „WMontaigne und die Geniezeit" (Eupborion XXIII) 
durch bibliographifche Hinweife Kenntnis erlangt; der Auffag felbft war 
ihm nicht zugänglich. Aber er hat Hippelß „Lebensläufe*, die vorzug8: 
weife in Betracht fommen, burchgefehen und gibt zu, daß man in ver- 
fchicdenen Betrachtungen des Hippelfchen Romans einen Wiberhall von 
Aeflerionen Montaignes zu erkennen vermag, namentlich in den Gebanfen 
über den Tod. Nur hält er nicht alle Übereinftimmungen für Ent 
lehnungen; er findet, daß viele Rouffeaufche Gedanken mit unterlaufen, 
während manche andere Gedanten Hippels Eigentum find. 

Im ganzen muß da8 Büchlein Bouillierd als eine forgfältige und 
eifrige Studie bezeichnet werden, die mit dem Vorzuge der Uberfichtlich- 
feit, der Bündigkeit und Frifche der Darftelung auch den eines einfachen, 
ungefünftelten Stil verbindet, über Erwarten reichhaltig ift und alles 
Bedeutfame erfchöpft. Befonders anerlennenswert find der Scharfblid, mit 
den er überall da8 Wefentliche erfaßt und beramshebt, die wifjenfchaft- 
liche Behutfamleit, mit der er Literarifche Tatfachen ind Auge faßt und 
von übereilter Annahme literarifher Einflüffe abfteht, endlich die natio- 
nale Unvoreingenommenheit, die mirgend8 die Bedeutung bes franzöfifchen 
Denlers für das deutfche Geiftesleben überfchägt. 


Prag. Joſef Wihan. 


Kleine Lichtenberg-Studien. 


Bon Lichtenberg fonımt immer noch Neue au den Tag. Keik- 
mann veröffentlicht nun die Briefe an Johann Friedrich Blumen— 
bad), in feiner forgfältigen Weife erläutert. Der Briefmechfel Lichten- 
bergs mit gelehrten Freunden ift ja Fein reiner Titerarifher Genuß: 
wiffenfhaftlihe Erörterungen, meift über längft veraltete Sonderfragen 
und Badhliteratur, dazu viele fchwer oder nar nicht verftändliche Andeu- 
tungen nehmen allzu breiten Raum «ein, und fordern Erläuterungen. Aber 
von Zeit zu Zeit fprüht Tichtenbergs Geift wisig und anregend hervor, 
wo man ed am wenigften erwartet. Ein hübjche8® Veifpiel bietet bier 
gleih Nr. 2, eine höchft fubjeltive, bilderreiche, drolfige Darftellung des 
Hartleyichen Syftems. Die gleiche fprunghafte, zu Vergleichen drängende, 
alfo mit Phantafie ducchfeste Auffaffung wifienfchaftlider Fragen 3.8 
no in Nr. 58. Einen Iuftigen Rüdblid auf die eigene Grburistags- 
feier bringt Nr. 61, en Streiffiht auf des Heren PBrofeffors Verhältnis 
zum fchönen Gefchledht Nr. 83, wie e8 auch fonft an allerlei Derbheiten 
nicht fehlt zwifchen den Männern. Aus den Briefen geht die Mitarbeit 


1) Lichtenbergs Briefe an Zohann Friedrich Blumenbad, Hrsg. und erl. 
von Albert Leitmann. Leipzig 1921. Dieterih. Erwähnt fei aud) Eric) Ebftein, 
Beiträge zur Lichtenberg-Forfhung: Der grundgeicheute Antiquariuß I, 87 ff. 
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Srellmanns am Göttinger Tafchenfalender 1787 (Nr. 88), die Blumen- 
badh8 an dem von 1790 hervor, während man bisher die fraglichen 
namenlofen Beiträge bdurchgehend8 Lichtenberg zufcdrieb. So find aud 
diefe Lebensäußerungen de8 geifivollen Mannes feinen Freunden alß Er- 
gänzung fehr willlommen. 

Man hat fih in Deutſchland in den legten Jahren immer nod 
mit fnappen Lichtenberg: Skizzen begnügt, fei «8, daß man einen größeren 
Aufwand für nicht angebradt hielt bei emem Mann, deflen höchfter 
Ruhm Aphorisneen find, fei e8, daß man Leigmann, dem verdienftvollen 
Entdeder der „Eudelbüher”, dem unermüdlichen Herausgeber und Er- 
Närer der Aphorismen und Briefe, bei einem etwa geplanten Werf nicht 
borgreifen miöchte!). So iſt uns nun ein Franzofe Biltor Bouillier 
zuvorgefomnen?). Auch Bouillier erweiſt Leitzmann im Vorwort volle 
Ehrerbietung und erhofft von ihm „le couronnement de son &difice, 
c’est-A-dire l’ötude biographigae et critique, complete et appro- 
fondie, qui n’existe pas encore dans la litterature Lichtenbergienne.” 
Seine eigene Schrift will nur franzöfifche Lsfer in Lichtenbergs Geiftes- 
welt einführen, nicht deutfche Lichtenberg: Freunde befehren. So fei voraus» 
genommen, daß fie den genauen Senner vein fachlich nicht® ganz Neues 
bringt, jo, daß fie nicht einmal alle deutfhen Einzelforfchungen erfchöpft®) 
Der praftifhe Zwed hat zur CSelbfibefhräntung, zur feften Eingrenzung 
des Weges geführt und fo gerade dadurd, die Vollendung de3 Werkes 
ermöglicht, da8 nun auch deutfchen Lefern vorläufig als da8 einzige über 
Lichtenberg genannt und empfohlen werben muß. E8 ift eine wohl. 
nelungene, feingegliederte und -abgewogene, gefhmadvolle 
Darftellung. 

Der Stoff ift geihidt auf 12 Sapitel verteilt. Das erjte „Les 
anndes de debut” ijt vielleicht etwas farg. Die weit zerftreuten Nüd 
blicke Lichtenberg8 auf feine Frühzeit verdienten forgfältigere Sammlung 
und Berfnüpfung. Der Aufenthalt in England belommt fofort die vechte 
Betonung, inden ihm ein befonderes Kapitel (II Söjour en Angleterre) 
gewidmet wird. E8 ift ja das nadhhaltigfte eindrudvollfte Erlebnis Lichten- 
berg3 überhaupt. Die nädjften 4 Sapitel (III Lichtenberg professeur, 


1) 3. 8. Bertram Ernft, Georg Chriftoph Yıchtenberg. Adalbert Stifter 
Zwei Borträge. Bonn 1919. Cohen. 

3) Victor Bouillier, Georg Christoph Lichtenberg (1742 —1799) 
Essai sur sa vie et ses oeuvres litteraires suivi d'un choix des ses apho- 
rismes Paris 1914, Champion. 

3) &8 bleiben 3. 9. ıumerwähnt Neumann, Lichtenberg als Philofoph 
und feine Brzichungen zu Kant. Kantfludien IV, 68 ff. Berendfohn, Stil und 
Forın der Mphorismen Xichtenbergs, Kiel 1912, Magin, ÜÜber Gcorg Ehrifloph 
Lichtenberg md feine nody unveröffentfihten Handfchriften Beilage zum Jahres⸗ 
bericht 1912/13 der Öberrealichule in St. Georg zu Hamburg, Hamburg 1913, 
die Beiträge W. Dichl8, Heiftiche Chromif 1912, Siiddrutfche Pionatshefte 1918, 
zahlreiche Meinere Studien Erich Ebfteins nm. 
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IV Lichtenberg chez lui, V Lichtenberg et les fommes, VI L’hypo- 
condrie) nehmen den Weit der Lebensbefhreibung auf. Exfrenlicherweife 
geht Bouillier nicht an Fichtenbergs Liebesverhältnifien feheu vorüber, fondern 
ftelt fie dar al8 natürlichen Teil feiner Lebensführung und als wefent- 
lihen Ausdrud feiner Lebensanfhauung (V). Auch die dunkle Grund- 
ftimmung des in Gefellfchaft heiteren Mannes wird deutlich beraus- 
gehoben (VI). 

3m VII. Kapitel behandelt Bouillier die „oouvres secondaires” 
und verfteht darunter alle Werke, die Lichtenberg während feines Lebens 
felbft veröffentlicht Hat. Indem er danıı das VIII. Kapitel „les cahiers 
d’aphorismes” überfchreibt, ftellt er Mar heraus, daß er die Aphorismen 
Lichtenberg3 für die einzige Leiftung von dauernder Bedeutung hält. Das 
ift vom Standpunkt der Nahmelt auch zweifellos richtig, und e8 ift 
wichtig zu betonen, daß alle Entwürfe und Pläne Tichtenbergs aus inneren 
Gründen notwendigerweife Brucjtügfe blieben. Innerhalb einer Biographie 
bleibt aber zu erflären, warum man Lichtenberg fehon zu Lebzeiten den 
Dichtern Goethe und Schiller als KHlaffiler an die Seite ftellte!). Der 
Neichtum feined mwitigen Geiftes und der daraus erwachjene fcharf auß- 
geprägte Stil machten ihn berühmt, ohne daß mian ben Nieberfchlag 
feiner raftlofen Gebankenarbeit in den QTagebüchern Tannte. Auf den 
geiftigen Inhalt der Aphorismen geht Bouillier dann in den übrigen 
Kapiteln ein (IX— XII) (IX Idees litteraires de Lichtenberg, 
X Lichtenberg et le „Sturm und Drang”, XIId6es philosophiques 
de Lichtenberg, XII Id6es religieuses et politiques de Lichtenberg). 
Mit Zug und Recht weift er darauf hin, daß Fichtenberg fich nur neben- 
bei und nur bi8 etwa zum 40. Lebensjahr lebhaft mit fchöner Literatur 
befhäftigte: (S. 24 und ©. 118)2). Aus dem IX. Kapitel ift der Ver- 


1) Bol. 3. B. Schillers, Goethes, Lichtenbergs und der vorzüglichfien 
deutfchen Slaffiler zerftreute Auffäge. Befanmnelt aus den neueften Zeitjchriften. 
1.—13. und fettes Stüd, Hamburg 1798, 207 6. 8. (Hamburg. St. u. Univ.» 
Bibl. KD. VI 1181). 8 ift aud) an den ftarfen Abfa des Göttinger Tafchen- 
falenders zu erinnern: 1778 3. B. 6000. 

2) Man kann diefe Zatfadhe leicht anichaulih machen. Die Göttinger 
Univerfitätsbibfiothef bewahrt (Hist. lit. libr. 2516): „Verzeichnis derjenigen 
Bücher, weldje aus dem Nadlaffe des fel. Hrn. Hofratls Lichtenberg zu Got 
tingen mit Anfange des Novenbers diefes Zahred Nachmittags von 1 bis 2 lihr 
durch den Univerfität8-Berichts-Procurator 9. $ GSchepeler, in dem Buchhändler- 
Dieterihichen-Haufe meiftbietend verfauft werden follen. Göttingen 1799.” €8 
umfaßt auf 114 ©. 8% etiwa 3000 Werke, darunter nur cetiva 250 fchöne Literatur, 
wovon etwa die Hälfte engliiche, die Hälfte alle übrigen Literaturen zufammen, 
einschließlich der deutfhen. Der Vergleich im einzelnen zeigt, daß fat alle von 
Lichtenberg erwähnten deutfchen Dichtungen im VBerzeichnis fliehen, ein Beweis 
dafür, daß es fi) wirklicd) um feine ganze Bibliothek handelte, die fo bald nad 
feinem Zode zugunßen feiner Familie verkauft werden mußte. 

Bonillier deutet an, daß in diefem Verzicht Lichtenbergs auf fiterarifche 
Kritik im legten Drittel feines Pebens wohl ein Mißtrauen gegen feine eigene 


W. A. Berendfohn, Kleine Lichtenberg- Studien. 449 


gleich zwifchen Lichtenberg und Swift, den Bouillier ablehnt, und der 
eingehenbere zwifchen Lichtenberg und Chamfort hervorzuheben. Beide 
Berfuche beftätigen nur die allgemeine Erkenntnis, daß folche vergleichende 
Darftellungen bedeutender Periönlichkeiten, wenn fie tief genug eindringen, 
ihre Einmaligkeit und Iinvergleichlichkeit im Wefenskern beleuchten. Dazu 
dienen fie auch hier. Gerecht befchließt Bouilier den Vergleich zwifchen 
jeinen Landsmann und dem Deutjchen: „Si Lichtenberg avait veou A 
Paris (ou & Londres), et Chamfort & Göttingue, le premier n’y 
surait-il pas gagnd singuliörement? Mais que serait-il advenu du 
second?” Mit anderen Worten: Chamfort dantt das meifte der Kulıur, 
die ihn umgibt und trägt, Lichtenberg faft alle8 der befonderen Anlage 
feines Geiftes. Bonillier rüdt ins Xicht, daß im Mittelpunkt der Haltung 
Lichtenbergd zur deutfchen Literatur fein Gegenfag zum „Sturm und 
Drang“ und damit zu Goethe fteht: daran ift nicht zu rütteln, aber c& 
bedarf tieferer Deutung, um daraus Einfiht in die Strönumngen der 
deutfchen Geifteswelt in der zweiten Hälfte ded 18. Jahrhunderts und in 
die Eigenart Lichtenbergs zu gewinnen H. 

Auch das Verhaältnis Lichtenbergs zu Kant iſt richtig beurteilt (S. 124). 
Lichtenberg findet in der Unterſuchung des Inſtruments der Erkenntnis 
eine Beſtätigung ſeiner Auffaſſung von der allzu menſchlichen Art aller 
menſchlichen Einſicht, er folgt alſo dem Philoſophen in ſeiner Kritik; 
aber ſeiner ganzen Anlage nach konnte er die grundbauende Bedeutung 
jener Lehre nicht für ſich fruchtbar machen. 

Zuſammenfaſſend?) ſei geſagt, daß Bouillier in anſpruchsloſer 


Begabung verborgen ſei. Man darf vielleicht fragen, ob nicht in dieſer Zeit ein 
Berfall der geiſtigen Spannkräfte Lichtenbergs allmählich um fich griff. Den zu 
ae Zufammendbrud in den Tetten Lebensjahren ſtellt Bouillier 
nıdht dar 

1) Bgl. W. A. Berendfohn, Lichtenberg und der junge Goethe, Euphorion 
XXIII, 88 ff., 190 ff. und die folgenden Ausführungen. 

3) An Einzelheiten feien nod) hervorgehoben: Bouillier macht einen per- 
fönlichen Befuch Goethes bei Lichtenberg im Jahre 1783 höchſt wahrſcheinlich 
(&. 110). Die Bemertung E 108 über Jatob Böhme nimmt Bouillier ernft, obwohl 
„das fubtilere Babel“ 3. 26 in Lichtenbergs Ausdrudsmweije „veriworrener Stil“ 
beißt und beweiit, daß der Miüyftiler auch hier verhöhnt wird. — Zum Schluß 
(&. 144 ff.) trägt Bouillier eine Anzahl Zeugniffe für die Wirkung auf bedeu- 
tende PBerfönlichteiten zufammen: Kant, Goethe, Schopenhauer, Niegfche, Richard 
Wagner, Zolftoi tommen zu Wort. Gie könnten erheblich vermehrt werden. Dir 
file ununterbrohene Nahmirktung Lichtenberg läßt fi bibliographifch dar- 
ftellen. Im 19. Jahrhundert iſt nur einmal ein Zahrzchnt (1857 — 1866), fonft 
niemals ein Jahrfünft vergangen, ohne daß Qichten‘erge Name auf dem VBücher- 
markt erjhien. Außer den Apborismen find e8 die Hogarch-Erflärungen, die, 
im Zufammenbang mit den Stichen, fortleben: zeitweilig laufen 4 Ausgaben 
nebeneinander ber, in Göttingen, Leipzig, Stuttgart und Wien. Die Bibliographie 
bei Gocdefe ift unzulänglich; fie nınfapt rund 40 Nummern, meine eigene rund 
100, ohne vollftändig zu fein amd faft ebenfoviele Meinere Aufiäge ungerechnet. 
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Beife einen Überblid über Lichtenbergs Leben und Werk gibt, der nirgends 
fharfen Widerfprud hervorruft und durch eine Fülle feiner reizpoller 
Bemerkungen zum Nachdenken über diefen felten geiftreihen beutfchen 
Schrififtellev des 18. Jahrhundert anregt. Ya, c8 entiteht durch die 
Bielfeitigleit und Mannigfaltigkeit der Mug zufammengefügten Einzel« 
heiten ein Eennzeichnendes gut beobachtete Bild Lichtenberg, dem zur 
vollen Lebendigkeit nur eins fehlt — der lette innere Zufammenbang. 

Der Grund für diefen Mangel ift im legten Abfchnitt (conclusion) 
deutlich erfennbar. Wie fo viele Literarhiftoriker ninmt Bouillier den 
Scriftfteller ald einen Gegenftand, über deffen geifligen Wert cin Urteil 
zu fällen ift. Er tritt an ihn von außen heran und nugt alle Ber- 
Nandeskräfte, um diefed Ziel zu erreichen. Das Ergebnis ift ein Wert: 
urteil von unferem Standpunlt, eine Zenfur, in diefem Wal fogar eine 
ind Moralifhe fpielende Anklage, die fi auf eigene Ausfagen Lichten- 
bergs ftüßt (S. 188 ff... Das alles iſt nicht falfch, aber e8 genügt als 
Frucht eindringlicher Forſchung nicht. 

Lichtenberg ift eine Lebenseinheit, aus der als chöpferifche Leiltung 
der unnahahmliche Stil und der veiche immer iwieder anregende Gehalt 
jeiner Aphorismen hervorgegangen if. Ein zujammenfaffendes 
Wert über ihn hat die Aufgabe, den inneren organifchen Zu- 
fammenhang feines Lebens und Strebens und bie Aphorismen 
als feinfte Blüte diefes gegebenen Mutterbodens barzuftellen. 
Erft die fih zufammenfügende Einheitlichkeit aller feiner Xebensäußerungen 
gibt die Gewähr, daß der Beobachter tief genug gefhürft Hat: fie exft 
gibt feiner Charafteriftit die Lebenswahrheit und feinem Gefamturteil die 
zureichende Begründung. 

E38 gilt alfo an entfcheidenden Punkten tiefer eıinzudringen, um 
Weſenszüge und Xrieblräfte Tichtenbergd zu erfallen. Nachdem ich in 
diefem Sinne fen Verhältnis zum jungen Goethe ausführlid dargeftellt 
babe, darf ih nun wohl ohne Ausbreitung aller Belege einige Ergän- 
zungen bringen. 

Obwohl Lichtenberg fih nur nebenbei und zeitweilig mit fchöner 
Literatur befhäftigt, geht er nicht etwa völlig verftändnislos an fie heran. 
Er hatte zweifellos eine feine Empfindung für die Eprache ald Ausdrud 
perfönlicher Eigenart, einmaligen originellen Seins, ein Stilgefühl, das 
heute in Gelehrtentreifen fehr viel feltener ift als im 18. Jahrhundert. 
Daher machen feine literarifchen Urteile nach den rein:pfychologifchen ben 
reizvollften Beftandteif feiner Aphorisnen aus. Er bleibt durchaus nicht 
bei allgemeinen Urteilen ftehen, fondern befchäftigt fid) von Anfang an 
mit feinften Einzelheiten des fpradhlichen Stils, vergleicht gern Schrift⸗ 
fteller miteinander, bringt die Schreibarten ber namhaften Männer in 
Klaflen unter fennzeichnende Namen, dedt bei Einzelheiten und ganzen 
Stilarten die dahinter ftehenden feelifchen Kräfte auf und hält damit alle 
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Mittel in der Hand, um verzerrt nachzuahmen, was ihm mißlält. Er 
war offenbar zum Beruf des Kritilers begabt!). 

Seine Haltung Leffing gegenüber ift Bewunderung und grenzt 
an Ehrfurdt. E 428 „Iene abfichtsvolle Zufanmenfügung und Ber- 
fettung des Gangen die eigentlich den Meifter in der dramatifchen 
Kunft verräth, die wir an Leffingen fo fehr bewundern” zeigt, daß er 
die Geburt und Geftaltung der Dichtung Keffingg aus den Berftande 
fharf erfaßt, und ihn deshalb preift, während Xeffing in feiner befannten 
Gelbftfritit "beklagt, daß er alles aus fich Herausprefien müfje, und der 
junge Goethe 3. 3. Emilia Galotti „nur gedadt“ fchilt (Der junge 
Goethe II, 295). Borbitdlich erfheint ihm Leffings Stil (vgl. 3.8. B. 64, 
E 208. 451), aber au feine tarräftig aufllärende Gedantenarbeit ift 
ihm Biel eigenen Strebend. Ungewöhnlih warm fimmt er den „reis 
mäurergefprächen“ zu, die er zum Teil im Manuffript von Leffing 
fetbft erhält (Briefe I, 809). Ein legter Vorbehalt bleibi auch diefem 
verehrten Manne gegenüber. „Wenn ich nicht irre, fo bat Leffing zeigen 
wollen, daß er von einer Seite wiedergeben fünne, wa8 er bon der 
anderen geraubt hat“ (Briefe I, 818, von mir gefperrt),, Nimmt 
man hinzu, daß Lichtenberg dem „heiligen Krieg“ LXefjings fein Göt- 
tingifches Magazin nicht öffnete, fo erkennt man: in biefer Fehde war er 
nicht rücdhaltSlo8 auf feiten des mächtigen Kämpfers. Obwohl gewiß nicht 
vechtaläub'g, war Lichtenberg feierlich:religiöfen Stimmungen zugeneigt 
und blieb zeitlebens im inneren Zufammenkang mit der feelfchen Heimat 
feiner frühen Jugend, dem evangelifhen Pfarrhaus feiner lieben Eltern. 
Und wenn er fich auch jeden freigeiftigen Gedanken in feinem geheimen 
Tagebuch erlaubte, der Menfchheit allgemein den Glauben zu nehmen 
ohne vollgültigen Erfog, das erfhien ihm gewiß ald Unredt. 

Einen Grad wärmer noch fteht Lichtenberg Wieland gegenüber. 
Einzelne Tritifhe Bemerkungen haben Feine Xedeutung gegenüber den 
fobpreifenden, zu denen begeifterte Äußerungen gehören, wie fie bei ihm 
fehr felten find®). B 817 heißt e8: „Wieland ift ein großer Schrift 
fteller, er hat verwegene Blide in eine Seele gethan, in die feinige oder 
eine anderen, mitten in bem Genuß feiner Empfindungen greift er nad) 
Worten und trifft, wie durch einen Zrieb unter taufenden von Aus» 
drüden offt den, der augenblidlich Gedanken wieder zu Empfindungen 
madht ... .“. Hier wirb die Affeltwirfung der Poefie dargeftellt, gerühmt 
und anerfannt. Die LeSart „eine Seele, die ber meinigen ähnlich fehen 
muß“ (S. 239) belehrt, daß Wieland eine Seite im Wefen Lichten- 
berg8 zum Klingen gebracht hat. Bweierlei Tot bei Lichtenberg in den 
Sechzigerjahren entflanımte Außerungen hervor, der Wein und die Wols 

1) Man vgl. 3. B. Aus Lichtenbergs Nadhlaß ©. 7 ff. A 22. 129. B. 15. 


17. 64. 128. 282. O. 838. D. 89. 296. 
3) ®gl. 3. ®. B. 16. 64. 78. 250. Schriften III, 10. C. 298. 828. 
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luft, zum Preis des leidenfchaftlich gejteigerten Ceelenzuftandes, der fo 
durd) äußere eize hervorgerufen wird (vgl. 3 ®. B 73 und 78). Diefe 
Sinnesfrenden in feinem Gewande find ein wejentliches Stüd Gehalt 
Mielandfcher Dihtung. Mas die finnliche Tiebe angeht, fo Hat fie im 
Leben Lichtenberg3 wohl noch erheblich ftärkere Wirklichkeit als ın dem 
Wielands, bei dem doc vieles Spiel der Einbildung und alfo Literatur 
ift, wie and fonft oft in der deutfchen Nofofodihtung des 18. Jahr⸗ 
hundert. Aber bei Lichtenberg wird fo wenig mwie bei Wieland durd den 
Lebensgenuß das Gleichgewicht der Scele dauernd geftört!): er" verträgt fi) 
gut mit den daneben ftehenden ernjten Auiflärungsgedanfen. 

Obgleich Lichtenberg fi felbft 1786 einen „laudator temporis 
acti”’ nennt (Briefe II, 271), kann man fein Verhältnis zu Leffing 
und Wieland in der entfcheidenden Zeit nicht unter diefen Gefichtspuntt 
bringen. Eie waren für ihn durchaus lebende Zeitgenoffen. Was ihnen 
gemeinfam die dauernde Gunft Tichtenberg3 verbürgt, ift ihre männliche 
Haltung. Berde treten nicht vor dem 80. Jahr mit ihren erften ge 
wichtigen Werken hervor. Fhre Dichtungen find aus einer mehr oder 
weniger fühlen &leichgewichtslage der Seele gefchaffen und gewinnen aus 
ihr Gehalt und Geftalt. Innerhalb diefer Schicht Liegen alle Did- 
tungen, die Lichtenberg dauernd hocdhfchägt. Diefe Tatfache wird biftätigt 
duch feine WÜbneigungen. Das Hauptmerfmal der literarifchen Ströd- 
mungen, die er befämpft, ıft jugendlicher Überfhmwang. 

Klopftod läßt die erften drei Gefänge feines Mefjias 1748, als 
jugendliher Menich, binausgehen. Die volftändige Preisgabe der ver- 
ftändigen ruhigen Haltung und de8 zugehörigen Fühl überlegenen Ton 
ift die entfcheidende Neuerung. Die von der Mufif völlig gelöfte Poefie 
wurde felbft zum Spracdgefang der frei fchrvebenden, vom Alltag und 
feiner Erlebnisfhicht völlig gelöften Seele. Das war eine echt jugenb- 
liche fhöpferifhe Tat! Den für das religiöfe Gefühl gewonnenen 
erhöhten fpradhlihen Ausdrud übertrug Klopfted dann bald auf weite 
Gebiete weltlichen Yühlens, auf Mitleid und Menfchlichkeit, auf Freund« 
fhaft und Kiebe, auf Natur und- Vaterland. Blieb bei ihm der Grundton 
meilt religiös, gedanfli, fchmerz- und tränenfelig, fingt ex felten nur 
leicht und lebensfrob, fo hat der junge Goethe die neue Ausdruddmög- 
fichteit völlig verweltlicht, zuerft in feinen Sefenheimer Liedern. Wie 
gegen ihn, nahm Lichtenberg auch gegen Klopſtock ganz entfchieden Stel- 
lung. Man kann einige Außerungen zufammenftellen, in denen er ihm 
gerecht zu werden verfucht. Sie zeigen, daß der Grund der Ablehnung 


1) Die Deutſche Roman⸗Zeitung Jahrg. 59 (1922) Heft 1—7 bringt einen 
„Roman“ von Zulius Berfil, Lihtenbergs Fdyli, der fein Verhältnis 
ur Meinen Stehard eingehend behandelt. Darin wird Lichtenberg, deffen 

hilderung fonft ganz glüdlih if, auch als ein von Schwärmerei dur Feld 
und fFlur getriebener Tiebender dargeftellt, was feiner Art völlig miderfpricht 
und ganz der Phantafie des Berfaflers angehört. 
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nicht im religiöfen Gehalt Liegt. Er rühmt einzelne Stellen der Meffiabe 
(Schriften IV, 807 ff.) und fchreibt fih 4 Strophen des Liedes „Auf- 
eritehung“ ab (C 874). Auch bier tritt eine Neigung zu feierlicher 
Srömmigfeit hervor. Ganz deutlih in B 77 „... Ehe deum die Berge 
worden, ift für ihm unendlih mehr ald: Sing unfterblihe Seele... .“, 
wo er einen Pfalm, und F 787, wo er Milton Klopflod entnegen ftellt. 
Dies hat mit feiner Begeifterung für die bunte Fülle und die großen 
Maße englifchen Febens, mit Unglomanie, nichts zu tun. Milton bat fein 
Gedicht als erfahrener Mann am Ende eines reichen Lebens gefchrieben, 
bebt Lichtenberg hervor, Milton hat die männliche Haltung bes Geiftes, 
bie Lichtenberg auch in der Dichtung unentbehrlich ericheint. Klopſtocks 
Meffiad dagegen wird von Anfang an fpöttifch behandelt. Noch fh mmer- 
geht e8 den Dden!). In ben zahlreichen Außerungen gegen Klopftod und 
Goethe und ihre Anhänger wie allgemein gegen die neue Dichtung ift 
eins immer wieder Angriffspunkt: die Brimanerhaftigkeit, die Unreife, die 
Unerfahrenheit, die Jugenbdlichleirt der Dichter. Was Stlopftod an- 
berrifft, fo fann man fein Werk am beften kennzeichnen, indem man fagt, 
daß er ben einmal angenommenen juaendirchen Stil bi8 ind Alter hinein 
beibehalten hat: ihm fehlt Klarheit, Wirklichkeitsfinn, Verfeftigung, Tat- 
kraft männlicher Prägung. Aber fiherlih konnte gegenüber der ftarren 
Nüchternbeit ein neuer Frühling deutfcher Dichtung nur durd entflammte 
Jugend beraufgeführt werden. Gegen Zaumwind und Frühlingsfturm nahm 
Lichtenberg Stellung! 

Daraus ift aber nicht zu fchließen, daß Lichtenberg felbft nüchterner 
Aufklärer gewefen wäre, und die gefchilderte Gleichgewichtölage ber Seele 
dauernd bejefien hätte. Was ihm verfagt blieb, war jene Einheit des 
Jınenlebens, in der finnliche Leidenfchaft in feelifche Triebfraft ungefegt 
wird. Nur unter dem Einfluß äußerer Erlebnisreize fhwingt fich feine 
Sprache auf zu höherem Flug. Ihm ift rüdhaltslofe Hingabe an Leidens 
haften, die über die Wirklichkeit hinausheben, fremd. Daher fehlt ihm 
geftaltende, ja felbjt nacfchaffende fünftleriiche Phantafie. Aber um fo 
bilflofer fteht er feinen Stinnmungen gegenüber, die übermädtig aus 
feinen veizbaren Sinnen auf fein Gemüt eindringen; und ihnen gibt er 
fi oft hemmungslos Hin, ihre Scmwanfungen fpiegeln fi) in vielen 
Andeutungen auß feinem perfönlichen Leben wieder. Wo Dichtungen ſie 
mit ihren Grundiönen berühren, verfehlen fie felten ihre Augenbl:ds- 
wirkung. 

E3 gilt bei Lichtenberg den Punkt zu bezeichnen, von dem aus 


1) liber den Meffias B 62. 110 (6. 217). 128. C. 195. F. 69. 489. 752. 
787. I. 788; über die Oden 3.8. D.440, Briefe I. 211. Die Dden find Biel une 
aufhörlihen Spottc# in den Entwürfen zum Parakfletor der Apborisnienhefte E 
und F; da8 Berlangen Klopftods nad einer „Schale voll Ehriftenthränen“ wird 
als etelhaft bezeichnet. Schriften IV, 818. 
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feine engumgrenzte dauernde Leiftung in ihrer Einmaligfeit ebenfo ver- 
ftändlich wird wie alle feine anderen Lebensäußerungen: er liegt in ber 
großen Spannung zmwifchen dem Wefen Tichtenbergs, das ein 
unfäglih reizfames Stimmungsmenfhentum war, und dem 
Lebensideal, der Aufflärung, nach den er unwillfürlich griff und dem 
er fich verfchwor, al8 Gegengewicht gegen diefe unerhörten Schwankungen 
feiner Empfindungswelt. Ein Vorromantiker ift er mit der erftaunlichen 
Berneglichkeit feines Geiftes; nur daß er feine Gedanken nicht in uferlofe 
Weiten treiben läßt vom dunklen Strom der wechjelnden Stimmungen, 
fondern fih mit allen Mitteln anllammert an die Wirklichkeit und an 
die Hare greifbare Welt der Begriffe Er wird dort nie heimifch und 
feßhaft: in feinem Yad ift fein Name nur duch eine Heine Entdedung 
erhalten (elektrifche Figuren), in ber Theorie ift ev nicht ſtark, und Syſte⸗ 
matit ift gar nicht feine Sade; töriht jeder Berfuh, aus ihm eine 
PHilofophie zufammenzuleimen,. Aber an den bümmerigen Grenzen ber 
Wiffenfchaft, befonder8 bein Übergang in das geheimnisvolle unendliche 
Neich der Seele, ift feine Heimat. Alles was originell, bizarr, einmalig 
und wiflenfchaftlich nicht vecht faßbar ift, alles was überrafchend hervor⸗ 
fpringt auß der regelrechten Reihe der Erfcheinungen, lodı und feffelt 
fein Augenmerk. Jıumer aber brödelt in folder Innenwelt zu Einzel 
heiten und Stüdwerf auseinander, was groß und einheitlich ift, weil «8 
von ftarfem Fühlen, Schauen und Wollen getragen, geboren ober erfüllt 
ift, fei e8 Menfch oder Dienfchenwerk, und e8 fehlt die Kraft, es wieder 
zufommenzufügen. Sein Geift hat wohl die Sehnfuht nad einem Ruhes 
punkt und fest ihn im Sinne der Aufflärung außerhalb des eigenen Ichs 
in den Bwed aller Geiftedarbeit, die Menfchen zu befferu und zu be 
lehren. Zm Kern der eigenen Vorftellungsmelt aber fehlt diefer Halt 
völlig. Die Aufklärung ift für fein Lebensbild ein Merkmal zweiten 
Ranges. Dan tut ihn Gewalt an, wenn man ihn einfach in die längft feft- 
gelegten geiftigen Entwidlungslinien der Zeit einreiht, obwohl er auch ihnen 
angehört. Er befennt fi) zur Lebensanfchauung der Aufklärung, aber fie 
paßt nicht zur Lebendigkeit feines Wefens. Diefe innere Spannung durdj- 
jet alle feine Lebensäußerungen, gibt feinen Aphorismen den ungewöhn- 
lihen Reiz und madt ihn fo mandem geiftreihen Menfchen unferer Zeit 
verwandt. 


Hamburg. Walter U. Berendfohn. 


Hunfeler, P. Leodegar, O. S.B. Clemens Brentanos religiöfer Ent- 
widlungsgang. Eine pfychologifche Studie. Jnaugural-Differtation. 
Freiburg (Schweiz), Sarnen 1915. 


Das vorliegende Bud will nicht fireng literarhiftorifh genommen 
werden, fondern fucht auf pfychologifchem Wege dem Problem bed Ge- 
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finnmgswechfel® bei Brentano auf die Spur zu fonınıen. In der Be- 
urteilung Brentano® wird ja bie Stellungnahme zu diefer Rüdkehr immer 
entscheidend bleiben. Erfreulicherweife macht fih fchon feit einiger Zeit, 
fo feit Harnads Ausgabe von Alons und melde, auch in anderen 
Schriften ein Beitreben nach gerechter Würdigung geltend und e8 ift heute 
endlich nicht mehr üblich, über Konvertiten den Stab zn brechen. Auch) 
8. Werner, Stolberg, 3. Schlegel u. a. gehen fo ihrer Nettung entgegen. 
Freilich, Slemend Brentano ift ım eigenilihen Sinne nicht Sonvertit. 
Er war von Haus aus fatholify und hat in den furchtbaren Stürmen 
feines Lebens zur Kicche zurüdgefunden. Das konnte man feftitellen. Es 
handelte fich aber num darum, ob der Dichter innerlich notwendig zu diefer 
Umfehr drängte, ober ob ber Echritt, wie mancher vorfchnell fagte, nur 
äußerlich war und vielleicht im Zufanmenhang mit der Shwädhung des 
beginnenden Alterns ftand. Die Frage lag alfo fo, daß zunädhft einmal 
die Zeit vor dem Wandel pfychologifh genau erforfcht werden mußte, 
fo daß der entfcheidende Schritt glaublih aus der Entwiclung hervor: 
gehen fonnte. Das auffallende Fünftlerifche Verftunmen nad der Heimlehr 
zur Fatholifhen Ktrche mußte dann irgendwie erklärt werben. Die bisher 
geläufige Wuslegung, daß eben der Katholizismus dem fünftlerifchen 
Schaffen nicht günftig gemefen fei, oder gar, daß er dem Dichter in einen 
finftern Asfeten verwandelt habe, ift von tendenziöfer Einfeitigfeit allzu 
fehr entftellt. &8 ft darıımı fehr erfreulich, daß das Problem von rein 
pfiychologifhen Standpunkt in Angriff genommen wurde und daß ein 
Mann e8 zu löfen verfucht, der, piychologifch durch feinen Beruf ge- 
ſchult, als katholifher Möndh auch die nötigen Kenntniffe auf religiöß» 
firhlihem Gebiet mitbringt, die der Laienmwelt fehlen. Hunfeler hat e8 
dabei veıftanden, fehr vorfichtig zu arbeiten, feinen Helden weder ganz 
rein zu wafchen nod) aud) bejubeln zu laflen. Er fucht überall dem Dichter 
gereht zu werden und vorerft zu verftehen, ehe er urteilt. Ja es fällt 
oft geradezu eine auegefprochene Zurüdhaltuug im Urteil auf, die alles 
lieber auf fich beruhen läßt, ehe fie die Hand zum Steimwurf erhebt. 
Das Buh ift aber au feiner mufterhaften Gliederung halber 
danfenswert. E8 fucht fih immer auf Tatfadhen zu ftügen md den Fluß 
der Erfcheinungen Halt zu gebieten, wenn fih Wandlungen vollzogen 
haben könnten. Den Deittelpuntt bildet natürlich die Unitehr. Auf diefes 
Biel hin ift da8 Buch angelegt und Lieft fich ftellenweife geradezır fpan= 
nend. Damit zerfällt e8 von felbft in zwei Teile, Brentanos Entwidlung 
bi zum Wandel, der Gefinnungswecfel und feine Folgen. Hunteler geht 
aus von der Abftanımung Brentanos. Sole Forfdungen, die in jüngfter 
Zeit erfreulicherweife in Auffchwang fliehen, find uns heute, wo e8 fid 
und um tatfädhliche Belege, die erflärend wirken, handelt, unentbehrlich 
und werden für viele andere Yale nod) gemacht werden müffen und 'fiher 
immer wieder neue Ergebuiffe zeitigen. Der nationale und ftammes- 
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tümliche Gedanle Tiegt ihnen zugrunde und ermweift immer wieder von 
neuen feine Fruchtbarkeit. Bei Brentano ift der Nahdrud nicht wie 
bisher auf die italienifche väterliche Linie zu legen, fondern auf bie 
mütterliche der La Node, die, eine Tochter de8 La Roche und der Sophie 
Gutermann, franzöfifches und deutfchrs Blut in ihren Mdern trug. Da 
La Noce vermutlih ber illegitime Sohn d:8 Grafen Stadion mit einer 
Franzöfin ift, fo ergibt fi) eın bedeutendes Überwirgen bes franzöfifchen 
Elements. In Clemens laufen drei Nationen zufammen, gewiß find zwei 
davon romanifch, aber die italienifche ift ganz anders geartet alß bie 
franzöfifche. Ter Vater Pietro Brentano war ein ernfler, nüchterner und 
Mar denfender Handelmann, ebenfo feine Söhne aus erfter Ehe Franz 
und Donunifus, erft die Kinder der zweiten, Clemen3 und Bettina, 
find Fünftlerifch) veranlagt. Das dichterifche Erbe ftammt alfo von der 
Mutter. 

In fehr glüdlicher Weife fucht Hunkeler das Charakterbild des 
jungen Brentano aus dem Stil feiner erften Schriften zu erfaffen. Er 
ftügt fich dobet alfo zunächft auf innere Bemeife, bie er erit nachträglich 
durch Äußere Beweife kräftige. US wefentliche pfychologifche Erkenntnis 
aus den Schriften, vor allen dem Godwi und Briefen, ermitielt er bie 
Liebe zum Gegenfag, die fih in der Antithefe, im Wortfpiel, im Springen 
von Gedanken zu Gedanken Außert und fih fogar in der Sagrhythmil 
zeigt, indem Brentano die rhythmifch ftärkften Worte ftet8 in die ‘Mitte 
fteut, wo fie dann heftig zufammenprallen (&. 19), ferner einen audge- 
fprochenen Senfualismus, eine fiebernde Empfänglichleit für jeben, auch 
den feinften Eindrud, verbunden mit einer feelifchen Weizbarkfeit fofortiger 
Neattion, die da8 Bernögen zeitigt, greifbar plaftifch zu geftalten, aber 
bei den vorherrfchenden Jnipreffionsmus feine Ordnung de8 Ganzen, 
feine Uberjicht erlaubt. Außerdem tauchen fchon früh religiös-katholifche 
Stimmungen auf; aud wenn Brentono rein fünftlerifhe Wirkungen er 
zielen will, hält er den religiöjfen Gedanken, obgleich verfümmert, feft 
(S. 28). Er verwendet liturgifche Ausdrudsformen, zumal in ben Briefen 
an Eophie Meereau, wo ihm Erotif und Religion ineinanderfchmilgt. 
Somit ſteht ſchon früh das Karholıfche, wenngleih in äußerlichfter und 
ungebeuteter Form, feit. Diefe Erfenntniffe werden nun durch die bio- 
graphifchen Zarfachen geftügt, die Nuhelofigfeit, die Unbeftändigfeit fpiegelt 
die Liebe zum Gegenfag. Hat er den erfehnten Gegenftand erreicht, fo 
wird er ıhım läftin, verliert er ihm wieder, dann ift er nuglüdlih. In 
feinem iranischen Wig fucht er fi über diefe Ungft hinmwegzubelien. Da 
er aud ferne feite Tätigkeit, feinen Lebensberuf hat, fo ift er ganz feinen 
Stimmungen preisgegeben. Gefühl und PBhantafie ift feine Grundanlage, 
der Flärende Berftand tritt zurüd. Somit erklärt fich fein Eenfualiämus, 
der ihn auch fittlih häufig von rechten Wege abzog. Eeine Härefie war 
feine Spefulative, Dogmen Haben ihm nie Echwierigfeiten gemacht, 
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fondern dba er die Moral um feine Sinnlichfeit willen aufgegeben hatte, 
fuchte er fih dann im „Godwi” ein neues Gebäude zu errichten. Jnımer 
aber bewahrt er fih einen achtunggebietenden Scelenadil und mar nie 
Heuchler. Trog zeitweiliger Ablchr ıft er ınımer veligiös gewejen. Stellen 
im Godmwi, der Briefwecjel mit Sophie und der Plan zu den „Nomanzen 
vom Nofenkranz”, die von allem Anfang an al8 veligiöie8 Epos gedadıt 
waren, beweifen das. Genau werden nun die natürlichen Urſachen für 
biefe Charakteranlagen unterfucht. Wie weit die Abftammung beitrug, 
wurde fchon erwähnt, die Mutter zeigt in ihren Briefen ähnlichen ine 
preffioniftifchen Charakter wie Clemens. Rodere Rebensauffaffung, wie die 
Stadions, wird immer verhängnisvoll für fpätere Generationen. Dazu 
fam die troftlofe Erziehung des Scnaben bei der Tante Deöhn, die haupt: 
fählich in äußerem Drill beftand. Der Widerſpruch zwifchen innerer Neis 
gung und äußerer Umgebung trieb den Knaben zur JIronie. Auch der 
Schulbetrieb in Koblenz war zu wenig jtraft, und ald dann Gicmens 
zur Mutter zurüdfehrte, fam diefe feinen gefühlgmäßigen Neigungen eher 
entgegen, ftatt daß fie fie beichnitten hätte, Auch die religiöfe Erziehung 
wurde troß äußerlicher Unterweifung vernadläfligt. Clemens fuchte fpäter 
immer Halt in Freunden. Der Einfluß der enenjer Nontantif, bie 
neuerdings feinem Gefüihlsleben nachlanı, die unklare, freie ethijhe Hals 
tung, die enge Geichwilterliebe zu Bettine, all das viß Brentano inner 
mehr in feine gefährlichen Neigungen hinein. Nur in Savigny und Arnim 
findet er Halt, hat aber für des erften planvolle Arbeit bloß das Spott» 
wort: Stubiermafchine, nit Arnim hingegen verbinden ihn fünftlerijche 
Intereffen. Religiöfe Bedeutung hat keine der beiden FFreundfdaften. In 
ber Heirat mit Sophie Deereau fpiegelt fich feine bisherige Entwidlung. 
Er fucht bei ihr Ruhe und Feftigung, überträgt feine religiöjen Stim- 
mungen auf die Liebe zu ihr. AN das liegt im folaerechter Xinie und ift 
wie au, das Kommende nichts piychologifch Unerhörtes. 

Im zweiten Zeil wird nun die eigentlihe Umfehr und die Yolge 
gefhildert. Sophie Wefen war dem Brentanos zu ähnlich, ald daß bie 
Ehe auf die Dauer hätte glüdlich fein können. Die Liebe war ihın ein 
Sakrament geworden, ein Erfaß für die Beihte (S. 80). Die Enttäu: 
[hung war bitter. Daß er jest den Echritt der Niüdlehr nicht tat, liegt 
darin begründet, daß er noch zu wenig religiös war und auf Sophie 
als gejchiedene Frau nah Ffarholifher Moral Hätte verzichten müllen. 
Die gemeinfame Arbeit mit Görres und Arnim lenkt ihn auch auf andere 
Gedanken. Mit Sophie8 Tod ift die beginnende innere Nuhe wieder ver: 
nichtet und der Anichluß an die Kirche aufgefchoben. Jn der verblen- 
beten Heirat mit Yugufte Busmann, die alle fhlimmen Stiten ren» 
tano8 ohne die guten befaß, fühlt er die Würdelofigfeit beim Caframent3- 
empfang und bereut fie. In diefer Ehe gab e8 feine Beruhigung, reli- 
giöfer Einfluß madht fih aud in der Freundfchaft mit Görred und zus 
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nächft auch nicht bei Sailer in Landshut geltend. In Berlin fchließt er 
fih eng an Arnim an, chriftlihe Grundgedanten und religiöfe Stim- 
mungen zeigen fich neben anderen befonders in der Arbeit diefer Zeit 
(1809/10) an den „Romanzen“, bie wegen Brentamos Entfagung nad 
feiner Umfchr unvollendet blieben. Nah dem unglüdlichen Aufenthalt in 
Böhmen und Prag, wo er mit der Mahel verkehrt, der leider daß „un- 
fihtbare Chriftentum” fehlt, erhält er neuen religiöfen Antrieb in ben 
Wiener Kreifen um Hoffbauer, aber daneben aud vielfahe Ablenkung 
durch Theater und Kunft und den BVerkehr in anderer Umgebung. ALS 
er nach Berlin zurüdfehrt, ift YUrnin verheiratet. In dem Verzicht auf 
MWiederverehelihung zu Lebzeiten Augufte Busmanns fieht Hunfeler wieber 
eine fatholifche Xebensäußerung. Brentano befchäftigt fih nun mit pro« 
teftantifch-miyftifchen Schriften, die ihm wegen der gefühlgmäßig-undog- 
matifhen Yaflung zufagen. Dazu tritt bann die Nachfolge EChrifti, bie er 
wegen ihrer Harmonie und Auhe bald vorzieht. Jun diefe Zeit fällt der 
große Brief Sailer, den Hunfeler zergliedernd als ein piychologifch- 
päbdagozifches Meifteriwert, ganz auf Brentano zugefchnitten, deutet. Daß 
er nicht die erwünfchte Wirkung bat, hängt mit einem Stimmungswecjfel 
Brentanos, mit dem Fernfein des BVerfaffers und mit der Einmaligleit 
der Mahnung zufanmen. Erft Zuife Henfel, diefes dharakterftarke, tief 
gläubige, fünftlerifch veranlagte Mädchen, führt bie Erziehung zu Ende. 
Unter ihrem Einfluß und dem feines Bruder8 Ehrijtian, ber aber vor feiner 
Umtehr, tatfächlich ungläubig gemwefen war, legt er die Generalbeichte ab. 

Ahnlih wie die urfprünglihe Charakteranlage wird nun aud) bie 
Umkehr Brentanos aus dem Stil feiner Werke erfchloffen. Die Anderung 
des Menfcen ift ja nie möglich, fondern nur bie Änderung der Stel: 
Iungnahme bes Deenfchen zur äußeren Tätigkeit. So bleibt au Bren- 
tano nah wie vor Stimmungsmenih, aber in gemäßigten Schranten. 
Die Briefe an die Henfel meiden fhwüle Stimmungen, ein ruhiger Ger 
fühlston herrfht vor. In den Dülmener Aufzeichnungen fteht der Bericht 
im Bordergrund. Das Lyriiche tritt zurüd, e8 befteht ein Verzichtleiften 
auf fünftlerifhe Wirkungen. Die Vorliebe für ben Gegenfag im Stil 
bleibt, aber er benügt ihn, um den 2efer für etwas zu gewinnen. Aus 
dem Leben wind dann wieder der Beweis für die Richtigfeit bes Bildes, 
das die Stilunterfuhung ergab, erbradt. Sein Berhältnis zur Henfel 
befomnt etwas Gefchwilterliches, der Dichter geht weit in der Entfagung, 
er lebt aber jet im Gegenfag zu früherer Zeit, die Dülmener Wbges 
fhiedenheit bannt ihn ganz in feine Aufgabe. Nah dem Xobe ber 
Emmerich ift fein erneutes Wanderleben von einer bee beherrfcht, der 
Ausarbeitung der Gelichte. In verfchiedenen Freundichaften fucht er Erfag 
für die tote Katharina. Diez eröffnet ihm Berftändnis für charitative 
Tätigkeit, den jungen Böhmer fucht er für den Katholizismus zu ge 
winnen, da8 Verhältnis zu Sailer fest fih in Diepenbrod fort, der der 
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Begeifterung Brentanos für die Gefichte der Seherin objeltiv abmwägend 
gegenüberfteht. Brentano bleibt aber der Milieumenfch, der 3.8. gegen- 
genüber Görreß feine zielbewußte Tätigkeit entfaltet. Durch drei Perfön- 
lichkeiten werden die Jahre in München charakterifiert, dur Görres, 
den Nazarener Steinle und die Baflerin Emilie Linder. Die Ehe mit 
ihr zerfchlägt fi, weil Brentano in firengiter Auffaffung feine, wenn» 
glei erlaubte, Diifchehe mit der Proteftantin eingehen will. Jmmer aber 
bleibt Brentano der geiftuolle, humorvolle Menfch, der Künftler. Freilich 
bat er zur SKunft eine andere Stellung eingenommen. Das angeborne 
Genie läßt fih nicht unterdrüden, wohl aber die Betätigung als Künftler, 
denn die Betätigung der Sünftlergabe ift frei gewollt. Dan hat das 
Berftummen des Künftler® Brentano dem Katholizismus felbft zur Xaft 
gelegt. Aber fehr richtig bemerft Hunteler, daß die Kirche nicht eine 
Feindin der Künfte ift, ja daß fie auch nicht bloß geiftliche, fondern aud 
weltliche Kunft bejaht. Bor Vülmen entfaltete Brentano Auch rege lite 
rarifhe Tätigkeit, damals findet fi niht8 von Erbauung in feinen 
Schriften. Entftanden ift allerdings in diefer Zeit bloß die Gefchichte 
vom braven Kafperl und vom fchönen Annerl (1817, nad der Er⸗ 
zählung ber Mutter Ruife Henfeld. Hunteler hält an diefer Datierung 
feft, mweil feine andere bemwiefen ift)., Nah Dülnen aber verfiegt bie 
Kunft, denn die Evangelienlieder find nicht fünftlerifh, eine Auffaffung, 
die vom reifen unbeeinflußten Urteil Hunfeler8 gegenüber Yuchta zeugt, 
der in feinem Buche über das Neligiöfe in Clemens Brentanos Werken, 
Breslau 1915, alles in Baufh und Bogen hiunimmt. Einzig die durch 
Steinle angeregte Legende von ber heiligen Marina und einige Xicder an 
E. Linder tragen den Genius der Kunft in fid. Die Gründe für die 
fünftlerifhe Zurüdhaltung lagen vor allem in der Entfagung. Brentano, 
ber ſich auch ſonſt ſehr asketifch zeigte, ein Bilizium trug, während der 
Taftenzeit fih den Genuß bed Tabal3 verfagte, oft freiwillig auf die 
Ausübung feines [prühenden Bortragstalent3 verzichtete, um feinen Willen 
zu fehulen, lehnte feine eigene gefühldmäßige Poefie ab. Der Einwurf, 
er hätte geiftliche Lieder dichten können, ift nicht ftichhaltig, denn, wie 
Ihon Mar Koch fagt, nicht jeder Lyriker ift ein religiöfer Dichter, der 
Mitteilungsdrang Brentanos findet anderweitig Befriedigung, vor allem 
in der fatholifhen Beihte. Dann nahm den Alternden au die Aus» 
arbeitung der Dülmener Manuffipte ftark in Anfprud. Ein Schluß: 
abjchnitt faßt das Ergebnis des YBuches zufammen und fucht Parallelen 
in NRacine und Chateaubriand. 

Die zahlreichen, glücklich verfochtenen neuen Anfichten des Buches 
find für die Brentanoforfchung höchft bedeutungsvoll. Die feinen Ana» 
Infen eines fundigen GSeelenführers haben da viel Bleibendes zutage ger 
fördert. Das Bild Brentanos wird nun Tangfanı von den Scladen frei 
die Unverftand und Mißgunft darauf gehäuft haben. 
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Wichtig ift der Weg, den der Gang ber Unterfuhung einfchlägt. 
Da man fich bisher über die Grundlagen nicht Mar war, mußte aud) 
ba8 Folgeurteil getrübt werben. Nun aber die Abftammung feftliegt; die 
Bölkermifhuna, die häufig geniale Kinder zeugt, in Brentano beftimmt 
ift und das Überwiegen franzöfifhen Blutes Mar ifl, ergibt fich alles 
für die natürliche Beranlagung. Die weitere Entwidlung ift nur ein 
Ausbilden oder Unterdrüden. Eine völlige Anderung bes Charakters ift 
nicht denkbar. Und erft fo wirb auch der Gefinnungsmwecfel, der bißher 
immer al8 Bruch gefehen wurbe, al8 notwendige, harmonifche Entwide 
lung, die fi) folgerichtig aus den Prämiffen ergibt, empfunden. Daß fi 
mit der Stellung zum Dichter aud die Stellung zu feinen Werken 
ändert, läßt fi vorausfehen, denn das bdichterifche Leben dient uns ja als 
Shlüffel und Erklärung für das Schaffen, nicht als GSelbftzwmed. So 
wird der Kiteraturforfcher auch derartige Arbeiten immer hochwilllommen 
heißen, ja er wird vielfach eıft auf ihnen fein Gebäude errichten, wenn 
er nicht auf Sand bauen wil. — Ein Drudfehler ift mir aufgefallen: 
auf ©. 39 ift die Jahreszahl 1840 in 1804 zu verbeffern. 


Junsbruck. Moriz Enzinger. 
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Naumann, Hans, Primitive Gemeinſchaftskultur. Beiträge zur Volkskunde und 
Mythologie. Verlag Eugen Diederichs, Jena 1921. 


Der verdienſtvolle Verlag Eugen Diederichs in Jena bietet in den 
eſchmackvollen Bänden der drei großzügigen Ausgaben „Thule“ (Altnordiſche 
Dichtung und Brofa), „Deutiher Sagenihat” und „Märchen der Weltliteratur“ 
vollsftundlichen Stoff von unendlihem Werte, ber feiner wiffenfchaftlihen Ber» 
arbeitung barrt. Damit hat nad einer Nichtung bin Hans Naunıann begonnen, 
indem er feine Xehre von der primitiven Gemeinfchaftsfultur bauptfählich auf 
dem, mas ihm die bisher erjchienenen Bände der erwähnten Nusgaben boten, 
aufbaut. Er verlangt, daß man im Wrbeitögebiete der Bollsfunde an die Dinge 
ſtets mit der Frage herantreten fol, ob e8 fih um Gemeinfhaftsgut oder 
Kulturgut Handelt. So fomme nıan zur Beltimmung des Wefens der primitiven, 
d. b. der individualismuslofen Gemeinihaft und e8 ergebe fich weiterhin ihr 
Verhältnis zur höheren Kultur, die zu Jndividualismus und Differenzierung 
fortgefchritten ift. Diefe primitive Gemeinfchaftstultur fuht Naumann auf ver- 
fhiedenen Gebieten nadyzumeifen, im Zotenglauben, wo das Ausgehen von der 
Tatfache, daß der primitive Menfch nicht den Tod, fondern den Toten fürchtet, 
wichtige Ergebniffe liefert, im Märchen und in der Sage, im Tanz, Dranra, 
Bollslied und Bollsrätfel, Tradıt, Eitte und Hausbau, Der Berfaffer zieht 
biebei Auffäe, die er fchon früher erfcheinen ließ, heran und ermeitert fie, 
jhiebt eine bemerfenswerte Abhandlung von Yda Naumann „Zum Schußgeifter- 
glauben“ ein und fchließt mit „Studien über den Bänlelgefang“, die eigentlich 
nicht redht in den Nahmen des Ganzen hineinpaffen. 
E83 würde zu weit führen, die Unmenge von Tragen, melcdhe durch biefes 
tieffhürfende, gehaltvolle Werk aufgeworfen werden, eingehend zu befpreden. 
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Einige Einzelheiten müflen aber doc berausgehoben werden. Um jebe Ber- 
wirrung zu vermeiden muß die Wiffenfchaft unbedingt an den Begriffen feft- 
halten, welche fi) al8 richtig und zmedmäßıg erwiefen haben. So darf man die 
Begriffe Naturlied, Bolkslied, vollstümlidyes Kunftlied und Kunſtlied als ge⸗ 
nügend abgearenzt und beftiimmt anfehen, vgl. die Einleıtung zu meinen Aus 
gaben „VBollsdihtung aus den Böhmerwalde”“ (Prag 1908), „Bibliographie des 
deutichen Vollsliedes in Böhmen“ (Prag 1913) und meinen Begügtichen Auffa 
im feberheft 1918 der Germanifch-Romanishen Monatsichrift, ferner die fi 
daran Inüpfenden Ausführungen bei Karl Heufchel, Deutliche Bollsfunde im 
&rundriß (Nr. 644 von „Aus Natur und Geıfteswel:”, Leipzig und Berlin 
1920, ©. 70 ff.). Naumann fcheint unter Vollglied nur dae, mas mir voll8- 
tümliches Kunftlied nennen, zu verftehen, fonft würde er nicht auf ©. 7 be⸗ 
baupten, daß das Volkslied gelunfene Kunftdichtung ifl. Uns Sübddeutfchen, bei 
mweichen nicht wie vielleicht in anderen beutfchen Bauen das vollstimliche Kunft- 
lied, das in den Bollsınund Übergegangene Kunftlied verfloffener Nahrhunderte 
vorberrfcht, fondern noch immer das echte, meift ınundartliche Volkslied reich 
vertreten ift, ıft Mar, daß jedes Lied von einem Jndividuum, aber bon einem 
dichterifch begabten — nicht wie Naumann ©. 6 meint, daß „aud) jedes andere 
Individuum e8 gedichtet Huben könnte” — herrührt, daß e8 aber zunädft ein 
Individuallied ift, das erft durch die Aufnahine und Überlieferung im Volts⸗ 
mund zu einem Vollslied mit allen feinen befonderen Eigenichaften wird, 3.8. 
mit der „Sprungbaftigleit“ der PBhantafie, die erft im Laufe der Lee fen 
von Mund zu Mund, von Ohr zu Chr entfleht. Daß der VBollsdichter nich 
etwa im Stile der vorangegangenen Kunftdidhtung dichtet, fondern im eigenen 
Bollsliederfchat feine Mufter und Vorbilder findet, zeigte das in der erwähnten 
Abhandlung in der Germanifh-Homanifhen Monatsfchrift gebrachte Beifpiel, 
wo die Entwidiung eines neueren Boll8lıedes durch miehr al8 60 Jahre, von 
der breiten, fchwerfälligen, 25 Gefähe umfaffenden Urforın bis zu dem fnappen, 
allgemeinen Bollslied jüngfter Zeit, verfolgt wird. 

Wie beim Lied, fo muß man fid) aud) in bezug auf Sitten und Gebräuche 
egen die heute fo oft ausgeipromhene Anfiht menden, daß auch dies von oben 
ber gekommen, gefuntenes Kulturgut feı (S. 14). Eine eigene VBollstradht war 
urfprünglich bei allen Bölfern und Vollsftämmen vorhanden und hat fih aud 
bei den meiften — ich verweife nur auf die flamifchen Voltsffänme — bis heute 
erhalten. Nur bei einzelnen zur hödften Stufe der Kultur gelangten Völlern 
fam e8 dazu, daß die unteren Schichten die Tracht oder Teile der Tradıt von 
ben gebildeten Ständen übernahmen und jahrzehntelang daran feftbielten. Doch 
ift dies nicht überall und nidht — erfolgt. Geradeſo wie man feſtſtellen 
kann, daß in den ſüddeutſchen Bauerngärten und Friedhöfen heute noch dieſelben 
Blumen wie zur Zeit Karls des Großen wachſen und blühen und kein Fremd⸗ 
ling eingedrungen iſt, wird man auch die Tracht der Bewohner einzelner Alpen⸗ 
täler als alt und bodenſtändig bezeichnen müſſen. Wie die ſchweren, nägel⸗ 
beſchlagenen Schuhe und die nackten Knie beim Gebirgler, ſo beweiſt uns auch 
die Tracht aller Völker, daß Zweckmäßigkeit, Bequemlichkeit, Anpaſſung an die 
klimatiſchen oder beſonderen Vodenverhältniſſe, überhaupt natürliche Urſachen in 
Betracht kommen und nicht die Nachäffung irgend einer Mode. Die Rundhaube 
der mongoliſchen Völker Aſiens iſt urſprünglich nichts anderes als ein umge⸗ 
ſtülptes Tierfell, die Tracht der nomadiſchen Kirgiſin, die weiten, luftigen, oben 
———— ſchlitzloſen Beinkleider und Stiefel, erklärt ſich ganz natürlich aus 
limatiſchen Verhältniſſen, religiöſſen Vorſchriften und dem Umſtand, daß die 
Kirgiſin mehr reitet als geht. Üüberhaupt läuft man bei allzu einſeitiger Verfol⸗ 
gung der Theorie von der primitiven Gemeinſchaftskultur leicht Gefahr, die 
natürlichen Grundlagen jeder Kultur und das Beſondere jeder Kultur, ver⸗ 
anlaßt durch Boden, Klima, Religion, Lebensweiſe u. a. zu vergeſſen. 
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Sehr Lehrreidh ift der Abfchnitt, in welhem Naumann dem PBräanimise 
mus auf dem Gebiete de3 Totenglaubens und Dämonenglaubens nadgeht. Zu 
den ©. 50 aufgezählten Beifpielen für und gegen den Animalismus ift noch 
die Sage dom Alraun, der aus dem Samen des Gehenften entfteht, anzuführen 
und zu dem über den Bampyrglauben Gefagten das Buch von Gtefan Höd, 
„Die Bampyrfagen und ihre Berwertung in ber deutfchen Literatur“ (Berlin 1900), 
in: Erinnerung zu bringen. Meine Beichäftigung mit den „Zurkeftanifdhen 
Märchen“ beftätigten mir die Nichtigkeit der Behauptung Naumanns, daß viele 
Märdienparallelen beffer Durch Urzeugung als durd Entlehnung zu erklären find. 
Befonders anregend befpricht der Berfaffer das Motiv von „Mutter und Gühne- 
find“, deffen höchfte erhifche Verklärung die fchließliche yaflung des Ehriftus- 
mytho8 zeigt. Denn „aud; Chriftus ift ein Sühnelind, und das Opfer, das 
er bringt, ijt ein freimilliaes. Heilbringer- und Gühnelindmotiv find hier groß- 
artig verfchmolzen. Das Motiv der Vorberbeftimmung burdh Weisfagung finden 
wir angewandt. Die Züge der primiriven Faflung von Vertreibung und Aus- 
fegung find ftark zurüdgelreten. Sühne und Sebftopfer, die Erfüllung der großen 
Aufgabe, Kebnn im Diittelpunft. Das Verhältnis von Mutter und Sohn, Schmerzens- 
mutter und Sühnelind, ift entgegen der Vorliebe der primitiven &emeinichafts- 
erzählung in reiner Natürlichkeit belaffen und durh Kunft und Dichtung forte 
dauernd erllärt worden” (S. 78f.). 

In ihrem Beitrag au hutgeifterglauben“ behandelt Ida Naumann 
befonders eingehend das Motiv des Sympatbhietieres, wozu wir aud) in ber 
Vollsliteratur anderer Länder, 3. B. Chinefifhe Märdhen Nr. 79, Belege finden. 
Us eine Sympathiefrau in dem bier befprocdhenen Sinne ift aud) die fo dere 
breitete Sagengeflalt der „Weißen Frau“ ber Mofenberge in Böhmen, Heben- 
zollern in Deutfchland u. a. aufzufaffen. Doc würde ıch hier den allgemein 
verbreiteten Bollsglauben, daß das Sehen ber eigenen Perjon den Tod be» 
deutet, au8 dem Spiel laffen, da man dem nicht beipflichten kann, daß bdiefe 
Doppelgängervorftellung, von deren häufigem Borlommen jeder Nervenarzt er- 
zählen fanu, nur im Sympathietierglauben ihre Erflärung und Aufhellung er- 
fährt. Hier ift eine rein phyfiologiihe Grundlage, hier handelt es fi um eine 
einfache Nerventvankheit, die mitunter jähen Tod zur Syolge hatte und fo Anlaß 
a Entftehung dieſes Vollsglaubens gab. In bezug auf den Tanz geht Hans 

aumann entfchieden zu weit, wenn er erflärt, daß die primitiven Zänze ur« 
fprüngfich zu Se hc dienten. Biel wichtiger fcheint mir bier das 
erotifhe Moment, befonder8 beim Schuhplattler, dem die Auerhahnbalz das 
Borbild gemweien fein mag. ?yerner ift e8 unnötig, bei ben Braud des Tod» 
austragens an den Xotenfult zu denlen. Dies ift ein alter Frühlingsbrauch, die 
Strohpuppen, welche hiebei verbrannt, zerriffen oder in das Wafler geworfen 
werden, verfinnbilden den Winter, den Zob in der Natur, den man mit Lenz« 
beginn jubelnd zu Grabe trägt. Unrictig ift, wie ©. 140 behauptet wird, daß 
„im allgemeinen das deutfche Bolksrätfel feitgelegt und uniformiert ift nach yorm 
und Zechnil wie die Schnaderhüpfel und die übrigen Bierzeiler der primitiden 
Bemeinichaftspoefte, wie ein. Bauberfprud oder ein Spricdwiort.” Gerade beim 
Volksrätfel fan man von den verfchiedenen Arten des Kinderrätfels angefangen 
bi8 zu den oft ziwveidentigen erotifchen Rätfeln der Erwadjfenen, an die das be 
fprodjene Stetit puella erinnert, die verfchiedenfte Form und Technik beobadıten 
und jeder, der wie ich inmitten eines Bollsftanımes lebt, in dem die Schnader- 
büpfel zu Zauferden gefungen werden und immer wieder neu erfteben, weiß, 
daß Sicher der einfachen, ftetS nach derfelben Weife gelungenen beltebten Form 
noch zahlreiche andere Arten und Formen üblich ſind. Dieſelbe Mannigfaltigkeit 
der Formen finden wir auch bei Betrachtung der Zauberſprüche verſchiedener 
Jahrhunderte und bei einem Vergleich der heutigen, die ſchon ihrer beſonderen 
Anwendung wegen verſchieden in Korn und Technik find. Ebenfo bietet auch das 
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Spridwort in diefer Hinfiht einen reichen Wedel. Schließlich bringt die ein- 
feitige Darftellung der Theorie von der primitiven Gemeinichaftslultur den Ber» 
faffer in dem Abjchnitt „Bauernhaus und Kornlanımer in Litauen” — in der 
litanifchen Kornlammer erblidt er die Keimzelle, aus der fid) Tempel, Holgkirche 
und Bauernhaus entwidelt haben — zur Behauptung, daß, freilih nur „der 
Kdee nach“, Straßendorf und Rundling zweifellos primitiver al8 Hauferrdorf 
und Einzelhoffyften find (S. 149). Die Befiedlungsgeicichte und tägliche Ere 
fahrung lehrt uns aber, daß e8 befonders bei uns Deutfchen umgekehrt if, daß 
zuerfi das Einzelhaus fteht und dann zumeift da8 Haufendorf folgte, daß das 
Straßendorf oft nur Außeren Umftänden (Borhandenjein einer Straße, eines 
Badjlaufes, Tänftliche Befiedlung durd) eine Herrihaft u. a.) fein Entſtehen 
verdankt, wie nicht felten auch der Rundling, der eine jlawilche Eigentümlidh- 
keit ift. 

Das Betzeben, alles aus einer primitiven @emeinfamkeit und @emein- 
{haft heraus zu erllären, muß als verfehlt bezeichnet werden. Der primitive 
Dienfch darf nicht, wie eB in dem Buche wiederholt gefchiebt, mit den Bienen, 
Ameifen und anderen Tieren, die gemwiffermaßen eine primitive Gemeinfdafts- 
kultur befiten, verglichen werden, denn das hieße ganz den nur beim Menſchen 
fhon auf der unterften Stufe beftimmt vorhandenen Individualismus überichen. 
Bei den meiften Naturvdlfern ift 3. 8. die Poefie keine primitive Gemeinfchafts- 
poefie im Sinne Nanmanıs, fondern Sache beftiimmter Einzelperfmen, Sache 
der Sänger und Spielleute, die bei Hochzeiten und anderen Teften den Zon 
angeben. Nicht in der Dlaffe, niht in der Gemeinfchaft liegt die Wurzel ber 
Kultur, alles, 1va® der Menfcd auf geiftigem oder materiellem Gebiet erfonnen 
oder erfunden bat, was ihn aus der Kulturlofigfeit auf die erfte primitive Hufture 
ftufe hinaufhob, war das Werk einzelner, befonders befähigter Perfonen. Und 
erft in einem fpäteren Beitpunft hat’ dies von einzelnen Gefchaffene in ber &e- 
meinfcaft des Stammes und Volkes feine Angleihung und Ausgleihung erfahren. 


Rumburg. Guſtav Jungbauer. 


Zaunert, Paul, Deutſche Naturſagen. 1. Reihe. Von Holden und Unholden. 
Mit 4 Holzſchnitten von Marie Braun. (Deutſcher Sagenſchatz. 2. Bd.) 
Verlag Eugen Diederichs, Jena 1821. 


In dieſem Buche find die Sagen nicht trocken Stück an Stück gereiht, 
fondern flofflich geordnet und durch einen fortlaufenden erklärenden Text zu 
einer harmoniſchen Einheit verbunden. Eine gehaltvolle Einführung leitet das 
Werk ein, das uns zunächſt einen Blick in die Urzeit tun läßt mit Rieſen und 
Ungeheuern und den in Wetter und Wolken erſcheinenden Geiſtern. Dann 
wandert in der Nacht allerlei Geiſtervolk an uns vorbei und wir hören über 
uns die wilde den dahinſtürmen. Wir bergen uns erſchreckt bei den Unter⸗ 
irdiſchen und betrachten das ganze Leben der Zwerglein mit ſeiner ſteten 
Wechſelbeziehung zum Menſchenleben, denn „das unterirdiſche Reich der Arbeit 
und des unſichtbaren kleinen Arbeitervolkes entſpricht immer dem oberirdiſchen 
menſchlichen“, wenden uns dann heimwärts, um in Haus und Hof das Treiben 
des Kobolds, des Haus⸗ und Familiengeiſtes, der an den spiritus familiaris 
der Alten erinnert, zu verfolgen, der uns in einer anderen Geſtalt auch tief 
unten im Bergwerk als guter oder böſer Geiſt entgegentritt. Weiter wandernd 
finden wir den Wald, beſonders in den Alpen und in Süddeuiſchland, belebt 
don wilden Leuten, Wald⸗ und Baumgeiſtern, den Saligen, die ſo ſchön ſingen 
können und ſo prächtiges Haar haben, und Holzfräutein. Aus dem Watd treten 
wir hinaus in das freie Feld, wo wir den Kornwolf, das Kornkind und die 
Roggenmuhme begegnen, wo uns ein alter Erntebrauch an Frau Holle, die 
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echte, richtige Weihnachtäfrau erinnert. Und zum Gchluß tauden wir nod in 
das Waffer unter, erfreuen uns an dem lodenden Eingen der MWafferfrau, 
fhreden uns vor dem häßlihen Nidelmann, tanzen und vergnügen uns mit den 
lebensluftigen Niren und ftehen endlich bevundernd vor dem großen, geheimniss- 
vollen Meer, in dem die Geejungfern haufen und fchon mandem Fiicher 
und Seemann Unglüd oder frühen Tod gebracht haben. 

Der Herausgeber hat e8 verftanden, feine begleitenden, verbmdenden und 
erllärenden Worte in das einfache, voltstümliche Deutih der Sagen zu faffen 
und auf den ran Zon einzuftimmen. So ift da Bud feıne Gelehrtenarbeit, 
fondern eine Dichtung, deren Berfaffer ein ausgezeichneter Kenner ber Gprade 
unferer Sagen und Märchen in allen ihren Feinheiten «fl. Und daher ift das 
Bud au wie fein zweited „geeignet, ein echte® Haus- und Boilsbud der 
Deutfchen zu werden und fo der Auffrifhung, Erneuerung und Weiterverbreie 
tung: des alten Eagenfchages im Volle zu dienen. 

Tür eine Neuauflage wäre zu empfehlen, daß auch die an feiner Stelle 
erwähnte Mübezahliage berüdfichtigt wird, die trog der literarifchen Wusgeftal« 
tung durch Prätorius und künfiliden Verwertung durd Mufäus auf eine echte 
Bollsfage zurüdgeht und mehrere Motive der Naturfage in fi fließt. Wie 
bier die Niefen (S. 8), fo jhiebt au Nübezahl Kegel, wie bier der Bergwerfs 
geift als Bergmönd (5. 64) erſcheint, ſo auch Rübezahl, der ebenfo wie hier der 
wilde Mann (&. 80) al8 Wetterprophet auftritt und in zahlreichen Bügen feine 
Berwandifchaft mit anderen Berg. und Waldgeiftern und Winddämonen zu ere 
lennen gibt. Ferner wäre ein flärfere8 DHeranziehen de8 Gag nſchatzes der außer- 
halb Deutichlands lebenden Boltsftämme, 3. B. auch der GSiebenbürger Sacdjen, 
zu wünfchen. So find die deutfchen Erbiete der Zichecho-Stomalei ungemein fagen- 
reich, fie haben für die „Schlefiihen Sagen” Kühnaus faft ein Drittel Belielert 
wo freilich auch Sagen aus der Spradinjel Fglau-Steden aufgenommen wurden, 
deren Bevölkerung bayrifch-öfterreihifh ift und ımıt dem fchlefifhen Bollsftamm 
nichts zu tum bat. Aus Deutfchböhmen bat der Verfaffer nur die Sammlung 
von Taubmann benfitt, die in fehr freier, weitgehender Bearbeitung bloß aus 
einem eng befchränften led Norbböhnens Sagen bringt, wo dod das Sagen⸗ 
bu von Grohmann, das wohl aud tichedifche Sagen bietet, fich aber über 
ganz Böhmen erftredt, in erfter Neihe heranzuziehen if. Mandes Seitenftüd 
wird der Berf. auch in den nen erfchienenen „Böhmermwald-Gagen” von Hans 
Waplit (5. Heft der Dorfbücher, Budmeis) finden. Schließlich Bei nod zu dem 
Abichnitt über die wilde Zagd auf H. Naumann, Primitive Gemeinfcaftskuftur 
&. 49 und zu dem Abfchnitt Über den Lebens» und Schidjalsbaum auf dasfelbe 
Wert S. 101 ff. (Der Menih und fein Sympathietier) aufmerkfam gemad)t. 


Rumburg. Guſtav Jungbauer. 


Stard, AbolfTaylor, Der Alraun. Ein Beitrag zur Pflanzenfagentunbe. New 
York University, Ottendorfer Memörial Series of Germanioc Mono- 
graphs Nr. 14. Baltimore 1917. 


Kein Krieg wird. je den Yufammenhang der wiffenfchaftlichen Korfchung 
aller Kulturvölter zerftören können, aud) der Weltkrieg vermochte es nicht. Aber 
er bat den gedanflihen Austaufch gehemmt, erichwert und zeitweile’ ganz ver- 
hindert. Und fo fommt e8, daß wir uns zum Teil erft jet mit den an des 
Krieges in den feindlihen Ländern erfhienenen Werken befannt machen können. 
Befonders wertvoll war für uns ftets die Mitarbeit der deutichamerilanifchen 
Gelehrten, denen die reiche amerilanifch-englifche Literatur, uns oft fhwer zue 
gänglih, zur Verfügung fleht. Das vorliegende Werk ift eine Einzelftudie au 

em Gebiet der Naturfagen. Die Beichäftigung mit diefer eigenen Gruppe von 
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Sagen bat vornehmlich das große, mehrbändige Werl „Naturfagen” von 
D. Dähndardt angeregt, die geftellte Aufgabe hat zum Teil das oben befprochene 
Bud von PB. Baunert erfüllt. 
Eigentümlich ift der Bollsglaube von der Entſtehung der Alraunwurzel. 
Wird ein Dieb gehängt und läßt er biebei Wafler (aut sperma in terram 
effundit), jo wählt an biefem Orte die Pflanze, deren Wurzel einer Denfchen- 
ga äbnlih und fo zauberlräftig ift. Diefer Glaube fcheint fehr alt zu fein. 
tard führt ©. 21f. eine der perfifchen Literatur entnommene und von Serbelot 
in der Bibliothöque Orientale (Paris 1797) veröffentlichte Legende an, in 
weld“r erzählt wird, daß Adam einmal eingefchlafen fei und im XTraume glaubte, 
Eva zu umarmen. „Cette image amoureuse oausa en iui la möme effet que 
la veritable possession aurait pu produire; de sorte que la sömence 
föconde de ce premier pöre des hommes £tant tomböe & terre, il s’en 
forma une plante qui prit la figure humaine et devint enfin la Caiumarath 
dont nous parlons.” Schon früh ift aud der VBollsglaube belegt, daß die 
Seele des gehängten Diebes in diefer Wurzel mweiterlebe, wie e8 Überhaupt eine 
fehr verbreitete Anfchauung if, daß aus den Seelen der Toten “Dämonen ent» 
Reben. Hier lann vermwiefen werden auf H. Naumann, Primitive Gemeinfhaftss 
fultur ©. 50, wo ähnliche Erfcheinungen vermerkt find, das Mäuslein, das ben 
Mund der DMagd verläßt, das „Tierlein in Schlangenweife“, das aus dem Mund 
des fränlifchen Königs Guntram fommt, die Kröte oder der Nabe, welche übrig 
bleiben, wenn die Here verbrannt wird, der Wurm, der die Reiche verläßt und 
auf deffen Erfcheinen die Madegaflen warten, un ihn dann zu verehren. In 
diefem Bufammenhang ließe fich vielleicht die Erklärung de8 Wortes Ylraun 
(alran), die bisher niemandem, auch nicht Stard, gelungen ifl, finden. Denn 
gleihwie im Nordifchen die Seelen verftorbener Denfcen in Dämonen vers 
wandelt, zu elwiht (angelfähfiih) und alvtir (altnordifch), zu anders Wefenden, 
Wefen aus einer anderen Welt geworden find, fo haben wir e8 aud) bier mit 
einem „anderen” geheimnisvollen Wefen, daß aus einer andern Welt ift, zu tun. 
In feinen Buch behandelt Gtard zunädhft den Alraunglauben im allge» 
meinen, dann die Mandragora, die Airaunpflanze, in Griechenland und im nahen 
Drient (Baläftina, Perfien, Nordafrika) und hebt hervor, daß fic die zwei Haupt 
züge der deutfchen Alraunfage, die menicdhenähnliche Form der Wurzel und die 
Gefahr beim Ausgraben, fon bei den Griechen und im Orient findet. Ferner 
richt er über die Mandragora bei den Römern und un Dlittelalter, bringt eine 
berficht der Werke, welche fi auf den Alraunglauben beziehen und geht ihm 
nad in der romanifchen, englifchen und deutfchen Literatur, wo befonders wichtig 
ift die Schrift Grimmelshaufens „Simpliciffimi Galgenmännlin“. Ein eigener 
Abjchnitt ift dann dem spiritus familiaris gewiduet, dem Hausgeift, der mand)- 
mal wie Homunfulus al8 Geift in der Flafche auftritt und manche Ähnlichkeit 
mit dem aud) semihomo genannten Alraun hat. Schließlich verfudt Stard den 
Alraunglauben zu erflären und die Entwidlung diefes Glaubens darzuftellen. 
Stard kommt zu dem Ergebnis, daß der Nlraunglaube in feinem Urs 
fprung nicht germanifd, ift, fondern aus dem Drient ftamınt, daß er zuerft nicht 
an eine beftimmte Pflanze geknüpft war und fich erft fpäter an die Mandragora 
anfhloß, und daß die Sage fchließlich einerfeit3 über Agypten und Nordafrika 
und anderfeit8 über Griedhenland-Rom nah Europa gekommen fei. Er mendet 
fi) biebei befonders gegen die Anficht, welche Alfred. Schloffer in feiner Differ- 
tation „Die Sage vom Galgenmännlein” (Münfter 1912) verfidht, daß diefer 
Bollsaberglaube indogermanijchen Urfprung babe, und hat Ned, denn Schloffer 
zieht zur Begründung feiner Behauptung Dinge heran, die mit dem Alraun⸗ 
glauben nichts zu tur haben. 


Rumburg. Guſtav Jungbauer. 
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Stoll, Eimer Edgar, Hamlet: an Historical and Comparative Study. 
(Research Publications of the Uuiversity of Minnesota. Vol. VIII. 
No. 5. Studies in Language and Literature, Number 7. Mirnea- 
polis 1919.) 


In der fangen Reihe der Berfuche, Shafefpeares ‚Hamlet‘ reftloß zu er- 
Mären, bedeutet die Abhandlung des amerilanifhen Gelehrten Elmer Edgar 
Stoll, Brofeffors der englifhen Sprade und Literatur an der Univerfität 
Minnefota, infofern eine Neuerung, als fie von der folgenden Ermwägung aus⸗ 

eht: wenn es fo fhmer möglich ift, eine Löfung des Hamletproblems gu finden, 
o ift die Urfache nicht in der Tiefe des Problems und feiner Gigenart zu 
fuhen, fondern darin, daß überhaupt Fein tiefere Problem vorhanden if. Der 
Dichter Hat nad) Stoll8 Meinung keinen tieferen Sinn in die dramatische Hande 
fung gelegt; wir lönnen deshalb von einem Hamletproblem Überhaupt nicht 
fpredden. Diefer Stellungnahme des Berfufiers entfprechend, hat die Abhandlung 
im wefentlidyen einen negativen Charakter. Sie leugnet das Borhandenfein von 
höheren gedanklichen Abfichten des Dichters. Stoll erklärt (&. 59) ganz unums- 
wunden, daß das Stüd Shafefpeares nicht fo fein durchdacht, nicht fo tieffinnig, 
nicht fo fchmwer verftändiich fei, al® e8 die Kritiker gemacht haben. Er leugnet 
(6. 65 f.), daß der engliihe Dramatifer die Abficht hatte, uns im der Dichtung 
eine forgfältige, feine feelifche Entwidlung vorzuführen; er leugnet, daß ber 
‚Hamlet! das geheimnisvollfte Stüd Shafefpeares fei; er leugnet, daß e8 das» 
jenige Drama des Engländer jei, das am meiften feelifches, fittlidyes Xeben vor« 
führe. Er leugnet damit zunädhft die pfychologifche Brundlage der Handlung. 
Er will vor allem von jenen Erllärungsverfuchen nichts wıffen, weldhe bie 
Naheverzögerung auf einen feeliihen Dlangel, auf eine Willensfhmwäce des 
Helden zurüdführen. Die Melancholie als Urfache des Raceaufihubes läßt er 
auf feinen Tall gelten. Er fieht in Hamlet nicht nur feinen Melandholiler, 
fondern auch feinen Träumer; er fieht in ihm feine gebrochene Natur; er leugnet 
überhaupt alles Krankhafte, alle Schwächlichleit im Wefen des Helden. 

Ebenfo beftreitet er -die ethifehe Grundlage des GStüdes. An fittlicdhe 
Bedenken Hamtets laun er nicht glauben. Die Stellen, weldhe auf fittlihe Er⸗ 
mwägungen fliegen laffen lönnten, haben nad feiner Deutung feinen tieferen 
Sinn, daher audy fein Gewicht. Stoll entzieht jeder Annahme eines pfychologie« 
fhen oder ethifhen Problems allen Grund und Boden, indem er überhaupt 
feinen inneren Grund des Hadjeauffchubes gelten läßt. Hainlet habe gar keinen 
Grund zum Zögern, er fei au gar nicht unfchlüffig; denn nirgends zeige 
fi) ein Zmeifel an dem Wollen und an dem Sönnen des zur Mache Berufenen. 
Wenn er nicht gleich zur Mache fchreite, fo fei das nur natürlich und felbftver« 
ftändlih! Damit nimmt Stoll Stellung gegen eine Erflärung des HRadeauf- 
fhubes8 durd) den Charakter des Helden. Der ‚Hamlet‘ ift daher nad) feiner 
Auffaffung gar fein Charakterdrama. 

Nac) diefem Zerförungsmwert geht Stoll zu pofttiven Behauptungen über, 
Nach feiner Meinung handelte es fih dem Dichter nidyt um die Darftellu 
eines tief angelegten Charafters, fondern um die Darftellung von dramatife 
wirkſamen Situationen. In diefen fol fic) der ungebrochene Charalfter des Helden 
bewähren. An Hamlet fieht Stoll einen kraftvollen, unerfchrodenen Prinzen, der 
feine Feinde wader und Flug bekämpft. Er faßt ihn ald einen beroifchen Charalter 
auf. Er erblidt in ihm einen Bertriter ded Wenaiffanceheidentums, der vor 
allem für feinen guten Namen und für feine Ehre beforgt ift. Die Zragif findet 
Stoll darin, daß der Held jung im Augenblid de8 Triumph ftirbt. 

Die Auffaifung des amerilaniichen Gelehrten hat den einen unleugbaren 
Borzug, daß fie Hamlet ald einen gefunden, wahrhaft königlichen jungen Mann 
ericheinen läßt, daß fie alles Bathologiiche von ihm fernhält, daß fie etwas vom 
Renaiffancegeldentum in ihm wicderfindet; aber fie verfällt in zwei ſchwere 
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Fehler: einmal fpricht Stoll den Charakter Hamlets von allen Eebrechen frei 
und idealifiert ihn, indem er fein Wuge gegen die unbeftreitbaren Schwächen im 
Wefen des Helden verfchließt; dann Teugnet er ohne Berechtigung das Bor- 
bandenfein aller tieferen Gedanken und geiftigen Zendenzen in der Dichtung, 
indem er fi über Stellen, denen eine weitere Bedeutung zulomnıt, leicht hin» 
wegießt. Er bat auf diefe Weife das Problem nicht gelöft, fondern ift ihm aus 
dem Wege gegangen. In meiner Abhandlung „Die Hamletfrage. Ein Beitrag zur 
Geichichte der NRenaiffance in England“ (Reipziger Beiträge zur englifchen Philo- 
logie, Hrög. von Mar TFörfter, Heft 3, Leipzig 1921) babe ıch zu dem Problem 
ausführlicher Stellung genommen und ich hatte mir, um Wiederholungen zu 
vermeiden, auf meine dortigen Ausführungen zu verweifen. 


Prag. Joſef Wihan. 


Schnerich, Alfred, Haydn. Eine Monographie. Mit 60 Illuſtrationen und 
einem vollftändigen Verzeichnis feiner Werke. Amalthea-Bücherei. Bd. 82. 
Bien, Amalthea-Berlag. Preis 80 M. 


Bon den großen Biographien der Meifter der Tonkunft leidet befanntlich 
das Wert Pohls Über Haydn an dein Mißgeihid, nicht nur unvollendet geblieben 
u fein fondern — was nod) ftärker ins bervicht fällt — leinen Syortfeger und 

ollender gefunden zu haben. E83 wäre nun eine ebenfo fchöne al8 danlbare, 
freilich audy ungemein fchmwierige Aufgabe, das Lebenswert Pohl fortzufegen 
und dem Stande ber modernen Mufilwiffenfchatt anzupaffen. Seit Pohis Zeiten 
find wir in der Erkenntnis der Mufil des 18. Jahrhunderts bedeutend fortge- 
&hritten. Bor allem lag der Yorfchung daran, die Wurzeln der Haffiihen Sinfonte- 
und Sonatenform bloßzulegen, fowie das Lefen der Haffifhen Zonfprade bifto- 
riſch⸗pſychologiſch zu erfaſſen — Probleme, die im Augenblid noch. vielumftritten 
find. Eine wichtige Frage ift ferner die der hiftorifchen Einftelung Haydn? im 
Berbältnis zu Mozart, Beethoven und Schubert. 

Die Behandlung diefer ımd vieler anderer Probleme, die man bei einer 
Monographie Haydns erwartet, bedarf freilich einer fefteren Hand als der Schnerich#, 
der gewiß ein erfahrener und verdienter Kirchenmufilhiftorifer ift, der unider- 
fellen Bedeutung Haydns aber fchiwer gerecht werden Tann, troß aller feiner 
Liebe und Begeifterung für den Meifter. E8 wäre die8 aud) nicht weiter zu er- 
örtern, wenn nicht Schnerich im Bormwort feines Buches Anipruch darauf erheben 
würde wifjenfchaftlich ernft genommen zu werden. Dit der Anekdote und Chrono» 
logie allein ift uns nicht geholfen. — Um al8 Bud für da8 Boll gelten zu 
lönnen, dazu fhheint mir wieder die Spradhe EGchnerichs nicht forgfältig genug; 
viele Auftriazisinen verjchönern das Buch keineswegs. Zu loben dagegen find 
die zahlreihen Abbildungen (zum Zeil nad) eigenen Lidjrbildern), unter denen 
eine Anzahl von „Stimmungsbildern” das hohe, Lünftlerifhe BVerftändnis des 
Berfaffere verrät. 


Prag. Paul Nettl. 


Tied, Ludwig, Das Bud über Shakeſpeare, hrsg. von Henry Lüdeke. (Neu⸗ 
drucke deutſcher Literaturwerke des 18. und 19. Jahrhunderts, hrsg. von 
Albert Leiginann und Waldemar Uhlte, Nr. 1.) Halle a. ©. 1920, 
Berlag von Dar Niemener. 


Tied hat fich fein Leben lang mit dem Plan eines umfaffenden Buches 
über Shalefpeare getragen. Der Gedanke, der ihm in der Sugend gelommen 
mar, begleitete ihn bis in da8 hohe Mannesalter; exit al$ reis hat er einges 
fehen, daß er der Aufgabe nicht gewacjfen fei, und hat auf ihre Ausführung 
verzichtet. Zuerfi war das Bud) —9— als ein Kommentar zu Shakeſpeares Dramen 
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gpbact, allmählich aber erweiterte Tied feinen Plan und beabfidhtigte, ein Werk 
er die Geiftesgefchichte des Shalefpearifchen Zeitalters zu fchreiben, in dem 
fich fogar die Gefchichte der Mienichheit fpiegeln follte. Wiederholt hat Tied fein 
Wert angekündigt; aber. das Publitum befam davon nichts zu Gefiht. Man 
tonnte auf die Vermutung kommen, daß Xied überhaupt nichts von feinem gee 
planten Buche nicdergefhrieben habe. Diefe Vermutung bat fhon Audolf Köpfe 
durch feine leider nicht vollftändigen Beröffentlihungen von Zieds nachgelaffenen 
Schriften (Leipzig 1855, 2. Bd. S. 94 ff.) widerlegt. Ein volfändiges Bild von 
dent, was Tier wirktich von feinen Gedanken über Shafefpeare niedergelegt hat, 
etwinnen wir aus vorliegenden Buche Bon einem in fi abgefchloffenen, ums 
affenden Werte ift das, was in den Handfchriften Tieds an Außerungen über 
Ghaleipcare und fein Yeitalter enthalten ift, fehr weit entfernt. &8 find nur 
Trümmer, nur Gedankenfplitter, bis auf die zwei Kapitel der Einleitung aus 
dem Jahre 1815. Bon der Großartigkeit de8 Plans, den der deutiche Romantiler 
verfolgte, laffen die Bruchftüde fauın eine Ahnung auflommen. Am umfaffendften 
it noch) der Kommentar zu Shafefpeare, der den erftien Entwurf feines Buches 
darftellt und ungefähr dem Zahre 1794 angehört. Dielen Komentar bat der 
Herausgeber mit Nitdficht auf die Zeit feiner Entflehung und feine Bedeutung 
an die Spite geftellt; er umfaßt in Neudrud 864 Geitent). Die übrigen Ent. 
wärfe (nod vier an Zahl) bat Lüdele mit ziemlicher Sicherheit datiert und — 
im Gegenfa zu Köpfe — in hronologifcher Reihenfolge zum Abdrud gebracht. Der 
zweite Entivurf, der bald nach 1796 entftand, befaßt E mit verfchiedeuen Fragen 
der dramatifhen Theorie und enthält VBemerkungeli zu einzelnen GStüden 
Shaleipeares. 

Der dritte Entivurf (um 1800) bringt einige allgemeine ideen über das 
Drama, über Manier, über Konfequenz in Urteilen von Geihinadsfadhen, 
über Allegorie, über die Entftehung de8 Theaters; die oben erwähnten zwei 
Kapitel der Einleitung ftellen den vierten Entwurf (aus dem Sahrr 1815) dar; 
den Abichluß bildet das von Tied angelegte hronologifche Verzeichnis der Shake⸗ 
fpearefchen Stide (aus dein Zahre 18211. E3 Mt ein unleugbares Berdienft des 
Herausgebers, dieje verfchiedenen Phafen fireng auseinandergebalten, zeitlich mit 
einiger Sicherheit fetgelegt2), das, mas Köpke veröffentlicht hatte, vervollftändigt 
und die Handfchriften in der Einleitung verläßlich genau befchrieben zu haben. 
Mit weiher Genauigleit er diefe zum Abdrud gebradt hat, kann ich leider nicht 
nahpıüfen, weit mr das bandfchrifiliche Material nicht zur Verfügung flebt. 
BVerdienftlich find endlich auch die Anmerkungen des Herausgebers, die in erfler 
Linie dazu dienen, die Ausführungen XTieds dem Lefer brauchbar zu maden, 
inden fie die Be und Hinmeife auf die Schlegel-Tiedtfche Überfegung in der 
von Brandi beforgten Ausgabe des Bibliographiiähen Anftituts beziehen. Für die 
Mühe der Veröffentlichung werden dem Herausgeber nicht nur die Ziedforicher, 
fondern auch die Literarbiftorifee Dank wiffen, denen die Gelchichte der Shake» 
fpearefchen Dramen in Deutfchland und der damit zufammenhängenden Probleme 
am Herzen liegt. 


Prag. Joſef Wihan. 


Straub, Lorenz, Kurzgefaßter Führer durch Goethes Fauſtdichtung J. und 
II. Teil. Stuttgart, Strecker & Schröder, 1921. 


Das Patriarchenalter des Verfaſſers, der ſich ſchon früher goethekundig 
erwieſen hat, legt einem bei der Beurteilung ſeines „Fauſt“⸗Führers, mit dem 


1) Köpfe bot bloß das Bruchſtück eines Kommentars zu ‚KRichard II.“ 
(S. 148—163). 
3) Einige Datierungen der Handfchriften feitens Köpfes find dabei berichtigt. 
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er nicht wiffenfchaftliche, fondern volfstiimliche Ziele verfolgt, cinigerinaßen 
Zurüdhaltung auf. Der Hauptfehler des Büchleins liegt darin, daß e8 zu fehr 
an Einzelheiten lebt, die einzelnen Szenen dem nhalte nad) wiedergibt und 
erflärt, nie aber die Grundgedanken und die Verknüpfung dev beiden Zrile eint- 
ehender erörtert. Anftatt Sentenzen zufammenzuftellen, hätte Straub der leitenden 
dee lieber ein paar Seiten widmen folen. MRecht anfchautich ift die Ülberfichts- 
tafel zur Entftehungsgefchichte (leider nur des erften Teiles). Berichtigend und 
ergänzend läßt fich beinerfen: Der I. Teil (die fogenannte Ausgabe A) erfchien 
nicht 1807, fondern Anfang 1808 Die Diertwirdigleit, daß Goethe batd mit 
Nefpelt, bald Mit VBerächtlichteit vom Fauftdranın fpriht (5. 7), bat fon 
Pniower aus der verfchiedenen Stellung des Dichters zum Stoff richtig erllärt; 
mit der Verwendung des Dramas als „Ablagerungsftätte” hat diefes zeitweilig 
abichäyige Urteil des Dichters nichts zu tun (S. 8). Daß das Meer infolge der 
Erddrehung mit den Erdfeften nicht gleihen Schritt halten Lönne und daruın 
an den Kontinenten binaufbrande, ift eine naturwiſſenſchaftlich unhaltbare An⸗ 
ſchauung. Zu 8. 266 verweift Straub auf die Offenbarung Gottes gegenitber 
Elia (1. Könige 19), näher liegt Klopftods „Früblingsfeier“: 


Eiche. nın foınmt Yehovah nicht mehr im Wetter; 
Jr ftillem, fanftem Säufeln 

ommt Jehovah 
Und unter ihm neigt ſich der Bogen des Friedens. 


Die Herkunft des Namens Mephiſtopheles (S. 28) iſt umſtritten; ſeine 
Erſcheinung als Junker und Kavalier ſtammt aus der katholiſch-barocken Um⸗ 
formung, die das Vollsſchauſpiel in Wien erfahren hatte. Die Angabe (S. 46), 
daß der Geſang der Geiſter „Erinnerungsbilder des eben auf dem Spaziergan 
Geſchauten“ enthalte, iſt unrichtig, ebenſo die Verkegung des Tanzplatzes au 
dem Brocken in eine Höhle (S. 76). Woher Straub ſeine Kenntnis ſchöpft, daß 
Goethe Teile der „Helena“ ſchon 17280 der Großherzogin vorgeleſen habe, iſt 
mir unerfindlich. Das Rätſel 4743 ff. läßt ſich wohl kaum mit „Narr und Teuſfel 
in einer Perſon“ auflöſen. Ein Irrtum iſt es, wenn der Berfaſſer S. 116 
Plutus ſeine goldenen Schätze unter das Volk werfen läßt, wobei ſie ſich als 
Blendwerk erweifen; der Kuabe Lenker fireut vielmehr, Schnippchen fchlagend, 
feine poetifden Schäge unter die Menge, die verftändnislos darnach bafcht wie 
nad realen Dingen. Daß der große Ban auf einem XTriumpbrmagen Tomme 
(&. 116), ift nirgends erfichtlic. Unridtig if die Annahme (S. 151), daß 


Euphorion im Kampfe falle — Zın ganzen eine fleißige und verwendbare 
Urbeit, der ein Regifter freilich nicht® gefchadet hätte. ö 
Bien. Karl Kaderſchafka. 


Achim von Arnim, Fürſt Ganzgott und Sänger Halbgott. Mit 4 farbigen 
Beilagen und 17 ſchwarzen Tertilluſtrationen von Karl Harmos. 
Herz⸗Verlag, 1022. 


Ein neugegründeter Wiener Verlag führt ſich mit dem Neudruck dieſer 
launigen Schnurre Arnims recht. vorteilhaft ein, die freilich als Eröffnungsſtück 
einer Märchenreihe nicht eben allzuglücklich ausgewählt iſt. Verſchwenderiſch 
und fhön gedrudt, in einen geſchmackvollen farbigen Papphand gebunden und 
mit ſehr hübſchen Bildern von Karl Harmos geſchmückt, bedeutet der Neudruck 
eine willkommene Gabe für Bücherliebhaber und erweckt Verlangen nach Folge⸗ 
bänden. Ein kurzes, unterrichtendes Nachwort hätte allerdings dem Ganzen 
keinen Abbruch getan. 


Wien. Karl Kaderſchafka. 
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Brandt, Heinrich, Goethes Fauft auf der Kpl. fähfifchen Hofbühne zu Dresden. 
Eine Beitrag zur Theaterwiflenihaft. Eberings Germanifche Studien, 
Heft 8, Berlin 1921. 


An feinem sFrühjahr 1914 datierten Bormwort ftellt der Kieler Berfaffer 
die Gründe zufammen, die ihm gerade Dresden für eine derartige Unterfuchung 
geeignet erfcheinen ließen: neben der Bedeutung der Bühne vor allem die Ein« 
rihtung Tieds und Buplows Berfuh „Der Raub der Helena“. Das leider etwas 
unllar eingeteilte Buch mit feiner pedantifhen Zeriplitterung in winzige Rapie 
teihen [a), aa), aaa) ufiv.] zerfällt in zwei große Abjchnitte, wovon ber erfte 
in vier großen Kapiteln die Einrihtung Zieds (von 1829—1840), die Neu- 
einftudierung des Jahres 1846 (biß 1870), die J——— Albredt 
Mards (von 1871—1897) und endlid die Einrihtung Ernft Lewingers 
(1897— 1910) behandelt. Uber die lette Fauftbearbeitung vom 4. April 1914 mit 
der Berfentbühne Adolf Tinnebachs enthält fid) der Verf. (mas freilich mit dem 
Schlußfag feines Vormworts nicht recht flimmt) jedes Urteils, da bei dem geringen 
zeitlichen Abftand eine objektive Betrachtung noch nicht möglich wäre; er ver- 
weift bloß auf 3. Babs Auffag in der Schaubühne (Jhg. 1918, Nr. 49, im 
Borwort mit dem Datum 4. September, ©. 181 jedoch unter dem 4. Dezember 
zitiert). Die einzelnen Kapitel gliedert Brandt ziemlich gleichartig in mehrere 
Unterabteilungen, in denen er Tert, Infzenierung, Stil, Rollenbefetung 
und Rollenauffaffung, bie mufifalifche Komposition und fonftige 
Einzetheiten ausführlih darftellt. Bei dem großen Reichtum an verarbeitetem 
Stoff lünnen hier nur die wichtigften Ergebniffe der fehr anregenden und ehr- 
reihen Unterfuchhung wiedergegeben werden, die fich ftellenmweije zu einer fürms 
lihen Entwidiungsgefhichte der fächfifhen Hofbühne ausmäcft. As Haupte 
a des erften Kapitels ift wohl der Nachweis anzuſehen, daß Tiecks eigent⸗ 
liche Fauſtbearbeitung nicht in der Dresdner, ſondern in der aus demſelben Kar 
flanımenden, leider verichollenen Leipziger Einrichtung zu fehen ifl, in der er 
unter flärlerem Anihluß an Klingemann den Goetheichen Zert viel weniger ver. 

ewaltigte, was jedoh Anlaß zu einem zeitweiligen Verbot und zu ängfllicher 
berarbeitung murde; an den argen Prübderieftrihen des Dresdner Buches, für 
die Brandt die Wiener Benfurverhältniffe zun Vergleich heranzieht, fcheint Tieck 
fo gut wie unbeteiligt zu fein. In den Abfchnitten über die Zufzenierung fügt 
fih der Berf. nicht bloß auf die vorhandenen Megiebüdjer, fondern aud auf 
— — und zeitgenöſſiſche Stimmen, wie ja überhaupt die geſamte 
iteratur mit außerordentlichem Die zufammengetragen uhd vermertet tft; bes 
fondere Erwähnung verdient vielleicht noch die Beeinfluffung einzelner Bühnen» 
bilder durch die Kunft, befonders durch die „Fauftilluftration“ (fo 3. ®. durd 
Ramberg und Retzſch). Im April 1846 fam es zu einer Neueinftudierung; bas 
zugrundegelegte Goufflierbud Ha (dag anfcheinend 1852, 1859 und 1864 über- 
arbeitet wurde) beruht auf den Borfhlägen VBedjfteins aus dem Jahre 1881, 
waß eine Tabelle hübjch veranfchaulicht. Neben diefem älteften waren noch zwei 
andere Soufflierbücher Hb und 8.B. in Gebraudh, deren Verf. fi nicht mehr 
ermitteln ließen. Im 1870 war in der Aufwärtsentwidlung des „Fauf“-Bühnen- 
tertes ein GStillfiand eingetreten, obwohl Dresden gerade damals über hervor» 
tragende Schaufpieler (wie Damifon und Emil Devrient) verfügte. Erfi 1871 
kam e8 zu einer Neueinftudierung durh U. Mards (Negiebudy MIa), die frei- 
fh mehr auf fzenifche Ausgeftaltung (unter dem Einfluß des Meiningertums), 
als auf tertliche Überarbeitung ausging. Während bis 1871 die Mufit Radzirvills 
in Verwendung geweien war, wurde fie in diefem Sahr durch Lindpaitner, 
1878 dur Riccius und 1897 bei der Neueinrichtung Ernft Qewingers, der fi 
aus Köln eine ben Goethefhen Wortlaut mehr adhtende Bearbeitung mitgebradit 
hatte, durch Arno Kleffel verdrängt. 
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Noch vor Edermanns „liebevoller, aber Iebensunfähiger Bearbeitung“ 
von Yauft II, die 1856 in Weimar aufgeführt wurde, war Gutzkows Verſuch 
„Der Raub der Helena“ zu Dresden 1849 gegeben worden; ein Motiv diefer 
von Brandt ausführlich zergliederten und fritifh gemürdigten Überarbeitung, 
nämlich daß das Eriebnis mit Helena in Form eines Traumes dargeftellt wird, 
führt fi vielleicht auf eine Anregung durch Grillparzerd „Traun ein ”eben“ 
ni Yın nächften Kapitel befpricdht der Berf. dann die Bemühungen des 

resdner Hoftheaters um Fauſt II in der Zeit von 1850—1880, wobei neben 
der Einridtung von Wollheim da SFonfeca noch die verichollene Bearbeitung 
des Dresdner Advolaten Karl Niefe eine gewifle Rolle jpielt. 1880 wurde die 
WVollheinfche Einrichtung durch Mards, was wieder in einer fangen Überfichts- 
tafel gezeigt wird, vor allem vom gemwiflen Ungebeuerlichleiten wie 3. 8. von der 

bentität Gretchen® mit Helena und Euphoriond mit Homunktulus und Gret- 

ens ertränktem Rinde befreit. Der VBerfuch Ernft Qewingers wurde 1899 von 
der Hofbühne abgelehnt, da man an der Diufit 9. H. Pierfons fefthalten wollte, 
Lewingers Einrichtung aber auf SKleffel8 Begleitinufit berechnet war. Die Bei- 
behaltung der alten Bearbeitung bot der Kritik im Jahre 1899 fo viele Angriffs- 
punlte, daß der II. Zeil troß mehrfacher Anregungen bis 1914 nicht nıehr ges 
geben wurde. Die am Schluß angehängte Lberficht über die Dresdner Auf- 
führungen des erften und zweiten-Zeils, die mie alle andern tabellarifchen Bei« 
gaben höhft willfommen find, vermögen leider ein Regifter nicht zu erfetgen. 

Der Schon ermähnte Mangel des fonft ausgezeichneten Buches, nänılicdh 
die verwirrende Fülle von Titeln und Einteilungsbucdhitaben, wird noch durch die 
unglaubliche Sorglofigleit de8 Drudes verjchärft. Geringfügiger Art ift die Xn« 
fonfequenz bei den lberfchriften; der erfte Abjchnitt trägt 3. B. überhaupt keinen 
Titel, die erite Kapitelüberfchrift ift im Gegeniat zu allen anderen fettgedrudt. 
Weitaus fchwerer wiegt die falfhe Kapitelüberichrift auf S. 29 „Tiedd Fauft« 
bearbeitung in Leipzig“, die von einem fpäteren Abfat genommen ift (S. 49), 
während fie nad) dem AInhaltsverzeichnis richtig heißen müßte: „Tieds Kürgumg 
des Paltes”. Ebenfo arg ift die Nadläffigkeit auf S. 218, mo eine ganze Zeile aus 
dem Zert in die Anmcerlungen gerutfcht ıft. Die Anmerkungen felbit ftehen mehrfach 
auf einer falfchen Seite oder e8 haben fich in die Ziffern Irrtümer eingeſchlichen. 
Belonders ftörend wirft die Berfchiedenheit der Schreibung bei Eigennamen; fo 
erfcheint dev Name Prölß in dreifaher Yorm: Prölß, Prölss, Pröihs (SG. 278 
ſogar als Krölß), Pauline Ulrich erſcheint einmal mit einem, einmal mit zwei I. 
Die falſche Schreibung Retſch für Retzſch iſt wohl auf Rechnung des Verf. zu 
fegen, während fi Accoranbona für Accorombona (S. 24) wohl als Drud- 
fehler ermeift. Bon einem wiffenfhaftlihen Buch muß aud in folden Dingen 
mehr Sorgfalt und Genauigkeit gefordert werden. 


Bien. Karl Kaderfchaflea 


Hallmann, Georg, „Das Andivibualitätsproblem bei Briedrih Hebbel“, 
Leipzig 1920, Reop. Boß. („Beiträge zur Afthetil”, begr. von Th. Tipps 
und R. M. Werner, Bd. 16.) 


Nur bei einem Dichter wie Hebbel, deffen ganzes Schaffen von eimer 
— hemmungsloſen Fülle metaphyſiſcher Spekulation begleitet, wo nicht 
getränkt wird, darf man hoffen, von der Betrachtung des Individualitäts⸗ 
ne ber tief in die Bedingungen feines Wejens und Werl! einzudringen. 

enn an fich gibt es für den Dichter al8 Dichter, auch für den Tragifer, fein 
Problem der Individualität, fondern nur die (ftetS mechielnde) Aufgabe der 
Individualifierung, deren Löfung nicht ausfchlichli auf der allgemeinen Anficht 
des AIndividualitätsproblems zu beruhen braucht (auch menn diefe theoretifch 
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verfeftigt auftritt wie bei Hebbel), fondern möglidherweife auf Brund ganz anderer 
Einfhläge und Motive zuftandelommt, fo 3. B. auf Grund der Bedürfniffe der 
fünftterifhen Arditeltur. [Hiefür gibt Hebbels Arbeit an dem Kragment „Der 
Dichter” einen Beweis: Hebbel überlegt, ob das Motiv, der „Mann der Tat“ 
könne den „Dichter“ zu töten beabfichtigen, wegen der Erforderniffe der fünfßle- 
riihen GBefamthaltung des Stüdes ftatthaben dürfe, ob „der Gharalter foweit 
ins Ertren gehen darf“ (W. 5, 113]. Eine grundfägliche, faubere Scheidung 
des (weltanichaulichen) AIndividualitätsproblems umd des (praktifch-dichterifchen) 
Andividualifierungsprobems wäre in der vorliegenden Unterfuchung um fo note 
wendiger gemwefen, al8 Hebbel in feinen meint nachträglichen Selbflausdeutungen, 
denen der Verf. nicht immer mit der erforderlichen fritifden Beſinnung gegen⸗ 
Uberſteht, nur allzu häufig (aus einem pſychologiſch und zeitmäßig bedingten 
Motiv) das praktiſch⸗dichteriſche Mittel der Individualiſierung in die Sphäre des 
Individualitätsproblems hinüberzieht, und ſo lehrreich dieſe Konſtruktionen auch 
für das letztere ſind, ſo wenig darf man ſie unbeſehen als gültige Aufſchlüfſe 
über jenes hinnehmen. Wenn die vorliegende Arbeit trotz ſcharffichtiger Einzel⸗ 
beobachtungen und gelegentlich glücklicher ——— trotz eines redlichen 
Eifers, das Problem in einen größeren Zuſammenhang zu ſtellen, und trotz 
unverkenndarer Spürkraft für problemgeſchichtliche Motive dennoch, wie mir 
ſcheint, ein etwas dürftiges und auf alle Fälle für die Erkenntnis Hebbels gleich⸗ 
gültiges Ergebnis zeitigt, ſo liegt dies daran, daß Verf. die eigentliche Frage- wie 
das weltanſchauliche Problem der Individualität auf die Ziele und 
Mittel der dichteriſchen Individualiſierung wirkt, gar nicht auflommen 
ließ; ebenſo äußerlich wie die Scheidung zwiſchen der Individualität als theo⸗ 
retiſchem Problem und dem „Problem der Individualität in der dramatiſchen 
Geſtaltung“ bleibt die Beziehung dieſer beiden Abſchnitte aufeinander; ſie tritt 
überhaupt nur in gelegentlich-anekdotiſchen und belangloſen Berweiſungen, nie⸗ 
mals vom Problem ſondern nur von den Gegenſtänden her zutage. So iſt es 
denn auch nicht verwunderlich, daß dem Verf. ſchließlich ſein Problem ent⸗ 
gleitet, und daß er, trotz offenſichtlichen Bemühens, ſchließlich nichts anderes gibt, 
als Charakteranalyſen. Der durchgängige Geſichtspunkt, dem ſie ſubſumiert 
werden — Hebbels „Verhältnis zur Geſchichte“ in einem vom Verf. freilich nicht 
prägnant formulierten Sinne (S. 33) — iſt nun freilich an ſich, wenn man hier 
der Formel zuliebe einige Umbiegungen gutheißt, richtig, beſagt indeſſen ſo gut 
wie nichts für die dichteriſche Individualiſierung der Hebbelſchen Dramenhelden. 
Ebenſowenig vermag bei der vorgenommenen Charakteriſierung der Maria 
Magdalene die Feſtſtellung, daß hier (im Gegenſatz zu Judith und Genoveva) 
die „Tragik des objekttiven Lebens“ (S. 8) dargeſtellt ſei, und daß die Indi⸗ 
viduen ſich nur in der Reaktion gegen die Begegniſſe entwickeln, die Individua⸗ 
liſierung — eben das „individuell nüancierte Verhalten cines jeden” — zu ex⸗ 
Mären oder auch nur zu umjchreiben; es fcheint dem Berf. entgangen zu fein, 
daß gerade die aud) von ihm zitierte Gelbftbeurteifung Hebbels (die Menichen 
der Dlarıa Magdalene lebten „nicht aus einem Prinzip, fondern aus ihrer 
Natur heraus“) im Verhältnis zu feiner erfteren Yeltftellung recht eigentlich das 
Erflärungsbedürftige ift, nicht aber eine Stüte für feine Behauptung. 

Wenn deinnad da8 Berhältnis der praftifhen Folgerungen zur theoreti« 
{hen Grundlegung nur eine ergebnislofe Nebeneinanderftellung bieten fann, fo 
muß doch aud) die eigentliche Erörterung des theoretifhen Problems felbft 
fhivere Bedenken erregen. Biel notwendiger und ergebnisreicher al8 die wiederum 
äußerliche Scheidung zwischen „allgemeiner Meltanfhanung“ und der „dramatie 
chen Theorie im befonderen“ — ift diefe Scheidung beı einem Didier au nur 
aus rein darftellerifchem Bedürfnis flatthaft? — märe eine Sichtung des viel- 
fältiq zerfplitterten Diaterials nad) zeitlihem Gefichtspunkt gewefen; denn diefer 
Gefidytspunft der Entwidiung hätte den Verf. notiwendig zu einer weiteren jacd- 
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Tichen Unterfcheidung führen müffen: bag metaphyfifche Problen der Individuae 
tion — deffen Qöfung bei Hebbel mir Übrigens in feiner Heidelberg-Münchner Zeit, 
ja bt8 weit in feine Parifer Zeit hinein (vgl. Tgb. 2911) nähere Beziehungen 
zu Schelling als, nah der Annahıne des Bert, zu Hegel aufzumeifen fcheint, 
ohne daß ih an eine VBeeinfluffung durh Schelling glaube — und das 
praftifch-etbifche Problem der Jndividualität fcheiden fi in Hebbelg theo- 
retifhen VBernühungen fahlih und zeitlich fo, daB Diefes umter dem binzus 
tretenden Gedanken der Notwendigkeit das erftere immer mehr verdrängt; ber 
Mythos der Imdividuation, den Hebbel in feiner Münchner Zeit erträunit, ift 
ein ganz anderer, al® derjenige, der der Barifer Dramaturgie und den Barifer 
Terzinen zugrindeliegt, ganz abgejchen davon, daß der Andividuationsmytbhos 
bier auch eine ganz andere Funktion bat, und genau geiehen, bier mehr eine 
erzivungene Ichte Denffolgerung als ein urfprüngliche8 Dentbedürfnis darftellt. 
(Ih darf hier fife die nähere Ausführung diefer Interfchiede auf mein Demnädhft 
ericheinendes® Buch „Hebbel md Goethe” verweifen.) SZuzwifchen hat fi aber 
ons Antereffe mehr umd miehr nad) der Seite des ethifchen Indididualitäts⸗ 
egriffs verichoben. Hebbel verzichtet bis zu einem gewiffen Grad auf den meta- 
phyfifhen Ainterbau feiner dramatischen Xheoric und je mehr er fi in der Ge 
Raltung dichterifcher Judividualitäten bewährt, um fo mehr wird das Individua⸗ 
fitätsproblem ein reines Lebensproblem, ein Problem des Tuns und Leidens, 
des Buten und Böfen. Diefes Problem bat nun freilid nur mehr indirelten 
und fofen Bezug zu den Antentionen und Mitteln dev dichteriichen Zndividualie 
fierung in Hebbel® Neifezeit. Inwiefern jenes andere jegt nod nacdhmwırkt, weichen 
a diefes folgt, diefe Aufgabe fcheint mir nod) eingehender Klärung zu 
edärfen. 


Frankfurt a M. Martin Sommerfeld. 


Nachrichten. 


Boranfündigung. Im nächſten (3.) Heft unſerer Zeitſchrift erſcheint 
ein größerer Aufſatz von Sauna Hellmann, worin der Nachweis geführt wird, 
daß der von Kleift in der Zeit feiner Erfchltterung durch die Kantiche Philo- 
fophie gelefene Homan „Der Kettenträger“ ein Werk von Klinger, und 
zwar der für vernichtet gehaltene zehnte Band feiner Philofophifhen Romane 
ıft, in dein Klinger unter mannigfadrer Berhüllung feinen Entwidiungsgang und 
die gefhichtlihen Ereigniffe der Zeit darftellt. Die Schilderung bes Lebens an 
einen Meinen Hofe, eine der zahlreihen Epifoden, verweift auf Weimar und 
Goethe und gibt damit auch der Goethe-Literatur neue Kenntnis. 


Bu Seite 112: Dr. jur. Friedrih LiR in Gießen bemerkt zu Brief 
Nr. 2, daß die mit einem Fragezeichen verfehenen drei Buchftaben „Gen”, wenn 
fie zutreffend — ſind, ſich unſchwer zu „Genesis“ ergänzen lafſen, zumal 
Milow, geſtorben 10. Juni 1795, ein bekannter Theologe iſt, der daB Alte 
Teſtament erklärte. Danach ließe ſich der Brief genauer datieren. 


Bitte. Ich habe die Abſicht, zum 100. Todestage des in Deſſau gebornen 
und verſtorbenen Dichters Wilhelm Müller (1294 — 1827), deſſen ausführliche 
Biographie zu ſchreiben, und bitte alle Beſitzer von Briefen von und an Wilhelm 
Müller dder von fonftigen Dokumenten ſeines Lebens und Schaffens, mir dieſe 
zur Benützung zur Verfügung zu ſtellen. Sorgfältige Behandlung und ſofortige 
Rückſendung nach Einſichtnahme zugeſichert. Dr. Otto Hachtmann, Studienrat, 
Deſſau (Anhalt) Albrechtsplatz 18J. 


— — — — — 
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Einlauf. 


(Abgeſchloſſen am 30. Juni 10822.) 


1. Zeitſchriften. 


Das literariſche Echo. Halbmonatsſchrift für Literaturfreunde. Berlin. 
1922, 1. April. Holz, Herbert Zoh., Der neue Pbilifter in der Literatur. — 
Schmid, Paul, Alfredo Döblin. — Döblin, Alfred, Autobiographifche Skizze. — 
Fiicher, Otofar, Eine tfhedifche Aufführung von ‚Troilus und Greffida. — 
Luther, Arthur, NRuffifiches. — 15. April. Heinfiug, Walter, Zur Poctik des Er- 
preifionisinns. — Gachde, Ehriftian, Das Wefen des Romantifhen. — Zwei 
Briefe von Friedrich de la Motte-rFougus. Mitgeteilt von R. Büld. 1. An ©, ®. 
Gardthaufen, Nennbaufen 11. Mai 1828. 2. An Hans Garbthaufen, Nennhaufen, 
15. Juni 1828. — Fluge, riedridh, Ein neuer Roman aus dem alten Indien. 
— Ginzel, Hermann Adolf, Aus dem DOften. — Heimann, Morik, Die Löwen 
prantes (von Dtto FFreiherrn dv. Zaube). — 1. Mai. Bourfeind, Paul, Moderne 
Raienfpiele. Zum Xheaterproblem der Gegenwart. — Baader, Fritz Ph., Nolf 
Laudner. — Yudmwig Albert, Nadjtaß Shafefpeare8? — Sprengler, Zojeph, Yelir 
Salten im Rahmen der Wiener Kriti. — Groß, Edgar, Strindbergprobleme 
und andere Riterarurfritil. — Riteraturgefchichtlihe Anmerkungen XXXIV. 
Lüdtle, Franz, Ein neues Zeugnis für Schillers Zugehörigkeit zur Freimaurerei. 
— 15. Diat. Brie, Friedrih, Die jungamerilaniihe Bewegung. — Schönemann, 
Triedrih, Dorothy Canfield, Eine neue amerilanifhe Romanfchriftftellerin. — 
Stranif, Erwin, Die Gebärde. — Biveig, Stefan, Proviforifches über Rudolf 
PBannwig. — 1. Zune. Mündhaufen, Börries Freiherr v., Meifterballaden. 
1. Annette Freiin v. Drofte-Hülshoffl, Die Vergeltung. — Brand, Guido F., 
Alfred Bruft. Ein VBerfuh zur Deutung — Bruft, Alfred, Heiligung. Autos 
biograpbiidhe Skizze. — Sternbady, Hermann, Jan Kafpromicz. — Kühn, Julius, 
Spradlos. — 15. Juni. Schid, Georg, Fön und Bonfels al8 Beifpiele ent» 
gegengefeßter Naturbetrachtung. — Steinbrecher, Margarete, Zum Naturemp- 
finden der Annette dv. Drofte-Hülshoff. — Proben und Stüde. Aus ‚Frrgarten 
Gottes‘ oder ‚Die Komödie de8 Chaos‘ von Kojef Winkler. — Wolff, Rudolf, 
Geftaltungsformen der Lyril. — Berfanten, Heinrich, Neue Lyrit XI. — Fiterare 
geihichtlihe Anmerkungen XXXV. Arnold, Robert F., Zu Chriftian Morgen: 
ſterns ‚Gingganz'. 


Der Seldwyler Hinkend Bote. 1. Jahrgang (1022). — 1. Heft. 
Glasgow und St. Gallen. 31. März 19022. Scherrer, Max Richard, Deutſche 
Literaturforſchung im Kriege. 


Edda. Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning. Aargang 9, 
Bind XVII. Hefte 1, 1922. Kristiania, Paasche, Fredrik, Tendens og syn 
i Kongesagaen. — Indrebs, Gustav, Aagrip. — Galster, Kjeld, Stadier i 
Ingemanns Barndom og forste Ungdom. — Stender-Petersen, Ad., Ett 
bidrag till „Jeppe”-motivets historia. — Simesen, Ingeborg, At N.E. 8. 
Grundtvigs Papirer. — Lundh, Carl, Nogle Wergelandiana. — Breve fra 
og til Henrik Wergeland. Meddelt af J. W. Oftedal. — Martino, Pierre, 
Histoire de la litterature frangaise moderne (15001900). 


SKahbrbud der Sammlung Kippenberg. 1. Band. 1921. Mit 6 Bilder- 
tafeln. Erfchienen im Snfel-Verlag zu Leipzig. Unbelannte Briefe Windelinanng, 
Mitgeteilt von Hermann UÜbde-Bernays. 1. An liden. Seehaufen, 28. Kuli 1748; 
Nöthnik, 14. September 1748. 7. Tzebruar, 25. März, 31. Auguft, Ende 1749, 
7. Dezember 1749. 23. Februar 1759; Amt Heimersleben, 1. Februar 1751; 
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Nötbnig, 18. März, 24. Mai, 2. Juni, 9. November 1751, 24. Juni 1752. — 
— 2. An Defer. Rom. 20. März 1756, Ohne Datum, 15. Mai 1758, 24. Februar 
1767. — Ungedrudte Briefe Goethes. An feinen Sohn, Xena, 29. Juni 1816. 
— Un Theodor Kräuter, Tennftedt, 20. Auguft, 2. September 1816. — Bro» 
gramın von Boethes Hausfapclle. Mufifalifche Unterhaltung, 22. Februar 1810. 
— Das Tagebuch der Demoifelle Erneftine Engels von Sahre 1816. Bearbeitet 
von Aıbert Köfter. — Aus FFriedrid) Wilhelm Niemerd Tagebüdern. Hrsg. von 
Arthur Bollner. — Kippenberg, Anton, Die Technik der Silhouette. — Deetjen, 
Werner, Goethes Mitarbeit an dem naturhiftorifchen Bilder- und Lefebud) von 
re Bla. — Die deutfhen Mertbergedichte. Zufammengeftellt von Fri Adolf 
Ani. Karl Philipp Moritz’ Leichenrede auf den Maler Auguft Kirfh (Rom 
1787). EN von Anton Fippenberg.e — Heder, Mar, Sturin im Waffere 
glafe. — Ebftein, Erih, An welcher Krankheit ftarb Goerhe? — Neue TFaufl- 
fplitter. Gefammelt von Anton Sippenberg. 1. Aus dem XVI. Zahrhundert. 


Modern Language Notes. Baltimore. Volume XXXVII. 1922. 
Number 1. January. Goode, Clement T., Sir Thomas Elyot's Titus and 
Gysippus‘. — KNethercot, Arthur H., Tbe Term ‚Metaphysikal Poets‘ be- 
tore Johnson. — Bell, Clair H., The Call of the Blood in the Medieval 
German Epio. — Crane, Ronald 8., An Early Eighteenth-Century Enthu- 
siast for Primitive Poetry: John Husbands. — Austin, H. D., Dante Notes. 
— Shorey, Paul, A Postliminear Corollarium for Coryate — Haxo, HenryE., 
Pierre Bayle_and His Biographers. — Woodbrigde, Benj. M., Sylvestre 
Bonnard and Philetas. — Van Roosbroeck, Gust. L., An Inpromptu of 
Voltaire Completed. — Ross, E. C., A Note on The Scarlett Letter. — 
Number 2. February. Tolman, A. H., Shakespeare’s Manipulation of his 
Sources in ‚As You Like It‘. — Snyder, F.B, Notes on Burns and Eng- 
land. — Zeydel, E. H., The Rimes of Stephan George. — Cummings, 
L. R, Vaughan’s Influenoe upon Wordsworth’s Poetry. — Lancaster, 
H. C, Seventeenth-Century Prosody: ‚Hier‘; .Fl&an‘; ‚Möurtrier‘; ‚Fuir‘. 
— Chinard, G., Chateaubriand et l’Abb& C. F. Painchaud. — Rud- 
mose-Btown, T.B., La Galesie du Palais. — Lancaster, H.C., A Reply. — 
Emerson, O. F., Milton’s Comus, 98—94. — Smith, C. A., ‚Under the sonne 
he loketh. — Van Roosbroeck, G.L., A. Lost Play by Alexandre Hardy: 
La Follie de Olidamant. — Burlingame, E. W., Etymology of Burlingame 
(Burlingham). — Number 8. March. Callaway, Morgan, J. R, The Dative 
ot Time How Long in Old English. — Nicolson, Marjonie H., More’'s 
‚Psychosoia‘. — Raven, Anton A., A. Study in Masetield’s Vocabulary. 
— Kern, Alfred A., An Old American College Play. — Crawford, A. W., 
A Note on ‚Julius Caesar‘. — McKillop, Alan D., A Poems in the Collins 
Canon. — Omond, T. 8, A Brief Rejoinder. — Gowen, Herbert H., 
Joftings. — Woodbridge, B. M., Flaubert and War-Brides. — Baudin, 
Maurice, The Röle of the Ghost in Hamlet. — Marinoni, A., A Note on 
Maupassant. — Burlingame, E. W., St. Cuthbert and the King’s Daughter. 
— Starnes, D. T., An Erroneous Ascription to Wyatt. — Number 4. April. 
Chinard, G., Chatenubriand et Mos. Sutton: l’epilogue d'un roman d’amour. 
— Gillet, J. E., Cueva’s ‚Comedia del Infamador‘ and the Don Juan 
Legend. — Oonstans, A., Georges de Scudöry’s Lost Epic. — Eollik, H., 
Germaniſche ortdeutungen. — Clark, A. M., Thomas Heywood as a Critic. 
— Brooke, T, Stanza-Connection in the ‚Fairy Queen’. 


Neophilologus. Groningen, den Haag, 1922. Zevende Jaargang. 
Derde Aflevering. Faddegon, B , De systematiek der syntaxis. — Kramer C., 
Andr6 Chönier et Bion. — Haeringen, C. B. van, Aantekeningen bij de 
Gotiese ‚breking‘. — Echolte, J. H, Verſuch eines Bildungsgangs des Simpli⸗ 
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Dunn — Perrett, W., The resonance hypothesis of audition. — 
hlutter, Otto Bernbard, OE. Särcr&ne ‚so tender and sore to the touch 
as to make you cry with pain‘; Another instance of O. E. Byla ‚Plough- 
man‘; OE. Stäncastil ‚Acervus lapidum‘; OE. Swinlic ‚Porcinus‘; OE. 
Tih=ML@. tt= OHG. sich. — Waard R. van, L. Brandin, La Chanson, 
d’Aspremont. E. Faral, Gautier d’Aupais. — Gcrijnen Xof., KJtalifhe Dia» 
leltgeograpnie. 


Nysvenska Studier. Tidskrift för svonsk stil-och spräkfors- 
kring. on 1922. Första ärgängen. Fjärde-femte hättet. Geijar, 
Herman, Öppna och slutna vokaler. — Wenuström, Adjektiven i Creutz 
Atis och Camilla.— Risberg, Bernhard, Exegetiskt till Stagnelius. — Noresen, 
Adolt, Ytterligare nägra spräkliga nötter att knäcka. — Gierow, Karl 
Ragnar, Textkritisk till Stagnelius. — Svartengren, T. Hilding, Dunder, 
dündergubbe eto. 


Publioations of the Modern Language Assoolation of 
America. Bryn Mawr, Pennsilvania. 1922. Volume XXXVII, No. 1. March. 
Bauoh, Albert C., Hamilton, George.L., and Shumway, Daniel B., Ameri- 
can Bibliography for 1921. — Curry, Walter Clyde, More About Chaucer’s 


Wite of Bath. — Emerson. Oliver Farrar, Some Notes on the Pearl. — 
Savage, Howard J., The First Visit of Erasmus to England. — Water- 
house, Francis A., An Interview with Jean Jacques Rousseau. — Tomp- 


son Stith, The Indian Legend oft Hiawatba. — No. 2. June. Lewis, Charles 
Bertram, The Origin of the Weaving Songs and the Theme of the Girl at 
the Fountsin. — Temple, Maud Elisabeth, Paraphrasing in the Livre de 
Paix of Christine de Pisan of the Paradiso, III — V. — Jaok, W. Shafter, 
Development of the ‚Entremes‘ Betore Lope de Rueda. — Law, Robert 
Adger, ‚In Prineipio‘. — Merrill, L R., Nicholas Grimald, the Judas of 
the Reformation. — Van Roosbroeck, Gustave L., Hamlet in Franoe in 
1668. — Thaler, Alwin, Strolling Players and Provincial Drama After 
Shakespeare. — Haller, William, Southey s Later Radicallsm. — Lotspeich, 
C. M., Poetry, Prose, and Rhythm. — Elliott G. R., How Poetic is Shelley’s 
Poetry? — Moore, Olin Harris, Mark Twain and Don Quixote. — Withing- 
ton, Robert, Additional Notes on Modern Folk Pageantry. — Parker, 
Roscae E., Laurence Minot’s Tribute to John Badding. — Cons, L., La 
Pröface des Fables de La Fontaine. — Kaye, F. B., Seventeenth Century 
Reference to Shakespeare. — Van Roosbroeck, G. L., Sylvestre Bonnard 
and the Fairy. — Conferey, B., A Note.on Richard Crashaw. — Number b. 
May Babbit, Irving, Schiller and Romaneitism. — Lovejoj, A. O., Reply 
to Professor Babbitt. — Collit, H., Germanifhe Wortdeutungen II. — Pan- 
coast, H. S., Did Wordsworth jest with Matthew? — Gillet, J. E., 
Church-and-Stage Controversy in Granada. — Farnham, W., Bcogan's 
‚Quem Quaeritis. — Van Roosbroeck, G. L., Corneille’s Relations with 
Louis Petit. — Johnston, O. M., Note on Por ce que Parce que, and Pour 
que. — Law, R. A., The Background of Browning's Love Ameng the Ruino. 
— Starck, T., The Rimes of Stefan George. — Hughes, Hellen 8., A Letter 
to Richardson from Edward Young. — Number 6. June. Silz, Walter, 
Rational and Emotional Elements in Heinrich von Kleist. — Schaffter, 
Aaron ‚The Trente-six ballades joyeuses‘ of Th&odore de Banville — 
Knowlton, E. C., Causality in ‚Samson Agonistes‘. — Vogt, G. C., ‚The 
Wite of Bath’s Tale‘, ‚Women Pleased‘, and ‚La Föe Urgele‘. A Study in 
the Transformation of Folk-Lore Themes in Drama. — Bierstadt, A. M,, 
Unacknowiedged Poems by Thomas Campbell. — Tambilyn W. F., Notes 
on ‚King Lear‘. — Baum, P. F., The Mare and the Wolf. — Edely W.A., 
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A Source for Gullivors First Voyage. — Beck, Margaret M., The Dance 
of Death in Shakespeare. — Rea, John D., Julius Casser II, 1, 10-84. — 
Klaeber, Fr., ‚Looking Under the Sun‘. — Tatlock, J. 8. P, ‚Under the 
Sonne‘. — Withington, R., A Portmanteau Word of 1761: ‚Tomax'‘. — 
Shafer, R., Henry Mures’ Psychozusa. 


Revue de l’Enseignement des Langues Vivantes. Paris 89° 
Annöe. No. 2—5. Fövrier. Mars— Mai. Thomas, W., Shakespeare et l’Angle- 
terre Moderne. — Miquelard, A., Les Finances de Guerre de l’Allemagne. 
— Loiseau, H., La Femme allemande. — Rocher, Louis, La Mobilisation 
des Compö6tences. — Chöry, Ant., Impressions d’Allemagne. — Qu’entend- 
on par Hümanitös Modernes? Lettre de M. Louis Havet. Miquelard, A, 
R6öponse A M. Havet. — M”**, ‚Shall‘ et l’id6e de devoir dans l’interro- 
gation. ‚Shall‘ et l’id&e de denision. — Bertrand, J.-J.-A., La Vie renalt. 
— Muret, L’Allemand et l’Anglais langues complömentaires. — Koessler M., 
Deux Sonnets de Shakespeare. — Pitollet, Camille, La Population de 
l'’Espagne. — Loiseau, H., Les Contemporains de Goethe et sa ‚Fille Na- 
turelle”. — Delattre, Floris, Le Bergsonisme et la Littörature. — Parmen- 
tier, Georges, Essai de Traduction. 


Revue germanique. Paris. Treiziöme Annde 1922. Nr. 1. Janvier— 
Mars. Saurat, D., Milton et le Zohat. — Pitrou, R., Les relations de Storm 
et de Heyse. — Fournier, A., Le roman allemand. — No. 2. Avril— Juin. 
Fleury, Victor, Les sources de Freiligrath. — Dresch, J., Lettres inödites 
de Monsieur de la Roche. — Lalou, Rene, Note sur un point de termino- 
logie Meredithienne — Danchin, F. C., Le roman anglais. 


Zeitichrift für ÜfdHerit und Allgemeine Kunftwiffenfghaft 
Stuttgart. XVI. Band. 2. Heft: Koehler-Deditius, Annemarie, Mignon. Unter» 
fudjungen über die Strufiur eines Goeihefchen Gedichtes und feiner Kompos 
fitionen. — Marcus, Hugo, Landichaft und Seele. — Kjerbüll-Peterfen, Lorenz, 
gur Erintterung an Konrad Lange. — Dorner, Wlerander, Die Erkenntnis des 

unftmollens durdy die —— ichte. — François, Kurt v., Die äſthetiſche Be⸗ 
Ar als abfolute Wefensbeftimmung. — Schriftenverzeichnis für 1920. Yiweite 
Hälfte. 


eitfhrift für Dentfchlunde. Leipzig. 1922. Jahrgang 86 der 
Beitfhrift für den deutfhen Unterricht. Heft 2. Weltrich, Richard, Über 
das Verhältnis des Dramatiferß zur Gefchichte. Hrög. von Julius Peterfen — 
Neufchel, Karl, Neuere Darftellungen der Nibelungenfrage. — Marcus, Willy, 
Schillers Yeinere philofophifhe Auffäpe. — Biefe, Alfred, Ein neuer Lyriker 
(Hermann Plock, geb. 81. Oktober 1870). — Struker, Johannes, Einführung 
in die Hauptformen des Fünftlerifchen Schaffens. — Hofitaetter, Walther, Wuf- 
bau und Umbau im höheren Schulmwefen. — Panzer, Frietrih, Hermann Paul. 
— Banzer, Friedrid, Zum Spradunterridt. — Müller Ad., Zur Sphigenie. — 
Heft. 8. Liepe, Wolfgang, Die Entftehung des Profaromans in Deutichland. — 
Badmann, Reinhold, Des neue Bildungsideal und feine Verwirklichung. — 
reytag, Charlotte, Zur Behandlung der Profadihtung. — Blümel, Rudolf, 
er fcheinbar fiebenfüßige Herameter in ‚Hermann und Dorothea‘. — Butten- 
wieler, M., Die Herkunft des Wortes berappen. — Carftenn, Edward, Zur Ent- 
fehung der Zahlwörter. — Denkichrift des preußifhen Minifteriums über bie 
TTuRnöndig: deutfche Dberfchule. — Literaturbericht. Geißler, Ervald, Phonetik, 
neuere Metril und Rhetorik. 
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n. Sonderabdruds, 


Hatfield, James Zaft, Goethes Poem ‚Zm Ernften Beinbaus‘. Reprinted 
from the Publications of the Modern Language Association of America, 
Vol. XXXVl, No, 8. 


Jacoby, Büntber, Briefe der Mutter Herbers an ihren Sohn. Die Wef- 
mark. 2. Jahrgang. Nr. 2. Februar 1922. 


8. Zeitungen. 


Der Sammler, Unterbaltungs- und Literaturbeilage der Mündene 
Augsburger Mbendzeitung. 9. Mai 1922. Nr. 55. — Ernft Müller, Schillers 
Stammbudeinträge. Darunter ein bisher unbekannter. 


Beilage zum Norbböhmifhen Zagblatt. 18. Juni 1922. Nr. 186. 
Harmuth, Paul Zofef, Stiftere ‚Nachfjonmer‘, 


Prager Preffe, 25. März 1922. Beilage: Dihtung und Welt. Ar. 18. 
Bahr, Hermann, Zofef Nadler. 


Unterhaftungsbeilage der Täglihen Rundfhau, 28. November 1921, 
Nr. 273. Grillparzer an —* ilhelm III. Ein unbekannter Brief. Mit⸗ 
geteilt von Felix Haſſelberg. Wien, 1. Juli 1824, wegen des Privilegs für 
‚König Ottokars Glück und Ende‘. 


Vogtländiſcher Anzeiger und Tageblatt. Plauen. 80. April 1922. 
nn Blatt. Nr. 101. Schuller H., Julius Mofen und Friedrich de la Motte» 
ouquß. 


Wiffen, Welt und Leben. Literarifhe Beilage des Weſtfäliſchen 
Merkur. 10. April 1922. Nr. 169. Abendausgabe.. Brimme, Herbert, Wie ein 
Märchen wandert. 


4. Veröffentlichungen literariſcher Vereine and Juſtitute. 
Gslegenheitstchriften. 


Alademieder Wiffenfhaften in Wien. Almanad) für das Kahr 1920. 
70. Jahrgang. Wiert, 1920. Nelrologe auf Franz Steindachner, Leopold Pfaundler, 
Guſtav Nießl, Emil Fiſcher, Guſtaf Magnus Retzius, Simon Schwendener, 
ohn William Strutt Baron Rayleigh, Ernſt Heinrich Haeckel, Chriſtian Ernſt 
tahl, Wilhelm Pfeffer, Otto Butſchii, Leo Reiniſch, Joſeph Seemüller, Leopold 
v. Schroeder, Heinrich Schenkl, Paul Deuſſen, Johann Kirſte, Karl Brugmann, 
Seiebrig Imhof⸗Blumer, Auguft Fournier. — Aunfer, Hermann, Das erfte 
uftreten der Neger in der Gejhidhte. 


Heinz, Georg, Die Comenius-Befellfchaft. Ihre Beichichte, ihre Biele 
und Aufgaben in der Gegenwart. Verlag von Nifreb Unger. Berlin. 


Reimann, Arnold, Sebaftian Fraud als @eihichtsphilofoph. Ein moderner 
Denker inı 16. Jahrhundert (Comenius-Schriften zur Geiſtesgeſchichte. Beihefte 
der Beitichrift der Comenius-Gefellfhaft ‚Weiftesfultur und Vollsbildung‘. 1. Heft. 
Berlin. 1921. Verlag von Wlfred Unger, 20 M. 


Jahresgaben der Gefeltfhaft für Elfäffifche Literatur V2, Das 
Straßburger Würfreibudhh von 1629. Falfiıniledrud der Erfiausgabe. Mit einem 
Nahmort und Anmerkungen von Alfred Böte. Straßburg. Verlag von Karl. 


Trübner. 1918. 
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Der Heimatftil auf ber Bühne, fein Hecht und feine Brenze. Stimmen 
aus alter ımd neuer Zeit. Wiffenfhaftlihde Befellfhaft für Literatur 
und Theater. Kiel 1922. Wolff, Eugen, Der deutiche Stil. Alte Stimmen: 
Ariftoteles, Chriftian Weife, Leffing. Goethe, Grabbe, Heinrich Laube, Ernft 
Bader, Friedrih Lienhard. Neue Stimmen. Ergebniffe unferer Umfrage, 

erdinand Gregor, Obhnforg, D. Schwindrazhein, Urno Holz, Walter Harlan, 
ttomar Enling, Dar Grube, Arthur Seidl. 


Schriften der Gefelffhaftder Mörilefreunde. 2. Band. Gretchen, 
eines Dichters Ecidfal, eine Ehronit vom Erdenleid Eduard Mörikes zum erften 
Diale nad) meift noch unbelannten Belegen zujammengeftellt und tertlich ver⸗ 
bunden von Hanns Wolfgang Rath mit 14 zum Teil unvderöffentlichten Bildern, 
fowie mit drei Handichriften. 1922. Carl %. Schulz, Verlag Ludwigsburg. 


Schriften der Eeyellfchaft für Theatergefhichte. Band 81. Die 
Grühzeit des Weimarifhen Koftheaters unter Goethes Leitung (1791—1798). 
Rad den Duellen bearbeitet von Bruno Th. SartorisNReumann. Berlin 1922, 
Selbſtverlag der Geſellſchaft für Theatergeſchichte. 


Chronik des Wiener Goethe⸗Vereins. 838. Band. 1922. Wecbecker, 
Wilhelm, Unſer Goethe-Muſeum. — Ein unbelanntes Jugendbildnis Goethes. Auf⸗ 
gefunden und mitgeteilt von Rudolf Payer⸗Thurn. — Caſtle, Eduard, Goethe im 
Kranz'. Zur Geſchichte der Goethe-Verehrung in Böhmen. — Ankauf des Goethe⸗ 
Hauſes durch den Deutſchen Bund u — Arnold, Robert $., Ein unbe- 
kanntes Gedichtchen Goethes? — Wedbeder, Wilhelm, Nachruf für den ver- 
ftorbenen Obmann Dr. 8. ®. Auf. 


Bibliographie der Bücher und Beiträge Heinrih Stümdes zu 
Sanımelmwerlen, Zeitichriften und Zeitungen. Zu feinem 50. Geburtstage am 
7. Mai 1922 von Freunden dargebradıt. 


5, Difsrtationen. 


Müller, Arthur, Heinrich dv. Kleift als Lyrifer. Auszug aus der... Differ- 
tation ... Greifswald. Greifswald 1921. 


6. Bäder. 
(Beiprehjung vorbehalten.) 


Berendfohn, Walter &., Urundforinen vollstümlicher Erzählerfunft in 
den Kinder- und Hausmärdhen der Brüder Grimm. Ein filtritiiher Berfud. 
1921. Berlag W. Gente. Hamburg. 80 M. 


Bettina Briefmehfel mit Goethe. Auf Erund ihres handfchrift- 
fihen Nadzlaffes nebft zeitgenöffifhen Dokumenten über ihr perfönlicddes Ber- 
bältnis zu Goethe. Zum erften Male hrsg. von Meinhold Steig. m JYnfel- 
Verlag zu Leipzig. 1922. 


Biandi, Torenzo, Bon der Drofte bis Liliencron. Beiträge zur deutſchen 
Novelle und Ballade. 1922. H. Haeffel, Verlag Leipzig. 


Bifchoff, Heinrich, Nikolaus Lenaus Lyrik, ihre Geſchichte, Chronologie 
und XTertkritit. Bon der königlich beigifhen Wlademie gefrönte Preisjchrift. 
Berlin, Weidmannfhe Buchhandlung. 2 Bde. 1920. 1921. — 1. Band: Be» 
Ihichte der Inrifchen Bedichte von N. Renau. — 2. Band: Chronologie und Tert: 
Iritit. Mit einem Anhang: Tagebuch von Dar Lömwenthal über Lenau. 
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Brandenburg, Hane, Zofeph von Eichendorff. Sein Leben und fein 
Werl, Mit einen Bildnis und einer Handfchriftprobe des Dichters. Mituchen, 
1922. 6. 9. Bedfche Verlagsbuchhandlung Oskar Bed. 


Brandes, Georg, Goelhe. 2. Auflage. Erih Reif Verlag, Berlin 1922. 
45 M. 60 Pf. 


Brooks, Neil C., The sepulchre of Christ in Art and Liturgy with 
special reference to the liturgic drama (University of Illinois studies in 
anaunge and Literatur. Vol. VII. May, 1921. Nr. 2. University of Illinois. 

rbana). 


Bründler, Johannes, Die Dihtlunft-und ihre Erneuerung. 1920. Verlag 
®. Härtel & Co. Nadıf. Leipzig. 


Bruns, Friedrich, Modern Thought in the German Lyric poets 
from Goethe to Dehmel (University of Wisconsin Studies in Language and 
Literature. Number 18. Madison 1921). 


Gaffirer, Ernft, Heinrich von SKHleift und die Kantifhe Philofophie. 
Berlin, Verlag von Reuther & BHeichard 1919. 


— dee und Beftalt. Goethe, Schiller, Hölderlin, Kleift. 5 Auffäge. 1921. 
Berlin, bei Bruno Caffirer. Inbatt: I. @oethe8 Pandora. II. Goethe und bie 
matbeinatifche Phyfit. Eine erfenntnistheoretifche Betrachtung. III. Die Methodik 
des Fdealisinus in Schillers philofophiihen Schriften. IV. Hölderlin.und der 
deutſche Idealismus. V. Heinrich von Kleiſt und die Kantifche PHilofophie. 


Croce, Benedetto, Dantes Dichtung ... ũbertragen von Julius Schloſſer 
(Analthea-Bücherei. 27. Band) Amalthea-Verlag. Zürich, Leipzig, Wien. 


Ehret, Zofeph, Das Zeinitentheater zu Freiburg in der Schroriz. 1. Teil. 
Die äußere Gedichte dev Herbftfpiele von 1580-1700 mit einer Überficht über 
das Schweizeriſche Jeſuitentheater. Mit 7 Tafeln und 2 Karten. Freiburg im 
Breitgau. 1921. Herder & Co. 50 M. 


Sohann Eraf Felete de Galäntha, Wien im Jahre 1787. Skizze eines 
lebenden Bildes von Wien, entivorfen von einem WVeltbürger. Aus dem Fran⸗ 
ana überjegt und Hrsg. von Bictor Klarwill. Mit 8 VBildtafeln. Wilola- 

erlag. Wien, Leipzig, Berlin, Düncen. 1921. 


Fries, Nibert, Intime Beobahtungen zu Grillparzers Stil und BVers- 
bau mit Erlurfen zu Klopftods, Goethes und Shalefpeares Stil. (Germaniftijche 
Studien, Heft 18.) Berlin, Verlag von Emil Ebering. 1922. 


Tchfe, Wilhelm, Wilhelın Naabes Erwachen zum Dichter. (Die Jahre 
1849 — 1858.) Magdeburg. 1921. Greutfche Buchhandlung (Mar Kretfhmann). 


Fifher Paul, Goethes Altersweisheit. Tübingen, Verlag von 3.6.8. 
Mohr (Paul Siebed) 1921. 


Görres Zofeph, Deutfchland und die Revolution. Mit Auszügen aus den 
übrigen Staatsichriften. Mit Einleitung und Anmerkungen neu brög. von Arno 
Dud. (Der dentfche Stantsgedanke. Eine Saınnılung. Begründet von Arno Dud). 
Erfte Reihe: Führer und Denker. XI. Zofeph Wörres. Huswahl in 2 Bänden. 
2. Band) 1921. Drei Masken-VBerlag. München. 


Groß, Zoh., Biographiich-literarifches Lerilon der deutfhen Dichter und 
Scriftftcder vom 9. bis zum 20. Jahrhundert. Nah beften Quellen zufammen» 
geftelit. Verlag Dtto Hillmann, Leipzig 1922. 
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Biele der Theaterforſchung. 
Bon Albert Köfter in Leipzig. 


Schon einem oberflächlichen Betrachter muß es auffallen, wie 
in den legten Jahren die Welt mit theatergeichichtlichen Unter- 
fuchungen überfchüttet wird. Neben den wenigen ftreng wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Arbeiten auf diefem Gebiet ijt die größte Zahl ber 
Veröffentlihungen fkizzenhaft und populär. Dugende von Theatern 
geben eigne Heine Monatöhefte heraus, in denen nicht nur Artikel 
jtehn, durch die die einzelnen Vorftellungen erläutert werden follen, 
fondern in denen au) mandherlei Grundfägliches, Hiftorifches, 
Biographifches, Withetifches, manchmal auf engem Raum vecht 
Wertvolles erörtert wird. Daneben beftehen Gejellichaften und 
Mufeen für das VBühnenwejen; und auch im Bereich der reinen 
wiſſenſchaftlichen Forſchung, an einigen Univerfitäten find Inftitute 
für Theaterforfchung entitanden oder im Üntfiehen begriffen, als 
offizielle ftaatlih unterftügte wifjenfchaftlicde Einrichtungen, während 
an der Univerfität Leipzig da3 für den afademifchen Unterricht zur 
Verfügung geftellte bühnengefchichtliche Material perjünliche Leihgabe 
eines einzelnen ift und vorläufig bleiben fol. 

So fünnte e8, wenn man alles in allem nimmt, vielleicht 
jo Icheinen, ald ob auf diefem Gebiet ein goldenes Beitalter bes 
Bufammenwirkens von Wifjenfchaft und allgemeiner Bolklsteilnahme 
angebrochen fei; und mancher könnte darüber frohloden. Aber ift 
ber Jubel berechtigt? Wenn ein hochgeichägter Kollege mit feiner 
Beobahtung Nedht Hat, daß Kunftgefhichte und Literaturgefchichte 
dann in Aufjtieg kommen, wenn bildende Kunft und Dichtung 
bergab fteigen, jo wäre da8 Erwachen der theatergeichichtlichen 
SInterejjen ja ein übles Zeichen für die Schaufpieltunft. Ich glaube 
jedod, man darf die Bühnen über die Befürchtung einer Zunahme 
biftorifchen Sinnes im Volle tröften; die Teilnahme an tbeater- 
geichichtlichen Fragen ift der Verbreitung wie der Vertiefung nad) 
nicht fo erheblid, wie mancher glaubt. 
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Aber wenn nicht die ganze Maffe der Gebildeten, jo darf 
fih doch die Wiffenihaft des neuen Anftoßes ehrlich freuen. Und 
jollte, wie e3 den Anjchein Hat, die SGolge des erwacdten Cifers 
die fein, daß man wenigjtens einzelne Univerjitäten mit theater» 
geigichtlihem AUnichauungsmaterial ausftattet, dann wäre das für 
die Literaturgefchichte ein großer Gewinn, folange der Zufammen- 
hang zwilchen der Literaturforfchung und der Theaterforichung une 
getrennt bleibt und ficy nicht etwa ein wurzellojes Spezialiftentum 
entiwidelt. Das Schidjal behüte uns vor Lehraufträgen, die nur 
auf Theatergeſchichte Lauten. 

Im nun fagen zu fönnen, welde Leiftungen in Bulunft 
von der Theaterforfhung als Wiffenfchaft zu erwarten oder zu 
fordern find, mögen ein paar allgemein verftändigende Bemerkungen 
vorausgehen. Es empfiehlt fih, von der Geichichte des Dramas, 
die ein Zeil der allgemeinen Literaturgefchichte ift, die Gefchichte 
des Theaters, d. 5. die Geichichte aller jener ideellen, ethilchen, 
fünftlerifchen und materiellen Urfachen und Folgen, die mit dem 
Schauſpielweſen zuſammenhängen, zu trennen, und aus diefer dann 
wieder die Bühnengeichichte ald einen befonder® wichtigen und 
jelbftändigen Beitandteil auszufcheiben. Daß jedes große Drama 
als Dichtung aufs tiefite in dem gefamten Lebensinhalt, in ber 
Philofophie, der Weltanfchauung feiner Entjtehungszeit wurzelt, 
Daß e8 durch den Mund befonders begabter Wortführer die Über- 
zeugungen, die Stimmungen und Bilionen, die Sehnjudht, und 
bejonder8 die Konflikte, die Kämpfe diefer Zeit zum Ausdruck 
bringt, nicht referierend, debattierend, lehrend, wie die Predigt oder 
die Abhandlung, fondern gejtaltend wie jedes Kunftwert, — das 
alles ift jo landläufige Binjenweisheit, daß fie nicht noch bejonders 
bewiejen zu werden braucht. Aber diefe Dertmale teilt da3 Drama 
mit den Iyriichen und epifchen Gebilden der gleichen Epoche, ja, 
auch mit den Werfen der Malerei, Skulptur, Baufunft und Mufil. Es 
muß aljo wohl jenfeit8 diefer Eigenschaften noch) andre Kennzeichen 
und Erijtenzbedingungen geben, die nur dem Drama, d. h. dem 
wirfiih für die Aufführung beftimmten und aufgeführten Drama 
eigen find. Und in der Tat: während die Werfe der Lyrit und 
Epit fih in voller Freiheit, mit aller Kühnheit und Willlür der 
Bhantafie im Neiche der leicht beieinander mwohnenden Gedanten 
bewegen fünnen und auch in Hinficht ihrer Ausdehnung unbeichräntt 
find, ift das Szenifche Spiel dort, wo hart im Raume fich die 
Saden jtoßen, an eine Menge von einengenden Bedingungen 
gebunden. In wenigen Stunden muß e3 fi) abrollen, auf engem 
Raum, einet begrenzten Menge von Bufchauern vernehmbar; und 
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bejonder3 auf gewiſſe techniſche Vorausſetzungen hat es Rückſicht 
zu nehmen. Es muß darſtellbar ſein. Und die Grenzen der Dar- 
ftellbarkeit, zuzeiten auch die Anſprüche an die Illuſion, ja, die 
materiellen Mittel, die für die Aufführung zur Verfügung ſtehn, 
ſind in den wechſelnden Zeilaltern ſehr verſchieden. Der Dichter 
aber, der ſein Drama nicht nur laut oder leiſe geleſen, ſondern 
vor einer verſammelten Schar dargeſtellt wiſſen möchte, iſt an 
dieſe Bedingungen gefeſſelt. Er kann der Bühne nicht beliebige 
Vorſchriften machen; ſondern dieſe entwickelt ihre Technik, ihre 
Darſtellungsmittel ſelbſtändig, nach unaufhörlich wachſenden prak⸗ 
tiichen Erfahrungen, wie jedes Handwerk, jede Kunſt und ihre 

erfitätten und Einrichtungen. Sie übt dadurch einen Zwang auf 
den dramatischen Dichter aus. Oft ohne e8 zu wollen, oft aber 
auch ganz bewußt, richtet fich der wahre Bühnendichter auf bie 
Forderungen des Theaters feiner Zeit ein. Und drum ift es für 
den Literarhiftorifer von größtem Wert und fogar unerläßlich, 
daß er, um die Gejchichte de8 Dramas zu verjtehn und um bier 
die Abjichten und Nötigungen der einzelnen Dichter nicht erfahrungs- 
108 zu mißdeuten, von dem Techniichen der Bühne Kenntnis erhält. 
Nur jo vermag er die Hilfe und die Einengung, die dem dramatijchen 
Künftler die Bühnenform feiner Zeit und feines Wolfes bereitete, 
das Wollen und Können, dag Gelingen auf dem Gebiet des dra- 
matifchen Schaffen? von Zeitalter zu Zeitalter ganz zu verftehn. 
Mit dem Sdeengehalt oder den äjthetifchen Kategorien, mit dem 
Lebenspatho8, der Ipradjlichen oder metrifchen Schönheit, der Un- 
ſchaulichkeit oder den Vorzügen der Charakteriſtik, ſo ſehr auch alle 
dieſe Dinge an der Spitze ſtehn, iſt doch das ſpezifiſch Bühnen— 
gemäße einer dramatiſchen Dichtung noch nicht erklärt. Da ein 
Drama ſtets vieler Mittelsperſonen bedarf, die ſich zwiſchen den 
Dichter und die Zuſchauerwelt ſtellen, ſo iſt das Geiſtigſte hier oft 
durch das Allermateriellſte der Technik mit bedingt. Das iſt für viele 
Künſtler ein Hemmnis ohne Gleichen, eine unuͤberwindliche Qual. 
Wodurch ſollte es ſich ſonſt auch erklären, daß es zu allen Zeiten 
roße Dichter gegeben hat, die uns Werke von ewigem Ruhm 
Dinterlaffen haben und bie dod) grade auf dem Gebiet des Dramas, 
fo fehr ihre Sehnfucht fie dahin drängte, ftet3 gefcheitert find? 

So wird denn gleich eins der vornehmlichiten Probleme aller 
Theaterforichung bie f5rage bleiben, wie jih Bühne und Drama zu- 
einander verhalten, welches von beiden das Beitimmende ift, ob ein 
Dichter ungeftraft die zugleich helfende und hemmende Bühnenform 
feiner Zeit und feines Volfes amßer Betracht jeten darf oder ob er 
an fie gebunden ift, wie jedes Lebewejen an das Element, dem e8 


488 «. Köfter, Ziele der Theaterforfchung. 


eingeboren it. Wir brauchen zu diefer grundlegenden Entjcheidung 
no viele Unterfuchungen. Ic) felbft habe einmal in der Studie 
„Das Bild an der Wand“ (Ubh. der gl. Sähf. Gef. der Wifl. 
PHil.Hift. KL, Bd. 27, S. 267—302) indultiv Klarheit zu fchaffen 
verfucht. Uber der Aufſatz ift zwiefach verunglüdt. Unter der 
polyhiftorifchen Yuntheit der vielen Einzelheiten fommen die vom 
Berfafjer ftark empfundenen Grundlinien nicht Mar genug zu Geficht; 
und im ganzen it die Entjcheidung einfeitig überfpitt. Dennod) find 
die Grundgedanken der Abhandlung richtig. Der Dichter, der wirklich 
bis in die Tiefen ein Dramatifer und der der geijtige Spielleiter 
feiner eignen Dichtungen ift, Schafft für eine ganz beftimmte Szene; 
er bat ihre Einrichtung, ihre Zmwede und die Mittel, mit denen fie 
dieje erreicht, im Auge; er denkt in der Ausdrudsweije diefer einen 
Bühnenform und nur diefer. Ia, er ift froh, in diefen bequemen 
fertigen Tzormen denken zu dürfen, fi” aljo mit der Erfindung 
neuer fzenifcher Ausdrudsmittel nicht erjt plagen und fich durch 
folde technifche Sorgen in feinen höheren Zweden nicht behindern 
Tafjen zu müffen. 

Ein Beifpiel kann dieje Gebundenheit de3 dramatischen Dichters, 
das Vorhandenfein folcher fzenifchen Zwangsvorftellungen am beften 
erläutern. Jedermann weiß, wie oft die biblifhe Parabel vonı ver- 
Iorenen Sohn dramatiliert worden ift. Schematifiert man die Er- 
zählung, wie fie fi Luc. 15, 11—32 findet, fo ergibt fih diefer 
Verlauf der Handlung: 


dle| t | g 





a) Ein Vater Hat zwei Söhne; b) der jüngere Sohn erbittet 
fih fein Erbteil und erhält e8; c) er verläßt mit feinem Erbe das Land. 

d) Er vergeudet fein Gut; e) er verarmt; f) er wird Schweine- 
Hirt; g) er geht in ich. 

h) Er ehrt in die Heimat zurüd und erhält die Verzeihung 
des freudig bewegten Waters; i) der ältere Sohn empfindet darüber 
Unwillen und wird vom Bater beichwidtigt. 

Die Ausdehnung der Vierede a bi i gibt annähernd die Aus- 
führlichkeit der einzelnen Zeile der Parabel wieder: über die Tat- 
jachenberichte a biß £ (im ganzen nur 7 Berfe) gebt fie fchnell Hin- 
weg; befonder8 da8 Schlemmerleben (d) wird mit der Hälfte eines 
einzigen Verſes abgetan (dissipavit substantiam suam vivendo 
luxuriose; Luther: er brachte fein Geld um mit Brafjen). Das Haupt- 
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intereffe des biblijchen Erzählers Tiegt auf der Reue de3 gejunfenen 
Künglings, der Güte des Vaters, der Ermahnung an den felbit- 
gerechten älteren Bruder; für diefe Abjchnitte braucht er 15 Berje. 

Ein Dramatiker, der aus dem Bereich der Belehrung in den 
ber Darjtellung fichtbarer Vorgänge hinüberjtreben muß, wird nun 
fiher die Ausführlichkeit der Teile anders abjtufen und fi) etwa 
biefem Schema nähern: 





Das heißt: er wird nicht die Handlungsweile und die Er- 
mahnungen des Vaters, jondern die Erlebniffe des verirrten Sohnes 
zur Hauptfache machen und fich überlegen, ob er den älteren Sohn 
und damit den Beitandteil i nicht vielleicht ganz auschalten fol, 
In Einem Punkte aber, der in dem Schema durch da Ausrüden 
der yelder d biß g angedeutet ift, wird er eng an den biblifchen 
Bericht gebunden fein: Anfang und Ende der Handlung (a biß c, 
h und i) müffen in der Heimat’ des Vaters fpielen, die mittleren 
Vorgänge (d biß g) in der zyremde. Wenn ich freifchwebend in der 
Höhe der Selder a, b, c, h, i noch ein Feld (x, x, x, x) eingefügt 
babe, jo joll da8 bedeuten, daß wir ung, während der verlorene 
Sohn außer Landes ift, den alten Vater daheim Tag für Tag in 
tiefem Kummer zu denken haben. 

Nun ift zu Beginn des 16. Jahrhunderts diefe Parabel von 
zwei bumaniftifch gefchulten Männern dramatifiert worden; zeitlich 
voran geht Georg Diacropedius, obwohl er fein Stüd, den Asotus, 
erit 1537 veröffentlicht hat; hHöchftens 18 Jahre Später Schreibt Wilhelm 
Snapheus feinen Acolastus, aber er läßt das Stüd jchon 1529 druden. 
Beide Dramatiker fhoffen, mag auch einer von dem Unternehmen 
bes andern gehört Haben, unabhängig voneinander. Die Lebens- 
und Bildungsvorausfegungen fmd für beide die gleichen: beide leben 
in Holland, in enger Nachbarfchaft, der eine in Herzogenbufch, der 
andere feine hundert Kilometer entfernt im Haag, beide find fattel- 
fefte Lateiner, beide find Schulleiter und fchreiben für ihre Schüler. 
Und fo follte man annehmen, e8 hätten, wie fo viele Schuldramen 
bes 16. \Sahrhunderts, die beiden Schaufpiele einander gleichen 
müfjen, wie ein Ei dein andern. 

Über das Gegenteil davon ift der Fall. Macropediug, ein 
feelentundiger echter Künstler, verfaßt, wenn er auch in Einzelheiten 
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von der Mostellaria und den Captivi de3 Plautus abhängig ift, 
doch (wie fchon Holftein erfannt hat) fein Drama im Wetteifer mit 
Terenz, legt manche ernite Szene ein und ftrebt nach einer feinen, 
von Derbheiten freien Charakterifti. Und wenn er auch nit — 
was ein altrömischer Komödiendichter wohl getan hätte — bie 
Bühnenvorgänge am Punlt h des Schemas, fondern fchon bei a 
beginnen läßt und drum zwijchen Alt 4 und 5, um den Sprung 
von c nad) h zu maden, eine Paufe von einem Jahr einlegt, fo 
wahrt er doch die Drtseinbeit: fein ganzes Drama fpielt an dem 
Wohnplag des Vaterd auf der Straße, die an das Haus des alten 
Eumenius grenzt; und da der Dichter den Sohn nicht in die fSremde 
durch die Vorgänge von d bi8 g hindurch begleiten kann, fo Tegt 
er al8 einen VBorichmad des Ipäteren Schlemmerlebeng (d) zwifchen 
b und c eine ganze Reihe von PBarafiten- und Dirnenizenen ein. 
Wir erbliden den jungen Aiotus jchon vor feiner Reife in einem 
folhen Leichtfinn, daß wir ohne weiteres fpäter am PBuntt h der 
Handlung die Erzählung von dem Lotterfeben und der Verarmung 
des jungen Mannes glauben. Auf dieje Weife gelingt ed Macro- 
pediug — abgefehen davon, daß er gegen Ende des Stüdes die 
Beiteinheit durhbriht — ein Drama von annähernd Terenziich- 
Blautiniihem Bau aufzuftellen. 

Ganz ander® Gnapheus. Elfmal wechlelt er in feinen fünf 
Alten den Ort der Handlung. Nody ehe gegen Ende von c Ücolaftus 
der Heimat Lebewohl fagt (I 2), wird II 1 fchon eine in der 
Fremde fpielende Baralitenizene aus d vormweggenommen; und in 
die lange Szenentette, die die Vorgänge d bis g umfaßt (Il 3 bi8 
V2), wird zweimal (III 3 und V 1) eine Klage des zu Haufe 
gebliebenen Baterd (x) eingejchoben. 

Solche grundjägliche Verichiedenheit zweier zeitlich, räumlich 
und ftofflih eng benachbarter Dramen ijt durch feine äfthetifchen 
Normen zu erklären, Durch feine Verfchiedenheit der Weltanichyauung, 
durch Feine Sdeengefchichte, durch fein Urerlebnis, keine biographiichen 
Bufälle und feine pädagogischen Abfichten. Sie ift aber auch feine 
reine Willfür. Sondern fie ift einzig und allein daraus abzuleiten, 
daß die beiden Dramatiker gemohnheit3mäßig in ziveierlei ver- 
Ihiedenen Bühnenformen dachten, Macropedius in der yorm der in 
Stalien wiedererwecten Terenzbühne, Gnapheus in der Bühnenform 
de8 heimischen Kluchtipels. Iede Bühnenform aber ift wieder un- 
weigerlid) mit einem beftimmten dichterifchen und Ddarjtellerifchen 
Stil verbunden. Uber diefe Zufammenhänge erwarten wir von ber 
werdenden Theaterforfchung noc, viele Auffchlüffe, die ung manches 
Drama gewiß in neuem Licht zeigen werden. 
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Denn felbit auf den höchiten Höhen der Kunjt weiß ein Dichter, 
der zugleich Bühnentenner, vielleicht gar Schaufpieler ift, der Bühnen- 
form, die er vorgefunden Hat, tiefite Wirkungen abzugewinnen. Die 
Bühne befchenkt ihn, wenn er in ihr lebt und für fie fchreibt. ALs 
Beilpiel mag Shafeipeares „Romeo and Juliet” dienen. Man braucht 
dies Drama ald Ganzes nicht zu überfchägen. Über jedem, auch 
wenn er nicht da8 ganze Geflecht der Zufälle in Gedächtnis hat, 
ftehen doch zwei unvergeßlicdye Szenen vor Wugen: die Balfonjzene 
im 2. Alt und der Abjicjied der Liebenden nach der Brautnacht im 
3. Alt. In beiden Fällen dauft Shafefpeare mit das Echönite jeiner 
Treue gegen den angeltammten ZTheaterbau. Die Elijabethanifche 
Bühne war bekanntlich infolge ihrer bejonderen VBorgeihichte und 
Entftehungsweife darauf eingerichtet, daß der Dichter einzelne Szenen 
auf eine erhöhte Galerie verlegen konnte oder mußte. Diefe Mög- 
Lichkeit nugt Shafejpeare aus. 112 ijt vorgefchrieben „Juliet appears 
above at a window”, während Romeo unten fteht. Seine Blide 
find aufwärts gerichtet; der Liebende muß aufichauend zugleich die 
Augen des Mädchens und die Sterne fjehen, und rein afjoziativ 
ergeben fich daraus alle Vergleihe und Bilder. Indem er Sulia 
dann anredet ald „being o’er my head”, wird fie ihm zum „winged 
messenger of heaven”. Und umgelehrt ift e8 beim Abfchied im 
3. Alt. Auch bier ift dag Gemacd) Juliens oben zu denken; von dort 
muß fih Romeo vermittel® der Stridleiter herablajjen, die die 
Umme III 2 mitgebradjt hatte: „III descend”, jagt er. Dort unten 
aber, wo er feiten yuß faßt, wird wenige Szenen fpäter im Hinter- 
grund, wie der Dichter voraus weiß, ba8 Grab der Liebenden fein. 
Und wie nun Julia bei diefem Abichied für immer hinunterruft: 


O! tbinkst thou we shall ever meet again? 


und der Dichter mit tragischer Ironie Romeo antworten läßt: 
I doubt it not, 


da legt Shaleipeare dem Mädchen, das Hinabblidt noch die Worte 


in den Mund, now thou art so low, 


As one dead in Wıe bottom of a tomb. 


Mer möchte enticheiden, ob Shafeipeare auf das wehmütige Spiel 
mit dem „above” und „low”, mit Himmel und Xotengruft, dag 
auf das Scidjal der Liebenden fo tieflinnig vorausdeutet, über- 
haupt verfallen wäre ohne den überlieferten Zwang feiner heimiichen 
Szene, die er dankbar als ein fertiges, erprobte Ausdrudsmittel 
binnahm, dem er durch feine Dichterfraft dann erft die ganze 
jeelifche, Iymbolifche Bedeutung zu geben mußte. 
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Eine typifche Bühnenform aljo beengt oder befreit den Dichter 
viel ftärfer, al8 man bisher beachtet hat, ja, als vielleicht der Dichter 
felber ahnt. Die eine erlaubt ihm, außerordentlich viel Handlung 
fihtbar auf die Bretter zu ftellen, die andre zwingt ihn, viel Hinter 
die Szene zu verlegen; auf der einen muß er die Zeiträume gewaltig 
zufammendrängen, auf der andern darf er der Handlung einen völlig 
tealiftiichen Zeitverlauf geben; die eine nötigt ihn, die Handlung 
in unaufhörlihem Fluß zu erhalten, die andere fordert ihn durd) 
ihren Bau und ihre Einrichtung beitändig dazu auf, durch Iyrifche 
Einlagen und jelbjt durch lebende Bilder dem Gang der Ereignifie 
Stillitand zu gebieten und Ruhepunkte zu ſuchen. 

Uranfänglidy hat natürlic) die innere Notwendigkeit der Ent- 
widlung eines nationalen Dramas dahin geführt, diefem Drama 
eine Bühne zu errichten, die ihm in jeder Hinficht gemäß war. Dieler 
Zuftand war aber verhältnismäßig fchnell erreicht, und der fo ent- 
itandene, bewährte Bühnentypus wurde dann dur; Jahrhunderte 
bindurdy, oft gedantenlos, beibehalten und höchitens hie und da in 
Einzelheiten verbeilert. Bon dem Moment feiner Anerfennung an 
hat er nun aber, wie einzelne Beifpiele gezeigt haben, felbitändig 
und beitimmend auf das nationale Dranıa meitergewirkt; und er 
beiicht darum in der Geichichte der dramatiichen Dichtung biefelbe 
Berücdfichtigung, die er fi) in der dramatiſchen Dichtung felbft er- 
zwungen hat. 

Aus dem bisher Selagten folgt nun aber diejes: eine Wor- 
ftellung von dem Reichtum der Bühnenformen, von den Möglichkeiten 
verfchiedener Typen fann man nicht aus dem Studium der drama- 
tifchen Literatur bloß eines einzelnen Wollte gewinnen. Theater- 
forfhung muß international fein. Und da bat ji) mir im Lauf der 
Jahre immer wieder ein Hauptproblem aufgedrängt, da8 wohl nur 
durch gemeinfame Arbeit vieler gelöft werden fanı. Und da8 ift diejes: 
Eine neue ausgeprägte Bühnenform entfteht erfahrungsgemäß nur 
und erhält fi) nur, wenn alle Beteiligten eines Beitaiters, die Dichter, 
die Darjteller und alle Schichten der Zufchauer diefe Bühnenform 
als Ausdruck ihres einheitlich geichloffenen, von jedem Sonderbeftreben 
freien Gefamtwillens anerfennen. TFaft jedes große Kulturvolf von 
dramatischer Begabung oder auc) faft jede internationale Sulturge- 
meinfchaft hat einmal im Lauf ihrer Geichichte folch einen Moment 
erlebt und damit eine Bühnenform gefchaffen, die nur ihr angehört 
und Ausdrud nur diefes Volkes und einer ganz beftimmten Zeit ift. 
Aber nur Gemeinfchaften, die einheitlich fühlten und wußten, was 
fie wollten, haben e3 in ben Zeiten, in denen fie fich diefem Gejamt- 
willen gehorfam beugten, zu einer eignen WBühnenform und einem 
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geichlofjenen Bühnenftil gebradht, während unentichiedenen, zerriffenen, 
zerklüfteten Völkern und Zeiten dies verjagt blieb. Durfte Schiller 
das Bühnengerüft bezeichnen al3 die Bretter, die die Welt bedeuten, 
jo dürfen wir umgelehrt annehmen, daß jedes willendmächtige Volt 
in der Zeit feines höchften künftleriichen Selbftbewußtjeins feine Bühne 
jo eingerichtet hat, daß fie zum Ausdrud eines beftimmten Weltge- 
fühls tauglich war. Das vermag ich allerdings vorläufig nur als ein 
Ariom binzuftellen; nad) dem Beweife juche ich noch. Uber id) vertraue, 
daß er ich. erbringen läßt, und zwar durch beharrliches Stubium 
des Zufammenhangs zwiichen Drama und Bühne in allen Völkern 
und Zeiten. 

Das alte Hella® bat in der höchiten Blütezeit feiner Kunft 
jolch einen Bühnentypus gefunden, aus dem fpätere Zeiten mancherlei 
Erweiterungen oder Abarten herleiten konnten. Der einmütige Stolz 
der engliichen Elifabethanifchen Zeit, der uns aus jo mandhem Drama 
jener Jahrzehnte entgegenklingt, hat außer in vielem andern au) in 
der tnpiichen Einrichtung der Bühnen und VBühnenhäufer Ausdrud 
gefunden. Und fo hat, um nur ein paar Hinweife zu geben, Frankreich 
die feltiame !yorm feiner Tragicomedie-Bühne geftaltet, Holland eine 
höchft bemerkenswerte Form zur Beit Vondels. Italien hat die jehr 
zwedvolle Bühne geichaffen, die dann die ganze Welt erobert bat 
und die man lächerlich verfennt, wenn man fie geringfchätig ald Gud- 
faftenbühne bezeichnet. Und nur Ein Volk fteht feitab: Deutichland, 
das mit falt allen Bühnenformen des Auslands beweglich erperi- 
mentiert bat, ift nie zu bem feiten Gefamtwillen gelangt, der dazu 
gehört, um eine Bühnenform zu fchaffen, die die andern Völler als 
die unterjcheidende deutiche Form eines beftimmten Beitalter an- 
erfennen. 

Die einzelnen National-Bühnenformen, von denen fich begreif- 
ficherweife Teine international Hat durchfegen fünnen, auf ihre Ent- 
ftehung, ihre Entwidlung, auf die Weite und die Grenzen ihrer 
Ausdrudsmöglichfeiten Hin zu unterjuchen, da8 wird die faft uner- 
Ihöpfliche Aufgabe einer wiljenfchaftlihen Theaterforfhung fein. 
Und zu diejen völfifch bedingten Schöpfungen gefellen fih nun im 
europätifchen Mittelalter und in der Neuzeit noch zwei über ben 
Einzelvöltern ftehende, zum Typus verdichtete Infzenierungsformen 
theatralifcher Spiele: der Myfterienaufbau der Ffatholifchen Sirche 
im 14. bi8 16. Sahrhundert und die Sefuitenbühne, zwei Niejen- 
organifationen von feiter Grundform, von ftärfitem Stifgefühl, von 
ungewöhnlicher Willenzfraft und doch von äußerfter Beweglichkeit 
bei der Erfindung von Wbarten und Nebenformen. — 

Soll ih nın Wünfhe äußern, wohin fi in nächfter Zeit 
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die Theaterforfchung wenden möge, fo wird ein einzelnes armes 
Hirn natürlih nur einen Eleinen Zeil von Aufgaben ftellen körmen. 

In dem Überblid und dem PVerftändnis fpätmittelalterlicher 
geiftlicher Spiele flaffen noch große Lüden. Wie wenig willen wir 
von der urjächlihen Verbreitung ded pageants, De ommegangs, 
ber fih vom 14. Sahrhundert bis zum heutigen Bußgang von Veurne 
verfolgen läßt. Wie liegt noch die Entitehung und Ausbildung der 
Ecce homo-Szenen im Dunkel! Aber die Blütezeit der Dfterfpiele 
ift fchon kräftig durchleuchtet; und wenn wir uns über die Gefinnung 
und die Gefühle der Mitipieler und Zuſchauer keine falſchen Vor⸗ 
ftelungen mehr machen, ift bier ein feiter Standpunkt gewonnen. 

Sehr dankbar werden wir ftet3 für die Hilfe fein, die die 
Kunftgefhichte leiften kann. Dan bat zwar gelegentlich etwas zu 
fchnell einen Zufammenhang zwifchen Diyfterienipiel und Malerei 
bergeitellt; aber vereinzelte lbereilungen berechtigen nicht zu der 
Bweifeljucht, die einzelne Literarhiftorifer ergriffen bat. Die ver- 
Ihiedenen Länder, und innerhalb des einzelnen Landes die Land- 
Ihaften wird man gefondert betrachten müfjen. In Deutichland Liegen 
die Verhältniffe anders ald 3. B. in Italien oder in ?Flandern. 
Innerhalb Deutichlands fcheinen die älteren fchwäbiichen Maler 
weniger von Szenifcher Kunft berührt zu fein als etwa die nieder- 
rheinischen. Und auch die Zeitalter wird man zu fcheiden Haben. 
Soweit meine Beobadhtung reicht, ift die Anlehnung der Dlalerei 
an Mojterienaufführungen in 14. und beginnenden 15. Jahrhundert 
gering; dann wädjlt fie im 15. Jahrhundert, um im Lauf des 16. 
ihon wieder zu jchwinden. Doch wird die Malerei ebenfo wie die 
Mufit als mitbeftimmender Faktor mittelalterliher und fpäterer 
Spiele noch Gegenjtand vieler Forichungen fein. 

Völlig neu aufbauen wird man da8 Studium der weltlichen 
Spiele des 16. Jahrhunderts müfjen. Wir können zwar Faftnadhts- 
Ipiele und Meifterfingerdramen jebt wohl nah Stil, Infzenierung 
und Vortrag ficherer voneinander trennen al8 früher. Uber wie 
fih Ihon bei dem Aiotus und dem Acolaftus zeigte: die fchul- 
mäßig gelehrten antififierenden Komödien müfjen wir al® den einen 
Pol erft einmal von dem zu äußerjt entgegengefebten, den rein 
volfstümlichen Spielen, au) den Schulfpielen, nah Welen und 
Darftellungsart unterfcheiden lernen, um dann erft Einblid in die 
mandherlei Übergangsarten de3 Halb . volfstümlichen Humaniften- 
dramad zu gewinnen. Die Unordnung nah Stoffen, den erjten 
Verfuch einer Sichtung, werden wir ganz aufgeben müffen, wie ein 
Beifpiel beweifen mag. Im Jahre 1911 Hat Alfred Schaer im 
255. Band des Stuttgarter Literarifchen Vereins drei Pyramus- 
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Thisbe-Spiele veröffentlicht, die natürlich ftoffgejchichtlich zufammen- 
gehören, theatergeichichtlich aber jo fremdartig beieinander ftehn, 
wie wenn man etwa die Hermannsfchladhten von Klopftod, SKleift 
und Grabbe in einem Buch vereinigen wollte. Tieje drei Pyramus- 
Komödien ftammen bühnentehniih aus drei ganz verjchiedenen 
Traditionen ber und zeigen fehr intereffante Miichjormen. Die erfte, 
vielleicht von einem jungen GBeiltlichen verfaßt, bedeutet eine jelten 
vorfommende Kreuzung von Terenzbühne und Mleifterfingerbühne. 
Den Hintergrund bilden die drei Häufer des Pyramus und feines 
Baters, der Thisbe und ihrer Eltern und des Nachbars Maeftidicug: 
doch muß das Vorderfeld auch den Wald mit dem Brunnen dar» 
ftellen, wo später die Leichen liegen und gefunden werden. Das 
zweite Drama, von Samuel irael, da® mit Border-, Unter- und 
Oberbühne, Verjentung und Balkonfzene jhon den Einfluß englischer 
Komödianten verrät, fteht doch in der Charafteriftif, im Stil der 
Neden nocd) ganz in meifterfingerifcher Technit. Das dritte endlich, 
von Damian Türkis in Torgau, ijt dag rüdjchrittlichite von allen, 
ein Handwerferfpiel, aber ohne die Sorgfalt meijterfingerifcher Vers- 
technik. Bürger von Torgau (man vergleiche ähnliche Verhältnifie 
in dem Auffat des Pater Dr. Exp. Schmidt in der YFeitichrift zu 
Ludwig Geigers 70. Geburtstag) mögen es wohl unter Leitung 
von Türkis felbit etwa 1607 am Dresdener Hof aufgeführt haben, 
jo daß fich daraus und aus der Benußung des Magelonen-Märcheng 
vielleicht die mancherlei, oft lächerlich ungeichickten, höfifch-ritterlichen 
Einzelheiten erflären. Durd bdiejes Spiel von Bürgersleuten bei 
Ei entſteht alſo ganz die Situation, die Gryphius im „Peter 
a. verjpottet hat. — So läßt un? biefes Kleeblatt von Dramen 
chon ahnen, wie anders eines Tages die Geſchichte des weltlichen 
— ——— des 16. und des beginnenden 17. Jahrhunderts aus— 
ſehn wird, wenn wir zwar alle quellengeſchichtlichen Unterſuchungen 
dankbar weiter benutzen und ergänzen, die Anordnung aber nach 
den inneren Daſeinsbedingungen der Stücke vornehmen. 
Unendlich reich iſt die —9— der ungelöſten Probleme, die das 
17. Jahrhundert für die Entwicklung des Theaters ſtellt. Bei allem, 
was die Eliſabethaniſche Bühne und die der Reſtaurationszeit angeht, 
find wir der Unterftügung der Angliften ficher; auch die Londoner 
Lokalforſchung ift jeit 1919 mit erneutem Eifer am Wert. Dennoch 
find — für mich wenigftend — viele Einzelfragen noch unbeant- 
wortet, die fofort in da3 Ganze der Szenifhen Anjchauung hinein- 
wirten: ich zweifle, daß die Bühnenbezeichnung „enter” ftet8 biejelbe 
Bedeutung bat; ich |chwanfe, ob „traverse” dasfelbe ift wie „curtain”, 
ich fehe bühnentechnifch nicht Mar vor Augen, wie Romeo II 1 über 
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die Gartenmauer ſpringt und dadurch ſeinen Begleitern unſichtbar 
wird und noch ſo vieles mehr. Im ganzen iſt ja die engliſche Bühnen⸗ 
form auf die Inſel beſchränkt geblieben; das Feſtland hat ſie ſich 
nur kurze Zeit vorführen laſſen oder hat ſie zur Erzeugung von 
allerlei Miſchtypen, über die wir noch wenig wiſſen, verwendet. Um 
dieſe Zwitterformen, die ihrerſeits wieder in den dichteriſchen wie 
darſtelleriſchen Stil hineinwirken mußten, haben fich die Wander- 
truppen verdient gemacht, d. h. nicht nur die engliſchen Komödianten, 
die man immer etwas zu ſtark und einſeitig in den Vordergrund 
rückt, ſondern auch die franzöſiſchen, die niederländiſchen und die 
frühen deutſchen Wanderſchauſpieler, deren Bedeutung man noch zu 
ergründen hat. 

Für das Studium Vitruvs und die wahre oder falſche Vor—⸗ 
ſtellung, die man im 16. und 17. Jahrhundert von der antiken 
Buhne hatte, erbitten wir die Hilfe der Archäologen. Man iſt da 
freilich in der Spätrenaiſſance bald auf einen toten Punkt gekommen 
und hat erſt gegen das Ende des 18. Jahrhunderts, mumaßlich 
angeregt durch Altertumsforſchung und Ausgrabungen, neue Löſungen 
unternommen. Dennoch iſt uns auch für die ſtecken gebliebenen 
älteren Verſuche eine tiefere Erläuterung ſehr erwünſcht. 

Ungeheures Wirrſal, das nur durch Anſchauungsmaterial, 
vielleicht durch eine große, ſyſtematiſch beſchickte Ausſtellung von 
Büchern, Gemälden, Kupferſtichen, Porzellanfiguren und Handzeich- 
nungen aufzuhellen iſt, herrſcht im Umkreis der commedia dell'arte. 
Um nur das Alleräußerlichſte anzudeuten: ſchon bei der Benennung 
der Maskenfiguren verſagen die meiſten. Ausgezeichnete Kenner ver⸗ 
mögen nicht mit Sicherheit den Balanzone von dem Mezzetino 
oder dem Marforio zu jcheiden, den Faccanapa vom Pierrot oder Pul- 
einella. Wie ein Scapino, wie ein Scaramuccia ausfieht, welchen 
topifchen Charakter er hat, wie er im Drama und Bülmenfpiel zu 
verwenden ijt, bleibt uns bis heute noch rätfelhaft. Hier tappen 
wir völlig im Dunkeln. 

Sodann verfpredhe ich mir große Aufichlüffe, die aber nur 
durch langes ungeftörtes Studium zu erreichen find, von der Bühne 
der Holländer. Der Amfterdamer Theaterbau von 1637, mit feiner 
Herkunft, feiner Einrichtung, feiner Verwendbarkeit, verdient ein- 
gehende Analyie. Hier ift e8 nicht nur mit dem Nachweis einer 
Wirkung der Rederijker und ihrer Vertooningen auf da# Ekunft- 
mäßige und da8 vollstümliche Drama der Niederlande getan. Hier 
hat man, wie e3 jcheint, englifche und italieniihe Einflüffe aufzu- 
fangen. Und ein Gefühl, auf deflen Nichtigkeit ich feit vertraue, 
wenn ich auch noch feinen Beweis zur Hand habe, jagt mir: von 
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diejer niederländifchen Bühne führt eine Brüde zur fpanifchen, oder 
vielleicht auch umgekehrt. Ich Hatte mir für 1915 oder 1916 eine 
Studienreife nad) Barcelona, Madrid ufiw. vorgenommen, um dort 
Material zu fammeln, das nur an Ort und Stelle zu gewinnen ift. 
Der Plan ift nun für immer begraben; denn, wenn felbit.. die 
Studienfriiche noch da ift: die Mittel fehlen. Es müflen in fpäterer 
Zeit jüngere Kräfte einfpringen, denen auch wohl die großen Wiener 
Sammlungen helfen werden. 

Das Studium des fpanifchen Theaters jcheint mir aber noch 
aus einem zweiten Grunde notwendig zu fein: es wird uns aller 
Wahrfcheinlichkeit nach neue Klarheit über die Sefuitenbühne geben. 
Nicht erft die von Loyola begründete Ecclesia militans, jfondern 
Ihon ihre Anreger hatten e3 als ein wichtiges Erfordernis Hin- 
geftellt, daß man möglichjte innere wie äußere Anjchaulichkeit von 
den heiligen Berjonen, Handlungen und Ortlichfeiten gewinnen jolle. 
Aus diefem Grunde haben fie fzenifche Darftellungen gern befür- 
wortet. Die Patres find dabei anfangs überaus vorfichtig zu Werke 
gegangen. Wohin fie famen, haben fie zunächlt daS Beftehende ruhig 
einige Jahrzehnte unangetaftet gelafien, haben 3. B. in Luzern Die 
alte Miyfterien-Einrichtung, haben anjcheinend in Köln eine dort 
üblid) gewefene, fiher von Frankreich eingeführte Tragicomeödie- 
Bühne ohne Widerfpruch weiter geduldet. Uber bald fett an vielen 
Orten eine bewußte Umbildung ein, für deren Verftändniß das Zu- 
fammenwirten fpanifcher und jeiuitifcher Theaterprazis, wie ic) ver- 
mute, aufmerfjam zu ftudieren fein wird. Wie fehr fie auch) geneigt 
waren, hier und dort Örtliche Zugeftändniffe zu machen, jo mußte 
doch eine zeitgemäße, überall verwendbare Bühnenform ihr Ziel fein. 
Gewöhnt an Befehl und Gehorfam, find die Sefuiten die Mkeifter- 
regifjeure unter den Angehörigen geiftlicher Bruderfchaften geworden; 
Po;30, der erfindunggzreiche Architekt, diente mit feiner Kunft per- 
fpektivifcher Täufchung meifterlich ihren Adfichten. So weit man den 
Bühnentypus der Jejuitenkollegien, aljo etwa des College Louis le 
Grand oder des Sefuitentheaterd von Rennes, verbreitet fieht, fo 
weit darf man wohl auf mittelbaren oder unmittelbaren Einfluß des 
Drdens Schließen. Das Wefen ader diefes eminent gefchicdten ſzeniſchen 
Aufbaus, deflen jüngste Abarten wir wohl noch in Oberammergau 
und bei geichlofjener Halle in Er! jehen dürfen, ift dies, daß er fo- 
zufagen eine Summierung aller erprobten nationalen und inter- 
nationalen Bühnen ift. Denn er enthält ein großes neutrale Bühnen- 
feld, da8 ebenfo für die Zwede einer griedhifchen Orcheftra, wie für 
die pomphafte Entfaltung von Bolksmafjen, ähnlich) den mittelalter- 
lihen Einzügen auf offenem Markt, dienen konnte; er enthält den 
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monumentalen bauliden Rahmen, den NRenaifjfancearditelten ihren 
phantafievollen Wiederbelebungen der Bitruvifchen Bühne gaben; 
und er enthält inmitten Diefe8 Nahmens einen großen Durchblid, 
in den fich jpäter mit Leichtigkeit eine ganze italienifche Opernbühne 
mit allem Zubehör Hineinbauen ließ. Das Ergebnis ift ein Meifter- 
ftüd Tzenifcher Verfchmelzung für alle Zmwede der triumphierenden 
Kirche und zugleich die bemußtefte Verwilchung jeglicher nationaler 
Sonderart. 

Zeitlih fällt nun mit Diefer hauptſächlich religiöſen Bühnen⸗ 
funft der Sejuiten die weltliche Bühnenktunft des Barod zulammen; 
ja, beide deden fid) in vieler Hinficht. Das Theater des Barod zu 
ftudieren, ift aber nicht nur eine wichtige Aufgabe für den Hiftorifer, 
jondern vielleicht fogar ein unmittelbar wirkffames Heilmittel in der 
theatralifchen Ratlojigfeit des 20. Jahrhunderts. Unfere Zeit Hat das 
Gefühl für die Notwendigkeit der Übereinftimmung des Baues ber 
Dichtung, des Baued der Bühne und der Art der Inizenierung 
verloren, weil Heutzutage die Spielleiter in einen und denjelben 
Bühnenraum an jedem Abend anders geartete und anders empfundene 
Szenerien hineinbauen, foymmetrijche oder uniymmetrifche, ebenerdige 
oder aufgetreppte, dreidimenfional rundkörperliche oder bloß flächen- 
haft vorgetäufchte, eingerahmte ober rahmenlofe, und weil fie in 
diefe verfchiedenartigen Umgebungen die Einzelmenfchen und Gruppen 
wiederum nach freier Willfür hineinftellen. Dadurdy ift die Zu- 
Ichauerjchaft, die jeden Einfall mit demfelben Gleichmut hinnimmt, 
um alles Stifgefühl gefommen. Das Zeitalter der Spätrenaiffance 
und de3 Barod dagegen verlangte eine viel ftrengere Übereinftimmung 
zwifchen Dichtung und Darftellung und kann deshalb fpäteren Zeit- 
altern al® Lehrmeifter dienen; nicht al® ob man auch nur das 
Geringfte au3 jener verjunfenen Bühnenfunft nahahmen und den 
Hoffnungslofen Verfuc machen follte, die gejchichtlicde Entwidlung 
rüdmwärt3 zu lenken, fondern indem man fid) wieder daß verlorene 
Gefühl anerzieht für den Wert einer feiten tyorm im Leben und in 
der Runft. 

Stalieniiche Künftler mit der außerorbentlichen Sicherheit ihre& 
Etifempfindens haben für die ganze Bühnenfunft der legten Jahr⸗ 
hunderte den Anftoß gegeben. Aus ihren Anregungen find die im- 
pofanten, wiirdevollen Baroddelorationen hervorgegangen, jene eigen- 
tümlichen weiträumigen Anordnungen, jene Phantafiebauten, die aus 
lauter Plaftit zu beftehen fcheinen und dem Bufchauer ftet3 einen 
einzigen gewaltigen, für pathetiſche Vorgänge gleichlanı vorauss 
beitinnmten freien Pla oder Innenraum vorführen. Anichauungs- 
material, da3 una VBühnenbilder jener Zeit fefihält, mehr aber nod) 
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Handzeichnungen des 17. und 18. Jahrhunderts, zeigen und, wie der 
Bildkünftler, der die Bühne zu jchnüden Hatte, alles fo fehr auf 
eine Mittelachfe einftellte, daß er überhaupt nur halbe Szenenbilder 
zu entiverfen brauchte. Radierungen, 3. B. von Callot, verraten ung 
aber auch, daß man in der Perjonengruppierung nicht nur der 
Ballette, fondern auch der Traueripiele und Dpern bis ins Keinfte 
die fymmetrifche Anordnung feithielt. Selbjt der Ber des damaligen 
hohen Dramas, der Ulerandriner, pendelt um eine Mittelacdhje. Und 
e3 ift fein Zufall, daß gegen das Ende des 17. JahrhundertS aud) 
die Da Capo-Arie der Oper fi) dem Gefeg der Symmetrie fügen 
muß. Das find Gejege, die von der Augenwirfung ausgegangen 
find, und die darum durd Anfchauungsmaterial am ehejten ver» 
ftändlich gemacht werden fünnen. Was gewiß nicht überall zuläjfig 
ericheint, ift für jenes ftilfichere Zeitalter ausnahmsweife einmal 
erlaubt und fogar empfehlenswert: nämlich, daß man von der Xe- 
tradytung von Bildern, bejonder8 Bühnenbildern aus in das Reich 
der Dichtung vordringt. 

E3 ift allerdings nicht immer leicht zu entjcheiden, wie treu 
die Abbildung einer dramatiichen Szene den wirkliden Bühnen- 
borgang wiedergibt. Aber hier bat eben da3 Studium und die 
Kritik einzufegen und durd) Analyfe die freien phantaftiichen Zutaten 
be3 Beichners abzufondern. Wem es gelungen ift, dieje Bilder richtig 
zu deuten und fie unbefangen zu fehen, der fühlt fih plöglich in 
einer lange verfannten Welt der Schönheit, und jpürt, wie er all- 
mählich gerechter urteilt über das Drama des 17. Jahrhundert? und 
auch über die Oper, alfo da3 große heroifch-mythologifche Aus- 
ftattungsftüd mit Mufit, jene unerhört prächtigen Werke, in denen 
alle Gottheiten des Meeres, der Luft und der Unterwelt jich Stell- 
dichein gaben, in denen Kriege, Feſtzüge und Qänze miteinander 
wechfelten und alle Weajchinerien und Sufionen vorgeführt wurden. 
Die Literaturgefchichten haben fi daran gewöhnt, dieſe Prunkopern 
ftet3 mit den grämlichen Bliden Gottfcheds anzufchauen und uner- 
müdlich zu wiederholen, daß hier, losgelöft von aller höheren drama- 
tischen Dichtkunft, ja, in Feindſchaft mit ihr, eine leere Phantaftif, 
eine gedanktenloje Schauluft und anderes Verwerfliche berriche.. Ge- 
wiß treffen diefe Anktlagen zu für die Zeit des Derfalld. Aber 
anders lautet das Wort des Vorurteilglojen, der die Blütezeiten 
auffucht und fie nad) ihren erften und höchiten Abjichten befragt. 
Der Weg führt auch da in die Welt der italienifchen Spätrenaijjance 
zurüd. Damals wollte ein finnenfrohes Gejchlecht fich bei heiteren, 
raufchenden TFeften nicht verfammeln, um den Werfen erniter, nad)- 
denklicher, erhabener Wortkunft zu laufchen. Dan wollte die Stunden 
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ded. Jubel3 genießen und durch ale Augenluft der Kunft bie feier 
verfchönen. Ein folches Beginnen aber darf man doch wahrlich nicht 
unberehen alö oberflächlid und inhaltZleer verurteilen. E3 war body 
fein PVöbel, der fich zu diefen Beranftaltungen einfand, fondern bie 
Ausleje der kunftfinnigen italienifchen Welt; und die erften Architekten 
und Maler ded Landes zauberten dabei, wenn auch aus leichten 
vergänglichen Stoffen, ihre fchönften Eingebungen leibhaft vor das 
entzüdte Uuge. Auch große Dichter find in mehreren Ländern an 
folhen Unternehmungen beteiligt: die „Andromeda” von Gorneille 
3. B. ift nichts als ein Ausjtattungsftüd; aber der Verfaffer freut 
fih offenfichtlic, die Pracht der Zorelliihen Dekorationen zu be- 
fchreiben, wie denn auch Goethe e3 nicht für Unehre hielt, gelegentlich 
für höfifche Unterhaltung ein Kleines Bühnenwerk zu einer vor. 
haudenen Szenerie zu erfinden. Jedenfalls lag während des 17. Jahr- 
hundert3 in der neuen Welt theatralifcher Meajchinen, wie fie 3. 2. 
die Entwürfe für das Teatro Farnese in Parma zeigen, etwas fehr 
Verführerifches; und kam vielleicht im Theater das Seelenleben zu 
furz, jo drang doch durch da8 YUuge und Ohr ein beneidenzwert 
fihderes Stilgefühl in die Menfchen binein. 

Und dieje ftilfichere Bühnenkunft entwidelte fih nun organisch 
weiter; das wird die Theaterforfchung nah) und nach zu erweijen 
haben. Stalien und tsrankreich blieben im jegensreichiten Bunde. Das 
Beitalter Ludwigs XV. erbte von dem Ludwigs XIV. noch bie 
jpielend geübte technifche Sicherheit in allen Künften. Aber es Löfte 
die jtrenge Donumentalität na) und nad) in Bierlichkeit, die ftarre 
Symmetrie in reizvolle Afymmetrie auf. Wie in der Mlalerei, in den 
fo beliebten Wiedergaben von Kircheninterieurd der alte Gradeaug- 
blid etwa Saenredanıs, van Bafjens oder der Neef3 dem Schräg- 
blid de Wittes, Steenwijt3 d. %., van Vliet3 wich, fo wurde auch 
die Bühnenkunft der Dekorationen überdrüffig, die den einzigen 
Blidpunft ftet3 in die Mitte des Hintergrundes gelegt und alles 
Bühnenfpiel daher von der Tiefe und Mitte der Bühne nach ber 
NRampe Hin orientiert Hatten. Die drei Künftlergenerationen der 
Bibiena, bejonders der genialfte unter ihnen, Giujeppe, der jchon 
in Wien und Prag, in Bayreuth und Dresden gewirkt hatte, bis 
ihn Friedrich der Große für fi) gewann, diefe Bibiena haben mit 
einer neuen Bühnenausichmüdung auch einem veränderten Bühnen- 
ftil gedient. Ohne größere räumliche Tiefe zu beanjprucen, als es 
die älteren Barodizenerien getan, erreichten fie do den Eindrud er- 
höhter Weiträumigfeit dadurch, daß fie nicht mehr mit einem Blid- 
puntt auf der Mittelahje der Bühne, fondern mit mehreren ent- 
legenen Berfchwindungspunften hinter den ‚Kuliffen arbeiteten. Wie 
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das fürs Uuge zu fcheinbarer Schrägitellung der vorgetäufchten 
re und Gebäude führte, kann natürlich nur durch Analyje der 

ühnenbilder felbjt gezeigt werden. Auch wo die VBibiena noch bie 
ältere Symmetrie der ‘Beripeftive anwandten, durchkreuzten fie fie 
doch durch eine Ajymmetrie der Beleuchtung, ähnlich wie e8 unter 
den Malern 3.8. Canaletto — übrigens der Sohn eines Delorations- 
maler8 — tat. Diefe Bühnenausfhmüdung aber mußte das ganze 
Bühnenfpiel aus der Deittellinie in die Diagonale hinüberlenten, 
alfo in diefelbe AHichtung, die noch Goethe, freilich mitbeftimmt durch 
die Senkung des Bühnenfußbodens gegen die Rampe hin, in feinen 
Negeln für Schauspieler empfahl 

Das 17. und 18. Jahrhundert, für das Bühnenwejen die beiden 
größten Zeitalter, ftellen aber der Xheaterforichung nod) weitere 
Aufgaben, bei deren Löfung fich die techniichen Hochichulen und bie 
Univerfitäten die Hände reichen fünnen, die techniichen Hocichulen, 
an denen vornehmlich der Theaterbau, das Konftruftive der Bühnen- 
bäufer ftudiert wird, die Univerfitäten, die meist viel zu einfeitig 
das Tertliche dramatifcher Dichtungen erörtert haben. 

Scher Theaterfaal zerfällt in zwei Hauptteile: die Bühne und 
den Zufchauerraum. Bei der Unpafjung des italienifchen Theater- 
typus an den Gefhmad und die Bedürfniffe ber andern Bölfer 
haben fi nun die beiden Hälften, die Bühne bes VBarod und ber 
Bufchauerraum des abjolutijtiichen Zeitalters, jede ganz felbftändig 
weiterentwidelt. 

Während die Betrachtung der Bühnenbilber hHauptfächlich künft- 
lerifche fragen wedt, führt das vergleichende Studium der Grund- 
riffe und Aufrifje von Zufchauerräumen auch zu fozialgefchichtlichen 
Problemen. In der Zeit des Abfolutismus betrat ber Bürger die 
Häufer des Adels und der Fürften nie anders, ala wenn e3 einen 
Auftrag entgegenzunehmen galt, der tyürft oder der Abel das Haus 
des Bürger wohl nur im Moment willlommener oder höchit un- 
willtommener Herablaffung. Die einzigen Gelegenheiten, bei denen 
alle Stände in einem großen gefchloffenen Raum unter dem Eindrud 
der gleichen gemeinjamen jeelifchen Beeinflufjung und der gleichen 
Mafienjuggeition vereinigt waren, boten der Gottesdienst und das 
Scaufpiel, die beiden Mächte, die fich töricht genug fo oft befämpft 
haben, ftatt, wie in der Praxis der Sefuiten, gemeinfam nad) Einem 
Biele Hinzuarbeiten. Und do: aud) hier wurde eine ftrenge Trennung 
nad Rang und Stand durchgeführt, im Zufchauerraum des Theaters 
fogar noch rigorofer al8 in der Kirche. 
| Solange der Fürft der alleinige Befiger und Unterhalter des 
Theater3 war, gruppierte fich die ganze BZufchauerfchaft um feine 
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Verfon, mochte er nun, wie in Italien, auf erhöhtem Podeft oder, 
wie in Frankreich, ijoliert in der Mitte des Parterre oder fpäter 
in der unnahbaren Hofloge figen. Er war der Gaftgeber, der Dtittel- 
punkt; daß man ihn, nicht daß man die Bühne von jedem Plabe 
fehen konnte, war die Hauptfache. Und nun erzählen die Grunpriffe 
der Zufchauerräume, wie, befonders in Frankreich, leife ein Wandel 
eintritt. Anfangs umgibt den Fürkten nur die Hofgejellichaft in 
ampbitheatralifcher Anordnung. Allmählich läßt man auc) andre foziale 
Elemente Hinzu, aber man Haffifiziert fie; der Bau von Logenrängen 
fett ein und bedeutet eine ftrenge Zerlegung der Zufchauerichaft 
nah Ständen. Erft nah und nah nimmt man auf das zahlende 
Bublitum mehr Nüdficht. Aber die Form des Zuſchauerſaales des 
ae fett fih in den Köpfen der Leute al3 das GSelbitver- 
tändlihe und arditeltoniich allein Vefriedigende fo feit, daB auch 
die ftädtiihen Theater, um die gewaltige Stileinheit des Bühnen- 
Haufes nicht zu durchbrehen, an der berfümmlichen, meijt etwas 
verballhornten Struktur fefthalten. Aus der Addition des italienischen 
Bühnentypus und des franzöfifchen Zujchauerraums geht die inter- 
nationale yorm des Theaterhaufes des 18. und 19. Jahrhunderts 
hervor. Erit Richard Wagner Hat den Anfang einer Umbildung 
des Bufchauerraumes in demofratifchem Geifte begonnen, fie freilich 
nicht folgerichtig zum Ziel geführt. Aber immerhin: von feinem 
Zufhauerraum, dem Ausdrud einer neuen Sinnesart, ‘geht zum 
eriten Mal eine neue Wirkung aus. Der Drt der Verfammlung ift 
ein Drt der Sammlung geworden. 

Die weiteren Hauptprobleme der Theaterforfhung find bier 
nur flüchtig anzudeuten; die Zufammenhäuge des Koftüms und der 
Mode mit dem Stil der Darjtellung, der Tanztunft mit der Geftik, 
der Phyfiognomit mit der Schaufpiellunft find noch fo gut wie 
unerörtert. Im ganzen bat das 19. Sahrhundert bequem mit dem 
Erbe des 18. meitergewirtfchaftet. Goethed und Immermanns, 
Dingeljtedt3 und Laubes Regie, die ganze große Oper, die Dekoration» 
funft, die von Bologna und Mailand ausging und in Turin und 
Paris ihre Weiterbildung fand, Schinkels Haffische Leiftungen und bie 
Phantaftit der Quaglio, ja, felbit die geiftvollen, heute fhmählich 
unterfchägten Schöpfungen des Herzog® von Meiningen, fie haben bei 
aller Berfchiedenheit ihrer fünftleriichen Ziefe fämtlich noch den alten 
Bühnentypus zur Vorausfegung. Erft feit wenigen Jahren fucht ein 
neues Zeitalter neue Wege zu finden; es ftrebt nicht nur für den 
Scaufpieler nad) einer neuen Ausdrudstunft, fondern fucht auch) 
die Snnenvorgänge der handelnden Perfonen in da® Bühnenbild 
bineinzuprojizieren, fo daß fchon die Tzarbe, die Linienführung, die 
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Beleuchtung der Bühnenabgrenzung für fi imftande fein foll, 
Efftafe, Tzieber, Aufruhr oder was es fei zu fymbolifieren. Sn 
diefe Dämmerung vermag natürlich die Wiflenfchaft noch nicht hinein- 
zuleuchten. 


* 


Vernimmt man aus dem bisher Mitgeteilten, was alles auf 
dem Programm der Theaterforſchung ſteht — und das Geſagte iſt 
ſelbſtverſtändlich noch durch das zu ergänzen, was andre ergründen 
möchten —, dann legt ſich manchmal wohl die Frage auf die Lippen: 
Iſt nun das alles nur Plan und Abſicht? Oder iſt vielleicht zur 
Durchführung jener Aufgaben ſchon einiges geſchehn? 

Die Antwort iſt einfach: die größte Maſſe der Probleme 
harrt zwar noch der Löſung. Aber die noch jungen Studien ſchreiten 
ganz rüſtig vorwärts; man hat ſich vor allem an manchen Plätzen 
bemüht, Studienmaterial bereit zu legen, Anſchauungsgegenſtände 
den Forſchern und Studierenden zugänglich zu machen. Und da 
wird es mir hoffentlich nicht als Eitelkeit ausgelegt, wenn ich 
nach beharrlichem jahrelangen Schweigen zum erſtenmal über die 
Sammlung ſpreche, die ich ſelbſt vereinigt und ſeit 1912 dem aka⸗ 
demiſchen Unterricht dienſtbar gemacht habe. Ich kann das an dem 
jetzigen Zeitpunkt um ſo eher tun, als infolge der Ungunſt der 
Zeiten dieſer theatergeſchichtliche Apparat kaum noch, oder jedenfalls 
nur noch ſehr langſam vergrößert werden kann, alſo faſt ſchon an 
einen vorzeitigen Abſchluß gekommen iſt. 

Mit dem folgerichtigen Sammeln theatergeſchichtlichen Materials 
habe ich etwa 1907 begonnen, ausſchließlich zu wiſſenſchaftlichen 
Zwecken. Was ich vereint habe, will ſich durchaus nicht meſſen mit 
wertvollen Liebhaberſammlungen, wie der des Schauſpielers Thimig; 
es kann auch keinen Vergleich aushalten mit dem alten hiſtoriſchen 
Beſitz, den etwa die Sammlungen des ehemaligen kaiſerlichen Hauſes 
in Wien, oder die der Scala in Mailand, des Theaters in Bordeaux, 
der comédie française in Paris aufweiſen; es trägt keinen Muſeums—⸗ 
charakter und' iſt aus Gründen, die noch zu ſagen ſind, nur zum 
kleinen Teil ausſtellbar; man findet darin keine Prunkſtücke, wie 
ſie ſich im Muſeum der Columbia University dem Gerüchte nach 
befinden ſollen; und man begegnet auch keinen Curioſa, Bildern 
berühmter Mimen, Reliquien, Briefen oder Theaterzetteln, die keinen 
andern Wert als den der Seltenheit haben. Nur was im Sinne 
der Wiſſenſchaft Probleme ſtellt und Probleme löſt — dies aber 
im weiteſten Umfang — hat Aufnahme gefunden, Gegenſtände alſo, 
die durchweg der Erläuterung bedürfen und ihren rechten Wert erſt 
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als Hilfsmittel beim wiffenfchaftliden Vortrag ‘oder in der femi- 
nariftifchen Übung erhalten. 

Daß Bücher und Zeitfchriften die Grundlage bilden, ift felbft- 
verftändlich; aber jolches Studienmaterial leihen ja auch die Biblio- 
theten aus. — Wichtiger Schon ift der Bildervorrat und die Dappen- 
werfe, befonder8 die Handzeichnungen und Uquarelle, Ölffizgen und 
Kopien aus dem 18., 19. und 20. Zahrhundert. — Ein guter Anfang 
ift weiterhin mit Diapofitiven gemadht, von denen etwa 1600 vor- 
handen find. Das erfcheint, gemejjen an den Beltänden, die die 
Kunftgefhichte und Archäologie aufweift, wohl als eine lächerlich 
Heine Zahl. Aber ic) muß in Unbetradht der wenigen Jahre zu- 
frieden fein. Denn für die Theatergeichichte fann man nirgends beim 
Händler Zufammenftellungen fertiger Glasbilder kaufen, jondern muß 
grade die wertvollften Anjchauungsgegenftände erjt einzeln aus ent- 
fegener Verborgenheit auffuchen und auf die Glasplatte einfangen. 

Die Tzrage darf nun wohl und muß fogar nach meinen Er- 
fahrungen aufgeworfen werden: ift folches Anichauungsmtaterial für 
den afademijchen Unterricht nötig? It es nüglich, gleichgültig oder 
vielleicht Shädlih? Ich weiß, daß einzelne afademifche Kollegen das 
Arbeiten mit Anfchauungsmaterial grundfäglich mißbilligen und habe 
felbft jahrelang unter diefem Vorurteil zu leiden gehabt. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich möglich, ſich raſchen Wechſels heute 
die Bühne des Ariſtophanes und morgen die des Hans Sachs, dann 
wieder die Richard Wagners oder Corneilles bloß im Geifte vor- 
zuftellen. Uber abgejehen davon, daß diefem oder jenem doch wohl 
an irgend einem Punkte die Sonderfenntnifjfe verjagen, fehlt vielen 
do aud) da3 anfchauliche Denken, da8 Borjtellungsvermögen, um 
ohne Zuhilfenahme von fihtbaren Mitteln alle die vielen mit— 
beftinnmenden Einzelheiten ftet3 vor Uugen zu behalten, aus denen 
fih das Werhfelfpiel von Urfahen und Wirkungen einer Bühnen- 
einrichtung zufammenfegt. Auch können die meilten Menfchen von 
der Unfhauungs- und Gedankenwelt ihrer Zeit nicht Tostommen; 
fie inizenieren daher gemeiniglich ältere gelefene Dramen im Geijte - 
ganz nad) unfern beutigen Gewohnheiten und kommen zu un- 
gerechten Urteilen, weil fie an die armen Kunftgebilde Forderungen 
jtellen, die diefe gar nicht erfüllen fünnen. 

Un diefem Punkte habe ich, foweit e8 mit meinen Mitteln 
möglich war, eingefegt und eine Reihe von kleinen Bühnenmodellen 
geichaffen, auf die ich in meiner Sammlung den größten Wert legen 
muß. Denn diefe DMeodelle find ein Stüd Lebensarbeit und müffen 
al8 Erfag für nody nicht gefchriebene Bücher gelten. Es find im 
ganzen 22 vollftändige und 10 Heinere Hilfgmodelle fertig; doch ift 
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bier die Luft zu einer Fortfegung der Reihe groß. Mir perjünlich 
ift die Arbeit, die ich diefen Heinen Bauten gewidmet habe, fehr 
wertvoll geworden. E3 ift nämlich leicht, mit Worten allerlei Bühnen 
in die Wolfen zu bauen; Holz, Metall und Leinwand aber find 
ftrenge Erzieher, die und zwingen, auf den Millimeter ehrlich zu 
fein, weil jonft das ganze Gebäu in fich zufammenfällt. Bei diejen 
feinen Modellen (das größte hat nicht mehr ald zwei Quadratmeter 
Tlähe) kam e8 nun in der Pegel nicht auf realiftiiche Wiedergabe 
diejed oder jenes wirklichen Theaters an, fondern nur auf das 
Typifche, auf die unterfchiedlihen Grundformen, die fich bei den 
einzelnen Völkern und in den verfchiedenen Zeitaltern herausgebifdet 
baben. Die Hauptjache bleibt, daß jedes diefer Modelle zerlegbar 
und beweglich, mit allen Möglichkeiten des Auf- und Abbaues und 
der Verwandlung verjehen ilt. Im übrigen find fie in ihrer Aus— 
ftattung fehr zurüdhaltend; bietet dennoch das eine oder andere eine 
Augenweide, fo ilt das ein beinahe unbeabjichtigter Gewinn. Es 
handelt fich um erjte Verfuche; aber fie mifjen ung, biß wir Befleres 
haben, vorläufig genügen; denn eine lebendige Anfchauung an tvirklidh 
beitehenden Theatern älterer Zeit fünnen wir außerhalb Stalieng 
faum noch gewinnen. Unjere Bühnenhäufer waren, oft um der 
befjeren Akuftik willen, fajt immer aus dem vergänglichiten Material 
errichtet; das Meifte ift zeritört und verloren oder im fteten Umbau 
begriffen. Und wo, wie etwa in Bayreuth, Miüncher, Ballenjtedt, 
Ludwigsburg, Laucdhjitedt ufw., au8 der zweiten Hälfte des 18. Zahr- 
hundert3 oder dem Anfang des 19. nod) ein Theater bewahrt ge- 
blieben ift, da ift zwar der Zujchauerraum in der Regel gut er- 
balten, der Bühnenbau aber um vorübergehender NRegiewirkungen 
willen fhonungs3los vernichtet. 

Nun möchte einer leicht fragen: Was ift denn mit den 
Modellen, die da3 Wichtigfte an diefer Sammlung fein jollen, 
weiterhin zu operieren? Sie fcheinen ein legte Ergebnis zu fein, 
über da3 man nicht hinausgelangen kann. Dan mag fie betrachten, 
fih ihren Bau einprägen; das ift aber auch alles. Darauf wäre 
zu entgegnen: für einzelne ganz individuelle Nachbildungen be- 
ftimmter Bühnen lann da3 zutreffen. Wollte einer etwa eine 
Wiedergabe von PBalladios Teatro Olimpico im Kleinen berjtellen, 
fo dürfte fih wohl nur eine geringe Zahl von Problemen an 
diefe Kopie anknüpfen, obwohl fon die reine verftändnispolle 
Betrachtung folcher Abbilder nicht zu unterfchägen wäre Uber 
die Modelle, von denen bier die Nede ift, find ja gar feine 
Wiedergaben zufälliger Einzelbauten, jondern entweder Typen von 
Bühnenformen oder Nekonftruktionsverfuche, über deren Beredhti- 
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gung und BZuverläffigleit die wifjenschaftlihe Erörterung noch hin 
und ber geht. 

Solche typiichen oder Hypothetiichen Modellbauten aber er- 
halten den Beweis für ihre Richtigkeit erjt Dadurch, daß fich die für 
fte beitimmten Dichtungen ohne Widerjprud) auf ihnen, wenn möglich 
nur auf ihnen, inizenieren und fpielen lafjen. Und drum gewinnen 
jtie ihren Hauptwert erit dann, wenn man fie nicht als leere Bau⸗ 
werke erläutert, ſondern wenn man in privatem Studium oder in 
ſeminariſtiſcher Übung die Dramen de3 jeweil3 in Trage fommenden 
Zeitalter® Szene für Szene auf ihnen vor Auge führt. Diefe 
biftorifchen Infzenierungen Haben die größten Auffchlüffe und Über- 
rafhungen für die Zeiten geboten; die gemeiniglich al3 Verfallszeiten 
galten, für das 16. und 17. Jahrhundert, die Zeiten, in denen da3 Spiel 
ber Darfteller wertvoller war, ald der Tert der Stüde, die fie aufführten. 

Da nun aber die Mobelle nicht immer raſch genug in den 
Übungen aufgebaut werden können, auch ihrer Koſtbarkeit und Zer⸗ 
brechlichkeit wegen nicht jedem zum Experimentieren anzuvertrauen 
find, fo habe ich als Erſatz einen theaterwiſſenſchaftlichen Baukaſten 
hergeſtellt, der es ermöglicht, wenn auch in roheſter Form, die haupt⸗- 
ſächlichſten Bühnentypen in wenigen Minuten aus Suberitplatten 
und Blechhülſen herzuſtellen, die Kuliſſenbühne, das geſchloſſene 
Zimmer, die Shakeſpearebühne, die alte Amſterdamer Szene, alſo 
auch Bühnen mit Türen, Balkons uſw; verſchieden gefärbte Figuren 
ermöglichen dann eine durchaus ſinnfällige Inſzenierung. 

Ich überſchätze den Wert dieſer neuen wiſſenſchaftlichen Hilfs— 
mittel gar nicht, ſchon deshalb nicht, weil ja das ganze Unternehmen 
erſt in ſeinen Anfängen ſteht. Keineswegs bin ich der Meinung, 
daß nun die „Anſchauung“ einſeitig in den Vordergrund zu rücken 
und daß ältere Fragſtellungen bei Seite geſchoben, bisherige Be- 
trachtungsweiſen entwertet ſeien. Nur als eine Ergänzung, als ein 
— freilich nützliches — Hilfsgerät ſehe ich den theatraliſchen Apparat 
an. Was man früher gefühlsmäßig oder hypothetiſch entſchieden 
hatte, kann man jetzt etwas feſter anpacken. Und wie es dann ſo 
geht: lenkt man in dieſe neue Richtung ein, lebt man in ihr, ſo 
macht man links und rechts vom Wege eine Menge kleiner will⸗ 
kommener Entdeckungen. Gehalt und Form des dichteriſchen, auch 
des dramatiſchen Kunſtwerks zu ſtudieren, bleibt ſtets unſere vor⸗ 
nehmſte Aufgabe; daneben aber kann man jetzt das Handwerksmäßige 
im edelſten Sinne, das grade die größten Künſtler ſo hoch bewertet 
und ſo mühevoll erlernt haben, dies Handwerksmäßige, das unter 
allen Dichtern den Dramatiker am engſten einſchnürt, etwwas beſſer 
als bisher verſtehn. 
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Nun drängen die Buchverleger fehr nach populären illuftrierten 
Darftellungen der Entwidlung des Theaters, für die fie (ich zweifle, 
ob mit Hecht) Teilnahme in weiten Kreifen vorausfegen. Dies Ver- 
langen ift begreiflich. E83 ift gewiß zu wünfchen, daß etwa alle zehn 
Jahre einmal das zufammengefaßt wird, was man über die Ver- 
gangenbeit des Theaterwejens weiß und daß dabet die authentifchen 
Abbildungen immer wieder aufs Neue und immer befjer erläutert 
werben, fo daß die Darftellung auch dem Laien verftändlich bleibt. 
Aber daneben ift mit nicht geringerem WNecht ein zweites zu vere 
langen: nämlih, daß man uns zu Zeiten auch) einmal mit den 
unaufhörlichen Rufen nach Popularifierung zufrieden läßt und uns 
erlaubt, und erft mal in Ruhe Kenntniffe zu erarbeiten, ehe wir 
genötigt werden, fie vorzeitig zu veröffentlichen. Ich lefe über aus- 
gewählte Kapitel der Bühnengeichichte jegt zum fünften Male. Iedes- 
mal babe ich die Vorlefung von Grund auf umgebaut, ergänzt und 
bereichert; und der Erfolg für mich felbft war, daß ich mich mit 
jedem Male unficherer fühlte. Denn bei jedem neuen Verfuch Hatte 
fih die Zahl unbeantwortbarer Tzragen vermehrt. Das ijt natürlich 
die qualvolle Luft und die luftvolle Qual in aller wiffenichaftlichen 
Arbeit. Aber nun macht ji) das Bedürfnis nach Arbeitsruhe geltend. 
Den Keilinfchriftendeuter, den Mathematiker, den vergleichenden 
Sprahforjcher und viele andre läßt man doch ruhig gewähren und 
wartet, biß fie etwas herauggebradjt haben. Den Erforjcher der Lite- 
ratur und des Theater8 aber fcheint man als ein Huhn zu betrachten, 
das nicht Eier legen, fondern fertige Hähne zur Welt bringen foll. 

als Richard Heinze in Leipzig feine Antrittsvorlefung bielt, 
betonte er mit vollem Recht, daß jede Wiflenschaft Zeiten des Selbit- 
befinneng, Zeiten der Vorbereitung auf jpätere Zufammenfafjungen 
und Durkhdringungen Haben muß; er verteidigte die Flaffifche 
Philologie, die lange Zeit fich entfagungsvoll mit der Herjtellung 
fritiicher Zerte befaßt Hatte, ehe fie an Darftellungen herantrat, die 
dann leichter gelingen konnten. In der gleichen Lage ift heute die 
wirklich wiflenichaftlihe Theaterforfchung. E83 würde ihr gut tun, 
fönnte eine Heine Zahl wirkfich erniter yorfcher erit einmal etwas 
Licht in die Unzahl von Problemen bringen, die fein dilettantifcher 
Geihwindfchreiber einer Gejchichte des Xheaters auch nur ahnt. 
Sie find deshalb fo fchwer zu durchleuchten, dieje Fragen, weil die 
Entwidlung des Bühnenwefens international war und ift und fich 
mindefteng auf da3 lateinifche, franzöfifche, deutiche, englische, nieder- 
ländifche, fpanifhe und italienische Theater, auf Sprechdrama, Oper, 
Pantomime und Tanz, auf Theorie und Praxis, auf bildende Kunft, 
Ariteltur und Mufit erftreden muß. 
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Bemerkungen nır Bibliographie 
Bartholomäus Ringmaldts. 


Bon 7%. Kiefel in Görlig. 


In Anbetracht der in Ausficht ftehenden Neuauflage von 
Goedefes Grundriß erjcheinen einige Bemerkungen zur Bibliographie 
des im legten Viertel des 16. Sahrhunderts blühenden Dichters 
Bartholomäus NRingwaldt nicht unangebradht. In der bisher legten 
Auflage führt Goedefe!) unter den Werken Aingwaldts an erfler 
Stelle den Chriftlihen Spiegel und an dritter Zroftlieder in 
Sterbensläuften Frankfurt a. d. Ober -1581. 8. an. Er hat für diefe 
Angaben feine andere Duelle ald die Vorrede zu den unter Nr. 4 
aufgeführten Evangelia, die in Langefeld am 28. November 1581 
geichrieben ift und in der Ningwaldt fagt, daß er vor drei Jahren 
feinem damaligen Lehnsheren Abraham von Grünberg (} 20. Dlärz 
1580) „Die beiden tractetlein (weldjye waren, da3 eine der Chriftliche 
Spiegel, da8 ander, feine ZTroftlieder inn fterbensleufften zu ge- 
brauchen) offeriert“ babe, die er einigen vornehmen Bürgern und 
Ratsperſonen in Frankfurt dediziert hätte. Schon Wadernagel?) jagt, 
daß er nicht habe in Erfahrung bringen können, was e3 mit diejen 
beiden Zraftätlein auf fich Habe. Erneute Umfragen find ebenfalls 
erfolglos gewejen. Trogdem kann man nad jener ausdrücdlichen 
Erwähnung nicht daran zweifeln, daß diefe beiden Werke tatjächlich 
von Ringwaldt in Drud erjchienen find, zumal er anderfeitz in der- 
felben Vorrede bei einer Erwähnung der lautern Wahrheit aus- 
drüdlich hervorhebt, daß. biefe noch nicht gedrudt fei. Zugleich ergibt 
fih aus der angeführten Stelle, daß die beiden Werke im Jahre 
1578 ober früher erfchienen fein müffen. Wir müllen alfo mit 
Goedefe den Chriftlichen Spiegel al8 eins der erjten, wenn nicht 
das erjte Werk Ringwaldts annehmen. Wir fünnen fogar &oebdefe 
dahin ergänzen, baß es 1578 oder früher erichienen ift. 

Wenn Goedefe nın aber unter Nr. 3 Troftlieder in Sterbens- 
läuften Frankfurt a. d. DO. 1581 als befondere® Wert Ringwalds 
anführt, fo befindet er fich hier offenbar im Irrtum. Wenn er auf 
das Vorhandenfein Ddiejes Werkes, wofür er feine weitere Quelle 


1) 8. Goedele, Grundriß zur Gefchichte der deutfchen Dichtung. Aus den 
Ducellen. Bmweite, ganz neu bearb. Aufl. 2. Bd. Das Reformationszeitalter. 
Dresden MDCCCLXXXVI. ©. 512f. S 166. 

2) Philipp Madernagel, Das deutiche Kirchenlied von der älteften Zeit bis 
u en des XVII. Jahrhunderts. Bierter Band. Leipzig 1874. Einleitung 

. VIIL ff. 
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angibt, aus jener Vorrede zu den Evangelia jchließt, fo durfte er 
nicht 1581, fondern mußte ebenfall® 1578 als obere Grenze an- 
fegen. Nun ift aber im Jahre 1577 zu Frankfurt a. d.D. „Der 
91. Pialm neben Sieben andern [hönen Liedern, onb etlichen 
Gebetlein“ ufw. erichienen, der auf dem Titel den Bufag trägt: 
„in Sterbengleufften zu gebrauden, allen Chriften zu jeder- 
zeit ehr nüglih vnd tröftlich.” Daraus ift wohl mit Sicherheit 
zu entnehmen, daß Ringwaldt mit den Troftliedern in Sterbens- 
läuften eben diefen 91. Pjalm meint, zumal auch die andere An- 
gabe, daß er die Troftlieder einigen vornehmen Bürgern und Nats- 
perfonen in trankfurt Ddediziert habe, auf den 91. Palm zutrifft, 
denn dort Heißt ed: „Zu fondern Ehren, troft ond Wolgefallen, 
dem Erbarn und Wolweifen Herrn Zoahimo Unfhug Mitbürgern 
vnnd Rathsvormwanten der Churfürftlichen Stadt Srandfurt an 
der Oder.“ Aus all dem ergibt fich, daß die Troftlieder in Sterbeng- 
läuften nicht al8 bejonderes Werk aufgeführt werden dürfen. ine 
Auflage des 91. Pfulmes vom Jahre 1581 Hat fih nicht feititellen 
lafjen. Indes ift nach Ningwaldts eigenem Zeugnis in der Vorrede 
zum Handbüchlein von 1586, die von 1532 datiert ift, der 91. Pfalm 
nachgedrudt worden. Bon den Nachdruden befindet fich jedoch feiner 
auf einer öffentlichen deutichen Bibliothel. Die Lieder des 91. Pfalmg 
find abgedrudt bei Wadernagel 4. Bd. ©. 907 ff. 

Bon den Evangelia find zwei Ausgaben nachzumeifen = 
Goebele Nr. 4a und b. Indes kann die an erfter Stelle angeführte 
auf der Univerfitätsbibliothel in Breslau befindliche nicht die erfte 
fein, da fie den Zufaß trägt: „Iht auffs new mit fleiß durchjehen 
und Corrigiert.” Einige der gereimten Wvangelien und die Gebete 
reipeftive Lieber, die hinter jedem Evangelium ftehen, find abgedrudt 
bei Wadernagel Bd. IV. ©. 914 ff. 

Bon den Ausgaben des Handbüchleins, das gewillermagen 
eine Erweiterung des 91. Pjalnıs ift, da alle Lieder diefer Samm- 
fung mit aufgenommen find, verzeichnet Goedele unter Nr. 5 als 
erite die von 1586. Der Umftand aber, daß die Vorrede bereits 
von 1582 datiert ift, macht e3 wahrfcheinlich, daß die angeführte 
Ausgabe nicht die erite ift. E3 Hat fich jedoch keine frühere ermitteln 
lafjen, ebenfowenig wie ein Exemplar der von Goedele ohne Uuellen- 
angabe angeführten weiteren Ausgaben von 1590, 1600 und 1608. 
Wadernagel?!) gibt eine genaue Befchreibung der Ausgaben von 1586 
und 1607, jedoch nicht derjenigen von 1694 und 1598, weshalb 
diefe bier folgen mögen. 

1) Wadernagel, Das beutfche Kirchenlied, Bd. 1. Leipzig 1864, ©. 538 
und 648. 


510 %. Kiefel, Bemerkungen zur Bibliographie B. Ringwaldts. 


1. Handbudlein. / GBeiftliche lie- / der vnd Gebetlin, auff / der Beife, 
oder fonft in / eigner Not, und ın Sterbens / leufiten zu gebrauchen. / Auch 
denen / fo zu Hofe / oder mit gemalt bedrengt, ond mit fal / fen Zungen 
angegriffen, fehr / nütlih vnd tröftlih / Dur ! Bartholomaeü Wingmwald / 
Pfarrherr in Langfeld. / Hierbey find auch gefett die / Catechifmi vü fürnembftt 
Sefänge / D. Martini Qurheri / Gedrudt zu Leipzig durd nn Lamberg 
/ MDXCIIII. Neun Bogen in 120, A—J. Rückſeite des Titelblattes leer. Auf der 
Rückſeite des Regiſters Ir fteht wie in Hb 86 ber Titel des Kurzen andäctigen 
Berbüchleins. Auf dem nädjften Blatt beginnen Gebete in Proja wie in Hb 86. 
Das übernähfte Blatt if mit $ bezeichnet. Auf dem letten Blatt Tri fteht: 
Gedrudt zu Leipzig, durch Abrabam Lamberg. Dann folgt ein Scildden mit 
einem Pegafus, darunter Anno M.D.XCIIII. Die Hüdjeite ift frei aber mit 
vier Bierleiften umgeben. Au die Seiten einfchließlich der Zitelfeite find von 
Zierleiften umgeben, die obere und untere zmwijchen der linfen und rechten. 
der unteren breiteren befindet fi) auf der erften Seite jede Bogens der Budh- 
ftabe desfelben. Die Blätter find nur teilmeife bezeichnet: Wii, Wiij, Av, Aoij, 
von Bogen B bis % find ftets die erften 7 Blätter bezeichnet, nur fleht ver- 
fehentlihh Kovij vor Yvj und im Betbüchlein Roj zweimal. Bon den Titelmorten 
find Beile 2, 8, 7, 8, 12, 14, 17 und 19 (Jahreszahl) rot gedrudt. Fünf Seiten 
Borrede gleichlautend mit Hb 86. Datum Qangfeld den 21. ch. anno 82. Dar- 
nad) die Lieder I bis LXIV numeriert. Statt XLIV if verfehentlidd) XLVI ge- 
drudt, fonft ift die fehlerhafte Zählung der Ausgabe von 86 beridhtigt, fo daß 
nun das lette Lied Nr. LXIV ift. Sm Negifter fteht „Eroiger Vater im“ unter 
LIV wie in Hb 86 flatt unter LV. Bon der Nüdjeite des Blattes Yir an 


1 
7*8 Seiten Regiſter. Der Titel des Betbüchleins ſteht auf der Rückſeite von 


ri. Auf S. Lri ſteht in abgeſetzten Verszeilen S. Pauli Gebet, das mit zwei 

eilen und dem Amen auf die Rückſeite hinüberreicht, wo ihm noch ein Proſa⸗ 
gebet: Barmherziger Gott, himliſcher Vater, lehre vns gnediglich erkennen uſw. 
folgt. Dahinter auf beſonderem (letzten) Blatt Angabe des Druckers und Jahres 
wie oben angegeben. Gräfl. Stolbergſche Bibliothel Wernigerode. 

2. Handbüchlein / Geiſtliche / Lieder vnnd Gebet⸗ / lein, auff der Reiß, 
oder / ſonſt in eygner noth, vnd in / Sterbensleufften zu / gebrauchen. / Auch 
deuen fo zu Hof / oder mit gewalt bedrengt, vnd / mit falſchen Zungen ange⸗ 
grif⸗/ fen, ſehr nützlich vnd / tröſtlich. “/ Durch / Bartholom: Ringwalt / Pfarr⸗ 
herr in Laugfeld M. D. XCVIII. 224 Seiten in 80 A— Tiiij jedoch ſo, daß jeder 
zweite Bogen alſo B, D, F uſw. nur aus 4Blättern i—iiij beſteht. Die übri— 
gen Bogen beflehen aus 8 Wlättern, diefe find aber nur von j—v zum Teil 
nur bis iiij bezeichnet. Statt Liii ift verfehentlich Kiij gedrudt. Bon Seite 
Arttjb an tragen die Seiten aud Seitenzahlen oben in der Ede, dod ift diefe 
Seitenzählung ganz mwilllürlich. Seite Auiijb ift bezeicdynet mit 2, ©. Ava trägt 
ebenfalls die Zahl 2, Adb desgleichen, Avja: 3, Avib: 4, Avija: 6, Apijb: 7, 
Avitja: 8, Aviijb: 8, Bja: 9, Bjb: 10 ufm. Hiüdfeite des Titel8 leer, aber 
umrahmt. Auch bier wie in Hb 86 und 94 angehängt: Ein lurkes andedtiges 
Bet-Bürhlein ufiv. Nürnberg M.D.XCVIII. Diefes Büchlein nimmt die Seiten 
Tva (Titel) bis Zoiiib und außerdem noch 4 Seiten aj biß aitij ein. Auf 
Bogen 3 folgt mit Übergehbung von W gleich X. Auf Seite aiiija ficht unter 
dem Wort ENDE: Gedrudt zu Nürn- / berg, durd) Zohan» / nen Knorrn. / 
M.D.XCVIII. Die Rüdjfeite diefes Blattes if leer. In diefem Anhang fehlen 
die Geitenzahlen ganz. Die Seiten find von ganz gleichartigen Bierleiften un» 
geben, nur hat das Titelblatt eine befondere derart, daß die rechte und linfe 
veifte zwifchen der oberen und unteren breiteren eingefügt if. Der Buchftabe 
der verjchiedenen Bogen befindet fich iiber der unteren Leifte. Bon den Titel- 
worten de8 Hb 98 find "Zeile 2, mit Ausnahıne des Buchftabens &, Zeile 3, 
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8, 14 (der Name des Verfaſſers und 16 (Jahreszahl) rot gedruckt. Fünf Seiten 
Vorrede: Datum Längfeld, den 21. Februarii, Anno 82. Über jeder der 5 Seiten 
Reht über einem Strich innerhalb der Umrahmung: Vorred. Darauf folgen die 
Lieder unmumeriert. Über jeder linken Seite fieht über eincın GStrid) innerhalb 
der Umrabınung: Geiftliche Lieder, desgleihen auf der rechten Geite: einer 
reyjenden Berjon, einigemal: räyienden fo Ziija, Mia Nina und andere mehr. 
Bon Scite Ziijb an 3 Geiten Regifter, für die Seitenzahlen eingerichtet. Dar» 
nach fol Auß tieffer not fchren ich zu dir ©. 156 fichen, e8 ficht aber ©. 129. 
Ad Herr du aller höcfter ftcht nicht wie im Megifter angegeben it &. 149 
fondern 180 umd andere Ungenauigkeiten. Jn dem angehängten Gebetbüdjlein 
feht über jeder Tinten Seite: Weber für die, auf der rechten: Wandersleut. Hier 
folgt auf Eanct Pauli Gebet, das auf Seite Zviija flieht, nod auf Seite Zovitib 
ein „Gebet für Zunge Leut fo jrem Handwerk nad oder fonit in frembde Yard 
räyfen müflen / Genef: 29”, auf Seite ajafj ein „Gebet der Waudrrsleut / 
Gene. 46.” und endlih auf Seite aijbff cın Gebet „Bmb glüd zur feligen 
tvenfe / durd) dife Welt zum himmmelifchen Baterland / Deut. 2. Auf Seite aiııja 
fteht am Schluß Druder und Jahreszahl, wie oben angegeben. Göıtinger nie 
verfitätsbibliotgef. 


Ein Pergleih der vier verjchiedenen Wuflagen des Hand- 
büchleins (Hb 86, 94, 98 und 1607) zeigt, daß fie alle im Wort- 
faut, nicht aber in der Schreibung übereinftimmen. Am nächſten 
ftehen fi) naturgemäß Hb 94 und 1607, bie bei demjelben Ber- 
feger erfchienen find. Die ftärkiten Abweichungen finden fich in der 
Ausgabe von 1598, die ich auch in ihrer äußeren Einrichtung ſchon 
dur) die Seitenzählung und den Bilderfhmud von den anderen 
unterfcheidet. In diefer Ausgabe fehlt aucd, das Begräbniglied der 
Kirchen zu yrandfurt und Allein Gott in der Höh, während es ab> 
weichend von den anderen Ausgaben das Lied: Aus meines Herzens 
Grunde enthält‘). 


ı) Eine Zufanmenftellung von Qesarten ntöge veranfchaufichen, weicher 
Art die Abweichungen find. Zch wähle al8 Proben Hb 86 Seite Aij (Borrede), 
Hb 86 Aiiija (der I. Pjalm) und Hb 86 Diijia (8 ift gewißlich an der Zeit). 

Hb 86 Aija Ehrnvefioen Hb 94 und Hb 1607 Ehrnueitch Hb 98 Ehren» 
veften Hb 86 Herrn Hb 94, 1607 und 98 Hcrıren Hb &6, 98 Churfürftlichem 
Hb 94 und 1607 Chmfürftlichen Hb 86, 98 Brandenburgifhen Hb 94 Branden- 
burgifhen Hb 1607 Brandenburgifche, Hb 86, 84, 98 Erbiefien Hb 1607 Erb» 
faffen Hb 86, 94, 1607 in Hb 98 inn Hb 86, 94, 1607 HErru / zuuorn Hb 
98 HEHRN zunor Hb 86 Chrenvefter Hb 94 und 1607 Ehrnuejter Hb 98 
Ebrnvefter Hb 86 vielgelichbtevr Hb 94, 1607 viel geliebter Hb 98 vilgelibter. 
Hb 86, 94, 1607 verlehung Hb 98 vorliyhbung Hb 86, 98, 1607 Göttlicher 
Hb 94 Göttlidie. Hb 86, 94, 1607 in Drud hab außgehdE Hb 98 ohne „hab“ 
Hb 86, 94, 1607 arbeit Hb 98 Arbeit. Hb 86, 94 vorididt Hb 98 1607 
verichidt. 

n Hb 86 Wiiija meuchel rath Hb 94 Aitijb rabt Hb 98 Wiiijb Meuchel 
Rath Hb 1607 Yiltjb meudjelvath Hb 86, 94, 1607 vmbfangen / od) Hb v8 
vrmbfangen: Nod) Hb 86, 94, 1607 vbelthat Hb 98 Ava Vbelthat IIb 86 purß 
Hb 94 pur8 Hb 1607 Burz Hb 08 Burß Hb 86, 98, 1607 fit... verihmitt 
Hb 94 fig ... verfehmig Hb 86, 94, 1607 bergen Hb 98 Hergen Hb 86, 94, 98 
ipöttern Hb 1607 Spöttern. Hb 86 Icut Hb 94, 98, 1607 Yeut Hb 86, 94, 98 
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Nur von-Hb 86 fan gejagt werden, daß diefe Ausgabe von 
Ningwalbdt felbft beforgt ift, da fie bei feinem gewöhnlichen Verleger 
in Frankfurt a. D. ee ienen if. Ob Hb 94, von dem Hb 1607 
nur ein wenig veränderter Abdrud ift, auch unter feiner Leitung 
entftanden ift, ift fraglich. Hb 98 fann mit Sicherheit al® ein un- 
rechtmäßiger Nahdrud angejprochen werden‘). Die Vorrede, fowie 
fämtlihe NRingmwaldtiche Lieder de Hb 86 find bei Wadernagel ab- 
gedrudt, und zwar die Vorrede Bd. I, ©. 860 ff., die Lieder Bbd. IV, 
©. IT6 FL Die Lieder de 91. Pjalms (Ps. 77) ftehen, wie bereits 
erwähnt Bd. IV, ©. 907 ff. Wadernagel legt für die im Ps. 77 
ftehenden Lieder diefen für die in Hb 86 Hinzugelommenen Hb 86 
zugrunde, bringt aber Verbeilerungen an und notiert die Abweichun- 
gen von Ps. 77 und Hb 86, aber nicht die Lesarten der anderen 
Ausgaben. Von ben beiden legten Liedern fteht Nr. XXV: 8 ift 
gewißlich an der Beit bei Wadernagel nach dem Wortlaut von Ring- 
waldt3 Hb 86 unter Nr. 491 (S. 345) und Lied Nr. XXVl: Herr 
Gott dein gemalt im 3b. II, S. 718 Nr. 828°) nad: „der CI 
Pjalm ufw. Gedrudt zu Nürnberg dur) Georg Wacdhter o. 3.“ 

Wie bereit3 erwähnt, ift Ps. 77 in da8 Hb übergegangen. 
Dem Hb ift nun in allen vorhandenen Ausgaben „Ein furtes / an- 
dechtiges Bett/büchlein, / Allen Wandersleuten, Auch / fonften einem 
jeden Chriften / jehr nüglich vond Ddienft- / lih“ ufw. angehängt. 


effen Hb 1607 äffen, Hb 86, 94, 1607 luft, an Hb 98 luft an Hb 86, 94 
Lehre / Drudt Hb 98 Lehre: Drudt Hb 1607 Lehre, drudt Hb 86, 94, 1607 
bruft Hb 98 Bruft Hb 86 vnd fchulen ehre, Darneben Hb 98 vnnd Schulen 
ehre. Darneben Hb 94 Schulen Hb 1607 Scuien ehre.- Darneben. Hb 86 
efjeg Hb 94, 98, 1607 Gefecht Hb 86 Ein folhen menfdhen Hb 94, 98, 1607 
im Menfhen Hb 86 Bawın Hb 94, 98, 1607 Bauın Hb 86 Xiiijb, 94, 1607 

bringen, fein bletter Hb 98 bringen. Sein Bletter Hb 86, 94 vornimpt Hb 98, 
1607 fürnimpt Hb 86, 94, 1607 tidt Hb 98 did. 

Hb 86 Diija Son wird kommen | Jun feiner groffen Hb 94 Cja 
Hb 1607 Eija Sohn Hb 98 Zitijb Sohn kommen: In groſſe Hb 86 herrlid 
feit Hb 94, 1607 herrligfeit Hb 98 Herrligleit Hb 86, 98 böß vunnd Hb 94 
bö8 und Hb 1607 böß und Hb 86, 94, 1607 wird Hb 98 wirdt Hb 86, 946, 
1607 tewer Hb 98 theivr Hb 86, 94, 1607 Petrus dauon Hb 98 Paulus davon 
Hb 86, 94, 1607 Werlet ende, darauff Hb 98 Welte ende: Darauf Hb 86, 94 
todten Hb 98, 1607 Todten Hb 86, 94, 1607 leben Hb 98 Leben Hb 86, 94, 
1607 darin gefchrieben, was Hb 98 va darinn gefchrieben: Wa$ Hb 86 Ditjb 
menichen Hb 94, 1607, 98 Dienihen Hb 86, 94, 1607 getrieben / Da denn 
jedermann, wird Hb 98 ohne Snterpunftion Hb 86, 98, 1607 gewiß jederman 
Hb 94 gewis jeder man Hb 986, 94, 1607 gangen leben Hb 98 ganten Leben. 

1) Wegner, ©. 112 (fiehe unten) behauptet fälfhlih, daß Goedeke unter 
Nr. 5 außer dem Hb ein Wert Ringmwatdıs „Ehriftliche Fieder und Gebetlein 
in geichwinden Sterbensläuften“, Magdeburg 1608, 40, anführe. Boedele gibt 
nur ohne Nennung eines Zitet8: Magdeburg 1608. 12 an. 

2, MWadernagel, Das beutfche Kirchenlied Bd. III. Leipzig 1870. 
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Sollte dieje Gebetfammlung etwa ber chriftliche Spiegel, von bem 
oben al& dem erjten der beiden Traktätlem die Nede war, ober eine 
Erweiterung davon fein? Der Titel „Chriftlicher Spiegel” wäre für 
diejes Büchlein allerdings nicht recht paflend. 

Bon Newezeittung, So Hanns Zromman mit fich auß 
der Hellen vnnd dem Himel bradt bat ufw. entiprechen brei 
Ausgaben den bei ®oedele unter a&—c angeführten. Die dajelbft 
unter d erwähnte von 1594 0.08. (Kuppitsch, Catalogue d’une col- 
lection precieuse Halle 1846. 5959) ijt wahrjcheinlicy identisch mit 
der von Wegner!) (S. 11) in Gräfles Tresor de livres rares et 
pr6cieux Bd. VII, Dresden 1865) nachgewiejenen und vermutlich 
in Magdeburg erjchienenen Ausgabe. Derjelbe zählt noch außerdem 
auf: Nürnberg 1594. 8. (Gräffe, Tresor), 0. D. 1607 (Weller, 
Annalen Bd. II, ©. 383—385 und o. DO. 1613 (Gräfe, Tresor). 

In feiner Urbeit über die Chriftlide Warnung des 
Treuen Edart3, die eine erweiterte Bearbeitung des Hans From⸗ 
mann ift, zählt Wegner (S. 101) von bdiefem Werfe 32 Auflagen 
und zwei niederdeutiche Bearbeitungen auf. Bon der Ungabe der 
Deutichen Monatsichrift, Leipzig 1799, ©. 132, wonadh Hartmanng 
dramatische Bearbeitung bes Treuen Edart außer im Jahre 1600 
und Wltenburg 1619 (— Goedele Nr. 11) nody einmal in Königs- 
berg 1645 aufgelegt worden jein foll, vermutet Wegner, daß es 
fih um eine Berwechllung mit dem Speculum mundi handelt. 

Wenn nun Goedefe unter den Werfen Ringwaldt3 als drei- 
zehntes Johannis Zabrici Rofetum Chriftianum aufführt, fo 
folgt er hierin wohl einer alten Gewohnheit, die ſchon Wackernagel 
1.8d., Vorwort, ©. XXIII, tadelt, indem er jagt: „Das Bud) ent- 
hält furz vor dem Ende einen von B. Rüngwald geichriebenen 
„Epilogus”, wa8 den Irrtum veranlaßt Hat, B. Ringwald für den 
Berfaffer des Buchs zu. Halten; allein nicht nur der Titel und die 
Borrede, jondern auch diefe Schlußverje jelbft erklären, daß es 
J. Yabricius fei." Das gebt ja auch aus der Titelanführung bei 
Soedele hervor. Aber auch die Ungabe Goedefes: die in dem Buche 
enthaltenen Berje follen von ®. Ringwaldt fein, trifft nicht zu. &8 
ift eine Sammlung von erbaulichen Betrachtungen, lateinischen und 
deutichen Sprüchen und Gedichten verfchiedener Verfafjer, die unter 
dem Bilde eine® Gartens zujammengeftellt find. Da Rosetum 
Christianum gehört aljo genau genommen nicht unter die XVerfe 
Ningwaldts. Die erfte Auflage des Rofetum Chriftianum ift offen- 

1) Franz Wegner, Die „Chriftlihe Warnung de8 Zreuen Edart3” des 


Bartholomäus Ringwaldt Heft 33 der Germaniftiihen Abhandlungen, Sg. v. 
Triedrid Vogt, Breslaı (Di. u. H. Marcus) 1909. 
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bar die von Wadernagel I, 800 nad) einem Eremplar der Bibliothet 
des Treibern Wendelin von Dtaltzahn!) ausführlich bejchriebene; 
Srankfurt Oder 1584, bie fich jegt in München befindet, und nicht die 
von Goedele an erjter Stelle unter dem Jahre 1585 Tyrankfurt Dder 
ohne Quellenangabe erwähnte. Außerdem führt Wegner noch nach dem 
Katalog der Faftenmefje zu Frankfurt a. M. und bes Oftermarktes 
zu Leipzig (gedrudt bei Grossius 1596) an: o. D. 1595. 12. unb 
Nürnberg 1596, 12., die beide bei Goebete nicht erwähnt find. Goedele 
erwähnt auch nicht die von Wadernagel I, 620 nach einem Eremplar 
der Kirchenbibliothet zu Celle beichriebene Ausgabe. Nürnberg 1600. 

Bon der Lautern Warheit erwähnt Wegner (S. 112) außer 
den bei Goedefe Nr. 128a—s angeführten 18 Ausgaben noch fünf 
andere: Yrankfurt a. DO. 1592, dafelbft 1598, Erfurt 1592, dajelbft 
1597 und Königsberg 1664. 

Vom Plagium find zwei Ausgaben vorhanden --. Goebele 
15a und b. 

Bom Speculum mundi ift daß bei Goedele ter 17a ange 
führte Frankfurt a. DO. 1590 nach Krafft?) der Erftbrud. Exemplare 
in Berlin, Breslau, Göttingen (unvollftändig). Die von Goedefe unter 
b ohne Quellenangabe angeführte Ausgabe, Frankfurt a. D. 1592, 
ift nad) demjelben (&. 41) offenbar die in der Stadtbibliothet zu 
Danzig und Breslau befindliche undatierte, die übrigen? auch von 
Wadernagel (I, 802) bejchrieben wird. Strafft meint, daß e3 twahr- 
fcheinlid) ein Zweitdrud des Ericheinungsjahres 1590 jei. Außerdem: 
Königsberg 1645 — Goedele 17c. 

Goedefe gibt unter Nr. 14 und 16 an: Vergleihung bes 
Heiligen Eheftandes Frankfurt a. DO. 1588 und ein Epis- 
thbalamium. Vom Auftande eines Betrübten Widtwers. Von 
diefem Iebteren joll abgefehen von den beiden bei Goedefe unter 
16a und b erjchienenen Ausgaben nad Wegner ©. 113 im Jahre 
1595 noch eine zweite Auflage erfchienen fein. (Notermund, Gelehrtes 
Leriton, Bd. VI, Bremen 1819.) Ein Exemplar der Eberhardichen 
Ausgabe von 1797 (Goedele 16b) befigt die Bibliothek der Ober- 
laufigifhen Gejellfchaft der Wiflenichaften in Görlig. Außerdem 
fehlen bei Goedele: Königsberg 1645 Univerfitätsbibliothet Königs- 
berg, Stadtbibliothef Hamburg und 


1) Aultionskatalog Berlin Ap 15111. Wenn es bei Wegner (©. 118) 
heißt, da8 Münchener Eremplar Asc. 2490 jei von 1594, jo beruht da® wohl 
auf einem BDrudfehler. Es ıft von 1584. 

2) Erich Krafit, das „Speoulum mundi’ des Bartholomäus Ringmwaldt 
ipradhlich, tertkritifch, Kiterarhiftorifch und fliliftifch unterfucht. 47. Heft der &er«- 
maniftifchen Abhandlungen, bg. v. Friedrich Vogt, Breslau 1915. 
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Thalassio oder Brautt Lied. Bon dem YZuftandt eines Betrübten Wittiwers. 
Hiebevorn von dem D. Barth.-Ringewaldt p. m. Pastore zu Langenfeldt aus 
gewiffer Erperieng ad amicum viduum gefchrieben: Nun aber mit gebührender 
renovation, auction, dnd richtiger Accomodation .... auß dem Lateinifchen 
in deutfche Rythmog ... vertiret.. Dur Jacobum Neandrum praeceptorem 
aulicum zu Ehren... dem Wolwürdigen ... Herren Abraham dv. Grünenbergt 
Commandatori bes Nitserl. S. Johannis Ordens auff dem Haufe Qagow ... 
o. J. Gr. Glogau. Landesbibliothet Berlin, Yh. 5406. 


Außer diefen beiden Hochzeitögedichten Hat Hingwaldt noch zwei 
andere verfaßt, die man bei Soedele vermißt. Das ift zunächit das 


Epithalamium der CXXVII. Pfalm, in / Reim vertiret. / Bu fondern 
Eh- / ren onnd glüdfeligen Woll- / fahrt, dem Erbarn vond Wollgelar- / ten 
Herrn M. CASPARO IRMISSO, Qudire- / ctorn zu Zülcdhe, als dein Breuti- 
gam / Bnd der Tugendtfamen Jungfraws / en, MARGAHRETHEN, des Erbarn 
vnd / Borfihtigen, Herrn, Georgen Rrampiges bür- / ge'3 zu Croffen, Ebliche 
Tochter, als / der Braut / Gefchrieben, durh / BARTHOLOMAEVM RING- 
WALDT, / Pfarrheren in Langfeldt. Den XII Septemb. an melden tage / jbre 
Hochzeit zu Zülche gehalten ; werden / Gedrudt zu Frandfurt an der Oder bey 
Andreas Eihorn Anno CIY.ID.XCI. Das Buch befindet fih auf der Preußi- 
fhen Staatsbibliothek in Berlin. 


Vielleicht ift e8 dasselbe, das fi auch unter dem Titel: 
„Spithalmaium, Wie fich ein junger Gefell im Eheftande verhalten 
fol” erwähnt. findet. 

In Berlin befindet fi aucd) das bereit in Sielel3 Heiner 
Gedähtnisfchrift?) angeführte 


EPITHALAMIVM: Bon Lob der frommen Weiber. Syr. 26. / Zu fon- 
dern ehren und glüdfje- / ligen wolffart, dem Erbarn und Wolgelar- / ten Herrn, 
MIChAELI FROMMIO, vom / Soldin, al8 dem Breutigam, / Bnd der Erbarn, 
vd viel TZugentfamen / Zungfrawen, Margarethene/ Des Ehrwirdigen, Adhtbarn, 
vnnd / Wolgelarteu Herın Magistri SEBASTI- / ANI Weders Pfarrherrs ond 
Superinten- / denten zı Drofien / Ehlihe Tochter, alß / der Braut, gefchrieben 
/ Dur‘ / BARTHOLOMAEVM RINGWALDT / Pfarrheren in Langfeldt. / 


1) 5. Sielefl, Bartholomäus Ringmwaldt. Sein Leben ımd jeine Werte. 
Hranffurt a. O. Hugo Andres u. Co. 1899 8. 

Die Kritik, die Wegner und nad ihm Krafft diefer Meinen Schrift ange- 
deihen laffen, dürfte wohl etwas zu fcharf fein. Das Merken madte keine an- 
deren Anfprühe als zum 300. Todestage des Dichters deffen Gedächtnis in 
weiteren Kreifen zu erneuern und mar tatfachlich die einzige, die diefer Danke 
pfliht nadyzulommen verſuchte. Vermutlich hat fie, wentgftens indirelt, audı 
Wegners und Kraffts Arbeiten veranlaßt. Der Berfafler benütte die Duellen, 
foweit fie ihm ohne allzu große Mühe erreichbar waren. Eine erfchöpfende Be- 
handlung des Themas Fonnte gar nicht in feiner Abficht Tiegen. Auf die Be» 
merlung Wegners (S. 67 Anm.) if zu erwidern, daß trot des bereit3 1543 
erfchienenen Wertes des SKopernifus de revolutionibus orbium coelestium 
Luther die neue Entdedung eine Narretei nannte und die alte Anfchauung fich 
noch lange erhielt und wenn ©. 25—27 mit Hoffmann gleicjlautet, fo ift dazıı 
zu fagen, daß es fi ja hier um Zitate handelt. 
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Den 28. September. An melden tage jre body» / zeit zu Drofien solepniter 
gehalten worden / Anno 1593 / Zierleifte / Gedrudt zu —** an der Oder 
durch Andream Eichorn. 


Ein Neudruck dieſes Hochzeitsgedichtes erſchien zu Königsberg 
1645, Exemplare befinden ſich in Königsberg und auf der Stadt- 
bibliothek zu Hamburg (vgl. Krafft S. 49 Anm.). 

In Becks Erbauungsliteraturn) werden noch zwei Gebetſamm⸗ 
lungen Ringwaldts in Proſa eingehend beſprochen. Es ſind die 
Ein folgenden auf ber Lübedifchen Stadtbibliothel befindlichen 

riften“. 


1. Beben / Andedhtige ge- / bet2), wider das erfchredli« / che, und zuvor 
vnerhörte We» / fen des —2 ſo er jetzt aus Gottes / Vorhengnis, mit 
ſchleiniger Beſitzunge / vieler Menſchen, an etlichen / Orten vbet. / Item, / 
Von Ankunfft, Art vnd Eigen⸗ / ſchafft des Teuffels vnd des Türckens / vnd 
was von jhnen beyden zu halten. / Item, / Ein kurtz Latein, an diejenigen, 
ſo ſich /vornehmen laſſen, daß ſie ja ſo lieb vnter / dem Türcken, als jhrer 
Chriſtlichen / Herrſchafft wohnen wollten. / Durch Bartholomasum Ringvwaldt 
— ee in Langfeldt. / Gedrudt zu Frandfurt an der / Oder, durd) Andream 
ihorn. 


Die Vorrede ift datiert, Datum Langfeld, am tag Matthiae 
Apeftoli / Unno 1595. Die beiden Ießten Buchftaben im Worte 
Mattdiae find Handjchriftlich verbeflert, und zwar wie Krafft S. 16 
behauptet von Ningwaldt3 eigner Hand. Auch findet fi auf dem 
dritten Vorfagblatte..eine eigenhändige Lateinifche Widmung des Ver- 
fafjerd vom 12. April 1595, die bei Wegner ©. 115 abgedrudt ift. 


2. GSiebentzeben / andechtige @ebetlein, aus / den Biblifchen Hiftorien 
enom- / men, jehiger zeit, wider den Blut / dürftigen Zürden zu ge- / braudıen. 
; tem, eine furke vormahs / nung, an die Ehriftlichen Sriegß- / leute, iwie fie 
fih vorbalten follen, damit / jhuen Ehriftus beyfiehen, und reichen Sieg / wider 
den niechtigen Erbfeind / verleihen wöge. / Item, eine Meine vormahnung, / 
an alle Reichsftende. / Durch Bartholomaeum Wing- / wald, Pfarheren in 
Langfeldt. / Gedrudt zu SFrandfort an der / Oder, bey Andreas Eicdhorn. / 
Anno 15695. / 


Diefe beiden Schriften Ringwaldts find zufammen mit zwei 
weiteren Werfen von ihm „die lauter Warbeit“ und „Chriftliche 


1) 9. Bed, Die Erbauungstit. d. evang. Kirche Deutichlands Bd. I ©. 284 ff. 
— Das von Sielet angeführte Lied der Kriegsleut wider den Erbfeind: „Nu 
mach dich eilend auf, du deutfche Nation” wird Hingmwaldt fälichlich zugeichrieben. 
Das Lied ift von Wild. Bidenbacd in Heupolds Dlanual. Bafel 1620 ©. 123 ff. 
und nur von NRingmwaldt in die lt. Wahrh. aufgenommen. S. ®oed.' ©. 8307. 

2) Da die Titel der beiden Schriften weder bei Bed. nod bei Wegner 
vollftändig gegeben werden fetze ich fie entjprechend ber freundlichen Mitteilung 
des Herren Bibliothelsdireltorg Dr. Pierh in Qübed hierher. Die „aehen And. 
Geb.” tragen entgegen der Angabe Wegner auf dem Titel feine Angabe des 
Erſcheinungsjahrs. 


A. Hübfcher, Barod als Beftaltung antithetifchen Yıbensgefühls. 517 


Warnung des Zrewen Cdart3”, beide aus dem Jahre 1592, in 
einen jchön gepreßten Lederband gebunden. Die beiden befchriebenen 
ffeinen Schriften ftehen voran, und zwar die undatierte nit der 
erwähnten Widmung an erjter Stelle. 

Bu den Angaben, die Goedele über Ningwaldts Leben macht, 
ift folgendes zu bemerken. Die Annahme, dag Ringwaldt am 28. No- 
vember 1532 geboren ift, ift willfürlich. Aus den Quellen geht, wie 
Sielet ©. 3 und Anmerkung zeigt, nur hervor, daß er 1530 oder 
1531 geboren ijt. Darnad) muß aud) 1556 als da8 Jahr feines 
eriten Amtsantrittes und 1566 al8 das Jahr feiner Überfiedelung 
nach Langenfeld angejeßt werden. Wegner und Krafft bringen außer- 
dem folgende Ergänzungen. Ringwaldts Schriftitellerei ift ſtark be— 
einflußt durch die Schriftftellerei.. des berühmten Frankfurter Uni- 
verjitätsprofeflors und Späteren Konfiftorialpräfidenten der Neumark 
Andreas Musfulus, der fein Lehrer gewejen ift und ihn auch ordi- 
niert bat. Von den zwei Unftellungen, die Ningmwaldt in dem Se 
zehnt zwilchen feiner Ordination und feiner Langenfelder Tätigkeit 
(1556—1566) nach eignem Ausspruch beffeidet hat, ift die eine in 
Pießke bei Meſeritz, wo er des Junkers Chriſtoph von Warnsdorff 
Lehrer geweſen iſt (Zehn Andächt. Gebet), die andere aber in der 
Niederlauſitz zu ſuchen, und zwar auf einer Beſitzung der Herren 
von Pack oder der Herren von Rotenburg. Seine zweite Frau, die 
er 1592 heiratete, gebar ihm trotz ſeines Alters noch einen Sohn. 
Aber noch kurz vor ſeinem Tode wurde er, wie Jac. Neander in 
ſeinem Talassio berichtet, zum zweitenmal Wittwer. Eine Zuſammen⸗ 
ſtellung deſſen, was bisher über Ringwaldt geſchrieben worden iſt, 
gibt Krafft in der Einleitung zu ſeiner Arbeit. 





Barock als Geſtaltung antithetiſchen 
Lebensgefühls. 
Grundlegung einer Yhaſeologie der Geiſtesgeſchichte. 
Von Arthur Hübſcher in München. 
Mehrfach ſeit den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts 
hat man verſucht, die innere Strultur der deutſchen Barockliteratur 
aufzudecken. Zu Beginn ſtehen zwei Arbeiten Max v. Waldbergs: 


„Die galante Lyrik“ (Straßburg 1885) und „Die deutſche 
Renaiſſance-Lyrik“ (Berlin 1888). Leider kommen ſie über die 
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Beobadtung von Einzelzügen Schon deshalb nicht viel hinaus, weil 
mangels einer jicheren Beitimmung der Begriffe „Renaifjance-Lyrif“ 
und „galante Lyrik” einerjeit3 Trennung aufgerifjen wird, wo un- 
unterbrochene Linie ift, anderjeit8 ungleichwertige Erfcheinungen als 
gleichwertige nebeneinander ftehen. Einerfeit3: Die unrichtige Aus- 
dehnung der Bezeichnung Renaifjance auf das 17. Jahrhundert, ber- 
rührend von der allgemeinen, aber ebenfo unrichtigen Vorftellung bes 
sormalismug diefer Zeit, zwingt zu der olgerung, einen in andern 
Ländern längft erlofchenen Geilt in Deutichland noch immer als 
wirffam anzunehmen und diejen Geift vom Geifte des Galanten mit 
einem fcharfen Trennungsitrich zu jcheiden. AUnderfeit3: Koordinierbare 
Begriffe find Renaiffance- und Barod-Lyrif; galante Lyrik ift nur 
Unterbegriff eine Höheren, eben der Barod-Lyril. So erfcheinen 
Begriffe erjter und zweiter Ordnung bei Waldberg Toordiniert. 

Sein Verdienit ift, daß er zuerjt den VBerjuch gemacht hat, die 
geläufigen Mapftäbe zünftiger Riteraturgefchichtzfchreiber („Ihwülftig”, 
„Lültern“, „geihmadlos") auszuschalten und von innen heraus zur 
Erfaffung einer uns fo fremd gewordenen Epoche unjerer Literatur 
zu gelangen. Leider hat fein Beijpiel zunächft nicht gewirkt. Gewiß 
vollzog fich befonders unter dem Einfluß eines neu erwadhten Ber: 
ftändnifjes für die Urchiteftur des Barods, aljo feit Heinrich Wölffling 
Buh „Renaiflance und Barod” (München ? 1908) etwa, all- 
mählih ein Wandel in der Wertung, aber der allein enticheidende 
Schritt von Wertung zu Deutung unterblieb. 3 blieben die von 
außen berangebracdhten Dtabjtäbe. Wo noch Ablehnung war, vollzog 
fie fih wohl unter freundlicheren Ajpeften einer neuen geichmad- 
volleren Terminologie (Fr. Gundolf)!), wo aber „Verftändnis” be- 
fundet wurde, fand man Unalogien zu dem jungen Günther, zu 
Goethe, Blaten, Stefan George, fah Gedanken Niebjches vorweg- 

enommen und ftellte Anthologien zufammen, die (in übrigens böchit 
ritiffofer Weife) nicht das Charafterijtifche, Sondern da8 modernem 
Geihmak Gemäße vereinigten?). Man juchte immer noch den gött- 
lihen Funken, der verfehentlich Hin und wieder in die traurige Tiefe 
der „Vorbereitungsepoche” unferer Literatur gefallen fein mochte, 
und begriff nicht, daß diefe Kunft, in der fich nicht eine fpätere 

1) Vgl. unter anderm GShalefpeare und der deutfhe Geift, S. 82 ff. 

2) Vgl. Auserlefene Gedichte des Herrn E. Hofman von Hofmansmaldau, 
ed. 35. B. Greve, 2pz. 1907; Deutfche Gedichte des 17. Jahrhunderts, ausgem. 
von Will Vesper, Münden 1907; Das Quftwäldchen, ed. Franz Blei, Dichn. 1907; 
Nud. dv. Delius, Die deutfche Barod-Lyril, Gtuttg. u. Heilbr. 1921 (mertlofe 
Einführung); [Alfred Dieyer,] Der Zulvengarten, Wiesbaden 1921; #. Wiener, 
Palas und Eupido, Wien 1922; May Pirker, Das deutfche Rıebeshred in Barod 
und Rofolo, Amaltbeaverl. Zürich. Lpz. Wien. 
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Entwicklung anzubahnen, ſondern ein ganz eigentümlich geartetes 
Lebensgefühl zu vollenden ſucht, ganz natürlich immer wieder Ent⸗ 
ſprechungen auf dem Wege über ein höchſtes artiſtiſches Formungs⸗ 
vermögen finden mußte, dem Formulierungen einer im Sinne des 
Flaubertſchen mot propre etwa erreichten Einmaligfeit gelangen?). 
Den enticheidenden Bruch mit der Wertungsmethode, Rüdkehr 
zu den von Waldberg aufgezeigten Bahnen und darüber hinaus 
endlich Mare Abgrenzung, Erfafjung des 17. Jahrhunderts als einer 
ftitiftifchen Einheit bedeutet eine Unterjuhung Frig Strid8: „Der 
Iyrifhe Stil des fiebzehnten Jahrhunderts"). Ihre Ergeb 
niffe, abjchließend in gewiffer Hinficht, konnten nur in Einzelheiten 
noch durch einen zweiten Auffag „Deutjhe Barodiyrif"?) er- 
weitert und vertieft werden. Sicher ift Die erfte und in vielen Zügen 
wohl aud) bleibende Gejamtichau Frig Strich) gelungen*). Und dennoch 
find beide Arbeiten aus zwei Gründen methodiich nicht unangreifbar. 
Der erfte: Eine unzwedmäßige Einengung des Themas auf die Lyrif 
fcheidet von vornherein die wichtigen Aufichlüffe aus, die von andern 
Dihtungsgattungen her zu gewinnen find, und führt jo dazu, daß 
Nebenfächliches vielfach weienhafte Bedeutung annimmt, Weſenszüge 
aber zu Alzidentia herabgedrüdt erfcheinen. Der zweite Einwand 
richtet fi) gegen Strich® Verwertung der zyklifchen Idee, die heute 
in der von Dswald Spengler verjuchten Ausdehnung auf die 
Morphologie ganzer Kulturen umfafjendfte Geltung erftrebt. 


1) Ein Beifpiel: Ein nicht ganz feltenes Bild der galanten Lyrik if „Der 
worte fchminde”. Es findet fih aud, in Hebbels:-&Genoveva (V 1): „And nicht 
mit Worten bloß, mit Zaten aud fanı man fi fchninten”. Und wieder bietet 
Hofmannstal, Odipus und die Ephinz die Variation: „Man kann fid) auch mit 
Taten fchminken, alfo Warum mit Tränen nit?" Will man hier von Beein«- 
fluffungen ſprechen? 

2) Enthalten in der TFeitgabe zu Fr. Munders 60. Geburtstage, Münden 
1916, ©. 21 ff. 

3) Senius 1922, ©. 106 fi. 

4) Bedauerlich, daB mande TFlüchtigkeiten im einzelnen unterlaufen find. 
Dies befonders bei den Zitaten: Die ©. 35 und 36 der erften Arbeit wicder- 
gegebenen Gedichte find nicht von Hofmanswaldau, fondern von David Schirmer 
(Poet. Nofengep. Nr. 20 = Nentirdi® Sammlung II 16) und von Lohenftein 
(Armin. II 1420, abgedrudt in der Borrede der Neulirhicden Sammlung). 
Ebenjowenig Tann Hofınanswaldau al8 Yutor der beiden Anonyma I 389 
(Wifche die ächzenden thränen....) und I 366 (Wo find die flunden....) der 
Neutichihen Sammlung in Anfprud genommen jyverden, wie der Anhang des 
Beniusauffages will. Beide Gedichte find mit gutem Grunde in meiner Unter 
fuhüung über „Die Dichter der Neufirichen Sammlung” (Euphorion XXIV 1 ff.) 
nit aufgeführt: hr BVerfaffer läßt fi nicht angeben. Aber die Sieversiche 
Merhode zeigt jedenfalls, daß nicht Hofmanswaldau in Betradht fommt. Statt 
vieler Proben mit flets demjelben NRefultat bier nur die eine auf die Art der 
Silbenbindung. Im lebhaften Wechfel immer ein legato zum stacoato fleigernd, 
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E3 mag nötig fein, hier etwas weiter auszuholen. Der Gedante 
Spenglers ijt nicht neu. Pythagoras und Blato, Vico und Dacchiavelli, 
Herder und Goethe!) haben ein Gele des zykliſchen Geſchehens 
behauptet, zum eriten Male hat dann Tsredegar Dione?) den Gedanken 
für eine große Kultur beijpielhaft durchgeführt und feitdem häuften 
fi die Verjuche, auf die Kulturgeichichte Geſetze eines zyklenhaften 
Naturgefchehend anzuwenden). 

Das Wefentliche aber ift, daß hier überall nur einer von zivei 
möglichen Wegen begangen wurde. 83 gibt zwei verjchiedene Arten 
von Zyflenbildungen, die ald organische und unorganifche bezeichnet 
feien. Die erjteren find Bullen, wie die Lebewefen fie durchlaufen, 
Pflanze, Vlenfch und Tier; fie kennzeichnen fih in einem Wechjel 
von Wadien und Wellen, von Jugend und Wlter, von Aufitieg 
und Berfall. Shr Zeichen ift die immer vereinzelte Wölbung des 
Bogens. Die legteren aber find Zyklen, die fich vollziehen im ewigen 
Wechlel von Tag und Nacht, von Sommer und Winter, von Stille 
und Sturm. Ihr Zeichen ift die endloje Wellenlinie. 


jo dichter Hofimanawaldau (während E. Eitefter umgefehrt ein machtvolles staccato 
zu einem machtvollen legato hin zu erlöjfen pflegt). Kennzeichnen wir feinere, 
meift nach ziwei Zeilen wecjelnde Tönungen als fest und locker, wobei fest 
längere Silbin, locker fürzere, hüpfender vorgetragene anzeigt, fo ift dies der 
Typus eines Hofmanswaldauifhen Sonett$: 


Zeile 1—2 legato fest 
„ 3-4 legato locker 
„ 5-6 staccato fest 
7—8 staccato looker 
„  9—10 legato lest 


„11 legato locker 
„ 12—18 stacoato fest 
„14 staccato locker. 


Das Schema läßt fi), mit den nötigen Mobdifilationen, für die ganze 
Rprit Hofmanswaldaus durhführen. Für I 339 aber gilt binfihtlich Strophe 1 
und 2 folgender Typus: 1 leg. f. 2 leg.1. 8 leg. f. 4 leg. 1.5 st. 1.6 8t. 1.7 st. f. 
Strophe 3, aus elegifher Zonart plöglich in energifche unfallend, mwedjjelt den 
Zypus vollloinmen: 1 st. 1. 2 st. f. 3 st.1. 4 st. f. 5 leg. 1. 6 leg. f. 7 leg. 1. 
Sie wird von anderer Hand beigefügt fein. Dies fchließlich if der Typus von 
1 366: 1 leg. f. 2 leg. ]. 3 leg. f. 4 leg. 1. 5 leg. f. 6 st. 1. 7 st. f. (Inder 
2. Strophe ift die Stellung don fest und locker umgekehrt, da die Zeilenzahl 
ungerade ift, legato und staccato bleiben.) 

1) In dem Auffak „Beiftespodhen“ nah Herinanns neuften Mitteilungen, 
Werte Cotla 1850, III 8183—15. 

3) Syftem der Entwidiungsgefege der Gefellichaft, der BVollswirtichaft, 
des Staates und der Kultur des griechiſchen Volkes, 1868. 

3) Vgl. unter anderen die Methoden Max Kemmerichs und des Freiherrn 
v. Stromer⸗Reichenbach zur Vorausberechnung der Geſchichte; ferner: Fr. Nietiche 
(in Barathuftca und „Die ewige Wiederkunft“); Anatole Yrance in L'’Ile des 
Pingouins, 1908; Dr. Wirth, Der Gang der Weltgefchichte; Hichard dv. Kralik, 
Die großen Weltperioden, 1907. 
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Geiſtesgeſchichtliche Bildungen ſind immer Niederſchlag von 
menſchlicher Betätigung. Iſt alſo eine Theorie organiſcher Zyklen 
auf ſie anwendbar? Spengler glaubte es. Oder iſt nicht vielmehr 
alle menſchliche Betätigung nur Vollſtreckung eines naturgeſetzlich 
Notwendigen, der Menſch nur Diener am Werk? Und alles Werk 
ein Abgelöſtes, nicht in organiſche Entwicklung der Wirkenden Ein⸗ 
beziehvares? Tatſächlich laufen geiſtesgeſchichtliiche Phänomene nie 
parallel dem Schafjen großer Einzelner. Ein Stil etwa iſt, wie auch 
Spengler fehr wohl jah, nie Schöpfung eines Meeifters, fondern ein 
Naturereignis, gegen daß der Einzelne nichts bejagt. Und jo fcheint 
denn eine Sonderentwidlung zu beftehen, unbedingt Dur) Die 
Momente de3 Drganifchen, und daher doch in eine Theorie von 
unorganijchen Zyllen einbeziehbar? 

&3 ijt charafteriftiich, daß fih Spengler Gedante nicht ohne 
Gewaltjamtciten durchführen ließ. Das Stilproblem erflärt fi ihm 
baraug, daß alle Berfchiedenheit von Ztilen zujanmenhänge mit der 
Berichiedenheit gemwiffer Urfymbole der Kuituren. Dem antiten Ur⸗ 
{ymbol des Körperlichen entjpregye als eigenfte Stilform die Plaftif, 
bus abendländiſche Symbol des unendlichen Raumes aber wirke ſich 
vor allem in Muſik aus. Die Renaiſſance kann einer ſolchen Auf⸗ 
faſſung nur Auflehnung gegen dieſes Raumſymbol bedeuten, deſſen 
Geſamtentwicklung von der Gotik zum Barock führt. Die Bogenform 
der Kulturentwicklung iſt damit an entſcheidender Stelle geknickt, 
Zyklen des Unorganiſchen haben unvermerkt ſich eingeſtellt. Sollte 
Syntheſe vorliegen? Dann iſt ſie längſt in ähnlicher Weiſe geſchaffen: 
Schon Wilhelm Scherer ſprach von den kosmiſchen Rhythmen, die 
in regelmäßigen Intervallen von etwa 600 Jahren Blüte- und Ver⸗ 
fallöperioden unferer Literatur trugen. Um die Sabre 600, 1200 
und 1800 wären die Höhenpunfte anzufegen, die Tiefenpunkte um 900, 
um 1500'). No jpuft der Unbegriff einer organijchen (iterarifchen 
Gejamtentwidlung in diefer Theorie. Die Wellenlinie des Auf und 
Nieder aber ift, entiprechend dem Grundmangel der Schererfchen 
Methode, der Bermengung von hiftorifcher Wirkfamtkeit und äfthetiichem 
Wert, den damals geltenden äfthetiichen Gejehen gemäß als eine 
wertende Tonftruiert. Um 1700 nahm fi) da8 Schema ganz anders 
aus, um 2200 Fkönnen fih die WUipelte wiederum vollitändig ge- 
ändert haben. 

Die Wendung von Wertung zu unbeteiligterer tyeititellung war 
Ihwer. Zu fehr verwecjelte man Wertung noch mit Wert umd zu 
wenig noch war man geneigt, zugunften einer Erfenntnis, die jedem 


1) Gef. der deutfchen Liter, S. 14. 
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Stife eigenen Beginn und eigenen Gipfel ließe, von den eigenen 
Wertbegriffen abzujehen. Zaghaft vollzog jich dann der Umfchmwung 
mit dem gelegentlichen Nachweis der VBerwandtfchaft einzelner, enger 
umgrenzter literarifcher Epochen. Geläufig ift die Parallele zwifchen 
Naturalismud und Sturm und Drang geworden). Die innere 
Wefensverwandtichaft zwiichen dem Lebensgefühle der Romantif und 
des Sturm und Drang ift feit Rudolf Haym?) und Oskar Walzel?) 
aufgededt. Das nämliche metaphyliihe Bedürfnis, eine verwandte 
Ethik des Ausnahmemenjchen, das gleiche Verftändnis für dag Eigen» 
tümliche, für daß zeitlich und national Bedingte wurden als ver- 
bindende Puntte erfannt, wenn auch noch nicht in ihren Zujammen- 
hängen gejehen. Zmwiichen beide Strömungen aber fchiebt fich als ein 
Wejensfremdes der Klaffizismus. Einem Drange zum Unendlichen 
fteht eine zeitlofe innere Gefchlofjenheit gegenüber, einem Trieb zu 
Löfung und Berichmelzen in Mufik ein durchaus plaftifches Ffolterungs- 
beitreben. — Die Berwandtichaft zwischen Renaifjance und Klaſſizismus 
liegt ebenjo Kar wie die Verwandtichaft zwifchen Gotik und Barod 
und Sturm und Drang und Romantif. 

wei Wege nun find einer literarhiftorifchen Diethode gegeben. 
Der erite: Ein t5remdes in Gehalten und Geftaltungen durch Analogien 
zu andern Zeiten faßbarer zu machen. Vermittel3 folcher Analogien 
judt immer wieder Frig Strich jeinem felbjtändig gewonnenen 
Gejamtbild des Barodz nachträglich Nuancen des Vertrauten zu ver- 
leihen. VBorgezeichnet aber jcheint mir der andere Weg: Bon der 
Vielheit ihrer Ausdrudsformen aus eine gemeinjame Grundftruftur 
der verwandten Epochen aufzudedlen, um dann vom Untergrund des 
Sleichartigen fich die DBeionderheiten fchärfer abheben zu laſſen. 

Died Gleichnis jei Hingeftellt, wie ein Kind, Einheit aus der 
Zweiheit Mann und Weib, zur Zeit der Reife doch wieder zu jehn- 
ſuchtsvoller Bolarität verfallend, in nächfter Generation fidy zu er- 
füllen trachtet. So ift die Phafjeologie der Geiltesgeichichte. 

Scheu vor gewaltfamer Syitematifierung darf dem Gedanken 
eines fteten Wechjelnd von Epochen einer unendlichen fauftischen 
Antithetit und einer Überwindung der Gegenfäge zu Harmonijcher 
Bollendung nicht mehr hindernd im Wege ftehen. Negelmäßig und 
unabänderli fchwingt diefer Rhythmus von Bindung und Löfung, 


1) Bol. unter anderen €. Sulger-Grbing, Gerhart Hauptmann, Ypz. und 
Berlin 2 1916, ©. 5. 

3) Die romantifhe Schule, Berlin? 1914, S. 10—13. 

3) Bgl. beionders Germ.-roman. Monatsichr. I, ©. 416 fi. Deutihe Ro- 
mantit I, Qpz.* 1918, E. di. — Dazu ührıgens ihon Roſenkranz, Halliſche 
Jahrb. 1838 Nr. 155 und W. Scherer, Vorträge u. Aufläge S. 337. 
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von Geitalt und Mufil, von einmaliger in fich gejchlofiener Gegeben- 
beit und Überleiten aus der Bedingtheit jedes Einmaligen zu einem 
immer Undern; — ein Rhythmus, der fi gewiß aud fundgibt 
in jenen Ausjtrahlungen eines Zeitgefühls, die zu Syftemen und 
Theorien verdichtet find. Spenglers Theorie, die ihre Abhängigkeit 
von einem Goethefchen Organismusgedanfen nirgends verleugnet, ift 
einem Gefühl de3 Einmaligen, in fi) Abgefchloffenen entfprungen, 
das jeden Ablauf feiner Kulturvifionen beftimmt. E3 ift eine plaftifche 
(tfolierende) Theorie und als folche noch einer vergangenen Zeit 
angebörig. Aber doch fchon weilt fie, wie wir fahen, in die Ent- 
widlung jener mufilalifhen Theorie unferer Zeit, die im zeitlichen 
Strom ein wellenhaftes Auf und Nieder zeige. 

Sn feinem Buche „Der Geift der Gotif” hat Karl Scheffler 
einen wefentlihen Schritt zum Ziele hin getan. In gegeneinander 
wirkenden und jtet3 wiederfehrenden Manifeltationen einer „griechifchen“ 
und einer „gotilchen” Tendenz glaubt er den Wechjelftrom der Kunft- 
geichichte zu erkennen. Ich jehe hier vorweg genommen, was Trig 
Strid, tiefere Begründung und Mechtfertigung für feine früheren 
Arbeiten liefernd, in dem Buche „Deutiche Klaffit und Romantik“ 
(München 1922) in die Formel einer zu allen Zeiten gleichbleibenden 
Subftanz des Menjchentums fafjen konnte, die doch nur al3 unend- 
fiher nie Wiederholung fchaffender Geftaltenwechjel ing Leben trete. 
Aber diefer Weg führt (deduftiv) von einer „höchiten” Manifeftation 
zu allen andern und was der Wille fein fünnte zu großer Phafeologie 
zerfällt noch immer nur in vageren Vergleichen. Wir aber glauben, daß 
im Grunde immer gleiche Typen des Menfchentums, induftiv nur zu 
gewinnende, dem Wechjel aller Zeiten und Geftaltungen zugrunde liegen. 

Und fo ift jede Zuflentheorie der Geiftesgejchichte zu fafjen 
wie ber Wechiel von Blühen und Welfen, von Sommer und Winter, 
ein WVechjel, über deifen ewiger Wiederkehr wir gewiß niemals ver- 
geilen, daß fein Sommer dem andern glei und daß die Kälte der 
Winter fehr verfchieden ift. Schon auch galt und dag Bild ber 
Wellenbewegung. Nochmals e3 aufgreifend, erinnern wir uns, daß 
mit dem Sinten des Wellenberges zugleich der Beginn des Wellen- 
tal8 und mit dem Yuslaufen des Wellentald zugleich) dag Wieder- 
anfteigen der Welle, der nicht gleichgebliebenen allerdings, fondern 
in Aktion und Reaktion vielfach gewandelten, gegeben ift. So ijt die 
Gegenüberftellung der Zeiten zu begreifen: 

MHd. Yrübzeit (zirfa 1050—1180) 9 | 

MHd. Blütezeit (zirfa 1180— 1230) 

Mhd. Spätzeit 


Renaiffance 


34 Vol. 24 
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Barock 

Rationalismus 
Sturm und Drang 

Maffizismus 
Romantik 

Healisnus 
Erpreffionismust) 


Das Weien diefer Gegenfählichkeit von Zeiten wäre mit der 
Strichfehen Antithefe affiih und Romantifch, die uns zu fehr die 
Vorftellung eines zeitlich Bedingten ganz beftimmter Epochen ver- 
mittelt, ganz ungenügend nur erfaßt. Dan kann nicht, wie immer 
wieder Strid e3 tut, von „Haffiihen" und von „romantifchen“ 
Beten fprecden, ohne jchließlich zu vergeljen, daß beide Begriffe nur 

nterbegriffe jener höheren Untinomie find, für die wir die viel- 
leicht nicht ganz befriedigenden, doc) wenigitens unverbrauchten 
Bezeichnungen Harmonifch und Antithetifch?) wählen. Die not- 
wenbige begriffliche Ubgrenzung jet hier gegeben: So wie ung eine 
Vielfalt von Begriffen ift, um jeweils eines Menſchen Weſen zu 
beftimmen, jo gelten bie Begriffe Klaffiish und Romantiih, um 
jeweil8 Wefen einer Zeit zu umjchließen. Wie aber fich wieder- 
holende Typen des Meenichentums mit den Worten Upollinifch und 
Dionyfiich erfaßbar find, fo feien fich wiederholende Typen von 
Zeiten barmonifhe und antithetiiche genannt. Extreme, äußerfte 
Denkbarkeiten find als Prinzipien formuliert, in allen Einzelgebilden 
nur felten voll erwacdhfen und hinausgreifend nicht nur über Tiefen- 
Ichichten unberührterer Diafje, Sondern über Unzahl wertbarer Zwifchen- 


1) Nach allen Gefagten verftieht e8 fich, daß mit diefen Bezeichnungen 
nur Näherumgsbegriffe gegeben find. &o beginnt jene Bewegung, die ich nadı 
ihrem Gipfel Sturm und Drang benennt, in mandem fchon mit Klopftod, 
Windelmann und Leffing, umfaßt vollftändig Ericheittungen wie Hantann, Qavater, 
Herder, den Hainbund, teilweife aud) Bürger, teiliweife Hippel. So ftchen zwifchen 
aufeinanderfolgenden ‘Perioden immer wieder Übergangsepochen, die teil8 Aus. 
Mang, teils Anfang find, wie das Nofofo zwifchen Barod und Rationalismus, 
das Zunge Deutfhland zwifhen Romantik und „Healismug“, der Naturalismus 
zwifchen dem „Realismus“ und jener Bervegung, die im Erpreifionisinus ihren 
einjtweiligen Söbepunft erreicht hat. Unter „Ntealismus“ felbit faffe ich nach ihrer 
allgemeinften Erfcheinungsform die ganze antiromantifche Bewegung zufammen. 
die ihr Ziel doch wohl in dem mit diefeın Schlagwort gar nicht zu begreifenden 
Stefan George gefunden bat. — Die Zurüdführung unferer Periodifierung über 
die Nenaiffance hinaus kann Hier, nicht nur weil mit Rärlerer Durcheinander» 
fhichtung zu rechnen ift, nur Andeutung bleiben. Ich denke in anderem Zufannıen» 
Hang zu zeigen, was der Zwang der Begrenzung im Nahınen diefer Arbeit 
verbietet. 

3) Der vielleicht anfprechendere Ausdrud „dualiftifh” if durhaus nicht 
der entfprechendere: Nicht daß folhe Zeiten auf zwei gegenläglichen Prinzipien 
ein Weltbild aufgebaut hätten, ift das Entfcheidende, fondern daß ihr Weltgefühl 
unbewußt in immer gegenfäglichen Erlebnisformen fi ausfpridit. 
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formen. Denn: Nur wenig Waflerd im bewegten Meere mag als 
Gipfel der Welle erfcheinen, wenig aud) als Tiefpunkt des Wellentals, 
ein Steigen und ein Fallen der Majien ift überall, immer noch 
haftet an nicht ganz erreichter Höhe etwas vom Wege aus der Tiefe 
und immer tjt an nicht ganz vollendeter Senkung nod) etwas vom 
Sturz aus der Höhe. E3 wäre trüglih, in folcher Unvollendung 
Berjöhnung fehen zu wollen, Vereinigung des Unvereinbaren. Dies 
find die fragmwürdigften Stellen in Fr. Striha Stilkritil, wo die 
Spynthefe des fi Ausichließenden verjucht wird (der Prinzipien von 
Rhythmus und Reim etwa, der hiltorifchen und der plaftiichen Kraft), 
und dies da3 fragmürdigite Kapitel in feiner „Deutichen Klaffit und 
Nomantil”, das „Die Synthefe“ überfchrieben ift. Einmal fchuf 
Goethe das Bild folder Verlöhnung: Über es ftürzt Euphorion, 
Sproß aus dem Bunde Helenad und TFaufts, der Klaffit und der 
Romantik. 

Noch ift zu jagen, wie das Grunderlebnis des Antithetiſchen 
zu veritehen ift. Waren nicht immer wieder die Anſchauungen har⸗ 
monifcher Zeiten burd) Antithefen bejtimmt? Künftlih und Natürlich. 
war im Laofoon, Zufällig und Notwendig bei Beftimmung ber Unter- 
ihiede von Geidichte und PhHilofophie für, Lefjing wefentliche 
Antinomie, für Wieland war ed Inftinktiv und Vernunftgemäß, für 
Schiller Naiv und Sentimental, — muß bewielen werben, baß e3 
nie ein Durchichüttertwerden von diefen Gegenfählichkeiten war, 
immer nur theoretifche Nekonftruftion der Wurzeln, aus benen 
Synthefe wuh3? Zweimal im deutichen Geiftesleben ift mit Bemwußt- 
beit die Idee der Polarität aufgenommen worden. Sie fteht im 
Mittelpunkt der myjtiich-naturwifjenichaftlicden Unfchauungen Des 
Theophraftus von Hohenheim (Paraceljus) und wieder im Mittel- 
punkte der Naturanihauung Goethes. Paracelius doch will die 
Gegenfäge in der Welt zu voller Schärfe ausbilden, alles foll im 
Tslufie bleiben. Die Arznei fucht er vom Gifte, die Wahrheit vom 
Jrrtum aus zu erfaflen. Denn Gott Habe nichts geichaffen, mad 
nicht polar fer. Tie Hafjiiche Polaritätsidee aber ift von Goethe im 
Bilde eines Stromes dargeitellt, den ein entgegenwirfender Sturm 
zur NRube eined Sees hemmt. Willfür empfängt jo Gejeg und wird 
zu Ruhe und Geftalt. Diefe Haffiiche Polarität ift Überwundendaben, 
iſt Syntheſe. 

Und ſo iſt der Gegenſatz: Das Umſchließende und das Aus⸗ 
ſchließende, das Eine und das Unvereinbare. Des Einen Vollendung 
aber muß ſich in immer gleicher Weiſe ausſprechen, nie in gleicher 
Weiſe das Unvereinbare. Und ſo heißt auf der nächſten Stufe der 
gezeigte Gegenſatz: Wiederholung und Verwandlung. 
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Welche Gegenbegriffe im einzelnen unter der Gegenüberftellung 

er U zufammengefaßt find, mag zunädjt eine 
rz orientierende Überfiht von Schlagworten veranfchaulichen. 
Erklärungen und Definitionen folgen im Lauf der Darftellung. 


Harmonifd) Antithetifch 
Perfönlichkeit Individualität 
Das er Das Ydeale 
Der Menidh, Adel Gemeinfchaft, Boll 
Bollendung Fortſchritt 
Über der Zeit, unpolitiſch In der Zeii, politiſch 
i Lyriſch ( dramatiſch) 
Sonderung der Gattungen Miſchung der Gattungen 
—**— Muſikaliſch 
Bindung und Iſolierung Löſung und Verſchmelzung 
Koordinierend Subordinierend 
Formaliſtiſch Antiformaliſtiſch 
Ethiziſtiſch Aſthetiziſtiſch 
Grenze und Maß Hffnung der — Überſchreiten des 
Maßes 
Apolliniſch Dionyſiſch 
Geſtalt Beziehung 
Mythos Mythologie 
Einheit von Ding und Weſen Das Ding deutet auf das Weſen 
Zeitloſe Gegenwärtigkeit Unendlichkeit 
Diesſeitig, Erfüllung Metaphyjfiſch, Sehnſucht 
Bentripetal Bentrifugal 
Tendenz zur Ruhe und Klarheit Tenvenz zum ven, Speltalel- 
arten 
Das Batbetifche Das Entbufiaftiiche oder Bombaftifche 
jeftiv Eubjettiv 
Allgemeine Gefegmäßigfeit Innere Gejemäßigfeit 
Wertung Einfühlung, Hiftorizismus 
Angleichung des Objelts Angleihung des Gubjelte 
Neudichtung. Machdichtung) überſetzung 


Wie der Kundige leicht ſehen wird, konnte ich manches aus 
der Strichſchen Begriffswelt übernehmen, mehr mußte ich, da ſie 
vielfach die nötige Klarheit und Schärfe vermiſſen läßt, umwandeln 
oder gänzlich neu erſchaffen. Ein Vordringlichwerden manchmal der 
methodiſch⸗ſtruktiven Umriſſe gegenüber der Belichtung und An- 
wendung auf den Sonderfall iſt Folge dieſer notwendig neuen Pro⸗ 
blematit und Zielfegung!). Ofter ſchließlich, als mir-lieb ſein konnte 
war ich gezwungen, auf erſchöpfende Begründungen wie beſonders 
auf Ausführlichkeit in den Zitaten zu verzichten, Reſultate zu geben 
ſtatt der Ableitungen, das Kennzeichnende ſtatt des Umfaänglichen, 


.9) Ich denke ſpäter in größerem Rahmen nachzuholen, was hier not⸗ 
wendigerweiſe verſäumt werden mußte. 
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indeutungen auf die Sadıe ftatt ber Sache elbft. Die Notwendig- 
it auf einem engeren Raum bie umfangreichfte Materie zu be- 
wältigen ift der Grund. Denn e3 fteht mehr in ;Srage ald nur 
Literatur. &3 ift das Ießte Ziel einer fynthetiichen Wifienichaft, in 
möglichiter Einheitlichfeit da8 Wild des Menfchen einer Epoche aus 
den zahlreichen Spiegelungen und Brechungen erftehen zu Tafien, die 
fein Wejen in den einzelnen Gebieten menjhliher Kultur gefunden 
hat. Und e3 fteht mehr in Trage ald nur deutfche Literatur. Von 
Kom ausgehend ift, wie die Gotik, die Romantik, der Barod Be- 
fenntnis des gelamten Übendlandes geworden. Er war im bödjiten 
Sinne europäifhe Angelegenheit, und bies unterfcheidet ihn von 
räumlich fo eingegrenzten Phänomenen wie der beutfchen Klaffik. 
Die Etappen ee Weges follen folgende fein: 
I Erichnis und Beziehungen, 
II Inbividualismus und Kolleltivismus, 
III Ericheinung und Wefen, 
IV Die Runfttheorie, 
V Löfung und Berfchmelgung, 
VI Die Mertrif, 
VII Die Formen, 
VIII Kompojition, 
IX Bariation und Bewegung. 


I. 


Die Dedung „Barod” und „17. Jahrhundert“ kann felbit- 
verftändlid) nur approrimativ gemeint fein. Es iſt unmöglich, geiftes- 
geichichtlihe Bildungen in bejtimmte zeitliche Grenzen einzujchließen. 
Die treibenden Kräfte, Ichon lange unterirdiih wirkiam, bilden 
barode Züge bereit® vor 1600 gelegentlich aus fich beraus, bis 
endlich der Grad ihrer Spannung den elementaren Durchbruch er- 
zwingt, in formungen, die allerorten vereinzelt aufjpringen, zunädhit 
noh nicht in großen Perfönlichkeiten zufammengefaßt. Intenſität, 
nicht Ballung ift das Zeichen bieled Durchbruchs. 

Im vollen Bewußtiein diefer Einfchränktungen gejchieht es, 
wenn ih an den Eingang diejer Betrachtung einen Dichter jtelle, 
in dem barodes Weltgefühl zum erjtenmal deutlicher fichtbar zu fein 
fcheint: Theobald Hod. Noc, mitten in der Literatur der Meifterfingerei, 
der Vollsbücher, des Grobianismug tritt und ein ganz neues jub- 
jektive8 Erfaffen der Ericheinungen gegenüber, eine einjame geiltige 
Unabhängigfeit, die dod) aus einem gewaltigen innerliden Gären 
gefommen ift?). Ausftrahlungen eines freien modernen Wejeng, Worte 


1) Bl. die gute Charafteriftit bei E. Lemde, Bon Dpig bi8 Slopitod, 
Leipzig 1882. 
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eines heiteren, kräftigen Epikuräertums ftehen im Wechfel mit ernften 
und wehmütigen, über Leben und Tod, die Bosheit der XXelt, die 
Mühfeligkeit des Menichenlebens philofophierenden Gedanken. Im 
Sammer und im Jubel der Liebe gleich unerjchöpflich ift diefer erfte 
Dichter der Galanterey‘!) acht Jahre „irrent umbgichweifit am wilden 
Meer ber Liebe“ 2) gleichwie Odyfjeus, bis er den Ariadnefaden aus 
dem fchweren Orden fand. Und nun fieht er: „al Lieb und fremd 
der Weldte, Sey gleich dem Graß am ?Feldte"®). Er wundert fich, 
daß die Tiere ber Kirke wieder Menfchen werden und in das Elend 
des Lebens, das fie doch fannten, zurüdtehren mochten. Aber doch 
triumphiert immer wieder fein frijcher Sinn und Humor. Er kann 
den alten Drden nicht vergeffen und weiß no) Kedes und liber- 
mütige8 daraus zu melden. So hebt fich an der Schwelle des Jahr⸗ 
hundert3 fein unendliches Iyrifches Thema auf: Der Wechjel aller 
Dinge, die gewaltige, nie mehr fo tief erlebte Untithetit von Sinn 
und Geift, von Uppigfeit und Askefe, von Genuß und Verzicht). 

Niegiche, Dionyjos und den Gefreuzigten zufanmtenftellend, 
weit auf eine Yweiteilung, die ebenjo wie die Romantif den Barod 
beitimmt. Fult programmatisch beginnen zwei nebeneinanderftehende 
Hymnen Dpigend? an Bachus und an Chriftus eine unendliche 
Huldigung von Sinnenkultug und Spiritualigmus an die beiden 
Hötter des Jahrhunderts. In finnberaufchender Entfaltung brennt 
Bachus’ Opfer im Innern der Paläfte und an der Gartenfeite 
der Villen, Chriftus aber dient die kalte YFörmlichkeit des Außen. 
Geweihte beider, ift Magdalena fprechendites Motiv in Bild und 
Sang. In Fleifchlichkeit erblühen die Leiber Rubens' und die 
Gtiedermaffen Michelangelos. Aber auf Särgen und unter Bahr- 
tüchern fitt der Tod al8 drohendes beängftigendes Gerippe, Sinn- 
bild eines neuen Memento mori°). Da8 verfallene Gemäuer, welte 
und umgeftürzte Baumftänme, die Steine düfterer Kirchhofsmauern 
fünden e8 auf allen Bildern van Ruisdaels. Schon ragt bier die 
Ruine al® Wahrzeichen der Vergänglichkeit. Wieder wird fie dem 
engliihen Bart zur Roufjeauzeit Motiv fein und wieder mit dem 
verwilderten Garten und dem verjunfenen Schloß die Sehnjudt: 


1) Bol. Waldberg, Gal. Lyr. ©. 4f. 

2) Schönes Blumenfeldt, ed. M. Kod), Galle a. S. 1899, ©. 13. 

2) A. a. O. S. 4. 

9 Zum Folgd. vgl. man die Ausführungen Strichs, D. lyr. Stil. S. 29, 
wo das Problem des Barock ſo klar erfaßt iſt, daß ich in manchem nur wieder⸗ 
holen kann, was dann allerdings ſofort wieder fallen gelaſſen werden muß. 

5) „Wer bier recht leben will und jene Kron erwerben 

Die uns das Leben gibt, denk’ jede Stund ans Sterben“ 
(Cardenio u. Celinde, 5. Alt). 
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der Romantik weden. Die Renaiffance hatte für ewigen Sommer 
und Mittag einen Garten offen und licht gedacht?), jonnige Haine, 
helle Wiefen waren, Weinreben über Säulen, nun aber fagen 
dunkellaubige Baummafjen und dichte Laubgewölbe vom SHerbfte 
und die Ahnung von Derwelfen jchwebi über ihnen. Zaufend- 
fältig fteht Vergänglichkeit vor Uugen. Andreas Cdhlüter zeigte 
fie, al3 er im Baufhmud feines Zeughaufes den Gedanken des 
en darftellte: Außen die Siegesfreude, Viktoria, die blajende 
ama, im Lichthof aber Masken fterbender Krieger. Zäh wandelt 
fih der Luftgarten in „Sardenio und Celinde” (IV. At) in eine 
„abicheulihe Eindde*, die fchüne Diympia aber zum „Xoten- 
gerippe, welches mit Pfeil und Bogen auf den Cardenio zielet”. 
Die Dichtung Fennt keine eindrudsvollere Geftaliung des jähen 
Wecijels von Weltluft und QTobdesgrauen, dem die barode Xer- 
wandlungsbühne die technifche Verwirklihung fchuf. Aber immer 
wieder jpricht Gryphius den Gedanken der vanitas aus?) und dies 
ift feine Anficht von der Zragödie, daß fie „die Wergänglichkeit 
menschlicher Sachen“ darftellen folle?). Und dies auch ijt das Leit- 
motiv der ganzen baroden Lyrik: daß alle8 auf Erden eitel ift, 
gleitender Schatten, ein eben Rauch, verwehender Slang, von 
Staub eine Wolfe, entweichende Welle. „Dan ift ein Ball, den das 
Verhängnis fchlägt, ein Kahn auf dem empörten Meer, ein Rohr, 
das jeder Wind bewegt“ (Strih). Wer heute Fürft, ift morgen 
Sflave, der Reiche wird zum Bettler‘) und was lebendig war, ift 
tot. „E83 fucht der Untergang des Aufgangd Nachbarichaft" (Hof. 
mangwaldau), der Schönheit Glänzen vergeht wie ein gefchwinber 
Blig®), in einem Augenblide wird Erhabenheit zu Staub und bie 
noch eben grünen Üfte find welt und dürr. 

Näumlich, untilgbar im Wandel der Zeit, hatte der Menid) 
der NRenaijiance fein Dafein erfaßt, im erwigen Tsliehen und Stürzen 
das Gleichbleibende und Dauernde lebend. Nun verjtürzt da3 Er- 
febnis des Raums in Unendlichkeit, einzigem Wogen, und im Gegen- 
fage zum Cmigen erlebt man den Gedanken der zeitlichen QVergäng- 
lichkeit. Gebrochene, fpiritualiftifche Karben herrfchen in Malerei wie 
Dichtung. E3 gibt bildliche Darftellungen eines enthufiaftiichen Be⸗ 
fennertums, binfterbende, jteletthafte Körper, vergleichbar jenen 


1) „Nolo spectetur uspiam aliquid, quod tristiore offendat umıbra 
(Alberti). 

2) Bgl. unter anderem Stuard. II 292, PBapianus V 270, DOden 1.8. V,IX. 

3) Bormwort zum Leo Arınenius. 

4%) Bol. Leo Armenius, 2. Alt. Edylußitropben. 

5) Bgl. N. ©. I 326. 
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Märtgrern des Gryphius, deren Haltung Elftafe ift, Heraustreten 
aus dem Beitlichen, Erleben fhon eines ZTranfzendentalen. Und bies 
wieder ift da3 müyftifche Erlebnis der Seele: Quä se per virtü di 
contemplatione ascende Ö & rapita sopra l’orizonte de gl’affetti 
naturali; Onde con piu puro occhio apprenda la Jdifferenza de l’una 
et l’altra vita: all’hora vinta da gl’alti pensieri, come morta al 
corpo, aspira ad alto, et benche uiua nel corpo, ui vegeta 
come morta...; non perche non ui operi mentre il corpo 6 
uiuo!). Diesfeitiges und Senfeitige8 vermifcht fich in den Vor—⸗ 
ftellungen jener QVerwefungsromantif, die fpäter Leifingg Mritil 
herausforderte. Berlen, Zuder, Ambra, Bifam und Jasmin find fo 
gerne und fo oft gebrauchte Nequifiten der Igrifchen Phantafie wie 
Spreu und Ache und Wind. Kein Dichter, der eben einen biden 
Band galanter Lyrik gefchrieben Hat, verfäumt e8, in einem Anhang 
mit aufrichtigen Neu- und Yußtränen zu widerrufen. So ftehen bie 
Erotita neben Gedichten von od und Verwelung und die Quft- 
Ipiele des Andreas Gryphius folgen auf die Märtyrertragödien und 
die Gedichte von der vanitas. Denn wie das Leben nur der Weg 
zum Tode ift, fo ift der Tod auch erft da8 wahre Leben. Und fo 
leiht Verhulft beim Grabmal des Herm von Inn- und Knyphaufen 
in Mitvorde dem Zodesichlummer noch die Nuance der Leichtheit 
und eines halben. Wachjeind. E83 ift dies eine jener ewig unauf- 
töslihen moftiichen Paradorien, daß ber Tod das Leben ift. Und 
dag .man nicht? und alles ift, und Gott ein Menich, auch dies hat 
Sinn und Wert erhalten. In allen Tiefen wühlen diefe Wider- 
fprüche. „Der Gedante an Himmel und Erde, Seele und Sörper, 
Zeit und Gwigfeit erfchütterte diefes Jahrhundert fchon rein als 
‚eine grelle Dijjonanz” (Strich). 

Alle Kontrafte find verwirrend der Sinnen- und Gefühlsmwelt 
entfeffelt: Man liebt das, was man baßt, und haft das, was man 
fiebt, man ift vor Hite alt und vor Kälte heiß, die „Luft ift 
ichmerzenreih” (Gryphius) und aller Schmerz jehr jüß. Bezeichnend 
find Liederanfänge wie 


„D füffigfeit in peinen! 
D pein in ſüſſigkeit!“ (Spee)), 


„Zröffihs Trübfal / wehrtes Web / 
Trautes ZTrauren / Tiebftes Leiden“ (Birken). 


1) Giordano Bruno, De gl’heroiei furori (Le opere italiane di Gior- 
dano Bruno ristampate da Paolo de Lagarde, Vol. sec. Gottinga 1888, 
p. 663). 


3) Truknachtigall 53. 
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Die dolendi voluptas, von der Petrarca Ipricht?), ift charakteriftifch 
für die ganze galante Lyrif. „Ein füßes Leiden“ ift die Liebe (Logan), 
ber Liebende aber erjcheint bei einem Anonymus der Neutirchichen 
Sammlung?) jchließlich in der grotegten Geftalt des „Welt-Sebaitian, 
den Venus fchüge trift“. Man vergleiche ein Gedicht des Lberjehers 
von 3. Cats Selbft-ftreit?), geichrieben in einer dem Iton des Herrn 
von Hofmanzwaldau verwandten Yorm, mit einem romantijchen 
Gediht von der „Liebe“ und fehe, wie verwandte Anfcyauungen 
felbft bis zur Gleichheit in der einzelnen Tyormulierung gelangen: 


Ein a / fonder Fyeror / ein lebendiger Tobdt. 

Ein Yorn / dodh ohne Gall , ein angenehme Noht / 

Ein Klagen außer Angft / ein uberwundner Sieg / 

Ein unbehertzter Muht / ein Frewden⸗voller Krieg; 

Ein Feder⸗-leichtes Joch / ein nimmerkranckes Leid / 

Ein Zmeiffel-haffter Troft / und füge VBitierfeit / 

Ein unvergiffter Gifft / und Mluge Narretbey / 

Sa fürklich: Liebe ift nur bloße Bhantafey.“I 

(€. &. Homburg.) 


D reiche Armuth! Bebend, felige8 Empfangen! 
In Banheit Muth, in Freibeit Doch gefangen, 

In Stummheit Sprache, 

Schüchtern bei Tage, 

Siegend mit zaghaftem Bangen. 
Lebendiger Tod. im Einen ſel'ges Leben! 
Schwelgend in Noth, im Widerſtand ergeben, 

Genießend ſchmachten, 

Nie ſatt betrachten, 

Leben im Traum und doppelt Leben! — 


(Karoline von Günderode)®). 


So ift barodes Lebensgefühl in fich zerrifien, zwielpältig und 
verwirrt. Wo Liebe walten follte, wüte: Haß. Dan ringt mit dem 
Motiv des Kindermordes wie fpäter im Sturm und Drang (vgl. 
Marino — U. Gryphius — Brodes). Tadel fällt, vo Lob erwartet 
wird, und Preis ertönt dem Tadelnswerten. Wie Fr. Schlegel da3 
Lob der Faulbeit, Jean Paul das der Dummheit fingt, fo ftimmt 


> De remedio utriusque fortunae, lib. II, dial. 98. 
II 71. 

3) Nürnberg 1647. 

9) Das fon antite Motiv der füß-bitteren Liebe ift übrigens nicht nur 
in der romanifchen Lyrik feit Petrarca weit verbreitet (mo e8 fchon die Wort- 
fpielereien mit amore—amaro nahe legen). Für den Minneſang weiſt es Ed. 
Wechler, Das Kulturproblem des Minnefangs I, Halle a ©. 1909, ©. 256 
nad. Bon dort führt die Linie über tie frühe Digit (Mechthild von VDtagde- 
burg!) zum Barod. Bgl. unter anderen J. Nadler, Lit.Geſch. der deutſchen 
Stämme und Landichaften I 165; Waldberg, Ren.-Lyrit 166 ff. 
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auch Dpig einen Lobgefang des Neides au. Denn ungewöhnlicd) 
wird das Verhalten gegenüber den Erfcheinungen. Einfachite Be- 
ziehungen, unbedingtefte Gefühle werden in Gegenfäpliches geipalten: 
Das Verhältnis des VBrieffchreiberd zum Empfänger wird das Ver- 
hältnis des Kuecht3 zum Herrn und das Verhältnis der Liebenden 
das des Sklaven zur Herrin. In eijeln jchmachtet der „Liebestuecht“ 
(N.S. 1341, Suarini: servo d’Amor) vor dem Thron der Liebes- 
göttin (Gnarini: Amor nel seggio, Sedo d’Amore), gewärtig bes 
„Wemutsiprucdhes" (Guarini: sentenza crudele) oder des „Buder- 
urtels“. 

Alle Unterſchiede macht ſolcher Wille zur Diſtanzierung in 
faſt grober Weiſe ſichtbar. Barockes Hofſchranzentum, die wider⸗ 
wärtigen Lobgedichte, die Selbſtbeſchmutzung myſtiſcher Fanatiker 
finden hier ihre pſychologiſche Erklärung. Das Widerſprechendſte hat 
Platz nebeneinander. Einem beachtenswerten Fortſchritt im rationalen 
Denken und in Erforſchung der Naturgeſetze geht in Aſtrologie, 
Alchymie, Chiromantik, in Zauber- und Hexenweſen wüſteſter Aber— 
glaube parallel. Ironie, Satire, Skepſis, Parodie negieren Wunder— 
gläubigkeit und Hirtenilluſſionismus, neben kirchlichem Fanatismus 
ſindet der aufkommende Toleranzgedanke eine Stätte und neben ftreit- 
barem Glanbeunseifer myſtiſcher Quietismus. Neben einer hoch ent⸗ 
entwickelten geiſtlichen Dichtung blüht eine ebenſo hoch entwickelte 
weltliche, neben der nationalen deutſchen erfährt noch immer die mit 
internationalem Charakter auftretende lateiniſche ſorgſame Pflege, und 
neben dem Kunſtlied entwickelt ſich das Geſellſchaftslied. Längſt hat 
man dieſen Gegenſatz zwiſchen Volks- und Kunſtdichtung gezeigt. Er 
zieht ſich wie durch die Lyrik durch Drama und Roman: Chr. Weiſe 
und Lohenſtein, Grimmelshauſen und Herzog Anton Ulrich. Wille 
der Beſchränkung ſteht neben dem der Ausweitung: Genrebild neben 
Landſchaft, Idyll neben Staatsroman, die Schäferei neben den 
großen Aktionen Lohenſteinſcher Blutrünſtigkeiten. Der Lebensweg 
Chriſti, Idyſll am Anfang, am Ende Tragödie, bietet nicht nur für 
die Dichtung Fr. von Spees Motive. In alle Sphären greifen 
die Motive der Malerei: Wie Sinnbilder oft von Prunkſucht einer⸗ 
ſeits, Verachtung aller weltlichen Ehren anderſeits ſteht hier der 
Heros neben Schelm und Narr, Infant und Infantin neben häß⸗ 
lichem Zwerg, neben der Gentildonna aber die Amme und die 
Lautenſpielerin und im Schein mythologiſcher Weihe der Heilige. 
Und wieder ſteht dem Märtyrer das Bild des Gaſſenbuben gegen— 
über, und in große Symphonie zerfließt die eine Antithetik: Venus — 
Madonna Man reiſt nach Holland und nach JItalien, fühlt ſich 
dort im Baunkreis eines bürgerlich-nüchternen Realismus und hier 
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unter dem böfiicyen Idealismus wohl. Seeliihe Spannweiten reichen 
von tieffter Menjchlichteit zu jeder Skrupeltofigkeit der Leidenfchaften, 
von fatter Ehrbarkeit zu toller Gaunerei (vgl. die Aufnahme bes 
Schelmenromang!), von Inbrunft zu Werrat. Opit, der gläubige 
Broteftant, tritt in den Dienst jene® Burggrafen von Dohna, der 
in Sclefien im faiferlicden Auftrag den XTerror der Gegenrefor- 
mation betreibt. Ein Hätfel fchien diefer Dann von je, in dem 
Beicheidenheit und Dünkel, Unterwürfigkeit und Hochfahrenheit fich 
zu einer Mifchung einen, bie man leichthin Charakterlofigkeit be- 
nannte — ohne Verjtändnis jelbjt für jene Piychologie, die mittels 
en Unterfhägung nur höhere Schägung aufzubauen be- 
trebt ift. 

Th. Hod behanptet, daß man „allerleg Dlateri kan führen Ins 
Deutfch fo wol und artlich, als in das Wällifch und Frangöfiich“ 2). 
Gleichzeitig aber lobt er die Deutjchen, daß fie mehr al8 andere 
Völker fi mit fremden Sprachen und Literaturen bejchäftigen?). 
Der Gegenfaß ift fehr beachtensivert. 

zzremde Mujter, wenn man da8 Wort verftatten will, pflegen 
immer am Eingang antithetifcher Zeiten zu Stehen. Im Barod: 
Tsranzöfiiches: Nunfard und die Plejade; Stalienifches: Betrarca, 
der Dichter des YAvxcımınoos "Eorws?), und die Wenaiffance, Arioft 
und Taffo, Guarini und Marino; und wieder gsranzöfiiches von 
dem Dutfider Thsophile de Viaux bis zu Boileaus ſtrengem Klaſſi⸗ 
zismus. Daneben Engliſches: Bacon, Owenus, die Komödianten; 
zum erſten und einzigen Male in unſerer Literatur in größerem 
Maße Holländiſches: Heinſius, und Joſt van den Vondel; Spaniſches: 
Der Schelmenroman in den Überfegungen des Aegidius Albertinus 
und Niclas Ulenhart und den Neuſchöpfungen Grimmelshauſens, 
die Suenos des Quevedo bei Moſcheroſch und gelegentlich auch 
Cervantes, aus deſſen Novelas exomplares Harsdörfer das Lied⸗ 
chen Madre la mi madre guardos me popeys überſetzt). Und 
immer wieder einmal auch das Exotiſche: der noch von Goethe ge⸗ 
rühmte Olearius liefert eine tüchtige Überſetzung von Saadis „Per⸗ 
ſianiſchem Roſenthal“, der Dichterorientaliſt A. Tſcherning ver⸗ 
deutſcht die Sprüche des Kalifen Ali; zum erſtenmal treten Reiſe⸗ 
bejchreibungen bedeutfam hervor°) unb zum erftenmal Hingt in ben 


a0. ©. 12. Ä 
ä u Ahnlich 16 Jahre fpäter Wedherlin in der Widmung feines „Zriumf”» 
edichts. 
2) Bgl. H. Souvageol, Petrarca in der deutſchen Lyrik des 17. Jahrh. 
Diſſ. Ansbach 1911: dazu Waldberg, Renaiſſance⸗Lyrik S. 166 ff., 174 ff. 
4) Tranenzimmer-Gejprächipiele IV 2. 
5) Bgl. Dieariuß, Er, Hranciscı, Pietro della Balle. 
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Liedern be3 nah dem Drient gereiften Tyleming bie Sehnfucht 
nach dem Sernen und Fremden. Bald darauf erfcheinen in Roman 
und Drama biblifche, türfifche, perfiiche, oftindifche Stoffe. (BZefens 
Allenat, Lohenfteins Ibrahim, U. Gryphius’ Katharina von Geor- 
gien, die aftatiiche Banife feien Veijpiele.) 

3 find diejelben Namen und Neigungen, die, neben neuen, 
in antithetifchen Epochen immer wiederfehren. So fteht im Sturm 
und Drang neben Roufjeau und Dffian und den empfindfamen 
engliichen Homanen wieder PBetrarca als der Lieblingsdichter Lenzens 
und Klinger (wie nahmals U. W. Schlegels), es entitehen Herder 
„Stimmen der Völker“ aus einer ganz ähnlichen Freude am Exoti- 
fhen, wie fie fpäter die W. Müller, Chamifjo, Lenau, Heine, 
Sreiligrath von Polen und Griechen, von Korjen und Balken fingen, 
wie fie Rüdert und eine neu gefchaffene Drientaliftit in den Dften 
greifen ließ, in dem man jeit }yr. Schlegel!) Verbindung der in 
Europa waltenden Gegenfähe fah. Dante, Boccaccio, Arioft, Taflo, 
in der enieperiode zurüdgetreten, finden (in 3. D. Gries u. a.) 
ebenfo ihre romantifchen Überfeger, iwie Cervantes durch Tied, das 
„ſpaniſche Theater” und die italienische, fpanifche und portugiefifche 
Lyrik?) dur U. W. Schlegel erneuert werden. 

Zwei Namen fehlen in der Lifte: Hella3 und Shafelpeare. 
Es find völlig verichiedene VBorausfegungen, mit denen barmonifjche 
und antithetifche Zeiten an da8 Griechentum herantreten. Dort war 
die Seligkeit und Heiterkeit griechijcher Kunft und griechifchen Lebens 
ein durch feine zeitliche Ferne Entrüctes, zeitlo8 immer Gegenwärtiges 
und in jedem Augenblid in der Kunft neu zu Erfchaffendes; hier 
war fie ein Bergangenes, dem unendliche Sehnſucht nachtrauert. 
Wo Leiling noch die großen fanonifchen Leiftungen in Kunft und 
Denken fah, allgüftige, nicht Hiftorifch bedingte Vorbilder und Ge- 
danfen, ftet8 gegemvärtig und unter jeder Sonne leuchtend, da mwehte 
für Herder nur mehr der unmwiederholbare Hauch emer verjunfenen, 
nachleuchtenden Welt. So ift die ewig wiederfehrende Gegenfäblichkeit. 


Im engiten Rahmen zeigen fie die beiden Fafjungen von Scillers_ 


Gedicht „Die Götter Griechenlands“. Der harmonische Menich fah 
in fich die ruhende Klarheit, dag Ma$, das Gefchloffene griechischen 
Menjchyentums verwirklicht, der antithetiiche fahb doch nur ein feinem 


Wejen Entgegengefegtes. Eine große Entzauberung der Antife begann 


Thon feit dem Tode Nafaeld. So verfegte Veladquez die Götter auf 
den Bnden feiner Heimat, jo entgötterten Saravaggio und Rembrandt 
den Olymp. Offene Geringjchägung bricht durch. „Sono molti che non 


1) Europa 18083. 
2) Biumenfträuße 1808. 
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Pistimano molto” Hagt Scamozzi!) und Shalelpeare fchreibt „The 
Tragedie of Troylus and Cressida” gegen die Berballhornung Homer3. 
Sin jehr hohes (Hiftoriiches) Gefühl für das Bejondere des fremden 
wie des Eigenen gab dem Barod ie feinem andern Stil die große 
Würbe der Unfehlbarkeit. Die Renaifjance fuchte Bekräftung des Eigenen 
in der Antıfe, der Barod empfand bereits die Laft von „Regeln“. Aber 
doch führte das ftürmifche Drängen hinaus über Grenze und Maß 
zur Entdedung ganz neuer Seiten ded Griechentums. Zwar noch 
nicht wird Griechenland von jener nächtlichen und inneren Seite her 
erfaßt, von den Miyiterien ber, deren Gott und Stifter Bacchus 
war, noch nicht ift Bachus Herr orphilhen Zaumel3 und einer 
höcdjften ungeahnten Steigerung des Lebens, in leichterer Teites- 
freude gebietet er dem roten Feit der Sinne und der Eros, dem er 
verbunden ift, fchwüler vielleicht, ift ein Eros der Galanterie. Un- 
geachtet aber folder Wandlungen läßt ſich jagen: Eine Linie 
Renaiffance — Winkelmann — Goetfe— George läuft neben einer 
andern, die wir von Nießfche über Hölderlin und Fr. Schlegel, 
Novalis, Maler Müller, die Hymnendichter des Dionyios, big zum 
Barod zurüc verfolgen können: Schon ruft Wedherlin Efeugefränzte 
„an den Dan”, Schon fingen Opig und Xicherning ihre Hymnen; 
für viele andere Stellen aber zeige dieje eine, vielleicht deutlichite, 
daß man in der Antike durchaus nicht ftille zeitloje Vollendung fah: 


„Si in ein Bud, das tod ift zu verlieben, 
Und nad) der Stnur der Worte flet$ zu gehn, 
a bey Bernunft nicht deutlich zu verftchn, 
a8 uns das Rom und Grichenland gefchrieben; 
Der Keufchheit reine Schein gvall ıbn aus geiler Hand, 
Ihr Wort war voller Schnee, ihr Herge voller Brand” 


(Hofınanswaldau)®). 


Unnötig faft ift e8 zu fagen, daß für den harmonifchen 
Menichen die objektiven Dlaße antiter Theorie Geltung befigen. 
Aristoteles ift in der Nenaiffance, der Aufklärung, dem Klaffizismug 
anerfannt. Verworfen ift er in den Zeiten der Yoderung aller fünftle- 
rifhen Geltaltung, in der Romantif, im Sturm und Drang und im 
Barod: Wohl fordert DOpit (unter dem Einfluß der Renatffance) 
antite Mufter, ihm jelbit find doch fchon NHonfard und Sculiger 
art als Horaz und Ariftoteles, den er aufführt, ohne ihn zu 
ennen. 

Sit das Erlebnis der Antike zunächft und vor allem bem 


1) Idea deli’ architettura nniversale. Fol. Venezia 1615 I lib. I cap. 


XXII 8. 64. . 
2, Echerke@edanden, Deutiche Überfegungen u. Gedichte, Abt. Berm. Bed. 
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barmonifchen Geifte vorbehalten, fo dem antithetifchen Geifte bas 
Erlebnis Shafefpeares. Alle wejentliden Stadien der Croberung 
Shaleipeares find antithetiichen Zeiten zu danken; was in harmoni- 
fchen hinzufam, find kritifche WVerbreiterungen. Dan mag nad) diefen 
Geſichtspunkten am Buche Gundolfs eine Entwidlung verfolgen, bie 
mit der Nupung Shafejpearifchen Stoffes im Barod beginnt, im 
Sturm und Drang den Dichter Ichon ind Zentrum einer großen 
Bewegung ftellt, und in der Romantik jchliegli mit der Schaffung 
einer adäquaten deutichen Überfchung gipfelt. 

Es ift charakteriftiich, daß antithetifche Zeiten immer die großen 
Beiten der Überfeßungen find. Antithetifcher Geift hat den Begriff 
der llberfegung felbft geichaffen. Wenn ein baroder Zug von Bunt- 
heit, Vielfeitigkeit und Verwirrung fi) von Anfang an in fchranten- 
lojer Aneignung des Fremden ausipricht, Opit’ dichterifches Schaffen 
fih vorwiegend auf UÜberfegungen erftredt und in Überjegungen 
vor allem ich die literarifche Tätigkeit der fruchtbringenden Geſell⸗ 
fchaft ausipricht — Peter von Sebottendorf konnte da8 Überfeßen 
für ein Gebot der Satungen Halten!) — fo ift dies das Ent- 
Icheidende, daß überall ftatt ungefährer PBaraphrafe num wörtliche 
Treue angeftrebt ift. 

E83 fcheint etwas oberflädhlid), in folcher Aneignung der fremden 
Didtung einen Willen anzunehinen, die deutfche Kunft zur Höhe 
der romanifchen zu erheben). Lberfeßung ift die eine Grenzmöglicy- 
feit eines (wicht rein rezeptiven) Verhaltens zu fremder Literatur. 
Die andere ift, über die Bwitterhaftigfeit von Nachdicdytung Hinweg, 
in Neudichtung zu fehen. llberfegung geht von der yorm zum Geift. 
Man fuicht ein zunächit dem Formalen Adäquates zu Ichaffen, Nad)- 
bildung ded Gefäßes, das unverfehrt den Geist umfchließe. Nach. 
dihtung aber geht vom Geift zur Form. Unmittelbares Erleben bes 
Seiftes fol fi in Korınen vollzieden, die neuem Gefühle ange- 
meſſen find. Uber diefes Erleben iſt ſchwächliches Nacherleben und 
immer faſt Anzeichen der Ohnmacht gegenüber dritter höherer Mög⸗ 
lichkeit zu ſelbſtändiger Neugeſtaltung fremden Gutes in Stoff, Form 
und Gehalt. Die Linie führt vom Nachſchöpferiſchen über Halb⸗ 
ſchöpferiſches zu einem in Anlehnung doch Schöpferiſchen. So hat 
Hölderlin antike Form und antiken Gehalt im Umkreis eigener Ge⸗ 
ſtaltungskraft erneut, ſo hat Leſſing einen andern Philoktet, Goethe 
eine andere Iphigenie erſchaffen, und ſo hat ſchließlich Hofmannsthal 
antiken Stoff in Werken verwertet, die, mehr ſchon als Nachdichtungen, 
alte Fabeln ihrer geſamten Vorausſetzungen und Gebundenheiten in 


1) Kraufe, Erbkichrein, S. 27. 
2) Bol. Fr. Strid,, Deutfcdye Barodiyrit. 
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antifem Lebensgefühl, antifer Neligion und Piychologie entkfeiden 
und mit dem dünneren und ferneren Wefensgehalt moderner Reizungen 
und Überreizungen erfüllen. Immer ift fremdes Material zum Aufbau 
eined Eigenen genubt, während Nahdichtung in eigenen, Überſetzung 
in fremden Tyormen immer fremden Geift geftaltet. 

Anderjeits: Während Nahdichtung fremdeften Geift dem eigenen 
Formwillen anzugleichen ftrebt, Neufchöpfung aus allen fremden 
Elementen ein ganz Eigene errichten will, fpricht fich in lber- 
fegung vollendeter Wille der Selbftentäußerung aus zu fremdem 
Geift und fremder Form. Und fo Icheint die Überjegung zunädjlt 
den Zeiten eines ausgeprägten Einfühlungsvermögeng zu gehören, 
Beiten zugleich, deren Probleme im Formalen beginnen; Neujchöpfung 
aber Zeiten einer inneren Gefchloffenheit in fich, einfühlungsunfähigen 
Zeiten, die über felbftverftändlicd; gewordene Yorm hinaus andere 
Probleme denten. 

Wieviel in Dielen begrifflihen WUuseinanderfegungen vom 
baroden Geifte ausgejagt ift, wird mehr und mehr das Tyolgende 
zeigen fünnen. Aber diejer barode Geift wäre nicht antithetiich zu 
nennen, wenn der tiefen Entwurzelung im Singegebenfein an alles 
Fremde nicht die überzeugt erhobene nationale tForderung gegenüber 
träte. So jucht man an die Werte der eigenen Bergangendheit an 
zufnüpfen. Wie nachmal® der junge Goethe zu den Bemwunderern 
Erwin von Steinbadh8 und Dürers gehört, wie Wadenroder wieder 
mit Dürer beginnt und der Erpreflionismus feine gotiichen Ahnen 
feiert, jo beziehen fih fchon TH. Hod, und Zincgref, Opig und 
Ipäter Hofmansmwaldau auf die alten deutichen Meifter. Man fucht 
vergefjene und verjtaubte Drude aus dem 15. und 16. Jahrhundert 
hervor, Tilchart u. a., man Ichwärmt für die deutiche Vorzeit. Bereits 
Leonhard Fronsperger Iobt unter feinen Kriegshelden vor allen den 
Arminius und beginnt damit die Linie, die über Friichling Julius 
Redivivus, TH. Hod, Opitz, Moſcheroſch, Schottel, über Lohenfteing 
ungeheuren Roman von Arminius und Thusnelda, über Klopftod 
— der hier, wie in manchem anderen in der (Igriihen Grundform 
feines dichterifchen Erlebniffes, in feiner Ahythmil, in feiner regen 
Anteilnahme an der Zeit ufw.) den Hain und die Genteperiode ein- 
leitet — und über da8 Bardengebrüll zu einer legten Verwirrung 
durch den neu entdedten Difian auffteigt. Zum erftenmal, wenn aud 
nicht theoretiich Mar erfaßt und überfchaut, werden die Begriffe 
Mittelalter, Myftit, Deutichtum, Bollstum, Sprachwiflenichaft vom 
Barod entdedt, um dann allerving® vor den aufgellärten Uuf- 
fafjungen vom „düfteren Mittelalter“, von „finfterem Überglauben“, 
vor dem neuen verächtlichen Inhalt des Wortes „gotiich“ wieder 
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zu weichen und erft fpäter auf Herder8 Spuren neues Leben zu 
gewinnen. Wir finden bei Salob Böhme denfelben innigen Glauben 
an die Sprache ald Mutter der Weisheit wie bei Hamann und ben 
Romantitern. Eine Schrift von Dpigk de contemptu linguae Teu- 
tonicae fteht an der Spiße der theoretiichen Literatur des Jahr- 
bundert2, unter defjen twichtigite Aufgaben die Ausbildung einer 
deutichen Spradform zählt. Eharatteriftifch ift, daß innerhalb des 
neuen Sprad)erlebnifjes fi) wiener zwei höchft divergierende Ten- 
denzeu geltend machen: Gleichzeitig mit dem feit Opik immer von 
neuem twiederholten Rufe nach der großen Einheit einer deutfchen 
Schriftſprache!) jet individnalifierend die Dialeftdichtung ein, deren 
Berechtigung eifrig verfochten wird. Wedherlin glaubte durch die , 
ſchwäbiſche Trübung der VBofale ein engere Berwachien mit dem 
Heimatboden zu erreihen und er eröffnet einen Zug. Anna Owena 
Hoyers ericheint darin, D. Ezepfo (Bieric), Lauremberg, die geliebte 
Dornrofe des A. Gryphius und die beſchützte Unſchuld Chr. Weifes, 
ſchließlich die Straßburger Fraubaſengeſpräche (das älteſte 1687)2) 
die bereits zu einer in der Aufklärung üblichen komiſchen Behandlung 
der Mundart überleiten. Eine ernſt genommene Dialektdichtung bringt 
dann erſt wieder mit Müller und J. H. Voß die Zeit des Sturm und 
Drang. Merkwürdig genug iſt, daß ſich die barocke Antitheſe Schrift⸗ 
ſprache — Mundart in der Romantik auf höherer Stufe wiederholt: 
Es war Wille der hiſtoriſchen Grammatik, die Vereinzelung der 
Augenblicksſprache zu großem Zuſammenhange zu durchbrechen. Man 
mußte den Dialekt als Vereinzelung verachten, wo man das Ganze 
wollte. Und doch fand gerade die Romantik in J. Andr. Schmeller 
den unvergleichlichſten Bearbeiter der Mundarten. 

Schon vor den Opitzſchen Beſtrebungen waren unter Führung 
von Melchior von Goldaſt erſte Anfänge einer germaniſtiſchen 
Wiſſenſchaft entſtanden?). Seine Ausgaben König Tirols, des Wins⸗ 
becken und der Winsbeckinn, das Opitzſche Aunolied, der Ulfilas und 
der Cädmon des Franz Junius zeigen den modernen Sinn der Ehr—⸗ 
furcht vor dem Driginal, der dem harmoniſch ſtarren Geiſt des 
Nationalismus notwendig wieder fehlen mußte: Gottſched löſte den 
Neinede Fuchs in hochdeutiche Profa auf, Bodmer begniügte Nic 
mit der Herausgabe von Teilen der Minnefinger wie des Nibe⸗ 


1) Nigl. hiezu Borcherdts Monographie iiber Andreas Zfderning, S. 187 fi. 

23) Vgl. H. M. Bergmann, Straßburger Voltsgeipräde, Straßburg 1873. 
— $. Froclid), Les joies du mariage, enquets rimös en dialectce strasbourgeuis, 
Paris 1889. 

») Der Begriff „gerumanifche Philologie” felbft fcheint von Harsdörfer in 
jeinem Speoimen Philologiae Germanicae (1646) gejchafien zu fein. 


A. Hübfcher, Barod als Weftaltuug antithetifchen Lebensgefühl. 539 


fungenliedes, im übrigen mit Bearbeitungen mittelhochdeutjcher 
Gedichte. Die erften Gejfamtausgaben des Nibelungenliedes und der 
wichtigiten höfifchen Epen follen in die Zeit des ausgehenden Sturm 
und Drang!), der in fo viefem der von der Romantik endgültig 
geichaffenen deutiden Altertumswifjenfchaft den Boden geebnet hat. 
Aber Schillerd Klage Über die erftaunliche Einförmigkeit der Tied- 
ihen Deinnelieder zeugt wiederum von der unbiftoriichen Piyche 
harmonischer Zeiten. Am Beifpiel von Wächterd „Sagen der Vor⸗ 
it“ charakterifiert W. Pantenius®) gut, wie eine harmonifche Zeit 
berhaupt an dag Mittelalter heranzutreten pflegt: „Nicht er gab 
fi willig liebevoll dem Alten Hin, fondern ihm mußte fi) willen- 
108 da8 Alte geben ... Was aktuell war, wurde alles in die Ber- 
gangenheit... hineingepadt und dort tendenziös oder utopiftiich weiter- 
und umgebildet.“ An Stelle des auf Selbitentäußerung beruhenden 
Einfühlungsvermögens, das die romantijch-altertümliche Stimmung 
in Goethes „Göß”, in Maler Müller? „Solo und Genoveva“ ?) jo. 
gut gefchaffen Hat wie die gemütvollere mittelalterliche Schau Waden- 
toders, Hardenbergs, der Schwindichen Gemälde, berrfcht jenes 
jouveräne WUneignungsbeftreben, da zulegt den Helden Dahnjcher 
und Ebersfcher Romane die Wünfche und Gefühle der Neuzeit unter- 
fhob. Statt des Erfennens und Bewertens berrfcht immer uoch ein 
Anerfennen oder ein Entwerten. Dan fucht nicht das Fremde, ſon⸗ 
dern da8 Eigene, will fein Herausgehen aus dem Selbft, fondern 
ein Einbeziehen in das Selhit, erjtrebt nicht Angleichung des Sub- 
jefts, fondern Ungleichung des Objekts. So bedeutet für harmonische 
Beiten die objektiv geregelte Begrenzung auf die alleinigen Möglich- 
keiten des Ich: Ausichliegung des Undersgearteten, ein Urteilen nad) 
Gefepen einer jeweiligen Gegenwart, fubjeftive Wertung. Hingegen 
bedingt in antithetichen Zeiten die fubieltive Wandlungs- und Ver- 
ftändnisfähigkeit für alles Individuelle über das Ich hinaus: ein 
Geltenlafjen des Anderen, Hiftorizismus, objektive Wertung‘). 


1) Chph. Hr. Müller, Sammlung deuticher Gedichte aus dem XII, XIII. 

und XIV. Jahrhundert, Berlin 1782—86. 

— 2) Das Mittelalter in Veit Webers IPPſ. f. Leonh. Wächter) Romanen, 
3. 1904. 

2) Die Wandlungen des Ritterdramas ſind beſonders bezeichnend: Das 
Mittelalter zunächſt als Sinnbild deſſen, was man ſuchte: Kraft, Bewegtheit, 
Vuntheit; ſchließlich aber jedem Wandel aktueller Bedurfniſſe angepaßt (Törring 
und Babo!). 

4) Bewiß find dies relativ zu nehmende Feltftelungen. Wenn wir mit 
Beziehung auf die Renaiffance von einem Ermwaden des Eınfühlungsvermögens 
im Barod fprechen können, fo werden wir im Vergleich zu fpäteren Zeiten nod 
manche dafür wichtige Züge vermiffen; etwa die Fähigkeit zu Zeit- und Lolals 
kolorit bei Fleming. 
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&3 find die alten Gegenfähe des Lnmwandelbaren und bes 
Wandelbaren, des Allgemeinen und de3 lingemeinen, ber Regel und 
der freien Wahl. Die Tabulaturen, die Hamburgifche Dramaturgie, 
der Briefmechjel Goethe— Schiller, die Nfthetifer des 19. Zahr- 
Bundert3 jtellen äfthetiiche Kriterien feit; Deorhof!) und Erbmann 
Neumeifter?), Lenz und Heinfe, Zr. Schlegel und jchließlich der 
moderne Sritiler juchen zu einem Xerftehen von innen heraus zu 
fommen, bieten Charakteriftifa. Immer wird der harmonijche Kritiker 
verurteilen, wo er fich Tsremdem gegenüberfieht, bejahen, wo er 
Eigenes wiederfindet, wo Gedanken, Bilder und Gefühle, die die 
feinen find, gute Tyormung, treffende Formulierung fanden. 3 fragt 
fi, inwieweit feine Möglichkeiten von Wertung überhaupt dem 
Werte nahe kommen fünnen. Seine Anerlennung betrifft aus ‘ber 
tyülle des Wertvollen nur da8 aus den ihm geltenden Gejegen heraus 
Geſchaffene: das wenige Zeitliche, das zu überzeitlicher Sphäre gehoben 
ift und das durh Aifimilation von DBergangenem und Tremdem 
Ungeeignete. Seine Ablehnung aber betrifft nicht nur, was zu andern 
Zeiten zeitliche Geltung hatte, fondern auch alles Überzeitliche, das 
nicht auf der Bafis der ihm geltenden Gefege erwacjjen ijt. Die 
Anerkennung aljo erreiht nur einen fehr geringen Prozentiag bes 
objektiv Guten, die Verurteilung einen um jo größeren. Dem anti- 
thetiichen Sritifer Hingegen wird ein Gutes faum entgehen. zür ihn 
gibt e3 die andere Gefahr, in reftlofer Entäußerung au im Wert- 
lofen noch Werte zu fehen, ba8 Gefühl für eine Werteflala völlig 
zu verlieren. 

Die äfthetiihen Normen des antithetiichen Geiftes find un- 
begrenzt, alle anderen haben für ihn Berechtigung wie die jeweils 
erwählte, und fo kann er fremdeitem Inhalt, frembeiter Gebärbe 
durch immer eigenen Formwillen Ausdrud geben. Die äfthetifche 
Norm des harmonischen Geiftes aber ift eine gleichbleibende, objektive, 
und mit dem einen unabänderlichen yormmillen umgibt er ftet3 
eigeniten Gehalt. 


I. 


Die gezeigten Unterfchiede find in einem Gegenjage von Ber- 
fönlichkeit und Individuum tiefer begründet: 

Harmoniiche Zeiten find immer Beiten der Perjönlichkeit, 
wenn wir (anlnüpfend an eine von ©. Simmel getroffene Unter- 


1) Polyhiftor. 1688. 
2) Specimen dissertationis... de po&tis Germanicis hujus saeculi 
praecipuis 1695. 
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ſcheidung)) unter Perſönlichkeit den Menſchen verſtehen, der ein in 
ſich geſchloſſenes Daſein führt und geſchloſſene Formen hat, wobei 
es gleichgültig iſt, inwieweit er ſich von andern unterſcheidet. 

Antithetiſche Zeiten aber ſind Zeiten des Individuums, 
wenn man mit der Bezeichnung Individuum den Begriff des Menſchen 
verbindet, der ſich von allen andern unterſcheidet und eben damit 
über ſich ſelbſt hinaus zu andern weiſt. Jedes Individuelle erſchöpft 
nur eine geringe Anzahl aller Möglichkeiten, und ſo wird Summation 
der Beſonderheiten zu einer ähnlich vollſtändigen Umfaſſung ſtreben, 
die das Weſen des harmoniſch Ganzen iſt?). 

Die Perſönlichkeit wächſt innerlich ſich aus, das Individuum 
wächſt über ſich hinaus. Das Perſönliche gelangt zur wahren All⸗ 
gemeinheit, indem es immer reiner ſich entfaltet, das Individuum, 
indem es ſeiner ſpezifiſchen Beſtimmtheit ſich entäußert. Unendliches 
Umfaſſungsſtreben geht in die Breite wie in die Tiefe. Und darum 
haftet allem Individualismus ein Fauſtiſches an, ein Drang, der 
ins Unendliche ſtrebt, ſich nicht auf den Umfang des Gegebenen, 
ſondern auf Andersgeartetes, auf das Geheimnis der Dinge ſelbſt 
bezieht. Den unerſättlichen Wiſſenstrieb, den Zweifel und die Reue 
Fauſts ſah das 17. Jahrhundert zuerſt in der von engliſchen Komö— 
dianten vermittelten Tragödie Marlowes verkörpert. Und immer 
wieder kehrte Fauſts Geſtalt in antithetiſchen Zeiten: Klinger, Maler 
Müller, Lenz (in den „Höllenrichtern“) haben ſie nicht viel ſpäter 
aufgenommen als die Goetheſche Konzeption erfolgte, die dann alle 
Wandlungen des Dichters bis zur harmoniſchen Vollendung mit- 
machen ſollte. 

Jeder individualiſtiſche Geiſt pflegt zu ſein: Gegen die kon— 
ſervativen Bindungen von Staat, Geſellſchaft (der Hüterin der alten 
Ordnungen), Ständen, Moral, Ehe, Beruͤf, Mode, Äüſthetik, gegen 
die Vorherrſchaft der Vernunft; für Emanzipation des Gefühls, der 
Sinne, der Frau, der unteren Volksſchichten, für das Nationale, für 
Natürlichkeit, Jugendlichkeit, für die Zeit. 

Die einzelnen Tendenzen treten in den verſchiedenen in Betracht 
zu ziehenden Perioden in ſehr verſchiedener Stärke auf. Im Sturm und 
Drang, der heftigſten aber auch am wenigſten nachhaltigen Bewegung, 
ſcheinen ſie meiſt auf die Spitze getrieben, im Barock ſind ſie vielfach 
nur als Anſätze ſichtbar, entweder weil die zu bekämpfenden Gegenbegriffe 
noch nicht vorhanden oder noch nicht als Gegenbegriffe empfunden ſind. 


1) Goethe. Lpz. 21917, S. 142 ff. Vgl. auch Strich, Deutſche Klaſſik und 
Romantik S. 32. 

2) „Niemand keunt ſich, ſofern er nur er ſelbſt und nicht zugleich auch 
ein anderer iſt.“ (Movalis.) 
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Die Vernunft, von der Aufklärung inthronifiert, fand ihre 
beftigite Befehdung naturgemäß in der unmittelbar folgenden Nealtion 
des Sturm und Drang. Das Unbemwußte und Triebhafte wird ihr 
unbedingt übergeordnet und Natur ift der zentrale Gedanke. Die 
Romantik, milder, ftellt nebeneinander, fucht zu vermitteln und zu 
vereinen. Ohne rechte Überzeugungsfraft wird in der „LQucinde“ der 
Nuf nad) Natürlichkeit erhoben. Eine weitere Verblafjung zum bloßen 
Sinne literarifcher Naturwahrheit bedeutet der Naturalismus. Immer- 
hin ift hier, in® Wejenlojere zwar verlaufend, eine Linie gezeigt. Als 
ein Inbegriff von allen jenen Grundwerten ift die Natur gejehen, 
die der Menfch mit feinem Eintritt in die Formen „Bildung“ und 
„Bivilifation” verlajjen hat. Er fteht im ausgefprochen fentimentali- 
fen Verhältnis zur Natur, begreift fie nur, indem er fich des 
Segenjages zu ihr bewußt wird. E83 liegt ein zu innert anti- 
thetifches Element diefem Gefühlsenthufiasmus zugrunde, in Leiden- 
Schaft birgt fich ahjtrakte Betrachtung und im Denken wieder ift ein 
ſehnſuchtsvolles SGlühen. Wie ein nach außen notwendiges Leichen 
innerer Situation baut fi in einer fortlaufenden Neihe wider- 
fprechendber Beftimmungen noch der Goethe zugeichriebene Auffak 
Toblers über „Die Natur“ auf!). Immer nod) ift die Tendenz aus 
Wideripruch entftanden. In gleicher Weife nun ferne dem hier ge- 
zeigten Gegenbegriffe von Kultur wie einem barmoniichem Eingjein 
mit der Natur, dem „unbefchreiblichen Gefühle feligen &eborgen- 
feins*, das zulegt noh Wilhem Raabe in den „Kindern von tFinten- 
rode” zeichnet — wie ift jener machtvoll-gewaltfame Werjuch bes 
Barod zu begreifen, in galanter Schäferei etwas wie Synthefe 
beterogenjter Elemente zu erjchaffen? Antithetifche Naturjehnjucht im 
Segeniage zu barmonifcher Naturverbundenheit galt gewiß auch hier. 
Uber da8 Gegenerleben war ein anderes, da8 Erleben nämlich der 
tötenden Beit, der unausweichlichen Vergänglichkeit, de8 Sturzes aus 
den Höhen. Tyern von hoben Dingen fol darum da8 Dafein des 
beatus ille allem Wechjel weit entrüdt fein. So ift Natur für den 
Barod ein Weg nur aus der Seit, die Problematik fpäterer Beiten 
ift ihm fremd. 

Und wieder Tennt er nicht jene Ethil des Ausnahmemenfchen, 
ber Abelsnaturen des Geiftes, die ber Sturm und Drang, die Ro- 
mantif?), Niegiche gegenüber dem allgemein gültigen fittlihen Gebote 
Kants aufgerichtet haben: Shaftesbury Iehrt erft gegen Ende diefes 
17. Sahrhunderts, das fich begnügte eine Individualethif leben zu können. 

1) Bol. Heinrih Fund, Neue Zürder Zeitung 1911, Nr. 916 und 1004. 


3) Vgl. die „organifhe Sittlichteit” des Jndıviduums bei A. W. Schlegel, 
bei Schleiermacher. 
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Das Ulamode-Wefen wird vom Barod bekämpft, aber bie 
gront ift nicht zumächft gegen das Konventionelle daran, fondern 
gegen die ausländische Herkunft gerichtet. Im Beruf fieht man nicht 
die hindernde Schranke, fondern die gegebene Tzorm de3 Wirkens in 
der Zeit. Berufslofigkeit bleibt ziemlich vereinzelte Nötigung (vgl. 
Hallmann), niemals ift fie Ausflug jener allgemeinen Scheu vor 
(ungenialer) Gebundenheit, die im Sturm und Drang felbjt noch 
den Beruf des Schriftiteller8 (des „hungrigen PBoeten“, des „Bella 
triften") einbegreift und in modernem Wiphaltliteratentum zur Kari- 
fatur geworden ift. Eine Überbrüdung der Standesgegenfäße fonınt, 
da der Trieb zum Volke fehlt, nur innerhalb der oberen Schichten in 
Trage: So Sieht ınan in den Sprachgejellfchaften Fürften und Feldherren, 
Dichter und Gelehrte — die Geburts- und Beiftesuriftofratie — anı 
gleichen Ziel wirken. Yon wohlgefeftigter Mitte aus richten fich gleich) 
häufige und heftige Angriffe gegen den „Adel“ !) und den „Püfel”. 

Selbft wo die individualiftifhen Qendenzen voll zur Yus- 
bildung gelangt find, treten fie ohne programmatiihe Anſprüche 
auf: ad dem Kriege waren ähnlich wie in Frankreich die Frauen 
in den Meittelpuntt der Gejellichaft getreten. Sie haben in Zejer:s 
Gejelihaft und im Blumenorden Zutritt, für fie fchreibt Hars- 
dörfer feine Gefprächipiele, ihr aktiver Anteil an der Dichtung ift 
fo bedeutend, daß ©. Chr. Lehms ein Lerifon von „Teutichlands 
Salanten Boetinnen“ °) herausgeben konnte. YAud) den großen femini- 
ftiichen Künftler, der innmer Zeichen eines ftarten Einfluffes der Frauen 
ist, Hat das 17. Sahrhundert in Lohenftein (mit „leopatra”, 
„Agrippina”, „Epicharis”, „Sophonigbe”) — wie die Romantit 
in Zr. Schlegel (mit der „Lucinde”) und die Seplzeit in Heinrid) 
Mann (allenthalben). Aber Einanzipationsgedaufen, Berwußtjein, daß 
bier eine Grenze, die Grenze des Gejdjlechts, überjchritten werden 
fol, daß gibt es erft feit Hippel und jeit dein „Wrdinghello“ und 
feitdem erft das antithetifch harınonifche Fiir und Wider. Schiller 
in den XTenien meint: „Sch dächte man fchriebe für Männer... ” 
und ftellt mit der „Slode“ ein Ideal franlicher Naivität auf, das 
im reife der Caroline ftirmifche Heiterkeit erregen follte?). Die 


1) Über die Negation von Adel und Stand um der Literatur vgl. Wald: 
berg, Renaijjance-Pyrit S. Sb ff Ich vermifie hier cinen Hinweis auf Yogan, 
auf Yauremberg. Aber fon Opig feherzt in Briefen an die Agreumde über feine 
Erhebung in den Adeleftand md nod) Hofmansıwaldau ment ım WVriefe Egine 
hards an Enuma: „Der Stände gleidyheit ifı der Yırbe Boffenfpiel”. Der Standes» 
unterfdyied bedingt hier denmm auch nicht mehr, als für „Gabriotto und Reinhart“ 
(1551) tragiſches Geſchick. 

2) Frif. a. M. 17165. 

) Bgl. Caroline an Auguſte, 21. Okt. 1799. 
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Heiligkeit und Unfcheidbarkeit der Ehe, die nad der Meinung ber 
„Wahlverrwandtichaften“, der „natürlichen Tochter“ der Tzlucht des 
Leben? Dauer gibt, war jedem Indlvidualbewußtjein Norm und 
Zwang, Ausgleichung des nicht Auszugleichenden. Heftig befämpft 
der „Wrdinghello" das „bürgerliche Wejen der Liebe”, milder 
fordert doc) auch Brentanos „Sodwi“ freie Liebe und die „Qucinde“ 
feiert eine wahre Ehe, deren Vorausjegung ewige Liebe ift. Der 
Barod verurteilt nur im Schweigen, anertennt nur in Entfaltung 
unbeſchränkter Liebesſpiele. 

Wir werden noch mehrfach die Unentwickeltheit des barocken 
Individualismus — er iſt nicht einmal zur Formel, viel weniger 
zum Manifeſt geworden — zeigen können. Für ſein Durchgreifen 
— trotz allem — ſind wohl die unbeabſichtigten Begleitſymptome 
noch beweiſender: Der Trieb über das eigene Selbſt hinaus, zeitlich 
nur wirkſam, Räume tilgend, leiht den Menſchen antithetiſcher 
Epochen einen ganz eigentümlichen Zug von Unſtete. Reiſen bringen 
ihn in allen Abſtufungen zum Ausdruck. In engeren Grenzen, noch 
nicht die fetten Möglichkeiten juchend, bleibt die barode Bildungs- 
reife: Die englifchen Sabre Hod3 und Wedherling gehören hHieber, 
die Reiſen des fonft fo nüchternen Opig durch Holland, Dänemarl, 
Siebenbürgen, Polen und Frankreich, Schließlich die traditionell ge- 
wordenen Bildungsfahrten durch die Niederlande, Frankreich und 
Stalien (und manchmal auh durch England): Harsdörfer, 
Zauremberg, Andreas Gryphius, Hofmanswaldau, Abichag, Fürer 
von Haimendorf, Sanig haben fie angetreten. Die romantische 
Parallele find die großen Forfchungsreifen der U. v. ng 
R. und ©. TForfter, Hornemann: Grenzenloferes Verfchweiren durch- 
mißt die Erdteile. Doc) ungezügeltere Formen nimmt der ZTrieb zur 
Ferne an: Wie fpäter Stürmer und Dränger in Italien, der Schweiz, 
in Rußland umgetrieben werden, fo wird Lohenftein nad) Ungarn, 
Fleming nach Perſien, zinkeltyauß bis nad) Brafilien verichlagen 
und Duirin Kuhlmann ftirbt nach manchen Srrfahrten in Mostau, 
dem Qodesort auch Lenzens. Keine Entfernung aber kann, da ruhiger 
Ihon die Welt durchftreift war, dem höchiten unruhvollen Drange 
der Romantifer Genüge leiten: Er fhwingt zurüd und wird idyllifch 
Wandertrieb im Heinen. Denn bier ift Abbild, Traum und Sehn- 
jucht, wie immer dag romantische Jdyl Erwartung oder Whnen, 
faum Ermüdung ift. = 

Unraft und Ungenügfamleit im Sch ift Wefen des baroden 
Menſchen. Es find alle Typen da vom Helden und Dichter und 
Propheten bi8 zum Schwäger und prahlerifchen Bold. Beliebt ift 
die literariiche Reminifzenz Rodomonts, die Münchhaufenfigur diejer 
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Zeit. Horribilicribrifag und Daradiridatumdarides find nur be- 
fanntefte Vertreter eines großen Gejchlehts. Man kennt die Ab- 
arten des Geniebegriffg: Den Kharlatan (vgl. Quirin Kuhlmann — 
Kaufmann, Caglioftro) und den Quadfjalber — oft wird er in 
Nenibrandts Kreis gemalt. E38 gibt Schon (mehr in Italien als in 
Deutfchlanv) den großen SKünftler als den kranken Menfchen: Michel- 
angelo, Bernini, Borromini litten an Nervofität, Melancholie wird 
von Borromini berichtet und nicht umfonst wählte fon Taſſo für 
fein Epo3 den weltmüden Helden'). Und wieder gibt e8 den kleineren 
Künstler, der an ber Welt zerbricht. Da ift eine Erfcheinung wie 
der begabte Breslauer Dramatiker J. C. Hallmann, der zugrunde- 
geht an elementarer Unfähigkeit, mit dem Nealen fertig zu werden, 
und da ift Philipp von Zejen, der fonderbare Spracdenthufiaft, Purift, 
zormalift, Vielwilfer und Bielfchreiber, der erfte deutjche Literat. 
Heute ift und die unbeirrbare Betriedfamteit feiner fchwärmerifch- 
verfchrobenen Llberzeugungstrene vertraut gervorden, deren Diertmale 
Merkmale der Dekadenz find: Oberflächlichkeit in allem Sacdlichen, 
Gründlichkeit nur in Fragen des Stils, einjeitige VBeichränfung auf 
die eigenen Ideen, beren leidenſchaftliche Verfechtung ein Weſen 
„halb eines Kindes und Narren, halb eines Propheten und Mär⸗ 
tyrers“ zeigt, (Lemcke a. a. O.), Dirchſchnittlichten ſelbſt der beſten 
Leiſtungen, dabei Eitelkeit, Weltfremdheit, Gefühlloſigkeit für alle 
Ironie und ſelbſt für plumpften Spott, Unfähigkeit felbjt zu jenem 
Haren Egoismus, der aufden Schultern anderer fich eniporzufchwingen 
weiß — aber dody auch ein wenig Problematik, ein wenig Pfycho- 
logie: die Anfänge dejjen, was der Stumm und Drang mit dem 
eriten bedeutenden empirischen Pigchologen vor Niepiche, mit Lichten- 
berg zum Gipfel führen follte. 

Denn jede antithetifche Zeit hat die Tendenz zur Piychologie, 
wie fie die Tendenz zur Lyril und die Tendenz zum Autobio- 
graphiſchen hat?). Lyrik wie Piychologie beidyärtigen fich wit dem 
menfchlichen Sunern und ang fritifcher Betrachtung des eigenen 
Innern wird Rechenfchaft der Vlemoiren. E83 ift die Frage, inwie- 
weit das antobiographiicdhe Wuftreten des Meenfchen immer Aus» 
dDrud cine Yndividualitätscharatters fein fan. Wenn Jakob Burck⸗ 
hardt es im Gegenteil als Striterinn des PBerfünlichkeitsbewußt- 
feing jehen fonnte, fo ift nur zum Teile fchuld, daß er feine 
Unterjheidung zwilchen Perfünlichkeit und Individuum traf. Denn 


1) ©. Gerus. lib. I 9. 
3) Men der Erpreifionisimus ohne pfychologischen Apparat auszulommen 
— ſo iſt das Mißverſtändnis und jeder Edſchmidſche Dialog beweiſt das 
egenteil. 
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zwei verfchiedene Wege gibt e8: Dichtung und Wahrheit, Der grüne 
Heinrih find Zeugnis für ein Hinftellen eigener Geltalt im um- 
brandenden Meere der Dinge und Menjchen. Einem anders 
gearteten Bemwußtfein aber it der Weg wefentlih, nicht die 
GSeftalt. Und fo äußert es fich al8 Sich-verftrömen ing Weite und 
Srenzenlofe, als Eilen von Ding zu Ding, ald Drgie unerfüllten 
Sehnen® und Belenntnis. In diefem Sinne zeigen alle antithetifchen 
Zeiten ein bejonders ſtarkes Hervortreten des autobiographiſchen 
Moments. Von den höchſt charakteriſtiſchen impreſſioniſtiſch aufge— 
höhten Reiſebeſchreibungen der Moderne findet ſich alles Weſentliche 
ſchon im Barock. Andere Typen ſind vorhanden: Jene äſthetiſch 
vielleicht wertvollſte Selbſtbiographie der Johanna Eleonore Peterſen 
(1718), die Rechtfertigungsſchrift des Angelus Sileſius über ſeinen 
Übertritt zur katholiſchen Kirche, die erſten deutſchen Briefe von 
Rang: der Elifabeth Charlotte‘). 

Klarer weifen andere Formen auf das Entftehen eines indi- 
viduellen Geiftes. Zunädhit das Kirdhenlied. W. Scherer hat ge- 
zeigt, wie fi) in der Entwidlung vom 16. zum 17. Jahrhundert 
die Wendung vom objektiven Belenntnisliede zum fubjektiven Er» 
bauunggliede vollzieht. Bei Luther rief die Gemeinde zu Gott, der 
Einzelne verihwand, das Allgemeine, wa8 alle vereinte, wurde aus- 
gefprochen. Wie eine gefchlofjene Perfönlichkeit wirkt die Kollektivität 
der Gläubigen. Bei Gerhardt redet der Einzelne aus der Tiefe 
individitellen Seelenlebens. (Vgl. die Liederanfänge: Wir glauben 
al an einen Gott; Ein feite Burg ift unfer Gott — Ic weiß, 
daß mein Exrlöfer lebt; Ift Gott für mich, fo trete gleich alles 
wider mich.) Dean hat wohl nachgewiefen, daß lange noch die alten 
Lieder den Gemeindegefang beherrichten?). Schwer laftet das tote 
Erbe der Renaifjance auf diefer Zeit, die noch fo viel in weſens⸗ 
fremden gleichmäßigen 6- oder Szeiligen Strophen fprad) und nod 
jo viele wejensfremde Theorien kannte. Doc) was beweilt dag gegen 
neue Kräfte? 

Wir ſehen wie gleich dem Kirchenliede das Volkslied des 
16. Jahrhunderts eine Umbildung vollzog. Es wandelte ſich ſchon 
vor 1600 zum Geſellſchaftsliede. An die Stelle der geſtaltenden 
und verwandelnden Volksſeele tritt die Autorität des einzelnen (meiſt 
italieniſchen) Komponiſten. An Stelle der Einſtimmigkeit die polyphone 


1) Vgi. die nur zu ſehr in ſoziologiſchem Schematismus haftende Ge- 
ſchichte der deutſchen Autobiographie von W. Mahrholz, Deutſche Selbſtbekennt⸗ 
niſſe, Berlin *419. 

2) Val W. Nele, Geſch. d. deutſchen evang. Kirchenliedes, Hamburg 
19092, ©, 93 |. 


A. Hubſcher, Barock als Geſtaltung antithetiſchen Lebensgefühls. 547 


Kompoſition, d. h. an Stelle des einheitlichen, allen gemeinſamen Ge⸗ 
fühlsausdruckes die Differenzierung in verſchiedene Stimmen, ver⸗ 
fchiedene Individuen. |Das Volkslied hat nach dem 16 Jahrhundert 
keine ähnliche Blütezeit mehr erlebt. In harmoniſchen Zeiten beiſeite 
geſetzt (von Nicolai im Kampf gegen Bürger verhöhnt), hat es in 
allen antithetiſchen Epochen (bei Herder, bei Arnim und Brentano) 
nur noch Renaiſſancen geſehen. Nie mehr fand es ſeine Bedingungen 
wieder: eine ald Persönlichkeit auftretende Allgemeinheit.) 

Gewiß müßte unjere Betrachtung über die größeren Gefüge 
der ‘sormen binausgreifen und beim einzelnen Wort, ja beim Wotal 
beginnen. Leider fehlt un® noch immer eine umfaffende Sprad- 
piychologie, die zriihen dem Wandel der Laute und dem Wandel 
des ZBeitgeiftes die tieferen Bufammenhänge Harzıılegen hätte. Im 
Mittelhochdeutſchen Hat eine ftrengere Durchführung des phonetiichen 
Prinzips dag einzelne Wort zugunften des ganzen Gates entwertet. 
Dad Auslautögejeg (gap, aber gäben), die Vermeidung des Hiatus 
und anderes kann zeigen, wie die Bejonderheit des Wortes nach den 
benachbarten Lautgruppen Modifizierungen erfährt. Mit dem 14., 
teilmeije mit dem Ende des 13. Jahrhundert beginnt die Verfelb- 
ftändigung des Cinzelmortes ohne Rüdjidht auf den Zufammenhang. 
Für etymologiih zufammengehörige Formen tritt gleichmäßige 
Schreibung ein (gab, gaben), der Umlaut wird überall durchgeführt, 
Doppelformen durdy Analogie befeitigt!). Die jprachlichen Parallel- 
ericheinungen zu der allmäblichen Entwidlung des Perjönlichkeitg- 
begriffes der Nenaifjance beftätigen aljo die feit Burdhardt üblich 
gewordene frühe AUnjegung des Beginnes der Bewegung: um 1300, 
mit Friedrih 11., mit Dante. Wieder zeigt fich jeit Opig eine Ten⸗ 
denz zur individualiftiihen Wandlungsfähigfeit des Wortes nad) 
Maßgabe feiner Umgebung: Eines der wenigen Gefete der Poeterei ?), 
das nicht frangöliichen Quellen (fondern vermutlich Dpigend un- 
mittelburem Vorläufer Ernit Schwabe von der Heyde) entlebnt ift?), 
verlangt wieder die Elifion des unbetonten e vor VBofalen. Wie im 
Mittelhochdeutfchen erlangt das einzelne Wort Geltung wieder im 
Nahmen des Suted. So zeigt fih im Spradlicdhen die allacmeine 
Tendenz alles Individuellen, in tollektiven Bindungen Bafis und 
Halt zu gewinnen. 

1) Zu dem Verhältnis von Pautwandel und Analogie vgl. H. Baul, Prinzipien 
d. Sprahhgridichte 51920, ©. 198 ff. Wir fönnen in alleın Lautwandel ein indivi⸗ 
diralıfterendrd, in aller Analogie ein Prinzip der Bereinhritlihung, der „VBer- 
perjöntihung” febhen. 

2) Neudr Dale a. d. ©. 1886, ©. 86. 

2) VBgl. C. W Berghoeffer, M. Opitz' Buch von der deutſchen Poeterei, 
Diſſ. Frkf. a. M. 1888, S. 31. 
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&3 ıjt verfehlt, Individualismus und Kollektivismus als fi 
ausfchließende Gegenfäge zu faflen, wie e3 unter anderen R. M. 
Meyer!) getan hat. Das individuelle Hinausgreifen über die eigene 
Begrenzung verlangt im Gegenteil ein immer gleichzeitige, wechjel- 
jeitig bedingende® und bedingtes Auftreten beider Tendenzen, während 
harmonische Univerfalität allerdings feiner Gemeinjchaftsbildungen 
bedarf. Nicht nur vom Jmprejjionismus zum Erprejfionismug voll- 
zieht fich der Wandel von einem „Wie ich e8 jehe” (Altenberg) zu 
einem „Wir find“ (tr. Werfel), vom Egozentriichen zum Allunı- 
faffenden. Immer wenn man an dag harmonisch Allgemeine nicht 
glauben fann, entiteht der Glaube an das Ull-gemeinjame. 

E3 ließe fih allein an der Entwidlung der Idee des Ruhms 
verfolgen, wie individueller Geift des ftändigen Nefleres in anderen 
bedarf. Denn Ruhm ift Rüdftrahlen der Wirkungen, die man auf 
andere ausübt, rüdjtrahlend aber leihen fie die Kraft und Sicher- 
heit des eigenen Bemwußtfeind. Zum erjtenmal gelangt der Menid 
der Renaifjfance über die Not der Spiegelung hinaus zu wahrer 
innerer Gelbitgenügfamfeit2). Meontaigne fchreibt fein Bud, das 
weſenseins mit feinem WUutor nicht aus der Beichältigung mit 
fremdem, äußerem Ziel entjtanden ift, ganz auf fich felbit fteht er 
und alle äußeren Mapftäbe weift er von fich ab: Si c’eust est& 
pour rechercher la faueur du monde, je me fusse mieus par6 et 
me presenterois en une marche estudiee. Je veus qu’on m’y voie 
en ma facon simple, naturelle et ordinaire, sans contantion et 
artifice: car c’est moy que je peins. Mes defauts s’y liront au 
vif, et ma forme naifue, autant que la reuerence publique me 
Ya permis. Rüdihiwingt die Entwidlung im Barod. Eine Kunft 
der Höfe, de3 Wdeld und der Kirche wird; der Künftler: Fürften- 
Diener, ehrgeizig, ruhmgierig wie vorlängft, groß in Entäußerung. 

Entäußerung, gerade dies ift ja auch das Wefen der bitter- 
fügen Liebe: Aufgeben des eigenen Selbit, ein Sich-verlöfchen und 
Aufgehen im anderen, bei ftetem Ringen um den Befig. Harmonifd 
ift die Liebe, wo fie Einbeziehen in den eigenen Reichtum ift, ein 
Ausgeftalten des im anderen gejehenen Verwandten, Wejensgleichen. 
Dort fucht die Liebe im anderen Erfüllung, bier wirkt fie Aus- 
ftrahlung de8 eigenen Wefens über den anderen. Verftrömung ift fie 
oder inneres Schwellen, TFülle der Wünfche oder‘ Fülle der Gaben, 
Sehnjuht und Erinnerung oder Belig. Zerjtörte Hoffnung aber kann 
Berzweiflung, tiefe Unglüf und VBerlujt von Werten fein, und fie 
fann anderjeits ein Sidy-zurücdziehen fein, Ausfchaltung des anderen 


1) Niegiche, München 1913, ©. 23 f. 
2) ©. Ernft Cajfirer, Freiheit und Form, Berlin 21919, ©. 7 f. 
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aus der eigenen Welt. Denn Hellas fehlte der Begriff der 
Gegenliebe. 

Müßte nicht gerade Eiferſucht das Unerfüllte antithetiſcher 
Liebe ausſprechen? Das Motiv fehlt der barocken Liebeslyrik: Wer 
eiferſüchtig liebt, liebt ſeine Liebe, aber wer die Eiferſucht nicht 
kennt, liebt die Liebe, jene große Bindung über die Geſellſchaft der 
Individuen. 

Antithetiſche Geſellſchaftsideale ſtehen ganz natürlich in dem⸗ 
ſelben Sinne abſeits der Geſellſchaft und gegen ſie wie die Ideale 
des einzelnen Individuums. Was die romantische Gemeinde der Aus- 
erlefenen bedeutet, wa8 aus dem Nebeneinandergehen von Indivi- 
dualismus und Sozialismus feit etwa 1890 Kurt Hiller zur Idee 
der Ariftofratie des Geiftes!) geformt Hat, das findet im Barod fein 
(wieder inftinktiv gebildete) Gegenftüd in ber Organifation der 
Literatur in Alademien und Schulen, in beftimmten, durch einheit- 
lie Atmofphäre gebundenen Kreifen. Bei aller äußerlichen Ber- 
fchiedenheit find die Sprachgefellfchaften, der Heidelberger Kreis um 
Binegref, der Wittenberger um Buchner, der Breslauer um Hofmang- 
waldau, der Königsberger und der Nürnberger Kreis entiprechende 
Erjcheinungen wie der Hainbund und der Krei® um Gleim?); wie 
Jena und Heidelberg; wie die Gruppen um Stefan George, um 
Otto zur Linde, die um feine Namen, aber um Benennungen von 
Rang („Der Morgen“, „Der Anbruch”, „Die Erhebung“ u. a.) 
oder um Beitichriften („Die Fadel“, „Die Aktion“, „Der Sturm“) 
zulammengeichlofjenen. Schafft oftmals hier ein publiziftifches, Organ 
erit ein Programm, primär drängt umgelehrt doch immer ein Ge- 
meinjchaftswille zu gemeinichaftlicher Kundgebung. So haben Zeit- 
Ihriften, Almanade, Anthologien typiihe Geltung für die anti- 
thetijche Gemeindebildung. Zincgref3 „Auserlefene Gedichte deutfcher 
Poeten“ (1624) beginnen eine Reihe, die ununterbrochen biß zu den 
großen vielbändigen Sammlungen von Neufirh, DMenantes, Weich- 
mann u. a. führt. Joh. Rift Profafchriften können in ihrem faft 
periodifchen Erjcheinen und der nüchternen dialogiichen Einteilung 
nüglicher Lehren bereits al3 Vorläufer der moralifchen Wochenichriften 
gelten. Als erftes DBeifpiel einer deutfchen Zeitfchrift find fchon 
vorher Harsdörfers belehrend-unterhaltende Frauenzimmer⸗-Geſpräch⸗ 
jpiele (1641—1649) eridienen. In den Achtzigerjahren folgen bie 


1) Ein deutfche® Herrenhaus Qpz. 1918, Togofratie Qpz. 1920. 

2) Die eigentlichen Stürmer und Dränger allerdings find nur durch ihre 
Anihauungen verbunden, nicht in eine Gruppe ınit grmeinfamen Schlagworten, 
Anti» und Sympathien und Borausfegungen zufannmengefaßt. 
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erſten gelehrten) und kritiſchen?) Zeitſchriften. Veranlaſſung iſt 
immer ſchon der individuelle Drang aus der Vereinzelung zum 
größeren Rahmen. Eine harmoniſche Zeit kommt aus dem völlig 
andersgearteten Willen einer Vereinigung des Bedeutungsvollen an 
fi) wohl auch zu Zeitſchrift und Anthologie: Sie will nicht Beſonder⸗ 
heiten, ſondern Werte (wenn auch nur eingebildete) emporheben. 

In ihren letzten Konſequenzen führt ſchließlich jede kollektive 
Tendenz zum Kosmopolitismus. Das ſoziale Element iſt dabei 
mögliche, doch nicht notwendige Zwiſchenſtufe. Dem harmoniſchen 
Geiſt gelten die objektiven Bindungen: Geſellſchaft, Adel. Nicht das 
Volk. Beſtenfalls: „Alles für das Volk, nichts durch das Volk“ 
(Goethe). Antithetiſcher Geiſt dagegen, Grenzen tilgend, Getrenntes 
zu verbinden ſuchend, pflegt im allgemeinen von einem ſtarken Trieb 
zum Volk und zu den unteren Schichten geleitet zu ſein. Der Barock⸗ 
geiſt allein macht eine Ausnahme: Wohl zeigen die Spinnerinnen 
des Velasquez, die Knechtsgeſtalten von Rubens, Callots Bettler, 
die Gaſſenbuben und die Waſſerträger Murillos, die ganze Schar 
von misérables in Rembrandts Werken das Aufkommen proletari⸗ 
ſcher Motive. Wohl auch erinnern wir uns der raufenden Bauern 
Adrigens von Oſtade, breitnaſiger, plumper Geſtalten, die Illuſtration 
faſt ſcheinen zum Schluſſe der „Geliebten Dornroſe“. Aber wir 
dürfen in alledem nicht ſehr viel mehr erkennen, als die Macht zu 
jener größten Spannweite, die vom ſtrengſten Katholizismus bis 
zum extremſten Naturalismus reicht. Denn Naturalismus: d. h. 
hier ebenſowenig ſoziale Teilnahme wie Erfaſſung der Natur. Selbſt 
wenn Pierre Puget den Körper ſeines hl. Sebaſtian (für S. Maria 
di Carignano) mit rötlicher Farbe tönt, ſo iſt es keine Huldigung 
vor der Wirklichkeit, fondern der Wille zum unbedin,t täuſchenden 
Schein, zum zwingenden Effet. Die Hettler aber und die Krüppel 
um den bi. Diego des Weurillo, den grindigen Knaben bei der 
bl. Elifaberh bat nie das Weitgefühl umgeben, es find Schöpfungen 
einer polaren Deotivik des Efeihaften. So aud ertönt in der Literatur 
von Hod und Wedhrrlin an beftändıg da® odi profanum volgus. 
Die löjenden und einenden Kräfte de VBarod waren im wejentlichen 
ihon erjchöpft in dem Beitreben, zwiichen den oberen Schichten 
Verbindungebrüden zu fchlagen. &8 ift bier wie oft fonft: Der 
barode Angriff richtete fich geaen den Wenaifjancegeift, einen Geift 
ftrengiter Gebundenheit. Der Weg von vollendeter Starrheit zu voll- 
endrter Pöjung aber führt über ein Mittleres fcheinbarer Aurge- 
glichenheit, das harmonijch anmuten kann, und hier wie fonft ift die 

1) Acta Eruditorum 16*2 ff 

2) Thomafius’ Dionats-Geipräce 1689/90. 
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Stoßkraft des Angriffs auf hHalbem Weg gebrochen. So blieb baroder 
Kollektivismus engere Gemeinſchaften beſchränkt, barocker Kos—⸗ 
mopolitismu8 aber ift ariftofratiich orientiert wie der Kogmopolitis- 
mus barmonifcher Zeiten. Denn auch der harmonische Perfönlich- 
feitsgedante ift legten Endes ein fosmopolitijcher. Der Gelamtmenjch 
al3 da3 zeitlos dauernde Ma& der Welt, ala Mifrofosmos, in dem 
fih Maftrotosmos darftellt, und eine Gefumtheit von Individuen — 
e3 find zwei Möglichkeiten, Alldeit zu umfafjen. Der Humanismus 
hatte fein deal einer in Recht und Wirtichaft, Kunft und Wiffen- 
Ichaft, Sittlichleit und Bolitit auf jenes eine Maß des Menſchen 
bezogenen Kultur aufgeftellt. Für ein Iahrhundert follte eö ver- 
löfchen. Dann aber bringt das Titelblatt des Hamburger „Patrioten“ 
(1724) den Kopf des Sokrates mit der Überfchrift „Cosmopolites 
oder zu ZTeutich: Der Weltbürger“, und feitdtem hat der fosmo- 
politiiche Gedanke den Wechjel der Epochen überdauert. Die fran- 
zöfifche Revolution wird al3 Befreiung der Deenfchheit von Auf» 
Härern wie von Stürmern und Drängern begrüßt. Uber tie Zu- 
lammenhänge de8 Kosmopolitismus mit dem Bildungsideal zeigen 
den Unterfchted: Der Nationalismus formuliert im Laufe einer Ent» 
wiclung, die von Leibniz zu Leifings Nathan geht, jene Idee höherer 
Menfchlichkeit, deren Verwirtlihung beim Einzelnen einzujeben hat. 
So hat Schillers Renaifjance-Jbeal der „harmonifchen Ausbilbung 
des Individuums, aufs Wijthetifche gegründet” fchon allen Auf. 
Flärern vorgefchwebt!). Uber wenn Herder oder Novalis oder jeßt (der 
ihm verwandte) Tr. Werfel ahnend den Begriff der Humanität er» 
afjen, fo ift e8 Traum einer Zukunfswelt, Wunfchbild deflen, was 
er Beit fehlt — ganz ebenfo wie der Begriff des allfeitigen Menjchen 
in ihnen Sehnfudt bleibt und Ziel!). Dem Barod ift Humanität 
weder Erfüllung nocd deal. Sein Kosmopolitismus bleibt auf 
Kulturell-Wiffenichaftliches beichräntt, und entiprechend ift fein Begriff 
„Selamtmenjch“ identisch mit „Polyhiltor“. Man wende nicht ein, 
daß hier Zeugnifje dagegen fprechen wollen. Wie faft immer bie Sbeale 
einer Beit erfennen laffen, was fie nicht hat, fo zeigt faft immer, 
was fie am heftigften beftreitet, ihr Charakteriftiiches. Warum Boch 
wehrt fich Gottl. Stolle, ein „Banjophus“ zu fein? 

1) Bol. unter anderen Haller: „Berechteftes Gefeß! Daß Kraft fid) hier 
vermähle, In einem fchönen Leib wohnt eine fchöne Seele.“ 

3) Man vgl. biezu die Entwidtung, welde das Wort Bildung durd)- 
gemacht bat. Die Tyorderung, die Goethe mit dem von ihm geprägten Begriffe 
ausfprad, bezog fi) auf das reale Verhältnis zur Gefellfcaft. Die Romantiter 
verbanden mit ıhm den ausichweifenden und idealen Sinn alles über die Nature 
nn pinaueliieenden. Die nadromantifche Zeit wieder engte die Bedeutung 

3— 


auf hung und Unterricht ein. Belege ſ. W. Wackernagel, Geſch. d. deutſchen 
&t. 112 6. 589 f. 
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Im Unterjchiede zum barmonifchen weilt antithetifcher Geift 
neben dem Weltbürgertum immer auch die gegenteilige Tendenz 
nationaler Bindungen und Verpflichtungen auf. Entiprechend unferer 
Unterfcheidung zwiichen Perfönlichkeit und Individuum ergeben fi 
zei Begriffe de3 Nat.onalen: Überall wo die Perjönlichleit von 
den Bindungen der Nation fih nicht gelöft Hat, ift Nation nur ein 
erweiterter Berjönlichkeit3begriff, die (meift übergangene) Zwifchenftufe 
zur Idee der Menichheit. Ich zeigte am Volkslied, am Gemeinde- 
gefang des 16. Jahrhunderts den Begriff der Kollektivperfönlichkeit. 
Wu die Nation ift in diefem Sinne ald Kollektivperfönlichkeit zu 
fafien, fie verhält fich zu der überperfönlich beftimmten Idee der 
Menſchheit wie die Berfönlichkeit zur Idee der Nation. So konnte 
diefes eine Dal in der Renaiffance Nationalismus im harmonifchen 
Geijte Aufnahme finden. Dem antithetiichen Geifte aber ift Nation 
wie jeder Kolleftivbegriff nur Summe von Individualitäten, geeint 
durch ein aus ihnen abftrahierte® Gemeinfames. E83 ift Diefes immer 
gleich tiefe und lebten Endes immer gleich undeutbare Erlebnis des 
Nationalen, dag den Sturm und Drang befeelt, da8 Tyichtes Heden 
an die deutfche Nation hervorrief, das die Begeilterung der Freiheits⸗ 
friege fo gut entjtehen ließ, wie die des Weltkriegs, das in der Ver- 
bindung mit gegenfäglichen internationaliftifchen Tendenzen zu der 
bedeutjamen K. Hillerichen Synthefe des nationalen Kosmopolitismus 
geführt Hat. ImBarod find die nationalen Kräfte noch) nicht zu ähnlich 
öffentlich) wirtfamer Intenfität gefteigert und finden darum in Er- 
fcheinungen des gefellichaftlichen und Literarifchen Lebens eine viel 
fanftere Entladung. So findet fich denn neben der Nahahmung der 
fremden Renaiffance ein eritarktes Bemwußtlein für die Werte ber 
eigenen Sprache und Literatur, neben der Vorliebe für die Dichtung 
und Kultur des Auslandes heftige Befämpfung des Alamode-Wefens 
und ein ertremer, oft jonderbare ?zormen annehmender fpracdhlicher 
Purismus. In Verbindung mit politiiher Aktion ift baroder 
Nationalismus ebenfowenig getreten, al® fich barode Konventions- 
feindfchaft bi8 zum revolutionären Willen des Sturm und Drang 
oder dem romantifchen Kriege gegen das Bhilifterium von Staat 
und öffentlidem Leben verdichten jollte. 

Und doch fegt Nationalismus ebenfo wie jeder Kampf gegen 
fonventionelle Ordnungen ein Stehen in der Zeit, Anteilnahme an 
ihr, politiihen Willen voraus. Der barmoniihe Menich, die Zeit 
verneinend, über ihr ftehend, ift unpolitifh. Sein Wefen ift Voll- 
endung, d. h. Umfaffen und Durchieelen des gelamt Gegebenen. 
Aber das Wejen des antithetiichen Menfchen ift Fortichritt, d. 5. 
Erjchaffen eines noch nicht Dagewefenen. Gerade darin zeigt fich 
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antithetifcher Geift, daß er biftorifch ift und gleichzeitig doch un- 
biftorifch, daß er fich fchwingen fieht in der unendlichen Entwidlung 
und doch zugleich vergefien und unbedingter Anfang fein will. Und 
in dem einen Sinne fann diefem Geifte Wertung fein, daß er das 
Eigene gegenüber einem (anerkannten) Andern, das fich entgegenftellt, 
durchfegen will. Harmonische Wertung aber weilt im eigenen Kosmos 
den Dingen ihren Pla an, fie it beziehungslofe Anſchauung. 
Weltwollung fteht gegen Weltbetrachtung, Belenntni® gegen @r- 
kenntnis, Aktivismus gegen Balfivismus. Der Rationalismus tonnte 
mit dem aufgeflärten Despotiömus fich vielfach al® mit einem 
Bundesgenofien abfinden. Fremd ftand Goethe dem, was feine Beit 
bewegte, gegenüber und Sciller lehnte in den Horen die Erörterung 
politiicher fragen vornehm ab. Im Sturm und Drang aber tönt 
da3 In tyrannos fo laut und haßerfüllt wie nur immer bei Görreg, 
bei Sleift oder dem modernen Dlenjchheitsprogrammatiler; von dem 
bewegten politiihen Leben ded Tages läßt ji die Romantik wie 
(doc) in Abfonderung und Alleiiigeltendmachung einzelner romantischer 
Programmpunfte) noch erregter das Junge Deutichland tragen, und 
über die Beurteilung jo haratteriftifcher Bewegungen wie des 
Ativismus hinaus wird e3 eine lohnende Aufgabe des zukünftigen 
Literarhiftoriferd fein, die tieferen Yulammenhänge zwiichen Er- 
preifionismus und Bolfchewisinus aufzudeden. Daß audy dem Barod 
ein gefteigertes Zeitbewußtfein nicht fehlte, zeigen Die zum eriten 
Male zahlreich auftretenden zeitgenöffiichen Stoffe: Dan behandelt 
die Ermordung de3 Carolus Stuardus, die Schidfale der Katharina 
von Georgien, Wallenfteins, Mafaniellos, der Marfchälle Biron und 
d’Ancre. Aber was an den Gejchehnifjen intereffiert, ıft doch immer 
nur das Stoffliche, faum einmal aud) die wirkjame Idee. Der Sturm 
und Drang brauchte gar nicht in die Gegenwart zu greifen, feine 
Gedanken konnten ebenjo in Helden der Vergangenheit, in Göß, 
Cäfar, Mahomet, Egmont, Fiedco unmittelbare Leben gewinnen. 
Hier war das Stoffliche rein zufälliges Beiwerf, dort das Weſentliche. 
Das mußte ſo ſein, denn noch fehlte die aftive Einftellung zu jener 
allfeitigen Ausbildung des politiichen Willens, der die Zeit doch in fo 
hohem Maße günstig geweien wäre. Wohl faum zufällig beginnt der 
Dreißigjährige Krieg jene Reihe größter politiiher Erjchütterungen, 
die immer antithetifche Zeiten durchbeben wie denn die franzöfiiche 
Revolution, die Napoleonischen Kriege, der Weltkrieg Symptome der- 
jelben Entwidlungen find, die in der Genieperiode, der Romantif, dem 
Erpreilionismug Ausdrud fanden. 
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E3 ijt merkwürdig, daB foldhe Erjhütterungen niemals in ber 
gleichzeitigen Dichtung entiprechenden Widerhall gefunden haben. 
Immer bedingen die Zufammenhänge mit einer fchredenspollen 
Gegenwart die zlucht der Dichter in eite felbitgeichaffene Welt des 
Spield und Traums. Tom Chaotifhen, vom Schöpferifchen, vom 
Wunderbaren des Zraumd ber find, wie wir fjehen werden, ver- 
fchiedenartige Möglichkeiten feiner Verbindung mit dem Leitgeift zu 
gewinnen. Calderon® „La vida es sueno” erjchloß den Romantifern 
eine weite verführeriche Welt. Aber in den erften Sahrzehnten des 
17. Sahrhunderts begegnet fchon mehrfach der Ausdrud „wacher 
Traum” für das Leben wie für das Gedicht und bald gewinnt, wie 
in der NRomantit und heute wieder im „Golem“ und verwandten 
Schöpfungen, die TZraumform als literarifche8 Schema Bedeutung ?). 
Die Frauenzimmer-Gefprädhipiele aber erflären und lehren die Dichtung 
als Gefellichaftsfpiel. Im Leben und in der Dichtung wird ein welt- 
ferne goldenes Zeitalter proffamiert. Utopie um Utopie wird auf- 
gerichtet und Gefpenfter, Nymphen, Schatten Abgejchiedener werden 
fihtbar wie aus einer andern vollfommeneren Welt. Man jucdht ihr 
nahezulommen, der Einmaligfeit des Kürperd zu entweichen. Ver- 
fleidung und Auftreten unter falihem Namen wird das widhtigite 
Kunftmittel eines neuen Romans. Mehr: Eine idealifierende Schäfer- 
poefie gibt dem ganzen Sahrhüundert ein Gepräge von Entrüdtheit 
und Unmwirflichkeit, deifen völlig reale Grundlagen man noch Heute 
vielfach überfieht?). Nochmals bringt der Sturm und Drang ein 
Aufleben der Schäferei?). Uber fie hat gegenüber ber oft modilchen 
und £ofetten Spielart bes Barod eine durchaus kulturfeindliche Ten- 
denz angenommen, und feit Maler Müller und Voß tritt allmählich 
das Ydyll und fpäterhin dann da8 Märchen feine Yunktion an. 
(Das Idyll harmoniſcher Zeiten bedeutet etiwad ganz anderes: E8 
ift der Uusdrud de3 im fich felbjt beruhenden, jeligen Menfchen. 


1) Die Schäfferey von der Nynıfen Yınaena, Die Gefidhte Philanders 
von Gittewald, die an Mofcherofch angelchnten Schriften Grimmelshaufens, 
Chr. Werfes Drei Hauptverderber find Beispiele. In der Lyrik dient der Traum 
häufig al8 Eınkletdung galanter Motive, fo nodı in Nenners „Eine Handvoll 
Knitiel- Gedichte”, Bremen 1738 (Stüd III, VIILa). 

2) Daß hinter den Schäfermasfen durdaus leibhaftige Menfchen fleden, 
befegt für die ältere Zeit Waldberg, Nenaifjance-Ryril, ©. 85 ff. mit vielen 
Seugniffen, für die jüngere, der Waldberg ohne Grund freie E findung zufchreibt, 
vgl. unter anderem meine Unterfuhuing „Die Dichter der Neulichihen Samm- 
hing”, Euphorion XXIV. 

3) Vgl. biezu U. Sauer, Stürmer und TDränger, D. Nat. Lit. Bd. 79, Einf. 
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Realismus hat die ſogenannte Heimatkunſt an ſeine Stelle 
geſetzt.) 

Das Weſen der Schäferei iſt ein allegoriſches. Wenn wir die 
Gundolf'ſche Unterſcheidung von Symbol und Allegorie als Geſtalt 
und als Zeichen, als Weſen und als Spiegelung uns zu eigen 
machen), ſo ſind harmoniſche Zeiten ſolche des Symbols, antithetiſche 
ſolche der Allegorie. Harmoniſche Zeiten erleben die Einheit von 
Bild und Weſen, antithetiſche ſuchen das Weſen hinter dem Bilde. 
„Ale Schönheit iſt Allegorie“, ſagt Ludoviko im „Geſpräch über 
die Poeſie“2). „Das Höchſte kann man, eben weil es unausſprechlich iſt, 
nur allegoriſch ſagen.“ So ſucht antithetiſches Weltgefühl gegen jedes 
Bild ein Urbild aufzurichten, jedes Ding, jede Tatſache als Abbild eines 
Höheren zu werten. Dies iſt der Sinn der Emblematik Johann Arnds 
und der Nürnberger, und in dieſem Sinne iſt die Phyſik Dienerin der 
Alchymie, die Aſtronomie Dienerin der Aſtrologie. Daß allen Schwin— 
gungen im Kosmos Schwingungen im menſchlichen Mikrokosmos ent— 
ſprechen ſollen, dieſer ſo antithetiſche Gedanke liegt der Roͤmantik noch ſo 
nahe?) wie heute dem Okkultismus. Aber Melauchthon) ſchon mußte 
gegen nachhaltige Angriffe die Berechtigung der Aſtroledie verteidigen, 
die zum erſten Male der Rationalismus völlig in den Hintergrund 
drängen ſoll. Ich glaube, daß in der Trennung Sein und Schein 
ſelbſt noch die läppiſch anmutenden barocken Namen- und Buchſtaben— 
ſpielereien ihre Etklärung finden. Sah man einen Namen als Bild, 
ſo konnte man durch Drehen und Deuten verborgenen Sinn aus 
ihm heraueſtellen, wie es Gepflogenheit der Gelegenheitsgedichte war; 
ſah man ihn umgekehrt als Sein, jo war ihm die bildliche Vorſtufe 
u geben, und es entſtand das Anagramm. Die primitivſte Stufe 
* ſinnloſe Fügung der Buchſtaben nach irgend einem Schema, 
alphabetiſcher Ordnung etwa. So nannte ſich Grimmelshauſen im 
Vogelneft II: Aceee ff hh ii mm nn 00 ır sss t: uu. Beliebter 
wurde ed durd) Buchjjtubenverjegung aus dem Eigennamen einen 


1) Shalefpeare und der deutfche Gef, S.1f. Tas Mefrntliche der Unter 
ſcheidung Gundolfs ift übrigens bereits von Worthe getroffen. Dliariıen und 
Reflerıonen Nr. 279 gipfelt in dem Sabe, daß Symbol ım VBefonderen das 
Allgemeine Shane, Allegorie zum Allgemeinen das Berondere juche. 

3) Sriedr. Schlegel II, 364. 

3) Bol. AU. W. Schlegel in sFr. Schlegel8 Europa II (15803), ©. 5tf.: Die 
Aitronomie muß wieter zur Altrologie werden! „gewig erhebt e& den Meufchen 
mehr, dem der Aublid der Geftiine nur darum gegönnt zu fern feheint, um ibn 
über das Jrdifche zu erheben, wenn er überzeugt ift, daß ſie ſich auch individuell 
um ibn. befüimmern, als wenn er fi für einen glebae adscriptug, einen Qeib« 
eignen der Erde hält.“ 

%) Borrede zum Bud des Aftrologen Scyoner. 
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neuen Namen zu bilden. E38 wurde aus Simon Dad Ehasmindo, aus 
Nobertin Berrinto und ähnlich verbargen Fifhart, Hod, Grimmels- 
haufen, Zogau auf VBüchertiteln Namen, Stand und Heimat. Cine 
dritte Stufe wird in Loslöfung vom WBuchftabenmaterial erreicht: 
Die zahllofen Schäfer- und Gehellihuaftsnamen ftellen die erften 
Tormen des Pieudonyms dar, dad in allen antithetiichen Zeiten 
erhöhte Geltung befitt. Das Anagıamm allerdings, aus geiftreicher: 
Spielerei bald zu einer gewohnheitsmäßig geübten Unfitte geworben, 
ift mit dem Ende de3 Barod endgültig ausgeitorben‘). &3 bildet 
nur ein Beifpiel wie in diefem Jahrhundert vielfach al® ein Tändeln 
mit Außerlichkeiten erjcheint, was nacdhmald, von rein formalen 
Bindungen gelöft und höchft verichiedenartig vertieft, wiederlehrt in 
Hamanns dumpf-ahnender Allegorifierung der Welt, in Lavaters 
„Phyfiognomifchen Tyragmenten“ (die in der Gallichen Schädellehre 
ihre romantifche Parallele haben), in E. Th. A. Hoffmanns Traum 
von einem zweiten Reich der wahren Eriltenz?), in allen romantifchen 
Scattenfpielen, in Bruno Franks Vorftellung der Welt als der 
„Schatten der Dinge“. 

Wenn ich fagte, das Gelegenheitsgedicht gebe bie WVerweient- 
fihung eines Namens, da Anagramm feine Berbildlihung, fo fpracdh 
ih von einer oft wiederkehrenden Toppeldeutigkeit. Eine ſymboliſche 
Erotik gibt (zum Teil im Anfchluß an das Hohe Lied) materialiftifche 
Berleiblihjung des Söttlichen und wieder die Vergeiftigung des Leib- 
Iihen. Und legten Endes ift eg auch die Tendenz der ganzen baroden 
Metaphorit, das Sinnliche zum Überfinnlichen zu erheben und ander- 
feit3 das Überfinnliche in den Bereich der Sinne zu rüden. Die 
Lippen als die „Fleifchigten Aubinen“, der „warme Schnee“ der 
Brüfte, es find Bergleiche au8 dem Heiche der Unwirklichkeiten und 
Unmöglidjteiten und dennoch farbig, greifbar, finnlih. So wird die 
Sphäre des fchon Uberfinnlichen erreicht, indem zu ftärfiter Wirkung 
ein wefentliches Dierfmal der uriprünglichen Borftellung, dag Fleifchige 
der Lippen, die Wärme der Brüfte, verfchmolzen wird mit einem 
aus ganz anderen Merkmalen, aus der Nöte der Lippen, der Weiße 
der DBrüfte, gewonnenen Bergleichsobjelt. Ein Weg führt zum 


1) Von vereinzelten modernen Berfichen einer Wiederbelebung bei 
&. Meyrind, U. Dinter, Friedländer = Piynona (= Anonym!) fann abs 
gejehen werden. | 

2) In diefem Traume fiegen die Borausfeungen des Doppelgänger- 
motius, dag mit J. Pauls „Heſperus“ (1795) und „Siebentäs” (1796/97) be- 
ginnt und noch im „Maler Nolten“ nadtlingt. Seit The Picture of Dorian 
Gray mwirffam wurde, ıft e8 noch mehrinal8 aufgenommen: Wibredt Scaeffer, 
Fofet Montfort, 19185 Tofef Bonten, Derfelbe (Der neue Merkur V, 618 ff., 
1921); Fr. Werfel, Spiegelmenid, 1922. 
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Orymoron. Aber grenzentilgend wird überall fyntbetifcher Wille 
ſchon lebendig. 

Es ift, geftaltenfuchend, dieſe rege nad) ber Einheit, 
wenn feit Bacon die allegorifche Auflöfung des Gegebenen auch 
die müuthologischen Worjtellungen ergreift. Schon mit Rembrandts 
blasphemiichem Raub bed Ganymed kommt ein Extrem zur Geltung: 
die Parodie. Sie liegt über vielen fpätbaroden Hochzeitögedichten, 
im Sturm und Drang wird fie zu einziger Möglichkeit fich weiten:). 
Beitenfall3 ift dem antithetiichen Geijt ein Suchen?) und ein Nady- 
bilden gegeben. Doch was geichaffen wird, ift Deloratives, Staffage 
vielleicht in gepflegter Kulturlandichaft, nicht aber die fichtbare Natur, 
im Kreiſe leibgewordener Sräfte wiedergeboren. Dies ift der ent- 
Icheidende Gegenfat: Mythos ift Schau, Uuswirkung der Geftalt, 
Mythologie ift Spiel. Luther, Klopftod (jenfeit3 von Bardieten und 
nordiicher Götterterminologie!), Goethe, George haben Mythos um 
fih geichaffen, antithetiiche Zeiten Haben Mythologie bewegt. Mythos 
drüdt fich in zeitlos gültigen Symbolen aus, Mythologie vermag 
nur mehr den Hinweis der Allegorie zu geben. &8 find nicht &e- 
ftalten, ein ewige Gele und Urbild zur Ericheinung bringend, 
fondern Formeln irgendwelcher Eigenichaften, für die in Zeſens 
Adriatiſcher Roſemund Verdeutſchungen gegeben werden: Pallas: 
Blauinne (caesig virgo), Kluginne; Venus: Luftinne, Vulkanus: 
Sluhtfang —. Mythos Stellt Bilder Hin, Sinnbilder Mythologie. 

Was man harmlos gelegentlich vereinte, Hafft defto deutlicher 
bewußt. Man bat die Überbrüdung der Gegenfäplichkeit von WVejen 
und Ericheinung nie auch) nur verfucht, wo man fie tief durchdacht 
bat. So ift die dramatische Technik des Andreas Gryphius, daß in 
Handlung und Reyen die reale Welt der Dinge und Gefchehnifie 
jehr fcharf getrennt ift von einer idealen Welt der Bedeutungen und 
Urfachen: Sie greifen nie ineinander über, wenn fie fi auch am 
jelben Gegenftand betätigen. Noch ift hier der neuplatonische Gedante 
einer Welt des Geiltes gegenüber der Welt des äußeren Echeines’ 
wirffam, ein Gedanke, der in allen antithetifchen Zeiten Aufnahme 
gefunden Hat. D. Walzel?) verfolgt ihn in der Müftil des Mittel- 
alter wie in der des Dreißigjährigen Strieges, bei rn ber 
zu Ende des Barod Plotins Weltanfchauung weiterdadhte und auf 


ı) Dal. Fr. Etrid, Die Mythologie in der deutfchen Literatur, Halle 
a.d. ©. 1P10. 

3) Typifch Hr die Forderung einer „nationalen“ Mythologie (bei Herber, 
bei Fr. Schlegel) — ein Wichtignehmen äußerer Formen an Gtelle von Gehalt 
und Gtoff. 

3) Deutfhe Romantik, Leipzig und Berlin 1918, 1, ©. 2 ff. 
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dem dann wieder Hamann und Herder und die Romantik fußen!). 
Der Klaſſizismus verhielt ſich ablehnend — Goethe verdachte es den 
Anhängern Plotins, daß ſie die Erſcheinungen geringer einſchätzten 
als das, was hinter ihnen liegt. Das Prinzip des Neuplatonismus 
iſt dualiſtiſch. Ob im Zuſammenhange mit ihm oder nicht, es iſt 
bezeichnend, daß antithetiſche Zeiten immer zur Formulierung duali⸗ 
ſtiſcher Weltanſchauungen drängen?): Descartes nahm die denkende 
und die ausgedehnte Subſtanz als die beiden verſchiedenen Prinzipien 
des Seins an, zwiſchen denen eine Wechſelwirkung durch die Lebens— 
geiſter möglich ſei. Die Gegenüberſtellung blieb und das Problem 
iſt nur das alte, der Verbindung, die Frage jener Wechſelwirkung. 
Sie beſchäftigt die Philoſophie des Jahrhunderts: die Okkaſionaliſten, 
Geulincx und Malebranche; Leibniz ſchließlich, der ſie mit Hilfe der 
präſtabilierten Harmonie zu löſen glaubte. Fichtes Lehre vom Ich 
und Nicht⸗ich, Hegels triadiſcher Rhythmus des Denkens in Theſis — 
Antitheſis — Syntheſis ſind uns Ausdruck ganz desſelben Geiſtes 
der Geteiltheit. Aber doch führt von Descartes aus der Weg all- 
mählich zum moniſtiſchen Materialismus der Enzyklopädiſten und 
nochmals iſt Materialismus (im 19. Jahrhundert), neben Erkenntnis⸗ 
fritit (Lode, Berkeley, Hume — Kant), Poſitivismus, Sozialismus 
eines der enticheidenden Schlagworte harmonifcher Beiten. Vorhanden- 
jein oder fehlen eines metaphyfiichen Bedürfnifjes ift Hier wie fjonft 
das Unterjcheidende. 

In der Unendlichkeit Tiegt ‘eine lebte Gegenwelt. Unendlichkeit: 
Es Tiegt fehr nahe, daß ein Fritiiches Bemußtiein an der Macht 
diefer Vorftellung fcheitert, fie als Primäres nimmt, al8 Wefen, wo 
fie do nur Ausdrud ift. Noch immer mag WBolares überipannt 
werden, fo wie die Gegenfählichkeit der Gejchlechter immer wieder 
in neuer Generation Einung findet. Uber wie jchließlich Tange AUhnen- 
reihe in einem Sproß vorläufig abgeichloffen ift, alle weitere Zu- 
funft, ein unerlöftes Suchen und die grenzenlofe Sehnfudht, aus 
polarer Vereinzelung, fo ift eine augenblicklich gegebene letzte Über⸗ 
fpannung alles Endlichen zu denken, die nur in Suchen und in 
Sehnfucht noch den andern Pol Unendlichkeit erkennt. Ein’Meg. ift 
abgeichlofjen, da Unfaßbares beginnt. So ift wohl legtes Bild anti- 
thetiihen Willens der Strahl, letter formaler Ausdrud Zufpisung 
und Verflüchtigung. Und darum war die heilige Zahl der Romantit 
die Drei und die ZTerzinen Dantes das Sinnbild, wie aus Zweiheit 


1) Bol. Ebr. F. Weifer, Shaftesbury und das deufche Beiftesleben, 1916. 
ı) Der Ausdrud „Dualismus“” felbft wurde im 17. Sahrhundert von 
Zhomas HHyde (in bezug auf die Religion der Perier) geprägt. 


— 


A. Hübjcher, Barod als Geflaltung antithetifchen Qebensgefühls. 559 


Geburt wird, die doch felbft den Keim zu neuem MWiderftreit und 
neuer Schöpfung in fich trägt. Uber dies iſt es, was den Barod 
zu tiefft von der Romantif unterfcheidet, daß er nicht endlos immer 
ins Unendliche verftrömt, fondern an einem Punkte fchließlich den 
Mut der legten UÜberfpannung findet, da® Unfaßbare abweift, wo 
der Weg zurüdgelegt ift. Der Strahl erweift fich endlid noch als 
Strede, die Gegenwelt Unendlichkeit jedoch ift farbig noch und Mar 
wie alles Gegenftändlichfte, ein Schattenfpiel, hinter da8 man weiter 
nicht Hinauszugreifen vermag. 

Diez ift immer zu beachten, wenn man jest ein ganz neueß 
Tiefenerlebnis aufbrechen fteht: Descartes, tyermat, Pascal fchufen 
feit 1620 untörperhaft eine Geometrie des Naumes. Das Fernrohr 
wird erfunden, die dee des Luftichiff® fonzipiert. Aus Traum und 
Ahnung, aus Kindheit3erinnerung und, Vergangenheit fteigen um« 
fchleiert Bilder der gerne. Andrea Poz308 Lehrbuch der Berfpeltive 
aber wied den Blid in das Unendlidhe. Und nun verliert fi in 
unermeßlihe Weite der Horizont der Küftenlandfchaften Claude 
Lorrains. Im Unbegrenzten fcheint felbft der Innenraum der Kirche 
zu verlaufen. Gleihmäßige Helle erfüllte die Kirche der Renaifjance, 
nun gießt jich au8 unfichtbaren Höhen der Kuppel die Magie des 
Lichts. Zur Wildnis wird ein Park, geht allmählich in die un- 
geformte, ungebundene Natur über: Weiterung jener Untithetil, Die 
das Geformte aus dem Ungeformten fteigen läßt, Kirchen aus un- 
behauenem Geftein, Waflerläufe aus Tyeldgruppen und aus Tropf- 
fteingrotten. Die Ausficht auf die Landichaft, in die tyerne ift ein 
wefentliches Element der Kompofition und immer bildet auch Die 
Ferne den Abichluß von Allen. Wie in moderner Poejie von end- 
ofen Straßenzügen, welfenden Alleen trägt da8 Erlebniß der Tyerne 
das Erlebnis der DVergänglichkeit an fich. Nirgends aber hat man 
fo da8 Gefühl, daß alle perfpektivifchen Linien einmal in der 
Unendlichkeit zufammentreffen werden. 

Dies Sichverlieren im Unendlichen will auch der Menid. 
Sein Fühlen ift Sehnjucht und feine Ruhe Tram. In tatlo8 innerem 
Beichauen, Verleugnen aller intenfiven Tätigkeit gegen die Außen- - 
welt, fucht die Weyftit Gottes Allgeit zu eröffnen. Sie tritt in allen 
antithetifchen Zeiten, zum minbdeiten al® Unterftrömung, bejonders 
ftart hervor. Denn da ift Myftit, wo ein Selbft, welches das Al 
nit in fich trägt, Auflöfung will ins AA, Austöjchen im großen 
enteinzelnden Zufammenbang. eitbeftimmte, gerade in der Kraft der 
Slolierung ruhende Heilsgüter hatte Lurher gewiejen. Dem Myitifer 
aber ift das Heilige fein objektiv Gegebenes, Abgeſchloſſenes mehr, 
deilen Befiges man Sicher ift, eine Sehnfucht, ein Sichvereinigenwollen 
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berricht). Man fucht Verbindung, ein Inbeziehungtreten zwifchen 
dem SIrdifchen und Gott. So bildet die barode Malerei den Augen- 
aufichlag zu einem Schema aus, das ganz unabhängig ift von der 
im augenblidlihen Vorwurf bedingten Situation ?). 

Natürlich ift auch die Miyjtik Iegten Endes Identitätsphilofopbie, 
indem fie nebeneinander die Vorftellungen ber fchlimmen Welt und 
der Ullgüte Gottes erlebt, deren Verfühnung Aufgabe der höchften 
Weisheit ift. (Leibnizens Theodicee ift nichts anderes: Die Nedht- 
fertigung Gottes ob des in der Welt vorhandenen Böfen.) Doch 
aber wird diefe Antithefe Gott und Welt das eigentümliche Broblem 
der Lebengitellung des Myftifers: Dienft am Selbft — Dienft an 
der Menge. Für Luther empfing jeder Objeftkreis, den Hingabe an 
die Welt betrifft, au8 dem Meittelpunkte der PBerfönlichkeit heraus 
Bedeutung und Sanktion. Der Moyftiker entichließt fi in freiwilliger 
Entäußerung, getrieben durch die unmittelbaren fozialen Pflichten, 
ans Srdifche fich Hinzugeben. So wedjielt feine Lebensform zwilchen 
den Werfen und der Schau des Göttlichen, zwilchen der Wirklichkeit 
und innerer zzreiheit feiner Seele. Noch Leibniz fteht durchaus inner- 
halb diefes TFreiheitgmotivg. Schon aber wird die Souveränität der 
Seele mefentlih in yorm der Souveränität der Vernunft behauptet, 
des allgütigen (nicht auf ein ZXeilgebiet, wie noch bei Herbert von 
Cherbury, bei Cornheert eingegrenzten) Prinzips, das in gleicher 
Weile Daß des Menfchen und der Dinge ift?). 

Zwei zeitlich getrennte Wellen der Moyftit find im Barod zu 
unterfcheiden: Der Geheimbund der NRofenkreuzer, Valentin Andreä, 
oh. Arnd, Jakob Böhme einerjeits, AUngelus Silefius und Knorr 
v. Rojenroth der Yltere anderfeits. Die Zujammenhänge zwifchen 
ihnen (Ubraham v. Frandenberg kann durch perfönliche VBerührungen 
al3 Bindeglied gelten) und bejonder8 ihre — bemußten und un- 


bewußten — Cinwirtungen auf die gefamte Literatur des Jahr- 
bundert3 —- ich nenne Spee, Zejen, Harsdörfer (!), Fürer v. Haimen- 
dorf u. a. — find nur zum Zeil erfannt und unterfudht. Die eine 


Tatjache, daß die für das dichterifche Schaffen des 16. Jahrhunderts 
noch geltenden ftofflichen Beichränkungen reftlos fortgefallen find, 
beweift für ihre Stärke: Alle jene von Pufchmann unbedingt ver- 
worfenen „falfhen Meinungen”, das Schwärmerifhe und Xber- 
gläubifche des ausgehenden Minnefangs und beginnenden Meifter- 


1) Vgl. hiezu W. Weisbah, Der Barod als Kunft der Begenreformation 
Berlin 1921, ©. 218 ff. 

2) Zum cerftien Male fcheint fich der emporgewendete Bid fchon bei der 
heiligen Cäcilia Hafacls (1513 !) zn finden. 

2) Ausführlich behandelt diefe Entwidlung Ernft Eaffirer, a.0.0. ©. 45 fi. 
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fangs, die Zahlenmyftit, die Themen der fcholaftiichen Philofophie, 
die Tzrage der Einheit von Gott und Dienjch in Ehriftus u. d. — 
all das lebt im Barod in alter Stärke auf. 

Neben die Müftit aber tritt in der zweiten Hälfte des Jahr⸗ 
bunderts der Bietismus: Spener, Scriver, ©. Arnold, Terfteegen, 
Zinzendorf —. Die kolleltiven Tendenzen des engeren Streijes, der 
Gedanke der Auserwähltheit, jelbft die Belonderheiten von Werbung 
und Verkehr find fchon diefelben wie in den Zeiten der Empfindfam- 
keit, de3 Sturm und Drang!). Das Enticheidende: „Was Lavater 
materialifierte und Schleiermadjer formulierte, das ift bier jchon 
lebendig: Die Begründung der Religion auf da8 eigene Erlebnis“ 
(R. M. Meyer). Man könnte meinen, die habe der Pietigmus mit 
der alten proteftantiichen Grundtendenz gemein, daß der Menjch fein 
perfönliches Verhältnis zu Gott in fich jelbft zu finden fucht. Uber 
dies ift der Unterichied: Der Proteftantismus ftellt die gefchlofjene 
Berfünlichkeit in die kirchliche Organifation, der Vietismus Iöft jeden 
Zufammenhang mit der Welt der Wirklichkeit. So ift die Neligiofität 
der Reformation gemeindebildend, fie verbindet fich mit fittlichen, 
jozialen und intellettuellen Tyorderungen, fie bildet Kirchen; Die 
Neligiofität des Barod aber ift Ungelegenheit des einzelnen, be- 
fhränft auf die Gefügls- und allenfalld Erfenntnisiphäre Heißt fie 
Innerlichkeit, Elfiaje und Bifion, fie bildet Selten und Individuen. 
Natürlich ift diefes tiefe innerlihe Verhältnis zur Weligion nicht 
auf den Pietismus eingeengt. Weiteite Kreife einbeziehend, hat es, 
wie fpäter die religiöfe Dichtung Ravaters, die Hymnen des Novalis, 
die ganze geiftliche Dichtung des Barod gefchaffen. Daneben beweift 
eine ausgedehnte theologische Literatur, daß jchon im Barod über 
Gott, Zenfeits, Religion, ChHriftentum fo eifrig diskutiert wurde wie je 
in der Romantik, der im Katholizismus endenden, oder bei modernen 
xbeofophen und Metaphyfifern jeit den Neunzigerjahren. Harmonijche 
Zeiten dagegen fahen in der Religion nur das Konfelltonelle, die 
Scranfe gegenüber fosmopolitifcher Tendenz: Bon der immerhin 
ahtungsvollen Kühle des Humanismus oder Goethes geht die Ab- 
lehnung biß zum Haß der Aufflärung, der fich in wilden Angriffen 
auf die katholische Kirche, in der Aufhebung des Jefuitenorbeng (1773), 
der Heranziehung der Juden zum geiftigen Leben zeigt. 

Nocd eine Auswirkung des metaphyfifchen Verlangens der anti- 
thetifchen Piyche ehe ich in der Erwartung des Wunders. Lavaters 


1) Sogar die „Ihöne Seele“ ift jhon barod, vgl. Neulich Sammlung 
IH 116 (Citefter); Dienantes, Borrede zu feiner Sammlung „Auserleiene und 
theil8 noch nie gedrudte Gedichte verfchiedener berühmter und gejchidter Männer” 
Halle 1718-1720. 
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„Ausfichten in die Ewigkeit“, die Wunderfuren Caglioftros, Gaßners; 
Mesmers, des Freundes Kerners: des Brinzen Hohenlohe, das 
Märchen ald Wundergeichichte bei Brentano und Tied, die Wunder- 
atmofphäre im „Sternbald“ und in der „Lucinde“, der Traum, 
die Bathologie religiöjen Mahnjinn® in Kied3 „Aufruhr in den 
Sevennen“, ın Büchners „Lenz“, ©. Hauptmannd „Wpoftel” und 
„Emanuel DQuint” — all das hat mehr oder minder feine Parallelen 
im Barod: Grinmelshauien mit dem TFliegenden Wanderemann nad) 
dem Dlond, dem twunderlichen Vogelneft, mit der Zauber- und 
Geſpenſterwelt des Simpliziſſimus, die fchon berührten XQraum- 
dichtungen, der Meſſias Quirin Kuhlmann ſind Beiſpiele. 

Ich faſſe die Gegenſätze zuſammen: Zeiten der Sehnſucht ſtehen 
Zeiten des unbedingt Gegenwärtigen gegenüber. Sehnſucht, ſich be— 
wegend zwiſchen Ahnung und Erinnerung, lockt in die Zukunft, doch 
auch zurück in die ſchöne Vergangenheit, zu einem zeugungsfreudigen 
Leben der Tat und zu Verherrlichung von Tod und Jenſeits. Sehn—⸗ 
ſucht iſt Ausdruck eines Lebensgefühls, das Ewiges im Unendlichen 
ſucht. Denn nur im Unendlichen kann Polarität zur Auflöſung 
kommen. Harmoniſches Lebensgefühl aber findet das Ewige im Zeit— 
loſen; ſei es das zeitlos Dauernde der Klaſſik, ſei es ſelbſt jenes 
Negieren des Zeitlichen, das ſeit Mörike und Heine der Im⸗ 
preſſionismus in Apotheoſe des flüchtigſten Augenblicks erſtrebte. 


(Schluß folgt) 


Uenue Mitteilungen über Klopſtocks 
Aufenthalt in Dänemarky)y. 
Von Th. Berg in Kopenhagen. 
II. 


Das Gedicht, ſofern es echt iſt, legt ein ſchönes Zeugnis 
von Klopſtocks Liebe zum verſtorbenen König ab. Es iſt kein be— 
ſtelltes Gedicht, ſondern durch und durch dem unmittelbaren Gefühl 
entſprungen, worein keine gekünſtelte Gedankenreflexion mit ſtörender 
Wirkung eingedrungen iſt. Obgleich die Ausdrücke, die der Dichter 
jowohl feinem perjünlicden Schmerz?) al8 der Würdigung des 

1) Vgl. oben ©. 321 ff. 

3, Konnte er doc faını 2 Monate nah dem Tod des Könige, 2 Monate 
vor Norbid Ir8 Gräbern fchreiben: „Daß ich mid diefen fihönen Winter wohl 


bef nden,. flißıg auf Schrittfhuben gegangen bin und faft ebenıo fleißig ge= 
arb ttet habe.” Echmdlin Nr. 156, ©. 297. 





Tb. Berg, Neue Mitteilungen üb. Klopftods Aufenthalt in Dänemart. 563 


Königs verleiht, ung im Verhältnis zu defien tatfächlichen Wert 
zu ftark fcheinen, fo bricht doc, fein überfpanntes Gefühl durd), 
wie beionder8 bei vielen religiöjen Gedichten von Ktlopitod, das 
unplaftiich alle konkreten Zwiichenftufen überichlägt, um mit einem 
Iyriihen Ausruf oder einer Erklärung zu enden, dag jeine Deufe 
zu fchwacd fei, um zu jdhildern, was er empfinde, 3. B. Die Gtüd- 
feligfeit Aller 15, Ihr Tod 15. Durchgehends ift uniere Elegie 
ihlicht, till und ergreifend, bleibt bei der Echilderung irdifcher 
Berhältniffe, des Ichönen königlichen Lebens und des Schmerzes des 
Volkes wie de8 Dichters über den Berluft: fie erwähnt nur au 
ein paar Stellen B. 9 und 38, was fi) menfdyliher Erfahrung 
entzieht, und jelbjt das wird dadurd) natürlich vermittelt, daß die 
Tugenden de3 Künigs in een andern Leben fortgejekt werden 
und ihre reiche Belohnung dort erhalten müfjen. Alio, über die 
Echtheit des Gefühls dejjen, der Ei gedichtet hat, Läßt fich überhaupt 
nicht ftreiten, da8 Gedicht fei von Klopftod oder nicht. Aber eine 
andere Frage bat fich mir aufgedrängt, und es fei in diefem Zu— 
jammenbang verjud)t, fie zu behandeln, um fo mehr, al8 Munder 
in feiner fchönen Biographie gar nicht auf fie gekommen it, jet 
e3 weil fie, daS gebe ich zu, nie ganz zu erledigen ift, oder fie 
fich erft recht einem bänijchen Beobachter barftellt. E8 ift biefe: 

wie iſt es möglich, daß Klopſtock, der 15 Jahre in Hofkreiſen in 
der Nähe des Königs Friedrich V. gelebt hat, dieſen, der tatſächlich 
ein genußſüchtiger, ſchwacher und beſonders gegen ſein Lebensende 
ein ganz verfallener Menſch war — auch von dieſer Elegie hier 
abgejehen, die er jedenfalls nicht veröffentlicht hat — als einen 
Ausbund der Tugend, Frömmigkeit und Wirkſamkeit hat darſtellen 
können? Für denjenigen, der die damaligen Berichte über das Leben 
Friedrichs V. unterſucht, iſt es klar, daß Dorothea Biehls Briefe!) 
von einer nicht ungewöhnlichen weiblichen Neigung durchdrungen 
ſind, das Privatleben und Anekdotenhafte, mit einer guten Portion 
Skandalgeſchichten verſetzt, zu ſchildern. Man kann im einzelnen 
dieſer Schilderung mehr oder weniger glauben, aber außer acht 
laſſen kann man ſie nicht unter anderem, weil die Verfaſſerin den 
zahlreichen Hofbeamten nahe geſtanden hat, den milden König 
liebte, ſeine guten Taten kräftig unterſtreicht, alſo gar nicht beab— 
ſichtigt, ihn zu ſchmähen; über andere auch königliche Perſonen, 
z. B. Juliane Marie kann ſie recht gehäſſig ſchreiben. Alle Frauen— 
zimmergeſchichten vom König, die ſie in Menge zu Markte bringt, 
kommen hier nicht in Betracht, weil ſie ſich der Kontrolle durch 


1) Abgedrudt: Historisk Tidsskrift, Tredie Rakke; Fjerde Bind 
Kbhn. 1866—66. ©. 147. 
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die Offentlichkeit entziehen. Ein anderer Punkt foll aber erwähnt 
werden, auh um eine Probe ihrer Schilderung zu geben. Sie 
fchreibt vom König ©. 271f.: „Bi zu den Jahren 58 und 59 
hatte man zwar von der Wirfung, die der Wein oft auf ihn tat, 
gefprochen, aber niemand außer denen, die fortwährend um ihn 
waren, hatte ihn in diefem Zuftand gejehen, jegt aber wurden alle 
Augenzeugen davon, nicht allein die im Hofdienfte, der zu der Zeit 
um 5 Uhr anfing, obgleich er nie vor 7 eintraf, in einer Ver- 
fafjung, daß die Beine ihn mit genauer Not trugen; aber ich babe 
ihn mehr al8 einmal zu Pferde gefehen in größter Angjt, daß er 
berunterfallen würde, und im Wagen, wo jein Arm nicht ftart 
genug war, um ohne Moltles Hilfe den Hut wieder auf den Kopf 
zu bringen.“ (Bon mir überfegt.) 

Falls nun Klopftod die allgemeine Anjchauung der Zeit geteilt 
und zu denen gehört hätte, die „Mäßigkeit mehr für eine weibiiche 
Schwachheit als für eine Tugend“ (Biehl) anfahen, würde e8 uns 
nit wundern, wenn der Dichter in feinen DOden an den Köni 
von der Trunlfucht abgefehen hätte. Aber obgleich Klopitod jowop! 
in der Jugend wie jpäter die dithyrambitgen Wirkungen des 
Weines pries, überhaupt von der Unafreontif nicht ganz unberührt 
blieb, auch ja jelbjt fein Abftinenzler war, fondern Wein aus dem 
fol. Keller bezog (Schmiblin, ©. 127) und fih auh im Alter 
Stärkung im Weine holte, fo muß ed doch für ficher gehalten 
werden, daß jowohl er al8 der übrige äfthetifch-religiöje Kreis, der 
Bernitorff und Moltle umgab, im Genuß des Weines fehr mäßig 
waren. SKlopftod3 ftarfe Verurteilung des Lebens am Weimarer 
Hofe (Schmidlin, S. 346) würde fi) merkwürdig ausnehmen, falls 
er fich jelbft den Leiniten Vorwurf der Unmäßigkeit zu machen 
gehabt Hätte; was ferner ftark ins Gewicht fällt, ift feine peinliche 
Sorge um die eigene Gejundheit, die und aus zahlreichen Stellen 
feiner Briefe entgegentritt?); er machte Fußtouren, jagte, ritt, lief 
Schlittfhub, alles auch aus Gejundheitsrüdfichten?). Er wußte, 
dag unmäßiges Trinken der Gefundheit fchade: „Der Herzog wird, 
wenn er fich ferner zum Srankwerden betrinft.... erliegen und nicht 


1) 3.83. Schmidlin Nr. 149. Eupborion XXI 140. 


2) Hier ein, wie ich glaube, bisher unbelanntes Brieflein von ihm (aus 
der Königlichen Bibliothek in Stodholm). 


„d. 14. Zuni 1797. 
Freund! 


DBerzeiben Sie einen alten reund das er ihren banlett nicht beymohnen 
fann. Sie wiffen aber wie fehr id) Tiebe die Stille und ebenfalls wie gern ich 
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lange. leben” fchreibt er kurz und bündig an Goethe; aber Un- 
mäßigfeit im Genuß geiftiger Getränfe war e8 eben, wa8 das Leben 
des Ddänilchen Königs verfürzte (vgl. VBiehl® Geipräh mit dem 
Leibarzt Wolert, Briefe S. 332). Mag D. Biehbls Schilderung, 
die meilt aus Berichten der Dienerfchaft und SHofangeftellten ge- 
Ihöpft zu fein fcheint, übertrieben fein oder nicht: feit fteht, daß 
Sriedrih V. ein ausjchweifendes Leben geführt bat, vgl. aud) 
Holm: Danmarks-Norges Historie 1897, 111/,; Uldall3 Nadj- 
laß a. a.D. ©. 136. Sit aber dem fo, wie war e8 dann dem Dichter 
möglich, To viele Lobgedichte auf ihn zu fchreiben und, fall EE 
echt ift, ihm einen folden Nachruf nacdjzurufen wie B. 12: 
„Spradjft zur Freude entflieh! fpradjit zu den Lüften verftummt“, 
ja®. 37 wird dann nad) unferem Gejchimad geradezu blasphemifch. 
Eben dies feste ift mir aber dafür enticheidend, daß Klopitod den 
König von diefer Seite nicht gelannt und den Gerüchten darüber 
nicht geglaubt hat. Klopftod war fein fader Schmeidhler; er be- 
bauptet felbft in „Fürftenlob“ 3—4, daß er nie durdy höfifches 
Lob die heilige Dichtlunft entweiht Habe und nicht genug Ddiejes; 
wir wiljen, wie er feine Meinung auch fürftlihen Berfonen rein 
heraus gejagt hat. Sowohl Yojeph II. als bejonders Friedrich der 
Große wurden in Klopftods Gedichten hart mitgenommen, und oft 
nur, weil fie dem Ideal, das fi) der Dichter von einem Fürſten 
gemacht Hatte, nicht entiprachen. Vgl. aud) Lappenberg Nr. 153, 
©. 278. Es ift demnad) unmögli anzunehmen, daß Klopftod es 
gewagt hätte, Goethe Vorftellungen darüber zu machen, daß diejer 
den Herzog von Schwelgerei nicht abgehalten habe und felbjt vorher 
Sabre Hindurch einen Fürften verberrlicht hat, von dem er mußte, 
daß er ein augsfchweifendes Leben geführt Habe. 

Zur Beleuchtung der Sache fcheint mir ein Auflag von 
R. Koh in Wiufeum 1890, ©. 485 über Friedrih V. und 
G. F. Moltle bemerfenswert Es Heißt bier ©. 498: „Das ift 
merkwürdig zu jehen, wie das Leben des Künigs in zwei Hälften 
zerfällt, die beinahe ohne Verbindung miteinander zu Fin ſcheinen. 
Offiziell lebte er mit Männern von unleugbarer Rechtſchaffenheit, 
und mindeſtens mehrere von ihnen waren von ernſter religiöſer 
Denkart. Aber nebenbei hatte er eine andere Geſellſchaft, die an 


Sie beſuche da müſſen aber keine panketten ſtattfinden ſondern einn alter ehrlicher 
Schmauß den wir ohne indegeſtion zu bekommen verzehren können. auf wiederſehen 


der alte 
Klopſtock.“ 


Die Hand nicht die ſeine, die Rechtſchreibung wohl auch nidjyt ganz.” 
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feinen Uusjchweifungen teilnahm.“ Hierin, jcheint mir, Tiegt der 
Grund, daß e3 jowohl mit der traurigen Bejchaffenheit des Königs 
als mit Klopftods Liebe zu ihm feine Richtigkeit haben fann. 

Dem äußeren Doppelleben de3 Königs entiprach ein innerer 
Zwiejpalt in jenem Herzen‘). Wir befigen ein in deutfcher Sprache 
niedergefchriebene® Gebet von ihm aus dem Jahre 1762, unter: 
zeichnet „tzriedrich, dein Wurm, Staub und Afche”, Ausdrüde, die 
aud) in Klopftods religiöfen Hymnen vortommen, Der Tod 6, Die 
Geitirne 22, Die Welten 17. Klopftod hat, wie fchon erwähnt, mit 
„dem guten Fürften“ in „Drei Gebete“ 1753 Friedrich V. gemeint?). 
Der Dichter hat durch diefes Wert den König ermahnen wollen, 
zum Glauben feiner Väter zurüdzufehren, und Hat fein Biel er- 
reiht (Munders Biographie, ©. 272f.)?). Der König bat ohne 
Zweifel ein gewifjeg Neuegefühl und Wahrheitsliebe bejeflen. An- 
täßlih des Erdbebens 1755 ſchrieb Klopſtock an die Eltern 
(Schmidlin Nr. 102, Ianuar 1756: „...unfer Sramer bat eine 
ftarfe Predigt darüber gehalten, die mit einer nicht minder ftarfen 
Predigt über die hiefige Schwelgerei auf Befehl des Königs be- 
onder8 gedrudt wird.“ 

Um nicht eine fo \pröde Sache einfeitig zu behandeln, darf 
man wohl jagen, daß der Dichter dem König fein Meuegefühl zu- 
gute gerechnet haben kann. Klopftod hat vielleiht von Schwad)- 
heiten des Königs in Glauben und Leben gewußt, ohne feine 
Achtung vor ihm zu verlieren. In feinen Gedichten preift Klopftod 
den König meilt ob feiner Miilde und Herzendgüte, und das läßt 
fich ehr gut mit einem fchivachen Charakter vereinen. Der Dichter 
hat jich vielleicht nicht berufen gefühlt, einem ausländiichen Fürften, 
der ihın ohnedies viele Wohltaten erwielen Hatte, diefelbe Strenge 
zu zeigen wie den einheimifchen, und ficher ift, daß er fich immer 
als ein Deutjcher fühlte, vgl. die Vorrede zu „Triedrich der Fünfte“ 
Munder-Bawel I, 86 und NRothichilde Gräber 55. 

Man bemerfe übrigens feine diplomatifche Verjchwiegenheit 
in allem, wwa8 Dänemark betrifft. Intimere dänische Verhältnifje er- 
wähnt er nur ein paarmal (Zappenberg ©. 325 und Euphorion XXI, 
©. 139f.), und dann nur in Verbindung mit eigenen oder feiner 
Tsreunde Interefjen. Aber als ficher muß gelten, daß Klopftods 


1) Mufeum 1890, S. 499. 

2) Bgl. Gebet eines guten Königs: daß du mich über deine Taufente, 
der e Staub, wie ich bin, zum Könige gejetzt Haft. Cramer, Er und über ihn, 
III, &. 420. 

3) Munder gibt hier feine Quelle au. Sollte der lebengüberdrüffige 
„Salomo”, an dem Klopftod von 1763 an dichtete, Charafterzüge von Friedrich V 
aufweifen? 
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Grundansdhyauung vom König eine durchaus jympathifche war, die 
den wirklichen Zatbeftand gar nicht erkannte. Klopitod blieb fich 
glei im überftrömenden Lob auf den König von 1751 an dag 
ganze Leben hindurch (vgl. 1796: des Ajche mir heilig ift; „isrie- 
drich” 20, Diunder-PBawel 11, 76). Ziehen wir alles, was wir jonft 
von Klopftods Charakter kennen, in Betracht, muß all die Lob 
dem Herzen und der inneren Überzeugung entiprungen fein. Er 
war nicht al8 Hofdichter angeftellt, hatte gar feine Verpflichtungen 
(Lappenberg Nr. 42, ©. 88; Schmidlin S. 151) und fürdtete jich 
n nichts fo jehr, als daß man ihn der Schmeichelei bezichtigen 
Önnte?). 

Joech dem Vorhergehenden brauchen wir uns alſo nicht all⸗ 
zuſehr über das Verfahren des Dichters zu wundern, der außerdem 
kein guter Beobachter war, vielmehr von einer gewiſſen Naivität 
nicht freizuſprechen iſt (vgl. ſein Verhältnis zur neuerrichteten 
franzöſiſchen Republik und zu Kaiſer Joſeph II.) Anders verhält 
es ſich mit Moltke. Dieſer kannte den König von Kindheit an durch 
und durch und verſuchte unermüdlich aber nicht immer mit Erfolg, 
ihn von ſeinen Ausſchweifungen abzuhalten (ſ. Biehl S. 243, 236, 276; 
ſie iſt Moltke ziemlich unhold). Dennoch ſchrieb er beim Tod des 
Königs (f. Holm: Danmarks-Norges Historie Ill/,, 1897, ©. 511): 
„Er jtarb in meinen Urmen, von Ehrfurcht vor der Religion durd- 
drungen, mit dem Ruhm, ein guter und weifer Megent gewefen zu 
fein, unermüdlich ald Vater feines Volkes und im Befürdern feines 
Slüces, ein großer reund und Schüger der Wifjenfchaften und 
Künfte und ein chriftlicher und wohltätiger Menichenfreund.“ Un- 
willfürlich fragen wir uns Bier: Waren die Erforderniffe, ein guter 
Chriſt zu fein, nicht damals feichter zu erfüllen als heute? 

Auch Bernſtorff ſprach 1763, als der König der Trunkfucht 
Ihon ftark ergeben war, von feiner unermüdlicden Sorgfalt, womit 
er die innere Entwidlung des Landes zu fördern fuchte (Holm II], 
©. 122, 127). 

Angeſichts Diefes Täßt fi) verftehen, daß Kiopftods Zweifel, 
falls er folchen gehabt Hat, durch bie Unfichten und dag Benehmen 
der beiden ausgezeichneten StaatSmänner volllommen beruhigt und 
bejeitigt worden ift. Necht deutlich Täßt es ſich aus Klopſtocks 
Brief an Giefele vom 4. Mai 1751 (Lappenberg Nr. 42) 
herauslefen, wie fein VBernftorff verftanden hat, dem Dichter feine 
Unfichten über den König einzugeben, die dann ein verhältni3- 
mäßig feltenere® BZufammentreffen mit dem König nicht geändert 


1) Fürftenlob 25 f. 
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hat. &3 ift zwar verlorne Mühe, Klopftod anders zu wünfchen als 
er war, er war groß genug und hat nicht nur feiner Zeit genug 
getan. Nur feien hier zufegt einige Bemerkungen über feinen dänifchen 
Aufenthalt geitattet. 

In den Jugendbriefen an Bodmer (Schmidlin ©. 5,15, 20, 42) 
{chreibt er oft, wie er fich nad} einem Amt jehne, das ihm fo wenig, 
Urbeit gäbe, daß er dem dichteriichen Ruf ohne Sorge ums tägliche 
Brot folgen könne. Seine Freunde und Bewunderer waren aud) 
emfig bemüht, ihm nach dem Erjcheinen der 3 eriten Gefänge des 
Meſſias eine Wirkjamkeit zu verfchaffen, aber die dänifche Regierung 
gab ihm von Jugend an ein Fahresgehalt ohne etwas dafür von 
ihn zu fordern. Er gedachte nicht immer in Kopenhagen bleiben 
zu müffen (Schmidlin ©. 43) und während feines dänischen Auf- 
enthaltes reifte er oft und lange nach Deutjchland. Kein Wunder. Der 
dänifche Hof mag ein jo deutiches Gepräge gehabt haben, wie man 
will, der Boden war däniich, der Dichter lebte im Ausland, fern 
von Landaleuten, Freunden und Gleichgeitellten. Er juchte Giejele 
nad) Dänemark zu ziehen, erwirkte Cramer und Bafedows Xı- 
ftellung dafelbit. Er fehnte fi) nach den Freunden, ging zweimal 
nad Vletas allzufrühen Tod auf Frauenfucdhe (vgl. auch Lappen- 
berg ©. 152), ehe er rau von Winthem heiratete. Er war eine 
zu Starke deutjche Natur, um vom Ausland verfchlungen zu werden; 
er lernte nie Dänish wie I. E. Schlegel. Im Gegenteil, fein 
deutiches Vaterlandsgefühl brach hier in Dänemark mit einer Gewalt 
durch, die diejer Zeit fonft fremd war, vielleicht eben durch den 
ausländischen Aufenthalt verftärft, als Gegenſatz zu täglichen Sitten 
und Gewohnheiten, die ihm zwar nicht zuwider waren, aber doc) 
Sehnfucht bei ihm nach der rechten Heimat hervorriefen. Unmittel- 
bares Heimmeh finden wir zwar in feinen Briefen nicht ausgedrüdt; 
daß aber fein Hauptinterefje deutjche Verhäftniffe umfäßte, braucht 
nicht bewielen zu werden. Außerdem entbehrte er den täglichen 
Verkehr mit gleichgejtellten und gleichbegabten Tyreunden, die jeine 
tiefe Abneigung gegen Kritik vielleicht etiwwa8 überwunden hätten; 
im Berfehr mit den vielen Hofinännern wurde fie eher genährt. 

Ferner, er kam nach Dänemark 27jährig, verlebte dort mehr 
al3 19 feiner beiten Jahre, in denen dag Gemüt am empfänglichften 
it, Eindrüde aufzunehmen und fte für die Dichtkunft zu verwerten. 
Aber man erlebte nichts von Bedeutung am bdänijchen Hofe. Das 
Beremoniell unter Chriftian VI. war zum ÜErftidtwerden fteif ge- 
wejen, wurde unter feinem Sohne zwar gelodert, war aber nicht 
frei, und Klopftocd follidierte bisweilen damit. Betrachten wir feine 
Produktion in Dänemark, fo Hat er hier altnordifche Mythologie 
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und — kennen geletnt und beide dichteriſch ver⸗ 
wertet?). 

Cs läßt fich nicht leugnen, daß der größte Teil von ber lepten 
Hälfte des Meilias, und die meiften Oden krampfhaft aus dem 
Innern hervorgebracht find. Erft ala er den dänifchen Hof verließ, 
it e®, als ob fein Bli für die große Welt, das Naheliegende, 
SIrdifche, erwacht wäre. Ich dente Hier in eriter Reihe an feine 
Nevolutionsoden. Seine Begeifterung für die franzöfiiche Revolution 
jei fo verfehlt wie man will; er teilte fie mit den beften feiner Beit?). 
Diefe Oden machen feinem Herzen Ehre. Db er die Revolution wie 
zuerft verherrficht oder wie jpäter verabfcheut, tut weniger zur Sache; 
hier ift in beiden Fällen ein Denic), der nach Gerechtigkeit düritet. 


* * 
* 


Sein äußeres Leben war im Vergleich mit dem Leſſings ruhig 
und behaglich; wie haben aber deſſen Kämpfe ums tägliche Brot 
ſeine Schriften geprägt; wie leuchtet Lebenskraft aus „Minna“ und 
der Hamburger Dramaturgie hervor’). Nichts oder ſo gut wie nichts 
davon bei Klopftod, während er in Dänemark Iebte‘). E3 war ein 
fampflofes Dajein, dag täglicher Arbeit bediürftig gewefen wäre, um 
die der Dichtlunft ledigen Stunden auszufüllen:). Der Dichter ſah 
fich tatfählih auch) nad) einer Tätigkeit um, wollte 1755 ala Ges 
Sandtichaftsfefretär nah England reifen (Schmidlin ©. 201); 
Ipäter, 1773, follte Affeburg ihm Beichäftigung verfchaffen (Eu- 
phorion XXI, ©. 1395). Na einer Tradition fol er Bibliothekar 
an der fgl. Handbibliothet gemwejen fein, fiehe Ingleri Supplementa 
et Emendationes, Jena 1785); aber diefe Wirkjamkeit war etwas 
Nebenfächliches, von Teinem Belang. 


1) Belanntlich war die Vertiefung in das nordifche Altertum für Die 
nordifche Romantit 40 Jahre fpäter (Dehlenichläger, Grundtvig, Tegner) cin 
Element von allergrößter Bedeutung, ob aber Klopftod dafür von irgendmweldjen 
Einfluß gemwefen, ift cine große Frage. 

3) Herder, Kant. 

3) Ind wie biitgt der fittlihe Zorn ütber die loderen Yufrände an einem 
deutfchen Fürftenhofe aus „Emilia Galotti” hervor. 

4) Dbgleidy die Berhältniffe hier um fein Haar beffer waren. 

5) HRabener fchreibt jcherzend an %. A. Cramer 1755: Wenigftens durch 
die Arbeit hat er (Klopftod) feinen Körper nicht ruiniert, und da wır in jeßiger 
Meffe wieder nicht die verfprochenen Bücher befonmen haben, fo werde ich bald 
dev Meinung feun, daß e8 nicht gut, ift, wenn Könige wigigen Köpfen Ben« 
fionen geben. (Gramer, Er und über ihn, V, ©. 270.) 

6) &. 62: praeter hanc Bibliothecam regiam exstat quoque regia 
Bibl. particularis Christiansburgi, cujug Bibliothecarius prasenti tempore 
Klopstockius esse perhibent 
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Klopftod war im Befige fteilen Unabhängigkeitsgefühls, konnte 
aber anderjeit3 den Schuß der Mächtigen nicht entbehren, weil er 
durch die dänifche Penfion aller praftifchen Arbeit entwöhnt war. 
Läuft er Gefahr, diefe Venfion zu verlieren, fo muß er eine andere 
zu erhalten ftreben (vgl. Zappenberg Nr. 124, S. 236; WMunders 
Biographie ©. 432). Er erwägt, ob er, überhaupt auf die dänische 
Penfion verzichten fol (Schmidlin ©. 339), tut e8 aber nicht. In 
den Briefen an Alleburg jchwankt er zwilchen perfönlichem Stolz 
tind der Bitte um Hilfe, ift felbftfühlend genug, eg für einen Beweis 
jeiner Gelinnung dem mächtigen Gönner gegenüber zu halten, daß 
er, der Dichter, fih an ihn mit einer Bitte um Hilfe wendet 
(Euphorion XX]. Brief, 3. April 1773, ©. 139f.). 

Den Unterfchied, den SKlopitod in feinem Stil mit vollem 
Bewußtfein zwischen Profa und Poefie madhte!), war immer groß. 
Seine Briefe aber legen e8 im noch höherem Grade an den Tag. 
Welch ungeheurer Ubftand zwifchen dem feurigen Gottesdichter und 
dem oft fo diplomatischen Briefichreiber; vgl. auc) Goethes Eindrud 
bei der erjten Begegnung (Dichtung und Wahrheit, 15. Buch, Cotta, 
Bd. 21, ©. 188). Darin ift zu viel kalte Höflichkeit, nichtsjagende 
Kleinigkeiten und leeres Getändel (3. B. in den Briefen an Bäcilie 
Anbrofins), alles Gewächfe der Hofluft. Wie würde man fich freuen, 
wenn Stlopftof einmal feinem Herzen, ja feinem Zorn Luft gemacht 
hätte; fommt e8 aber Hoch, fo fühlt er fich beleidigt, 3. B. Lappen- 
berg 125. Schlihte Herzenstöne oder auch nur ein wenig von bent 
Gefühl, da8 viele feiner dichteriſchen Schriften durchſtrömt, vermißt 
man in feinen Briefen zu oft. 

Zieht man alles in Betradht, jo wird ed meines Erachtens 
jehr fraglich, ob man es mit Scherer?) al8 ein günftiges Geichid 
für den Dichter bezeichnen fanıı, daß ihn die bänifche Negierung 
Gelegenheit gab, als bloßer Dichter zu leben, ja daß er überhaupt 
nach Dänemark fan. 


„Der Rettentrüger”, ein Bonman 
von Blinger. 
Bon Hanna Hellmann in Frankfurt a. M. 


xn dein verzweifelten Brief, in dem Kleist den Zufammenbruch 
ſeines Lebensplanes durch die Kantiche Pbilojophie berichtet, Ipricht 
er vom „Kettenträger". Auf diefen 1797 anonym und mit der 


1) Grammatiſche Gehpräde, IL, &. 420, Göjchen 1855, IX. Br. 
2) Yiteraturgefchtchte, Berlin, Nalanifcher Berlag, ©. 361. 
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‚Drtdangabe „Amsterdam“ erichienenen Roman aufmerkfam gemacht hatte 
ihn Nühle v. Lilienftem. „Rühle veritand mich am beiten. Lies doch, 
fagte er mir, den ‚Kettenträger‘ (ein Roman). &3 berrjcht in diejem 
Buche eine fanfte, freundliche Philofophie, die did) gewig ausföhnen 
wird mit allem, worüber du zürnft. E83 ift wahr, er jelbft Hatte 
aus diefem Buche einige Gedanken gejchöpft, die ihn fichtbar ruhiger 
an er gemacht Hatten. Ich faßte den Meut diejen Roman 
zu leſen. 

Die Nede war von Dingen, die meine Seele längjt jchon jelbit 
bearbeitet hatte. Was darin gejagt ward, war von mir fchon längit 
ım voraus widerlegt. Ich fing ſchon an unruhig zu blättern, als 
der Verfaffer nun gar von ganz fremdartigen politiichen Händeln 
weitläufig zu räfonieren anfing. — Und das foll die Nahrung fein 
für meinen glühenden Durft? — Ic legte ftill und beflommen das 
Buch auf den Tiich.“ 

Wenn Kleift weiter gelejen hätte — es ift anzunehmen, daß 
er etwa ©. 103 aufgehört hat und der Noman hat 1150 Seiten — 
würde er gefunden haben, daß der anonyme Verfafjer von den Dingen 
des Anfangs nur gefprochen Hatte, um fie auch feinerjeit3 zu wider- 
legen. Db Stleijt nicht fpäter doch weiter gelejen hat?!) 

In den Unmerktungen des von ihm herausgegebenen Brief- 
bandes der Erich Schmidtichen Kleift-Ausgabe fchreibt Minde-Pouet 
von „Settenträger*: „Das Breslauer Eremplar läuft infolge einer 
Notiz Tr. Pfeiffers, unter dem Namen %. M. v. Klingers, ficher zu 
Unredt, wie mir auh Max Rieger beftätigt hat. Bei diejem 
fraufen, mit unmögliden Geifter-, Zauber: und Liebe3- 
gefhichten durdhfegten Roman, der dartun will, daß jebes 
Menfchen Beftreben fein Schidfal zu lenken, fruchtlos fei, da wir 
unfrei und gebunden find, könnte man eher an den Schauerjchrift- 
fteler Chriltian Spieß benfen, der damals mit feinen Geifter-, 
Näuber- und Schauergefchichten . . . den Markt überfchiwenmte." 
Diefer Charakteriftit Diinde-Bouets gegenüber muß man basfelbe 
fagen wie gegenüber dem fchnellen Urteil Kleijts, daß nämlich der 
Noman — iſt, um der banal vernünftelnden Auffaſſung der 
menſchlichen Unfreiheit — trotz aller Anerkenntnis der Urſachen⸗ 
verkettung — das Bewußtſein der menſchlichen Freiheit gegenüber⸗ 
zuſtellen. Durchaus im Sinne von Kant. Dabei iſt die Frage der 
Willensfreiheit nur eine Seite des Problems, das dem Kettenträger 


1) In einer demnächſt ak Arbeit „Heinrid, v. Kleift, Zufammens 
hänge und Problente” werde ih auch Über Zufannmenhänge mit dem „Rettet 
träger” zu fprechen haben. 


37 Vol. 24 


Qt! 
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zugrunde liegt. Die andere Srage ift nad) der Möglichkeit der 
Wahrheitserkenntwis und auch diefe TFrage twird in Ubereinftimmung 
mit Kant geftellt und beantwortet. „Die Geifter- und Zaubergeichichten“ 
im Roman, um derentwillen Minde-Bouet ihn Chriftian Spieß zu- 
fchreiben will, gehören, foweit e3 wirklich Zaubergejchichten find, nur 
dem allererften Zeil zu und find, in der Zeit der aglioftro und 
St. Germuin, nur gegeben, um alle Geifterei und Zauberei natürlich 
zu erklären. „Siehft du, das find meine Geilter: die Schwächen 
anderer — das find die TFäufte, die mir zu Gebote ftehen: Die 
Kraftlofigkeit der Menge — das find die magischen Ketten, womit 
ich unbarmherzig fehle: die Vhantafien und Grillen des blödfichtigen 
Haufens — das ift der Bauberjpiegel, in den ich jchauen Laffe: 
die eigene Dummheit.” ..... „Kann er nicht durch optifche Täufchung, 
durch befondere Strahlungen uns Bilder vorgaufeln, wodurch ber 
Schein bei uns gleichfam in Wirklichkeit verwandelt wird... Wir 
haben eine Phyfiognomie des Körpers, wodurch wir vom Außern 
auf da8 Innere fchließen; er aber vielleicht eine Phyfiognomie der 
Seele, durch) die er von innen nad) außen Folgerungen anjtellt und 
nach der jedesmaligen Spannung des Geiltes die zu erfolgenden 
Handlungen berechiet. Sonach könnte er uns defto mehr Ienfen, je 
weniger tpir ein gutes Gewiljen hätten.“ (I, 161 biß 165) „Es gibt 
Bauberei folange e3 Unfinn gibt“. (II, 133°).) 

Die jpäteren „Zaubergeichichten" des Settenträger enträtjeln 
fi) dem tiefergehenden Blid und Verftändnis in ihrer Mehrheit alg 
verbüllte Darftellungen fehr wirklicher Beitereigniffe, während andere 
ee philofophifcher Anichauungen der Zeit aufgefaßt werden 
müſſen. 

Klingers Geringſchätzung der Zauberromane (in den „Betrach⸗ 
tungen“ ſpricht er von den „ſcheußlich⸗gräßlichen, ſchalen Ritter⸗, 
Geiſter- und Geſpenſterromanen“, Be. 417) würde die Autorſchaft 
des Kettenträgers ausſchließen, wenn Minde-Pouets Charakteriſtik 
zu recht beſtünde; darum mußte dieſe zuerſt widerlegt werden. — 

Die Klingerliteratur beſchäftigt ſich, ſoweit ich ſehen konnte, 
nirgends mit dem Kettenträger. Trotzdem kann für die vertiefte 
Kenntnisnahme des Romans kein Zweifel bleiben — fortſchreitend 
verſtärkt ſich die Sicherheit — daß der Kettenträger von Klinger 
und ſogar ein Hauptwerk von Klinger iſt. 


* 


1) Für die Zaubergeſchichten dieſes erſten Teiles wird man aus überein⸗ 
ſtimmenden Zügen Anregungen von Schillers „Geiſterſeher“ annehmen 
dürfen und auch darin die Tendenz der Ablehnung des Zauberglanbens be—⸗ 
ſtätigt finden. 
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Die Borftellung der Verkettetheit, das Bild der Kette 
für alles, was Zwang ift, Notwendigkeit, Kaufalität, Abhängigkeit 
ift bei Klinger immer wiederlehrend. 


In den Briefen: 


„Unfere Freundihaft fing in den Jahren an, to diefes Herz fih von 
allen Ketten, mit denen uns im der Folge das Shidfal umfhlungen 
hat, frifd und rein fühlte.” (An Kayfer 1782.) 


Sn den Werten: 


„... bie Anbänglichkeit, .. . die uns, wie eine Kette, wechfelfeitig 
zum Buten bindet.” (Die falfden Spieler.) 

„Nur die Götter find frei, doc audy frei find die, die der NRotwendig- 
feit Ketten zerbrechen.“ (Nriftodymos.) 

„Und der, der nicht weiß, mas Anfang, Mitte und Ende find, bat mit 
erwegener Hand die Kette des Gejchids gefaßt und an den Gliedern ber- 
felben genagt, ob fie gleich die Ewigkeit geichmiedet hat.“ (Fauft.) 

„Zn der Menjch durd die Kette der Notwendigkeit gejwungen zu 
handeln, jo muß man feine Handlungen und Taten dem höchften MWefen felbit 
zufchreiben, und fie bören dadurch auf ftrafbar zu fein.” (Fauft.) 

„Er... Schwung fi) in die Befilde der Geifterwelt und fühlte fiy ein 
MWefen, das gleich ihnen nicht mehr im die Kette leidender Gejchöpfe 
gehört.“ Geſchichte Raphaels de Aquillas.) 

„So ſah er bald das ganze Menſchengeſchlecht an einer einzigen 
ungeheuren Kette der Notwendigkeit gefeſſelt“ „Die Kotte, die von 
dem Thron des Ewigen ausgeht, umſpannt alle Welten, alles, was ſie in 
2 faffen, feines ihrer Blieder fann verändert oder berausgeriffen werden.“ 
„Wenn wie, du zweizüngiges Wejen nun fagft, der Menicd eine Puppe diefes 
ihrediihen Mächtigen ift, das Bute und Böfe nicht aus freier Wahl tut, fondern 
weil er muß ... fo ftebe ich, Der mit Ketten SBelaflele gegen ihn auf, 
fhüttle diefes od) ab, empöre mich gegen deine ewige Notwendigleit ... “ 
(Gefhicdhte Bıafars des Barmexiden.) 

„Das Geihid hat in uns beiden feine Sklaven an eine Kette gc« 
bunden. (Gefhicdhte eines Teutfchen.) 


Diefe Hitate aus den verfchiedenen Werken find fo ausführlich. 
gegeben, um den Gedankenfreis darzutun, der mit dem Bilde der 
Kette von Klinger umfchrieben wird. Einige Aunte aus dem Sletten- 
träger werben die Übereinftimmung erweifen. Auch wird das Thema 
des Settenträgers damit herausgeitellt: Die Aufgabe des 
Menichen, fih aus allen Verfettungen zu löfen und die Er- 
fenntnis, daß die volltommene Befreiung erft durch die Trennung 
von der Erde und das Eingehen in die Geifterwelt möglich wird, 
der wir durch unjer innerftes Selbft zugehören, bag Freiheit iſt. 


„3a, dur allgewaltiges Licht, das cinen Zeil feines Wefens in uns fchleudert 
und und dadurd zu Menfchen madıt; ... du weißt e8 anı beften, wie wir uns 
unverfegrt duch die Kette der Dinge drängen, in weldhen Srünmungen 
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wir unfern Qauf vollenden follen.” (I, 99) „Die moralifhen, phyfifhen 
und politifhen Ketten, von denen wir umfchlungen find.” (I, 114.) „Das 
find die magifchen Ketten, wonit ich unbarmberzig feßle, die Phantafien 
und Grillen des blödfinnigen Haufens.” (I, 161.) „Du flannft fie nicht feben, 
diefe Ketten, die dih von deiner Beburt an unmideln.” (I, 274) „Ihr 
werdet die Ketten nicht abftreifen, die das Sdilfal um eud fchlang. Medynet 
ihr die Borurseile des Irrtums, |des Aberglaubens, der Schwadheit, 
der Gewohnheit, der Meinungen, bes Anjehens, des Zeitalters für 
niht8? Wer wäre der ftolze Denker, der fi) rühmen Lönnte bis aufs letzte Glied 
die Kette abgeftreift zu haben?“ (I, 829.) 

„Un der SKette, an der wir uns frümmen, fird wir felter gefchmiedet 
als ein Sciffzieher in Ungarn, um uns und über uns fchiwebt eine Sraft, die 
e8 fo will.” (I, 447.) „Die Kette, woran diefelben (die Demftigungen) 
gereiht fein konnten, durdlief er baftig in Gedanken, ohne ihr lettes @lied 
zu erbliden.“ (II, 82.) „Welhe unerratbare Berfettung der Dingel”“ (II, 
17.) „Warum er nun jest fhon fFtillftiehn follte, da8 mußte das allgewaltige 
Schickſal an beften willen, welches ihm diefe Kette umgeworfen hatte.“ 
(II, 692.) 

„Der Kettenträger ergab fi alfo in fein Schidjal. Alles außer ihn 
verlor feinen Wert, oder Bielmehe war gar nicht mehr für ihn da. Er ſammelte 
fi) ganz in fich felbfl. Nur das, was man ihm nicht nehmen konnte, wenn alles 
andere jhmwand, mwünfchte er fefter zu fielen; nur dem unbegreiflichen Selbft 
fuchte er, ftrebte er näher zu fommen; nur von diefem frchte er Schein, Täuſchung 
und Hülle nad Möglichkeit abzulöfen .. . Sp verlor er fi in cinen Wirbel 
von Dingen, von denen der Menfch nichts willen fol, al8 bis fie da find, und 
wo e8 danı gerade vielleicht zu fpät ift, etwas davon zu mwilfen. Wenn er es 
eben glaubt getroffen zu haben, wenn er alles überflogen und mit dem Scheitel 
den höchiten Punkt fon zu berühren twähnte: fo fam wieder der Körper und 
die taufend Ketten und Banden mit ins Spiel, riffen den Fliegenden herab 
und tauchten ihn wieder ind Srdifche in beichränkte Räume und Zeiten... . 
Wohl find wir alle arme Kettenträger ... Der immer erdimärts finfende 
Geift will über die Himmel fliegen. Das Unendfiche ift noch nicht für uns und 
wir wollen doch binan und Hinein, wir wollen die Sonne fehen und unfer 
fiebenfacher Schleier zeigt uns doch alles nur fhwarz umflofien, wir wollen 
die feinen Käden des Zufammenhbangs auffinden und Lönnen nicht die 
gröbften Knoten erkennen. Wir wiffen von nihts außer ın®, und aud 
daß, was in uns ift, bleibt ein Rätfel... So wäre denn unfer Wiffen 
und lernen nur negativ; fo lernten wir nur, daß die Dinge nicht fo find, 
als wir wähnten, nie aber wie fie eigentlich find?! (IL, 814.) 


Diefe Zitate aus dem Settenträger und bejonderd da# lebte, 
daB die Tatjachen der VBelaftung mit Ketten ber verfchiedeniten Art 
feiner metaphyfifhen Begründung zuführt und damit alles 
ufammenfaßt, was in ben verfchiedenen Werfen Klingers zerftreut 
fich barbietet‘), fünnten vielleicht allein genügen, bad Wert Klinger 


— — —— 


1) Schon in Klingers fragmentariſchem Jugendwerk „Der verbannte 
Gotterſohn“ iſt der Menſch durch den Willen ſeines Schöpfers zum Ketten⸗ 
träger befiimmt. Dort if wilder Proteft. Dios (in feinem Monolog gegen 
Yupiter) „Will ihren [dee Menichhen) Geiſt von der Kette entfeßlen, die du ihnen 
angelegt haft, wie man dem edlen NRoß den Zamm anlegt, un es in feinen 
Dienft zu zwingen.” Zn „Meden in Korinth” wird diefe „Werlettetheit“ als 
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zuzumweijen, wenn nur eben die Klinger-Literatur feine Kenntnis ber 
Autorfchaft Hätte, wenn nicht der genauefte Kenner Stlingers, fein 
Biograph Mar Rieger, diefe Uutorfchaft ausdbrüdlich für aus- 
gejchlofjen erklärt hätte!). 

Zweifello8 genügen wird das Iebte Zitat, die Bedeutung des 
Wahrheitsproblenmg in dem Werk anzudeuten; doc) mag e8 noch 
durch eine beſonders charakteriftiiche Stelle ergänzt werben, um ben 
Zufammenhang mit Kant ganz ficher zu zeigen. 


„Kennit du die Natur ver Dinge? Weit dir gewiß, daß alles fo ift, wie 
e8 Scheint? Haft du die Gelee der Weien erforidit? Sind die unjrigen aus- 
eınacht vihtig? Was weißt du mit Gewißhrit? Ya, felbft die geometrifchen 

ahrheiten, weißt dir gewiß, daß fie umwiderruflich für jeden. anderen @eift 
richtig find, weil fie c8 für uns find?“ (II, 263.) 


Ter BZufammenhang mit Kant ift aber an fich fchon ein 
Argument, wenn auch begrenzter Art, für Klinger Autorfchaft, da 
Klinger auch den 2. Teil des Giafar auf Kant aufgebaut und 
da® Ende geradezu Kant gewidmet Hatte. (Zugleich verliert auch 
Saffirer, der auf die Charalteriftif Deinde-Bouet3 geltügt, glauben 
durfte, im Settenträger ein Werk vor fich zu fehen, das fich nur 
mit der Willenzfreiheit, nicht mit der Erkenntnis beichäftigt, ein 
Hauptargument für feine Theje, daß Kleift nicht an Kant? Er- 
fenntnistheorie in Kants eigener Darftellung, jondern an ihrer 
Interpretation in Fichtes „Beltimmung des Dienjchen“ verzweifelt 
jei?). (Ernft Eaffirer, 9. v. Kleift und die Kantijche Philoſophie. 
Berlin 1919.) 


* 


Schickſalsauferlegung verſtanden, in der zugleich mit allem menſchlichen Übel 
und Schmerz auch alle menſchliche Glücksmöglichkeit begründet iſt. Das Schick— 
ſal: „Arme Sterbliche! ihr reißt kein Glied aus der Kette, in welche ich euch 
eingeſchmiedet habe“ Jaſon zu Medea: „Gewalt und Stärke... beglüden 
nur diejenigen, die ſich von der Kette der Weſen trennen ... Wenn deiune Blicke 
in die Tiefe drangen ... ſuchten die meinigen ein Geſchöpf, das in die Kette, 
in der wir alle hier gebunden ſind, inniger zu dringen ſtrebte.“ Medea, die, 
von göttlicher Herkunft, „außerhalb des Gewebes ſchwebt“ verlangt — und das 
iſt der tiefſte Sinn von „Medea auf dem Kaukaſus“ — unter Verzicht auf 
ihre Macht, um der Liebe willen, die Schickſalsverkettung der Menſchen zu teilen. 
) Soweit ich ſehen konnte, iſt auch von den Zeitgenoſſen Klingers 
Autorfcaft nicht erkannt worden. Die Berftändnislofigleit für den Gehalt des 
Merles zeigt die al8 Anhang abgedrudte VBeiprehung. Nach Heinfins ift „Der 
Kettenträger” 1815 in unveränderter Neuauflage ericdhienen. 
°) Bgl. für die Wirkung der Kantifchen Erlenntniskritit auf Kleift Hanna 
Hellmann: Heinrich dv. Kleift, Das Problem feines Lebens und feiner Dichtung 
eideiberg 1908 und Darftellung des Problems 1911. Für die fpätere Zeit 
feift8 nehine id) eine Einwirkung Fichtes an, aber ganz im metaphyfiihen Sinne 
und nicht aus der „VBeftinummmg des Dienfchen”. 
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Bahlreiche Motive und Situationen des Settenträgers finden 
fih auch in anderen Werfen Klingers. Hier feien nur folche an- 
geführt, die im Thema felbft wurzeln und damit zugleich deu 
thematischen Zufammenhang des Settenträgerd mit Klinger andern 
Werten belegen. 

Bellried und Fallon (der junge zu Erziehende und der Er- 
zieher, ähnlich wie Exrnft und Hadem im „Zeutichen” und mit ver- 
änderter Einftellung — der Erzieher in der Rolle des Verführers — 
Faust und Leviathan im „Zauft“, Giafar und Ubmet im „Giafar“) 
finden einen Tyeind gefellelt und bedroht, befreien ihn und be- 
ichenten ihn. (1, 381 ff.) Bald darauf wird diefer DBefreite ihr Be- 
droher, tötet ihren Kreund. Später begegnet er Bellried, feijelt ihn, 
bereitet ihm einen langfamen, qualvollen Tod vor!), dem er durd) 
einen tounderbaren Zufall entrinnt. (II, 11 ff.) Das gleihe Motiv 
in „Reifen vor der Sündflut”. (II, 226 ff.) Aud) Einzelheiten ftimmen 
überein. Kettenträger: „Won dem Wugenblid, da ihn bdiejer [der 
Hilfsbedürftige] erkannte, erfüllte wilder Groll jein Herz. Mit 
wütender Gebärde gebot er ihm nicht näher zu treten.“ Reife: 
„Aber kaum Hatte er gejehen, wer vor ihm ftand, als er mit 
ſchrecklichem Geſichte ſich zurückbeugte.“ 

In einem Briefe an Kayſer (1792) ſchreibt Klinger: „Sieh 
dein vergangenes Leben als einen Traum an, den ein Tauſendkünſtler 
dir vorgezaubert hat.“ Ein ſolcher Traum wird 'ſin Geſchichte 
Giafars des Barmeciden dem Helden vorgezaubert. Er eilt von 
Verbrechen zu Verbrechen bis dahin, ſeinen Wohltäter ermorden zu 
wollen. Erwacht, erfährt er die Deutung: 


„Das, was nun mit dir vorgegangen iſt, war ein Gebilde, das ich vor 
deine Sinne ſchuf ... aber ein Gebilde, das ſich ſo lebend, aus deinem Herzen 
entividelte, daß du es für Erfahrung an dir ſelbſt nehmen kannſt ... Durch 
die Wirkung auf deine entflammte Einbildungskraft, ſetzt ich dich in alle die 
Tagen, in denen dir dich, ſeitdem du dich niedergelegt, befunden haſt. Ich zeichnete 
deinen Sinnen die Luftgeſtalten vor, deine Leidenſchaften ergriffen ſie und dein 
Herz übte ſeine Kraft und ſeinen Wert daran, als wenn ſie wirkliche Weſen 
wären. Wachend und tätig lebend, wäre Giafar, in dieſen Lagen, eben das ge— 
worden, was er in der Vorſtellung war.“ (S. 212.) 


Im Kettenträger wird dieſe Prüfung im Traum zweimal 
benutzt und in dem entſprechenden Sinne gedeutet, daß alle Um—⸗ 
ſtände Material ſind, an dem die menſchliche Weſensart ſich dar⸗ 


1) Die grauſame Phantaſie dieſer Tat eines Eiferſüchtigen entſpricht Zug 
um Zug einem Motiv in Otto Klingers Erſtlingswerk „Hah, Ludwig, wenn 
ich dich habe: dich! will ich dich martern nach und nach; dir deine Braut zu— 
— — Pfahl gepfählt, ich dir durdy’8 Herz bohrend, bohrend — — —“ 

tto IV, 1). 
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ftellt. Der Negent, ber TFallon zum Ratgeber will, greift im Traum 
von Unrecht zu Unrecht bis er den Helfer töten Lafjen will. Er- 
wachend meint er, daß er wohl im wirklichen Yall nicht jo fchlimm 
fein würde. (Ein Argument, das auch Giafar gebraucht.) 


„Gerade jo und nicht anders würbeft du handeln, darauf verlaß dich! 
Ich tat nichts, als daß ich deine Veidenichaften und Handlungsmweifen, die tod) 
fchliefen und unentgüllt dalagen, jo lange jener Zeitpunkt nicht eintrat, einen 
a Falle wirtiih aufügte und machte, daß fie fi entwideln mußten.“ 
(I, 156). 


Der junge Bellried, dem yallon Freund und Führer ift, beiteht 
im Traum alle Prüfungen bis auf die eine, in der feine Liebe mit 
ins Spiel fommt. 


„Sie haben die Prüfung nidt beftanden ... Sie hätten befjer träumen 
follen.” „Kam Las auf mih an?” „So gut al8 es auf uns anfam, von was 
wir Sie träumen laffen wollten.“ „Der Aauberdoftor bat mir Blendwerk vor—⸗ 
gemacht — vermutlich ein beraufchendes Mittel in den Wein getan. Allein eben 
deswegen fan ich ja nicht dafür, wenn ich nicht gut genug geträumt habe.“ 
„Warum niht? Ihre Empfindungen und eigenen Handlungsmeifen 
fonnte er Zhnen do nicht heraugsreißen. Er fonnte Ihnen weder 
Stärle nehmen nody geben.” (I, 452.) — 


Der Kettenträger wird von einem zremden aus dem Gefängnis 
befreit. Er reflektiert, ob dieje Handlung nicht gegen nähere Pflichten 
war, ob der Retter das Recht hatte, fich, feine Zukunft, feine Familie 
für den Unbelannten aufs Spiel zu jegen. (Il, 334 f.) &3 erweilt 
fid, daß die Schweiter die Guttat bezahlen muß. (II, 615.) Der- 
jelbe Anlaß mit derjelben Reflexion in Reife vor der Sündflnt. 
(I, 121.) Im Fauft verurjadht der dur) YFauft vom Ertrinfen 
gerettete Süngling das Elend von Kaufts Familie (371.) 

Im Kettenträger findet fich der auch fonft in Klinger Werfen 
hervortretende, an Hobbe3!) und Voltaire genährte Haß gegen Kirche 
und Geiftlichkeit, die fich der Entwidlung des menichlichen Geiftes 
entgegenitellen. Falfon wird aus unterirdifchem Serfer vor eine Urt 
Snquifitionzgericht geführt wie Raphael und wie vorher defjen 
Bater. Die Szenerie ift ähnlich gefchilvert, die Art der Verhand- 
lung ähnlich; wie die Geiftlichen Belenntnifje von Verbrechen fordern?) 


1) Hobbes „Zeviatban“ il 1794 in deutfcher Überjegung erfchienen. 
Nieger nimmt nur Boltans Einfluß an. 

2) Schon Klingers „Dtto” bringt eine Inquifitionsfzene mit verwandter 
Tendenz, daß der Angeklagte zugeben foll, fi gegen Gott und die Religion 
verfündigt zu haben, weil er gegen Einrichtungen der Kirche und Verhalten 
ihrer Bertreter gefproden bat, und der Anqutfitor dort fucht auf dv. Hungen 
einzuwirken wie der Inquiſitor auf Falkon, in der gleihen Entrüftung über die 
„Hartnäcigkeit” der Angeklagten, fich unjchuldig zu fühlen, es Aft auch die 
gleiche Drohung. „Hungen noch wenige Augenblide.” (Otto IV, 8.) „Zn wenigen 
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und von der geiftigen Überlegenheit ihrer Opfer zur äußerften Wut 
gereizt werden‘). 

Wie in Raphael endet im Kettenträger der junge Held fein 
Schidjal — damit enden beide Werte — durch Teilnahme an einer 
revolutionären Erhebung, die ein Schritt vorwärts fein fol, Die 
Würde der Menjchheit wieder herzuftellen. Hier wie dort der Jüngling 
nur der fichtbare Anführer, um dejjen Namen und Geftalt fich die 
Scharen fammeln; der Plan ausgedadht von einem Neiferen, ber 
zunächft untätig bleibt. Die Stimmung der beiden zum Tode Be- 
jtimmten ganz die gleiche: die Ergebung, dur dunffe Schidfals- 
macht für gutes Wollen zu diejen Ende getrieben worden zu fein; 
im Gefängnis die einzige Sorge, nicht dur) Schwäche des Körpers 
auch im Geiste zu erliegen. Trog gegen die Nichter, die für Ge- 
ftändnid Milderung der Strafen verjprechen, Ahnung einer andern 
Welt, in der die Gerechtigkeit fich erfüllt. 

„Deenichenliebe, Bereitiwilligleit den Unglüdlichen beizuftehen führten nich 
endlich in diefe Wohnung des Schredens” (Haphael). „Eine lange Heihe von 
Umftänden hatte ihn bis hieher geführt, wovon er nichts ahnıbete” (Kettenträger). 
„Mein Gott ift die Sraft meines Herzens, die nid) zur Veredlung meines Geiftes 
belebte, mid) weitere, höhere, edlcre Entwidlung ahnden läßt” (Hapbael). „Die 
Seele können fie mir nicht töten und nie follen fie ein Wort der Heue von 
meinen Lippen erpreffen. Dir ıft bloß zu Mute, als eilte ich von meinem Tanz« 
faal, wo id die ganze Nacht zugebtacdht hätte. Überall gibts Wechfef, nur das 
was in mir ift, foll fe ftehen“.. (Kettenträger.) 


Dabei it noch dharafteriftifch für die Entwidlung Klingers, 
wie bei dem jpäteren Werk der Enthufiasmus gleichfam nüchterner 
geworden ift und die Ausdrudsweije das große Wort und die VBe- 
wunbderung feiner jelbft vermeidet. 

Der Kettenträger ift, wie die meiften Nomane Sllingers e:ne 

wenig feit gefügte Erzählung leidenfchaftlicher Begebenheiten — 
PVerjönliches in Politifches verwebt, von denen aus Anlaß genommen 
wird zu Betrachtungen über Welt, Leben, Wifjenichaft, Gott. Die 
Eigentümlichkeit Klinger, die _Gejprähe nicht nur al® lang aus 
gedehnte Dialoge zu führen, fondern auch mitten in der Erzählung 
als Dialoge zu charakterifieren, findet fich auch Hier. Über 
die Bedeutung diefes Dialoges — „der Republilaner — Falkon“ 
(1, 324—345) — innerhalb de3 Werkes und für die Gefamtanfchauung 
Klinger wird noch zu fprechen fein. — 
Augenbliden Tiegft du zerimalmt.” (KTr. II, 826.) Hungen wird gefoltert, um 
feinen Widerftand zu drehen. „Bringt ihn zur Tortur.“ Bei Fallon fol der 
Kterler flatt der Folter wirkten. „Deine Nerven find nod) zu fpröde; der Kerker 
wird fie gefhmeidiger machen — führt ihn fort“ (Il, 326). 

1) „Sc übergebe feine Seele der Berdammung“ (Raphael). „Wir übergeben 
deine Seele dem ewigen Feuer”. (Kettenträger I, 324 ) 
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Im Fauft ftellt Klinger das Thema auf für alle folgenden 
Romane. Im Fauft ift jede Frage Aufruhr und Forderung der 
Antwort. Im Kettenträger werden die gleichen Fragen geftellt, in 
der Erkenntnid der Begrenztheit der menjchlidhen Natur. Zauft will 
hinter den Vorhang ſehen, den eine „tyrannifche Hand vor unfer 
Auge gezogen hat“ und er fordert vom Teufel, ihm faßlich zu machen, 
was außer den Grenzen der Sinne liegt und der förperloje Geift nur 
begreift. yallon weiß, daß erjt im Augenblid der Trennung vom 
Körper die feine Grenzlinie überjchritten werden fan „wo fich denten 
mit und denken ohne Hülle voneinander fcheidet“. 

Fauft: „Was ift der Geift in mir, der, wenn er einmal den Fuß auf 
die Leiter gejegt hat, von Sproffe zu Sproffe bi ind Unendliche fteig:? Wo 
it feine Grenze?” Kettenträger: „Kenuft du deinen Geift? Sf er nicht in 
abgemeilenften Schrauten eingejperrt, über die c8 nie erlaubt ift binausgugchen, 
ohne zum Toren zu werden? JM Höhe und Tiefe für ihn und ift’8 mehr als ein 
Treppe auf beiden Seiten in Wollen verhüllt, woran du weder Anfang nod) 
Ende fiehit? — forihe imurer tiefer umd immer höher: ftet# bleibt dir eine 
Srage übrig und fragend hauchit du zulegt deine Seele au”. (IL,199) „Das 

nendfliche ift noch nicht für das und wir wollen do hinan und hinein.” 
(II, 8, 11) 

Fauſt fordert jeden Beweis von Augenschein und WAugenblid 
und verzweifelt über da8 moralifc) Böfe in der Welt, die böjen 
Tolgen guter Taten, den Zwang zu böfen Taten und die Nicht- 
b friedigung der Kräfte und des Strebeng, das in ihn gelegt ift. 
Shm muß der Teufel am Ende die menschliche Beitimmung, die 
Freiheit ift troß aller Notwendigkeit, dag Weiterwirfen aller 
Taten durch alle Zeiten, den Sinn des Streben deuten. Für den 
Kettenträger gilt, was der „Genius der Menfchheit” am An- 
fang dem. Jauft für feinen Durft nach Wiljen, feinen Drang nad) 
Genuß und Freiheit zu geben verjprechen wollte „Demut, Unter- 
werfung im Leiden, Genügfamleit und hohes Gefühl deines Selbitg, 
lanften Zod und Licht nach diefen Leben.” Dieje Auffafjung durch- 
zieht da8 ganze Bud) und wird in den legten Seiten in dem Cnde 
ded jungen Helden herausgeftellt. Der Kettenträger ift da® Ende 
ber philojophiichen Nomanenreihe in der Klinger den Kampf zwilchen 
reiheit und Notwendigkeit dargeftellt hat — nad) jeiner Eigenart 
in fi und in Geftalten feiner Phantafie durchgefänpft und Die 
Nuhe des Geiftes errungen hat. 

Die Abjtammung von TFauftiichen bleibt erkennbar. 

„Wir mwollch die feinen Fäden des Zuſammenhauges auffinden und 
können nicht die gröbſten Knoten erkennen. Wir ſollen nur auf gewiſſe Art 
denlen, und dieſe Art iſt uns verborgen; der Trieb dieſelbe zu entwickeln iſt vor— 


handen, aber die Kräfte fehlten — ein Hang mit Unmöglichkeiten um— 
rungen, das iſt tantaliſch“ (Kettenträger II, 312.) 
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Zür die moralische Einftellung des Kettenträgers aber gilt der 
Epilog des Yauft: 

„Halte deine rafhe Aufivallung bei den Ericheinungen der moralifchen 
Welt, die dein Herz empören, deinen Verftand vermirren, in Zaum nd bebe, 


ein Urteil gu fällen, denn du fanıft nicht erkennen, wie und woher fie Tamen, 
wohin fie zielen und wie fie füs den enden, der fie veranlafiet.”“ 


„Was bleibt dir übrig?” Yaßt der Kettenträger alle ‘ragen, 
alle Zweifel und allen Hang zur Verzweiflung zufanmen, die feine 
Fauſtiſche Mitgift ift, zugleich aber auch — im Gegenfat zu Fauft, 
die Sicherheit feine® Glaubens cn die überfinnliche Welt und die 
Zöfung der irdiichen Rätjel, die von dort zu erwarten ift: „Schweigen. 
Das ift das tiefe Schweigen, in dem die Welt liegt.” (I, 450.) 


* 


„Das ift das tiefe Schweigen, in dem die Welt liegt.” 
Der Sat wirkt verblüffend an feiner Stelle. &3 ift ein deutlicher Hin- 
weis auf etwas Belanntes, aber nirgendwo im Slettenträger felbft war 
von einem folchen Schweigen der Welt die Rede. Die Aujchauung 
ftammt aus den „zu frühen Erwachen des Genius der Menſch— 
heit“ und es ift nicht das einzige Mal, daß Klinger jolcherweile 
aus einem Werk in ein anderes verweift. Auf alle Fragen, auf 
allen Jammer des Genius, dem da3 Heil der Dienfchheit anvertraut 
ift, warum die Menfchheit nur jo langjanı und nur unter To uns 
geheuren Opfern und Zerftörung vorwärtsfommt, antiwortet vom 
Thron de8 Berhüllten dies Schweigen, erfüllt Dies Schweigen die 
Welt. E3 ift die lehte Weisheit Klingers, mit der er die Ber- 
mefjenheit des Antwortheiichens begegnet, von der er im Fauſt aus- 
gegangen ift. Auch weilt er in einem Brief (an Nilolovins Nov. 1797) 
auf diefe8 Schweigen hin al8 die Stelle, wo fein Geheimnis, das 
er nun einmal nicht verraten wolle, durchfichtig wird. „Erinnern Sie 
fi des furchtbaren Schweigens am Ende des lehten Werkes? Unten 
fteht da8 Menjchengeichlecht in feiner Größe und Herrlichkeit, in 
feiner Scheußlichfeit und Erbärmlichfeit und fragt umfonft: wie 
fommen wir zu beiden?" In der Gefchichte eines Teutjchen, 
dejlen Thenta der Glaube an die Menjchheit it — al3 ein Jugend- 
traum geträumt, in fürchterlicher Lebengwirklichkeit verloren und 
wieder errungen al3 unverlierbar — wird diejed Eude vom „Genius 
der Menjchheit” (damals nod) nicht veröffentlicht) al8 aus einer 
Handichrift zitiert. „Dächte ich nicht fo, die Ereigniffe unferer Tage 
hätten mich längft um den Verftand — aber vorher noch um etwas 
noch Koftbareres gebradt." E38 ijt deutlich, daß diejes „Koftbarere” 
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der Glaube an die Beitimmung des Dienichen an Vorjehung und 
zunehmende Veredlung bedeutet, der unter dem Unfchein der Erfolg- 
fofigkeit aller Kämpfe, der Zerftörung der beiten Abfichten jedem 
nur auf Die Oberfläche der Ericheinungen Eingeftellten, zerjtört 
werden muß. Ganz jo faßt e& der Settenträger, im Zufammenhang 
mit diefer Stelle des welterfüllenden Schweigens; er aber in un- 
beirrbarer Sicherheit. 


„Das Gefühl Tiegt in uns für diefe Welt, die Wirklichkeit aber in einer 
andern. Da müffen wir in andre Formen umgegoffen werden. Umfonft fühlt er 
diefen nn feinen Trieb goß das ewige Feuer vergeblich in ihn, hoffnungslos 
follte der Menjch nicht Schnadyten nod) geplagt werden, einmal wird es anders... 
Der Fortgang zur Veredlung ift Überall fihtbar. Aber nichts ohne Kampf... 
Unbehilflihe Klumpen find wir, mit wenig Kräften ausgerüftet, aber niit der 
göttlichen Mitgabe befchenkt, das Maß derfelben bis ins lmendliche vermehren 
zu können. Ein Gefchent, das uns zu den Lieblingen der Schöpfung er 
hebt.“ (I, 449.) (Dem Fauft erllärte am Ende der Teufel: „Zhr feid Könige 
der Schöpfung”) 


Diefes Schweigen, in dem die Welt liegt, ift die Verhüllung, 
deren die Beitimmung des Menfchen bedarf, wenn anders feine 
Selbitändigkeit gewahrt bleiben, feine fittlide Enticheibung Wert 
Haben foll. Er wäre fein freies Geichöpf mehr, wenn der Plan ber 
Borjehung und ihre Wege offener darlägen und außgefprochen würden. 
Darum ift Diefeg „Schweigen“ der Bentralpunft in Klingers Welt- 
anfchauung und daB und wie e8 im Slettenträger eingeführt wird, 
muß gleich einem Siegel gelten für Klingers Urheberfchaft. 


% 


„Der Genius der Menfchheit” ftellt die Grundfrage Klingers 
nach der Freiheit im Sinne der politiichen TFreiheitsfrage. Der 
Genius der Menjchheit ift zu früh erwacht; er nahm die Rufe ber 
franzöfifhen Revolution „Republik, Treiheit, Gleichheit, Brüderlich- 
feit, Menichenrechte” für Erfüllung. In den Betrachtungen fchreibt 
Klinger: 

„zn der freundlichen, neuen Konftitution ertveden fie (die Wörter Yyreiheit 
und Gleichheit) Gelächter — aber wahrlid) fein wohltätiges. Wer laht aud) 


fröhlih, wenn er die Dienfchheit durd; Worte äffen und verhöhnen ftieht und 
hört.” (Be. 947.) 


Das entipriht durhaus der Stellungnahme in dem Dialoge 
des Settenträgers zwifchen Fallon und dem Republikaner. 


„Wo blüht dics unveräußerhihe Menfchenreht? Wo thront diefe Himmels» 
göttin? — „Die urfprüngliche Gleichheit — Freiheitsſchein, der den Menſchen 
jo fehr beruhigt, wenn er ihn bat.” 
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Und wie hier, jo wird aud) fonft, was im Genius der Menfdh- 
beit unter dem Gefichtspunft der Ewigkeit, im Settenträger zunädhjlt 
unter dem Gefichtspunft der Zeit gejehen. Bom „Genius der Zeit“ 
ift mehrfach die Rede. Doch fehlt aucy — und gerade auch in dem 
Dialog — der Hinweis nicht auf den Berhüllten über den Wollen, 
ne das Ende des Sragments vom „Genius der Menjchheit“ über- 

auert. 


„Das Auge, das da Über den Wollen fchmwebt, muß am beften fehen, 
was für uns gut ift, wenn es einmal beichlofjen bat, uns zu fügen. Ja, du 
allgeiwvaltiges Licht, das einen Zeil feines Wejens in uns fchleudert und uns 
dadurch zu Menfchen madt ...“ (I, 99.) „Was liber den Wollen beichloffen 
ift, gefchieht doch.” (I, 839.) 


Der Dialog, ganz auf bie zeitgefchichtlihe Situation ein- 
geftellt, endet mit dem Aufblid zur Zeit. 


„a, mächtige Überwinderin aller Dinge, die da find, o Zeit... willft du 
dein Dienfchen neue Begriffe fchenken, fo werden fie kommen, miflft du nicht, 
jo werden wir e8 nicht ändern .. .!). E8 wird gar vielerlei vergeblicye Arbeit auf 
dem Erdenrunde getan.” (I, 346.) 


Was ift der Sinn folcher vergeblicher Arbeit, der Sinn ver- 
geblicher Opfer und Berftörungen? Im „Zeutjchen” wird die Yrage 


1) Bgl. dazu (und zu KTr. I, 272): „Da faın aber au nichts Gutes 
eher gefchehen als bis der Zeitpunft kommt, und wollte e8 gleich der erfte 
Menichenfreumd in der Welt thun. E38 ift wahr, wie fehr arbeitete der vernünf- 
tige Zofeph um feine Völker von ihren Vorurteilen zu heilen und aus der 
Duntlelheit zu reißen; aber e8 war ihm nicht möglich”) Fanny TZarnom „Zwei 
Fahre in Petersburg” (Leipzig 1838), die aus Geipräden mit Klinger berichtet: 
„Und wohl uns, fagte Klinger, daß e8 nit in der Macht des Einzelnen ift, 
den Lebendftrom der Dienjchheit eine tpillfürlich neue Richtung zu geben, fondern 
daß er nur für die Merge zum Organ ded Gelbftbemwußtfeins diefer Richtung 
zu werden vermag. Der große Mann und fein Zeitalter leben und wirten mit- 
und ineinander, und c8 bleibt vergeblih, fondern zu wollen, wa8 fie vonein- 
ander empfangen md für einander g than haben. Erhaben ifl e8 aber, wenn 
uns in diefem Wiederfchein freier wmenfchliher Thätigkeit irgend eine neue 
Hichtung des Beitgeiftes als ein FKortfchritt zur Bernunft und 
sreiheit erfheint” (a. a. DO. ©. 154). Diefe Feftftiellung Fanny Tarnows, 
der Klinger felbft ihr tiefes BVBerftändnis feiner Qebensanfhauung beftätigt bat, 
ift im BZufanumenhang mit dem KTr. widtig gegenüber der allgemeinen und fo 
aud) nad) Gervinus und Ereizenadd von Wieger vertretenen Wnficht (die 
mehrere „Betrachtungen“ zu beftätigen feinen), Klinger babe im Gegenfat zu 
der Vieblingsvorftellung des 18. Sahrhunderts nicht an die Perfectibilität 
geglaubt. Mit dıefem bisher angenommenen reinen Pelfimismus in biftorifcher 
Hinficht wäre aber da8 ganze Problem de8 „Zu frühen Erwadhens des 
Genius der Menfchheit* finnlos. „Der Kettenträger” zeigt deutlich die 
auch fonft für Klinger charakteriftiihe Verbindung von Optimismus und 
una aus der fid, die Beftimmung Klingers zum Tragiter 
ergibt. 


H. Hellmann, „Der Kettenträger*, ein Roman von Klinger. 583 


bes Genius der Menfchheii, angefichts der großen, der ungeheuren 
und fchredlichen Taten der Menfchen in diefer Yormulierung vor 
den Thron des Emwigen gebradt: was der verborgene Zwed des 
Ewigen mit diefem Gefchlechte fei, das auf diefem Wege, durch 
diefe Mittel, die Höhere Entwidlung feiner Beitimmung juche, 
und die Antwort des Emwigen find außer dem Schweigen: Gefichte; 
Schatten neuer Wefen, die den entichwundenen Keimen der Welten 
nachſchweben, um auf ihnen einft zu leben, zu fühlen, zu handeln 
und zu verwejen. Dem Samen der Welten pfeiljchnell nad)- 
fhießend die mit ihm gejchaffenen Keime der Zerftörung 
und Auflöfung. Eine fosmiiche Schau des Zujammenhangs von 
Schaffen und Berftören. Bom „Schaffen und Zerftören” als 
dem Gefallen der Natur!) fpricht der Kettenträger, von den „un- 
ermeßlichen Mifchungen der Wefen“, von der menfcdjlichen Be—⸗ 
ftimmung, wie Baumblätter zu wachen und zu mwelfen. (I, 113 f.) 

Den Weg der Gejchichte, bei dem Zeritören Gegen- und 
Mit-Element des Schaffens ift, deutet der Präfident der Nevolution 
dem Genius der Meenfchheit; die fchwere Erkenntnis, nur durch 
ul und grauenvolle Mittel zu Ziel und Zwed gelangen zu 
Önnen. 


„Muß unfer Werk durch revel, durd) Verlegung Eurer [des Genius 
und der fanften Zugenden) ftrengen und fanften Gebote gefchehen, fo können 
wir es nur bedauern. Weflen Schuld c8 ift, darüber müßt Shr den fragen, der 
Eud, wie du fagft, zu unferm Scug und Wohl gefcdaffen hat... Wir, wir 
müffen jett bfuten, damit unjere Nadıtommen glüdlicher als wir feien. ... Der 
Schild des KriegsgottS muß die Wicge der Mepublil, der Freiheit merdent. 
Der Donner der Sanonen, das Stöhnen der fterbenden Feinde, die Freudenrufe 
der für die Freiheit Hınfinlenden ... find die Wiegengefänge de8 zum Wiefen 
aufwacdhjfenden Säugling®. ... Schöner Genius, du bift viel zu früh erwacht.“ 
Braufend erhaben, in Vernichtung und Schreden gehültt, müffen wir alein 
ohne Furcht einhergehen und wirken, wie das größte politifih-moralifhe Unge» 
heuer..." (Das 3. fr. Er. d. ©. d. M. 8a1 fi.) 


Mit derjelbden graufamen Klarheit faßt der Kettenträger den 
durh Beritörung jchaffenden Gang der Geichichte; auch er beim 
Anlaß eines Befreiungstampfes. 


„Denn Diillionen wagen ihe Glüd und Peben, Himderttaufende iverden 
erwälrgt und binterdrein mißlingt die ganze Unternehmung; wäre das viele Blut 

= Ein Brief Klinger® an Scleiermaher (Darmftadt) 1777 fchreibt: 
„Der Denen Gade find zwei: Schaffen und Zerftören.” Von AJullo in 
„Die Nene Arria”, beit es, „bat er nicht die Dliene al® wollte er verftöhren 
und fchaffen”“ (IV, 2), Bandolfo in „Stilpo” fagt „der Menfd; lebt aus den 
zwey Empfindungen glüdlich, er muß fchaffen oder zerftören“ (I, 10). Jupiter 
im „Verbannten Götterſohn“ „Ich mag zerſtören, ſchaffen oder das Ding 
im gleichem ebenem Gang erhalten ...“ 
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unnüß gefloffen? ... Diefe geichladhteten Menfchenkörper find eben fo viele 
Samenkerne, die zu ihrer Zeit reife Früchte bringen werden; fie wurden um 
des Ganzen willen fo frühzeitig in den Boden geworfen... Die Menfchen« 
ihlächter, die mit einem Worte Zaufende gegen Taufende waffnen... und die 
vorgeben, e8 wären diefes unvermeidlihhe Mittel gu größeren Zweden, 
an felbn ebenfogut unter die notwendigen Mittel um höhere Zwecke zu 
efördern, und fie würden nicht fo mutiwillig ihre Hände täglich in WBlut tauchen 
tönnen, wenn nicht diefer ihr fsrevel als notmendiges Übel von oben herab 
ihnen erlaubt wäre. Denn fobald liber den Wollen befdhloffen if, daß diefe 
Unholde verfchiwinden follen, fo verdorren fie fehnell mitten im üppigften 
Wudhfe.“ (KTr. II, 668 ff.) 


Mipverftehend und verftehend zugleich Hatte im „Zeutichen“ 
eine Stimme von der Erflärung auß dem Genius ber Menfchheit 
gefagt, fie fcheine ifm „myftiih“ und „nur jene Königamörder könnten 
mit ihr zufrieden fein, da fie alle ihre Greueltaten mit ihrem Schleier 
dede". Der Sinn ift hier. wie überall bei Klinger, dem geborenen 
Dramatiker, dialeftiih und es bleibt unter aller Erklärung: Das 
Schweigen im Grunde. Und doch eine Antwort: unfere innere 
moraliſche Kraft. 


* 


Klinger hatte, wie er in der „Vorrede zu den philoſophiſchen 
Romanen“ zum Ausdruck bringt, den Plan gefaßt, zehn Romane 
zu ſchreiben, jeder ſelbſtändig für ſich und ſchließlich doch zu einem 
Hauptzweck vereinigt. Im Brief an Goethe 26. Mai 1814 bezeichnet 
er als den Hauptzweck, den Kampf zwiſchen Freiheit und 
Notwendigkeit, durch Charaktere wie er ſelbſt war, mit der Welt 
und den Menfchen darzuftellen. Aufgeftellt wird dad Thema im 
sauft, der in Verzweiflung, der Sinnenwelt allein zugewandt, feiner 
inneren Sreiheit nicht mehr bewußt, zu Fall fommen muß. Den 
Kampf zwifchen Freiheit und Notwendigkeit befchreiben die folgenden 
Werke: Raphael de Aquillas, Giafar, Reifen vor der Sünd- 
flut. Der Fauft der Morgenländer. Geihidhte eines 
Teutfchen. Der Weltmann und der Dichter. Sahir. Das 
allzufrühe Erwachen des Genius. Außer dem Sahir zeigen alle 
diefe Werke llbereinftimmungen mit dem Settenträger und bei allen 
ift die Notwendigkeit unter dem Bilde der Kette gejehen. Das 
Biel des „KRettenträger3” aber ift die Freiheit. Bom Nachweis der 
Abhängigkeit ausgehend, die unbedingt gilt, jobald nur die Sinnen- 
welt betrachtet wird, in der reftloje Kaufalität Herricht (1, 13 ff., 21, 
39 ff.) über „Ich weiß, es gibt ein Etwas in ung, das ung leitet —* 
und „mwähne bich frei, auch dann noch, wenn jeder neben dir daran 
zweifeln foflte“ (II, 47) 6i8 hin zu dem „nur das wda in mir ift, 
foll feftftehen“ (II, 685), da8 als Ausdrud der erfaßten inneren 


H. Hellmann, „Der Kettenträger“, ein Roman von Klinger. 585 


Kraft, den Sieg der Freiheit bedeutet. So im Moralifchen. Aber 
der Noman bat auch politifche, hat zeitgefhichtlihe Tendenz. 
In diefem Sinne beginnt er mit dem „erjten SFreiheitsfrieg biefer 
Zeit“ (I, 103) und endet mit bem Sieg der „Gegenfüßler der 
Freiheit“. (II, 678.) 

Der 10. Bgnd der philofophiichen Nomanreihe Klingers gilt 
al8 nicht gefchrieben oder vernichtet!). Von dem Gehalt biefes 
10. Bandes fpricht Klinger im 10. Band der Werle 1816 in einer 
Vorbemerkung zum Sragment des „zu frühen Erwachen des Genius 
der Menjchheit”. „Das Ganze ift zeritört; man zog nur da8 Bildliche 
heraus... dag Hiftorifche fann fich Leider! jeder Lefer Hinzudenten — 
nämlih die Art und Weife des Gegentampfes. &3 follte das 
zehnte Werk fein und das Ganze beichließen.“ 

An Goethe, in jenem auf das Lebte feines Fünjtlerifchen 
Wollens Hinweifenden Brief von 1814, fchreibt, Klinger auch über 
das Fragment des 9. und über das 10. Werk. Über das Fragment: 
„Diejes Werk, welches zugleich den ganzen Perioden von 90 an, in 
biftorifchen Gemälden enthielt... . verweilt nun den orjcher auf dag, 
worauf der Höchite den Mtenjchen Eonftituiert hat und welches die 
ebleren Geifter in fich feit gründen lünnen“ (mas anderes fönnte 
das fein al3 das SFreiheitsbelenntnis im Kettenträger, „was in mir 
ift, Soll feftitehen*).... „Und fo Hatte ich mir wenigiteng meine 
magna charta durh Tat und Schrift erworben. Das legte Wert 
aber, welches aus meinem Innerften entwideln follte, wie ich nad 
und nach, durch die Wirkung der Welterfcheinungen, auf nic), zu 
diefen Anfichten gefommen fei, kann ich, da ich von fo vielen be= 
deutenden Rolle Spielenden reden mußte, nun nicht unternehmen 
zu fchreiben da bier, aud) die Wahrheit, noch gerecht und ſchonend 
behandelt, immer als Undant gegen dag Theater, worauf für 
mich die Hauptrollen geipielt wurden, erjcheinen würde.” 

Inhalt und Gehalt des 10. Bandes alfo ftehen feit: 
Gegentampf gegen die Revolution, große Abfchnitte Rußland und 
rarffiiche Perfönlichkeiten, Darftellung der geiftig-fittlichen Entwidlung 
Klinger, der Erwerb bes Treiheitäbriefes. E83 ift Inhalt und 
Gehalt des Romans der „Kettenträger”. 

Bon jenem Teil des Gegenfampfes gegen die Revolution, der 
im tyeldzug gegen Frankreich fich darjtellte, Hatte Klinger ſchon im 
Sragment und in der „Geichichte eines Teutichen” gehandelt. Einen 
breiten Raum aber muß die Zerftüdelung Polens einnehnen, 
wenn anders e3 Klingerd 10. Band fein fol. Die Gejichichte Polens 


1) Bol. D. Nieger Bd. II, Kay. 12 u. 15 und als wichtigfte Briefftellen 
Klingerd „Briefbuh” zu Bd. II, S. 39, 42, 43, 44, 48, 54, 58, 127, 163, 19%. 
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hat diefen beherrichenden Plag, wenn nıan zu lefen veriteht Genannt 
allerdings wird der Name Polens nicht und kein Name, der zur 
polnischen Gefchichte gehört — während vom Aufftand in Korfifa 
al dem „erjten TFreiheitsfampf diefer Zeit“ namentlich geiprodjen 
wird — aber von Polen durfte der in ruffischen Diensten Stehende 
nicht ausdrücdlich fprechen. Die verhüllte Darftellung entjpricht den 
Vorgängen, wie fie die Geichichte iibermittelt‘), Zug für Zug. Die 
zweite und dritte Teilung Polens ftehen in dem Zraumgeficht, das 
dem „Regenten“ vorgetäufcht wird, um ihn zu prüfen. Diefer Regent 
ift, auch nad) der ganzen Charafteriftit Fein anderer al3 sriedrid) 
Wilhelm II. von Breußen. 


„Wolüftling in der Jugend, ging er jet beim herannahenden Xiter, 
nah dem Spridywort, zur männlidyen Betfchweiter über. Nänte, Scranzen- 
fhmeichelei, Beitehungen batten hier ihren vollen Spielraum, was umfonehr 
auffiel, weil c3 feit einer Neibe von Jahren an diefen Hofe etwas Iinerhörtes 
war... Aber mit Bett und Scidjal läßt fi) nicht fcherzen; cs wirft öfters 
den Weifen vom Stuhle und fett einen Drangutang darauf. E8 entreißt Böllern 
plöglich die Fadel des Lichts ... Alles was fid) an der männlichen Schwäche 
nur gern anfchließt: Zrönmelei, Unduldfamfeit, Magie, Geifterfcherei und 
untreue Dienerfhaft war bier zu finden... Da wurden die Denfer verabs 
fhiedet.... Die Oralel der Wahrheit mußten verftunmen, ihre Musfprüche 
wurden verboten. (3 ift deutlich genug die Seidhicdhte Kants unter Friedrid) 
Wilhelm IL.) „. . . Elende Sklaven, Ausländer und beftocdyene Zagediche umgeben 
ihn...” (1, 128 ff.) „Der fürjtfiche Geifterfeher.“ (I, 1342).) 


Daneben eine Charakteriftit der Kaiferin Katharina unter 
der Bezeichung der „Amazone”®) mit der ganzen Verachtung eines 


1) Bgl. Sybel, Gefchichte der Hevolutionszeit Bd. 8 und Treitfchte, Deutiche 
Gefhichte im 19. Fahrbundert, Bd. 1. Liske, Zur Bolnifchen Politif Katharina II.: 
Sybels Hiftoriiche Zeitfchrift Bd. XXX. 

2) Die im „Orpheus“ nod) nicht enthaltenen in der Überarbeitung des 
„Bambins” eingeführten Partien, die da8 Wirken der geheimen Gefellfchaft 
am Hofe des „Königs“ fchildern (Bamıbino II. Teil, 6. Bud, ©. 16ff. und 
III. Zeil, 18. Bud) entiprehen diefen auf Friedrih Wilhelm II. deutenden 
Partien des Kettenträgers in inchreren Zügen. Bgl. auch zur diefen Partien des 
„Baınbino“ „VBertrante Briefe über die inneren Verhäftniffe am Preußtfchen Hofe 
feit dein Tode Friedrichs II.“, Anıfterdan 1807, Brief 7 und Vehſe, „Geſchichte 
der deutfchen Höfe”, Hamburg 1861, Bd. 5. 

3) An Ende des 2. Bandes fommt ein deutlicher Hinweis auf diefe Vezeid)- 
nung und die unverfennbare Charakteriftit diefer furchtbaren „Wnazone“ als 
ea „Seht, e8 gibt gewiffe Verbrechen, die fo Hoch oben ftchen, daß 
ie nicht zum Nichterftuhl der Menfchen Gerabgezogen werden können. Aber die 
Nahmelt reißt fich die Binde vom Gefichte, die Furcht ihr vorband; zerrt hinab, 
was hinab gehört, mißt das gefloffene Blut wehrlos hingemordeter Völker und 
wifcht fi cıne Träne aus dem Auge über das gepanzerte Scheufal, vor deffen 
eifernen fhwerdrüdenden Scepter jedermann zitternd voriiberfchleicht, biß e® dann 
endlih von der Fauft der Zeit beim Haar gefaßt und mundihäumend in ben 
Kot gefchiüttelt wird.“ (II, 351 f.) 
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fittenftolgen Mannes in der nahen Beobachtung eines furdhtbaren 
Hofes gefehen. 


Sie hatte einf ihren Herrn vom Stufle Pemorfen und fhalt 
alle diejenigen nachher Mebellen, weldhe er ebenfo machten. Eine 
Menge Menfhen, denen die Dummheit aus den Wugen fah, mit aufgefperrten 
Mäulern und diden Köpfen, lagen um fie herum; fie trat bald auf diefen bald 
auf jenen... . Wer da vorbei mußte, nahm einen weiten Bogen, um nicht von 
een giftigen Ausdünftungen, die der ganze Körper ausdampfte, tot niederzit- 
allen“), 


Mit der (jehr viel ausgedehnteren) Charalteriftit der beiden 
gene verbindet fi, phantaftifch-fatirifch umfchrieben, die 
eilungsgefchichte Polens?): ber Verjuch polnischer Patrioten, die 
Laſten des Volkes zu erleichtern, der Zorn und die Intriguen 
Katharinas, die Aufforderung an Friedrich Wilhelm II. zur Mit- 
wirfung gegen Polen, da3 ein Anftedungsherdb der Freiheit zu 
werden drohte. Der Wortbruch Triedrich Wilhelms gegen Polen. 


„Leide das nicht, fing fie an; fie tanzen dir fonft deine benadhbarte Saat 
zu fhanden, wenn ’s ıhnen einfällt, herüber zu hüpfen, Desivegen komme her; wir 
wollen ihnen ihre alten Nöcde wieder anziehen, ihnen tlüchtige Steine wieder in 
die Tafche fteden, da follen fie das Herumfpringen wohl bleiben laffen und wir 
find fiher. Oder noch beffer: nimm du die eine Hälfte der Wiefe, ich will die 
andre nehinen. Das Sumpflod! da wollen wir ihnen übrig laffen...." „Es 
gilt“ fagte der um zur Amazonin. ... Die Männer mit den Keulen und 
die Fleiſcherhunde kamen herbei und trieben die Tänzer zu Paaren, denn die 
dünnen Sidyeln fprangen bald in Sıüden ..... Das NRedht war natürlicher 
Weife auf Seiten der libermwinder ... .” (I, 148 ff.) 


1) Bol. Bernhard Stern, Die Romanoms, Berlin 1893. 
3) Als Einzelheit: Fallon erbittet fid) die Statthalterichaft Über das ab- 
getretene Stüd Land. „Der Regent“ ermwidert, „Soeben babe ich diefe Stelle 
dem Bruder meiner lieben Gräfin verfprochen; du weißt, wie ıch der lieben 
Serpentine nicht wohl etwas abichlagen fan.” Statthalter in dem Preußen 
zufallenden Stüd Polen wurde Herr dv. Voß, der Bruder der Gräfin Ingenheim. 
(Vgl. zur Charakteriftit Friedrih Wilhelm II. und der Verhältniffe ın Preußen 
aud „Bertraute Briefe über die inneren Berhältniffe am preußischen Hofe.” Bb. I. 
Anfterdam und Köln 1804.) Der Regent verlangt Herr zu fein vom „DMano 
bis zum Nigan“. Eine Rede Lucchefinis in Warfchau (parodiert) beginnt „Mein 
Gebieter, dem das ganze Land zwifchen der Mofel und der Düna gehordt”. 
Vgl. Kalinka, Der vierjährige Polnifche Reichstag, Berlin 1866, ©. 185.) Ob 
uchejini unter der Geftalt Qofstys gefehen werden fol, der eine fehr zmeifel« 
bafte Rolle im KTr. fpielt? (Für die Holle Luchhefinis in Polen vgl. Kalinfa 
8. 84.) Die wecdjfelnden Gefandtichaftsaufträge (allerdings im KTr. leiner von 
ftaatspolitifher Bedeutung) entfprehen; aud da8 Ausländertum und bie 
Günſtlingſchaft, die Belehnung mit polnifhem Befigtum und daß Rofsty beim 
Kampf gegen Zocto neben feinem Herrn u. wie Quchefini gegen Kosciuszlo 
neben Friedrich Wilhelm. Ebenfo die Charakterifiit „mehr ntrigant als 
Diplomat, charakterloe, ohne Prinzipien und gemwifienlos diente er demjenigen, 
der ihn bezahlte” (Kalinla I, 188). 


38 Vol, 24 
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Mit dem legen Befreiungsfampf und der 3. Teilung Polens 
enbet ber Settenträger. Das ift der revolutionäre Aufftand, in bem 
der junge Held de3 Romans Führer wird und das Ende feines 
Schiefald erfährt. Auch bier der Gang der Vorbereitung und der 
Kämpfe nur angedeutet, aber wieder nachweisbar Zug für Bug und 
hier der Schleier ganz durdhfichtig. Denn dem jungen Bellried war 
gleich zu Anfang des Romans gefagt worden, daß fein Vater „ein 
— cher Großer“ geweſen. „Er blieb in einem Scharmützel wider 
die Ruſſen, als dieſe ſein Vaterland überſchwemmten.“ (J, 69.) An 
einem beſtimmten Punkte des Romans bekommt Bellried dann die 
Bezeichnung „der Staroſt“ ſtatt ſeines Namens; da ihn Falkon aber 
zu ſeiner Aufgabe entläßt, nennt er ihn Zocko“ und „nannte ihn 
jetzt zum erſtenmal bei ſeinem wahren Namen“. Und dann wird 
go o der Träger der Aufgabe, die in der Geidjichte Polens die 

ufgabe des Kosciuszto!) war. (II, 628.) Eingeleitet wird Diejer 
Abichnitt mit den Worten: 


„Aber was vermag den Schmerz zu Schildern, den ein Volk fühlt, wenn 
es aus Mangel an Stoff nur einen fhrwachen Danım gegen die herbeiraufchende 
Flut von Ungercdhtigleiten bauen konnte, und diefer zerrijfen wird, daß die Wogen 
der Herrfhfucht, der Mordluft und der graufen Willfür die Bene: der 
Menſchen zu Boden werfen und mit Schlamm Überſchütten?“ (II, 609 ff) 


Zocko eilt, wie Kosciuszlo, aus dem Ausland herbei, er hat 
wie dieſer (im amerikaniſchen Freiheitskrieg) ſchon als Freiwilliger 
im Felde geſtanden, ſein Erlaß, ſein anfänglicher Erfolg, die Wider⸗ 
ſtände im Lande, der günſtige Kampf wie gegen Preußen, hier gegen 
den „Regenten“, der ſelbſt bei ſeinem Heere iſt (wie in der Geſchichte 
nn Wilhelm II.) die fchlechten Maßnahmen im Heer des Regenten 
wie im preußifchen Heer jenes yeldzugs). „Ein Anjtrih von Trägheit 


1) Th. Ereizenad) fchreibt in feinem Aufjag „FF. De. linger, Zur Kenntnis 
feineß Lebens und feiner Schriften” (Frankfurter Diufeum 1856) (morauf fon 
Nieger "bingewiefen): „Zn allgememen mifchte er fich fo felten wie möglich in 
die Mafregein der Nutorität... Gleichwohl wird verfichert, daß er der erfte 
geweien, der Kaifer Pauls Gedanken auf die Freigebung Kosciußzfo8 und auf 
die großmittige Behandlung der bei dem legten Aufftand beteiligten Polen bin- 

elentt habe. Zu den erften Schülern, die unter feiner Leitung ın das Kadetten« 

aus aufgenommen wurden, gehörte der junge Lithauer YBulgarin, deffen Vater 
unter Kosciuszfo gefochten hatte.” Zutereffant für den Kettenträger ift eine weitere 
Bemerkung von Greizenad in diefet Auflage. „Einer Mitteilung zufolge fol 
Klinger der Kaiferin Katharina bei Abfafiung des Luftipiel® ‚Die Werbiendeten‘ 
behilflidy gewefen fein, welches fie zur Verjpottung des befannten Caglioſtro 
fhrieb... Er war furz vor Klingers Ankunft (1780) aus Rußland abgereift; 
aber no) 7 Kahre nadıber verfprady Nicolai der deutfchen LPeferwelt einen neuen 
Abdrud jener dramatiihen ‚Satire, außer welcher Klinger unterdeß nod eine 
zweite Komödie ‚Der Betrüger‘ gegen Gaglioftro verfaßt hatte.“ 
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und Nachläffigkeit fchimmerte überall Hervor, e3 war keine Spur von 
dem alten, rajtlofen Bemühen mehr zu fehen; jener Götterfunte war 
erlojchen, der ehedem alles in mächtigen Umfchwung gefebt Hatte.“ 
(II, 617 ff.) Das Bögern „des Dritten” (Katharinas) ein Hinter- 
grund; die Enticheidung durch unaufhaltiam fi beruntermwälzenbe 
Mafjen (die Heere Suwaromweß), die al8 „die Gegenfüßler ber Freiheit“ 
den reiheitäfampf erftiden. Zocko, da alles verloren, verwundet vom 
Pferde geftürzt, wie Kosciuszlo, und wie diefer gefangen. (II, 683 ff). 


* 


Große Partieen ſchildern mit Grauen ein Land, das nur 
Rußland ſein kann. 


„Die Nation, deren einer Teil in glänzenden Paläſten prunkt, indeß ſich 
der andere mit dem Biche in unfaubern Hütten wälzt (I, 370). Warum mwähnt 
Fr Eud) von Gold und jene aus Vafferfchlamm zufaınmengefnetet? Hu! graus- 
liher Eigenfinn, warn wirft du deinesgleichen aus der Pfüte kriechen laffen, 
wo er gefühllos modert! Habt Fhr's_fiberlegt, daß die Menjchen bei Euch Rohr⸗ 
ftengel im Sumpfe find, aus denen Ihr Pfeifen Schnitt, wen Euch der Mutwille 
zun tanzen Rigelt?” (II, 589) „Das Land, wo die Willlär durd die Straßen 
zieht, — wo man mit Schlägen das Find aus Dlutterleibe peitfcht; wo der 
Kuotenftrid das Leben umfchwirrt, und mo gefühllofe Laune in da Grab hinein⸗ 
wiegt. — Wie gefühlfos liegen fie da, diefe Scharen und wühlen im Unfinn 
herum und zittern dem Donner von oben entgegen.” (II, 59 ff.) 


Scließlih ganz deutlih Außland in feinem Barenfchloß be- 
zeichnet „wo Ihr die Früchte nur für euren Selo und ben Schwarm 
jeiner Diantelträger gewadjien zu fein glaubt, und die Schalen davon 
der Menge Hinwerft, die in der Schlafjucht Eud) den Staub von den 
Reifeitiefeln leden wird“ — „der Demantknopf, den Euh) Sarstkoe 
Selo gab.” (TI, 58/59.) — Porträts zahlreicher Hofleute werden 
gezeichnet. In der einen mit Haß und Verachtung gefchilderten Ge- 
ftalt, dem Fürften Zolf, ift man verjucht, Nepnin zu fehen, der 
das Unglüd Polens mitbewirken half. Falfon, der „ein portugiefifcher 
Sude“ genannt wird und eine geheimnisvoll einflußreiche Stelle inne- 
bat, bringt die VBerfuchung, für feine Hiftorifche Veranlaffung an 
Zurtichaninor zu denken, von dem als einen getauften Juden Helbig 
in „Ruffiihe Günftlinge” (Tübingen) 1809 berichtet, der erft 
Sekretär Potemkins, dann im Dienſte Katharinas Kabinettſekretär 
war (als welcher er die geheimſten Kenntniſſe erlangen mußte, wie ſie 
Falkon mächtig und gefährlich erſcheinen laſſen) ſchließlich Kabinett⸗ 
miniſter wurde und auch militäriſch einen hohen Rang bekleidete. 
Das Buch von Helbig, angefüllt mit ſchlimmſten Dingen über faſt 
alle, von denen es berichtet, weiß von Turtſchaninow nur Gutes zu 
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berichten. Die Bemerltung „hatte Gelegenheit, fich fehr nütliche 
Kenntniffe zu erwerben und Sprachen zu lernen“ ftimmt mit der 
Bielfeitigkeit Faltons überein. Über Vermutungen ift faum hinaus 
zu kommen (ohne intimfte Kenntnis vuffiicher Geichichte), nach- 
denklich ift e8 immerhin, daß wie Fallon, der geheim, während er 
auf Unterdrüderjeite zu ftehen jcheint, im Sinne der Aufftändiichen 
mitwirkt, nach der Niederlage nicht mehr: in ſeinen Wirkungskreis 
zurüdfehrt, jo au Zurtichaninow noch vor dem Tode Katharinag 
und alfo zeitlich nahe dem Untergange Polens fi) auf feine Güter 
zurüdzog. 

Eine der fchlimmen Willtür-Gejchichten, die im Kettenträger 
berichtet wird und die für die Unkenntnis der Zeitgeichichte jehr 
pbantaftifch ausfehen, ift in ihrem Zufammenhang mit dem ruffifchen 
Hof nachzumeifen und gibt damit auch andern merkwürdigen Be- 
gebenheiten die Wahrjcheinlichkeit der Hiltorie. Marla, die weibliche 
Heldin des Kettenträger lebt gegen Ende de3 Romans in einer 
„Seeltadt”. Sie 


„lebte dafelbft ein befonderes Leben, bei weldhem fie fih in großer Eingezogene 
beit und unter geborgten Namen wenig öffentlich fehen ließ. Man konnte 
nicht Eug aus ihr werden und e8 gab allerlei Gerüchte ihrer Herkunft und 
ihre8 Standes wegen. Seit einiger Zeit aber fing fie an mehr öffentlich zu 
eriheinen, und zwar durd) eine fonderbare Beranlaffung dazu vermodt. Ein 
Sıhiffsgefhmader, welhes den Teil einer ?ylotte ausmadte ... Tegte fi) hier 
vor Anker, um frifhe Lebensmittel einzunehmen und dann feinen Zug nach den 
Höfen des Landes — desfelben, wo FFürft Tolf her war — meiter fortzufeten.” 


Der Admiral (Wow) näherte fih Darfa, erwies ihr große 
Aufmerffamfeiten, fchmeichelte ihr mit großer Sorgfalt und zog fie 
in eine fehr geräufchvolle Gejelligkeit, während fie zuvor, mit nur 
einem Mädchen und einen ältlihen Mann als ihrer ganzen Diener- 
Ihaft Höchft unfcheinbar gelebt Hatte. Sie wird eingeladen, das 
Schiff zu befichtigen, der Admiral felbft führt fie in das Adbmirals- 
IHiff und Hilft ihr Höflich in die Höhe. 

„Auf einmal ändert fihs. Dean mochte ihr jetzt das Nätfel erklären; fie 
rang die Hände und blidte nah dem Hafen bin... Zm nädften Augenblid 
war Marla vom Berbed verichwunden und mie fi leicht denken ließ, in engern 
Berwahrfam gebradt ... Geraubt vom freundfchaftlihen Boden, ohne Schuld, 
noch mit Recht, und als ein Opfer der habfüchtigen Arglift, der Zreufofigleit 
und der ic) alles erfaubenden Staatskniffe fhıvanım fie einem traurigen Scidfal 
entgegen. &8 ward nichts weiter von ihr gehört.” 


Diefe ganze Gefchichte, mit allen Einzelheiten, im Roman 
jelbft äußerst befremdender Art und mit ihrer Bezugnahme auf 
„Völkerrecht und Staatskniffe" ganz unverftändlich, enfpricht Zug 
für Zug einer „merkwürdigen VBegebenheit” in Livorno im März 
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1775, die Urchenholz in feinem Buch „England und Italien“ und 
nad ihm Helbig („Auffiiche Günftlinge”) berichtet. E83 handelt fich 
aber dabei nad der Annahme diefer Duelle um die damals etwa 
20jährige Tochter des Grafen Schuwalow und der Raiferin 
Elifabetb von Rußland, die auf diefe Weife von Katharina 
befeitigt und damit für ihre etwaigen Unfprühe unschädlich ge- 
macht wurde. Der Hinweis auf diefe furchtbare Klingerd Hof zu- 
nächft angehende ruffiiche Gefchichte im Kettenträger ift ganz deutlich. 


„E83 ging ein leifed Gerüht im Gchmange, al& fei eine gewiffe Perfon 
zum Borfchein gelommen und zeige fich in einigen Secftaaten, deren Abltainmung 
zu Yorderungen berechtigte, welde fein [de# Furſten Zolf, des en Hof 
in ewige8 Stillfehweigen zu begraben wünfchen ınußte. Er erhielt bald gemefjenen 
Auftrag.” (II, 72.) 


Und ebenfo bei der Entführung felbft: 


„Siehft du nichts vom Plan? — Zwar mußte ih dir erft erzähfen, daß 
Torf Schon längft Auftrag erhielt, fie wegzufifhen; man bäft fie, der Himmel 
weiß durch melden Argmohn, für eine gefährliche Anfpruchmaderin.“ (II, 594.) 


Die „Tochter der Kaiferin ElifabetH“” wurde anfänglich in eine 
Yeltung, dann nah Schlüffelburg gebracht, wo fie 1776, nicht ohne 
Verbadt eines gewaltfamen Todes ftarb!). Im Roman erlifcht die 
Heldin in der Gefangenichaft. „Die Willfür befümmert fich nicht 
um ihre Opfer und fragt nicht nach dem Sammer des in Staub 
Getretenen.“ — 

Die Franzöſiſche Revolution ſelbſt wird nicht im Ketten⸗ 
träger behandelt, ſie ſpielt nur herein, ähnlich wie in der Geſchichte 
eines Teutſchen und ähnlich wie dort der junge Staatsmann den 
Übel auffordert, die Zeichen der Zeit zu verſtehen, ‚den immer mehr 
nahenden fürchterlichen Stürmen auszuweichen“, freiwillig auf über⸗ 
mütige Vorrechte und Bedrückung des Volkes zu verzichten und 
nicht mit Gewalt zu halten verſuchen, „was der Lauf der Zeit 
untergraben hat“, ſo im Kettenträger Falkon an einem kleinen Hofe. 

Ihr wollt die Segel nicht einziehen, wenn im Maſtkorb gerufen wird: 


Sturm! Dem allgemeinen Wogenbrauſen verſucht Ihr zu trotzen ... der ganzen 
Jahreszeit wollt Ihr Euch widerſetzen . .. Warum zieht Ihr die Segel nicht 


1) Vgl. Alexander Brückner, Katharina die Zweite, Berlin 1883. Kap. 5. 
„Eine Prätendentin“. Brückner beſtreitet auf das Entſchiedenſte nn ein Recht 
der „Prätendentin” auf die Abſtammung, die ſie behauptet, gibt aber unter Mit- 
teilung der Briefe von Orlow und Kaiſerin Katharina Einzelheiten der Ver⸗ 
haftung wie „der Kettenträger“, darunter auch ſolche Einzelheiten, die bei Helbig 
nicht zu finden ſind. So das dem Bericht Brückners „Orlow ſtellte ſich, als 
ſei er von einer Leidenſchaft für ſie ergriffen“, entſprechende Moment im 
Kettenträger. 
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ein, ehe der Maft zerbricht? .... Seht Khr nicht, wie überall gedämmt wird und 
womit? Wahrhaftig nicht mit Faſchinen, ſondern mit Menihenlörpern? Habt Ihr 
je folhe Damme gefehen! Schwillt da nicht die Flut erft recht dahinter und 
reißt Löcher hinein?... Hier ift der Boden noch eifern, er nimmt kein Waffer 
an. Aber wo er einmal loder ift, da faugt jede Erdjholle. Und wie und warn 
das jedesmal gefchehen foll, das wird über den Wollen befhloffen; wir alle 
können e8 nicht ändern. Nidht! und wenn Zhr das Land mit Blech ausfchlagen 
fießt, wie einen Keffel.“ (II, 815 ff.) 2 


Den Warner. hier wie dort trifft der Haß uud die Verleumbdung 
der in-ihrem Einfluß und ihrem Vorteil Bedrohten biß zu der Über- 
- einftimmung, daß die urteilslofe Bevölkerung des Landes ihre Wohl- 
täter fo weit verfennen, daß fie ihnen die Schuld an ihrer Bedrüdung 
zufchreiben und felbft Gewitter und Mifwuchs als Fluch des Himmels 
um ihretwillen anfehen. Wovon dann der junge Mann, ein „Zeutfcher“, 
deſſen moralische Kraft ganz verhüllt war, und der da3 große, erhabene 
Ganze, in welchem die Tugend beiteht und fidh darjtellt, nicht mehr 
umfafjfen und überfehen konnte, zufammenbricht, während ‘yalton, 
ganz aus feiner fittlichen Kraft und unbeirrt von allen Erfcheinungs- 
einzelbeiten, in der Empfindung bes fittlihen Grundes und damit 
des moralifhen Ganzen Iebend, völlig unberührt von aller An- 
feindung bleibt. 

Klinger hatte im 10. Band feine geiftig fittlihe Ertwidluug 
darstellen (nicht eine Autobiographie fchreiben) wollen. In den Be- 
traddtungen (345) haralterifiert er eine „wirkliche Lebensbeichreibung“ 
als „die Geichichte der Bildung eine® nun über fich nad. 
finnenden Geiſtes“. Entfprechend feiner dramatiichen Natur gibt er 
diefe Geichichte, indem er fich Tpaltet in den Jüngeren und ben 
Älteren (wie er folhe Spaltung feines Selbft für den „Fauft“ aus- 
drüclich bezeugt hat), wobei dann der Jüngere zulett auch da ftehen 
muß, wo der Altere fteht: im unverlierbaren Befit defjien, was Sein 
Innerftes Eonftituiert, deffen er fo ficher geworden ift, daß nad 
dem „Woher, wohin, wozu“, wovon er ausgegangen, gar nicht mehr 
gefragt werden kann. Auch hier eine Übereinftimmung mit der „Ge- 
ſchichte eines Teutſchen“ aufzuweiſen: der Meiſter dort fagt dem 
Jünger „wenn du ſtirbſt, ſo ſterbe ich mit dir“, und da der Jünger 
im Kettenträger ſein Schickſal erfüllt und aus der Wirkſamkeit aus— 
ſcheidet, ſcheidet ſich auch der Meiſter von jeder Wirkungsmöglichkeit. 
Wenn aber der Meiſter im Teutſchen zunächſt fürchten muß, daß ſein 
Schüler „in der Dunkelheit“ ſterben könnte und er ihm „den Weg 
zu unſerm Vaterlande zeigen müßte, deſſen Spur er verloren“, ſo 
darf Falkon im Kettenträger Bellried, „der ſeinen Weg weiß“, nur 
eben mit einem Kopfnicken antworten „denn er ſehe, daß er keines 
Troſtes weiter bedurfte, um ſich aufrecht zu halten“ und „mit einem 
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gen Himmel (aljo für Klinger gegen ‚unjer Zaterland‘) gerichteten 
Blid Ubichied nehmen”. (II, 685.) 

Der Entwidlungsweg Bellridg — al8 der in den Linien 
übereinftimmende Entwidlungsmweg Klingers verftanden — beftätigt 
fi im Vergleich mit den Briefen. Der ungeduldig Stürmende lernt 
Geduld und Standhaftigkeit, dem Feurigen wird Kälte mitgeteilt, 
der Sichere lernt durch Bmeifel denken und fteht zulegt Da, mo, 
wie Klinger von fich jelbft in den Briefen jagt, die Wirkung ber 
Erfcheinungen beftegt ift, nicht8 und niemand mehr gefürchtet wird, 
Kälte und Nebel nicht3 mehr gilt, weil man da ilt, wo man fein 
ei Im einzelnen laffen fih manche biographiichhen Züge auf- 
weifen. 

Die Epifode am Hof dürfte Züge der verjchiedenen Höfe ver- 
werten, die Klinger fennen zu lernen Gelegenheit Batte. „Die Höfe 
find Gaufelbuden, das weißt du; bier hat Franzisfa de Paula bie 
ihre aufgefchlagen“ (KTr. II, 433); Tandfchaftlid) erinnert manches 
an die Württemberger Schlöffer (vgl. Vely, Herzog Karl v. Württemberg 
und Franzisfa dv. Hohenheim, Stuttgart 1876); vielleicht daß da& 
„granzigfa“ eine Erinnerung an Franzisfa v. Hohenheim bedeutet, Die 
Klinger in ihrem Welen und ihrem Wirken jah, als er im Gefolge 
des Großfürften Paul nad Württemberg fam — daß „de Paula“ 
eine Verbindung zu der Gemahlin des Großfürjten bringt, die eine 
Tochter des Grafen von Württemberg war. Den Hauptteil der 
Schilderung hat ficher der Hof von Weimar beigetragen und zu dem 
Falkon dieſes Teiles hat ficher Goethe entfcheidende Züge gegeben), 
Goethe in der Art feiner Wirkfamkeit in Weimar und in den Wider: 
ftänden und den DVerbächtigungen, die er fand. Die Geftalt in der 
Bellried bier auftritt, ftimmt in den äußeren Zügen mit Bambino 
in Klinger® „Orpheus“ überein, doch hat Klinger ftärfer feine 
eigene Energien in das Geficht des VBellried Hineingezeichnet: 

„Sie fahen einen Klingling nicht gemeinen Schlages von fchlanter Geftalt 
und beredten Augenwiünpern ... der Hut „.. ließ das Taftanienfarbne Haar 
überall locdigt hervorquellen. Feuer und Leben fprang aus feinem rotbraunen 
Geficht, defien Züge fi fremd aber anziehend zeigten. Ein wenig Schwer- 
mut lag no um den Winkel des Yuges, der ihrer aber nicht achtete und mit 


Strebjamteit die Segenftände durchforfchte. Alle Muskeln waren ftraff gefpannt 
und der ganze Menjd) fcyien nicht geboren, die Mittelftraße zu geben, fondern, 


1) Den Bufammenbhang mit Goethe im einzelnen nachzumeifen ınuß Yuf- 
gabe einer befonderen Arbeit fein. Dort wird fi dann auch nacweifen laffen, 
Daß die Ezenen „Derwifch-Derbin” in Klınger® „Derwifch” und die Gzene 
Srifaldo-Malvirino III, 2 und König-Grifaldo V, 3 in „Sinfone Brifaldo” wie 
aud ein Abfchnitt aus den „Heifen vor der Sündflut” aus den Goethe-Klingere 
Verhältnis erwahlen, fo daß das Material aus dem Settenträger amd die 
@oethe-Fiteratur bereichert. 
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entweder zu rafen oder wie ein Tropf zu erfchlaffen“4) (KTr. II. 420) — „Seinen 
Reizen hatte der Kummer und Schmerz nichts gejchadet, er gewann. vielmehr 
dadurh ... Seine Kleidung hub feinen Wuchs aufs reizendfte hervor. Seine 
langen braunen Haare fielen in Loden den Naden herunter. Seine Augen hatten 
jene fhmwärmerifche Lieblichleit ... Sein geheimer Schmerz fchien Liebesidjmerz. 
Sein melandolifher Blid zog alles an.” (Orpheus II, &. 56 und ©. 67.) 


Auch VBellrieds Schmerz in diefer Situation ift „Liebesfchmerz“. 
Auch der erite Eindrud des Kleinen Hofes wird übereinftimmend 
geichildert. 


„Die Dienerfchaft des Keinen Hofes, Hohe und Niedere, lagen in den 
Tenftern fhädernd und jubelnd oder tummelten auf den offenen Xreppen an 
dem Abhange ...” (KTr. Il, 419.) „Alle Fenfter und Gänge nad) des Königs 
Hof waren befett... Einige ftunden nadhläffig da, andere jpradhen zufammen, 
andere nedten fi.” (Orpheus I, 68.) 


Der Situation im Orpheus „Der Poet Salmarez war der erjte 
. Liebling des Königs und der Bonze Hatte genug zu tun, fich gegen 
ihn im Sattel zu Halten“ (Orpheus Il, 47) entipridt im Setten- 
träger die Stellung, die der Schloßprediger Barrere gegen Yalton 
einnimmt, ohne daß Tyallon in feiner Charakterifierung irgendwie 
dem Poeten Salmarez gleicht ?). Das Verhalten der Gräfin gegen 
Bellried erinnert an das Verhalten der Herzogin Amalie gegen 
Klinger, wie wir e3 aus Klingers Briefen kennen. 


„Sie entlich ihn wieder mit günftigem Lächeln unter den Bufake, bier 
zu verweilen, fo lange er Luft habe; fie wolle Befehl geben, daß ihm alles ge- 
reicht werde, was feinen Aufenthalt angenehm madjen könne. Vorzüglich wirkte 
wohl Neugierde a ... die fünftlihe Zurüdhaltung auf alle ihre Er- 
fundigungen, die fie an ihn tat.“ (KTr. II, 428.) „Unfere Gräfin bat folde 
Männer gern, fie liebt die guten Köpfe, jeder Birtuos {ft ihr willlommen.“ 
(II, 446.) 


Bon der befonders vorteilhaften Geftalt Vellrieds zu Pferde 
wird geiprochen, im BZufammenhang mit feinem Gindrud auf die 
Gräfin. (II, 450.) In den Briefen fchreibt Klinger, wie er aud) von 
den Fürftinnen geachtet und geliebt ift: 


„Ze mehr ich nich von ihnen entfernt halte, daB die Hauptfadhe ift. Alles 
fieht auf mich und redt von mir und je mehr ich mich zurüdhalt, bdefto mehr 
wird’s. Die regierende Herzogin meint ich fei menfhenicdeu, weil ich ihr jüngft 
ohne mein Wiffen nicht Stand hielt... Die Herzogin Mutter nahm mid ın 
Achtung das crfiemal, da fie mid fah das ein Augenblid war, da ich ihr... 
zu Pferd begegnete. Sie ſah mid Zeit Über oft und fprach immer mit mir. 
Redete mit jedermann von mir, gab ihr großes Antereffe für mid an Tag.” 
(30. Rıuni 76.) 


4) Bol. Die Setbftfchilderung Klingers im „Wild“ von „Sturm und Drang“ 
und in den Briefen aus der Weimarer Zeit. 

3) Bon der Perfon des Barrcere wird an anderer Stelle zu jpreden fein 
und über fein anzunehmendes Urbild in Weimar. 
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Das Ende dieſer Hofepiſode ſtimmt dann in keiner Weiſe zu 
Weimar. Der jähzornige, vernunftgeſtörte Graf, hier der Vater der 
Franziska de Paula, belagert und erobert nächtlicherweiſe ſein Schloß 
wie ein feindliches. Dieſer Abſchnitt erinnert an den irrſinnigen Kaiſer 
Paul, von dem ähnliche Dinge überliefert werden. (Es wird wohl 
auch anzunehmen fein, daß in dem Vertrauensverhältnis Franziska⸗ 
Zallon des jpäteren Teil der Hofepilode Büge des Vertrauens 
wiederfehren, die die Gemahlin Paul! für Klinger zeitlebens hatte.) 


„E3 war um Mitternadit; alles hielt ji ruhig im Schloffe . . ., al® der 
Graf in der Stille anfam ... Er bradıte eine Menge Zäger, Starfihüten 
und andre Geftalten diefer Art mit fid), die er andermwärts zum Epiclen brandjte. 
Denn er hatte jich cin Kriegsbeer angeichafit ... weil er die Pilicht fühlte jein 
Land jorgjaın vor dem möglichen Einbrud) wilder, hinter dem Kaukaſus hervor— 
gebrochenen Bölfer fhügen zu müljen ... Der Graf lebte immer wie im Striege 
und fpielte ohne Aufhören Soldatens. Für nidts anderes hatte er GSint... 
Eine neue Schwenfung, im fürzerer Handgriff befchäftigte feine Serie Tag ımd 
Naht; allenthalben erblidte ev Schladhtfelder und jede Hütte jchien ihm eine 
Feſtuug ... Sept wollte er das Schloß überrumpeln.“ (KT. II, 580 ff.) 


In feinem Buch „Ruffiihe Günftlinge“ fchreibt Helbig über 
Paul I., daß er „alles in militärischer Hinficht betrachtete“ und daß 
er im erften Jahr feiner Regierung auf feinem Luftichloß Bawlowst 
eine große Abteilung von mehreren Taujenden Garden bei fich hatte, 
die er de3 Tags über fleißig übte und um ihre Wachjamfeit und 
militäriiche Gefchwindigfeit zu prüfen, des Nachts durch Alarmblajen 
aufweden ließ, wonad) fie im Schloßhof zu erfcheinen haben, um 
die Befehle des Kaijer& entgegenzunehmen!). Der anonyme, fehr 
unterrichtete Verfafjer der „Vertrauten Briefe" berichtet von Paul: 


„Seine Soldatenfpielerei ..... vermehrte das Übel. Kaum hatte Katharina 
die Augen neichloffen, fo zog er eine Menge Truppen nad St. Peterburg, gleich 
als ob der Stadt cine Belagerung bevorftände..... Das ganz offene Petersburg 
wurde mitten im Winter mit Palifaden umgeben. ... Das Ererzieren der 
Soldaten auf preußiihem Fuß mourde fehr emfig betrieben — alle Häufer auf 
einer Seite der großen Million wurden niedergeriffen und cin Ererzierhaug 
dafür hingebaut” 2). 


Die Art, wie Falfon fih von VBellried trennt, dürfte troß der 
ganz anderen Situation und Begründung wieder nah Weimar und 
zu der Trennung, die Goethe von Klinger forderte, verweilen. Falton 


1) a. a. O. S. 270 und ©. 8311. Vgl. aud) Stern, „Die Romanoıws“ den 
Abfchnitt über Paul den Zrrfinnigen. 

2) Bertraute Briefe Über dic inneren Berhältniffe am Preußiichen Hofe 
ſcit dem Tode Friedrichs II. Amfterdam 1807, ©. IX f. Aud) Kobelo (Der Läjare- 
witfh Paul VBerromifch. Deutfche Ausgabe, Berlin 1886) fchreibt „Paul befchäftigt 
fi perfönfich und beftändig mit feiner feinen Heeresabteilung”. 
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fagt Belltied, daß fie fich trennen müffen, nicht länger zufammen 
wandern können und Bellried begreift e3 nicht. „Was ift dag?“ 
Warum? „Warum? Sind wir nicht lange genug beieinander ge- 
wejen? Ich fann nicht immer bei dir fein.“ Dem Staroft ward bei 
diefen Worten übel zu Mute. „Welch plößlicher, ungerechter Ein- 
fall! fpracdh er, warum gerade jet?" — „So würbeft bu zu allen 
Beiten fragen. &8 Hilft nicht3 dafür.“ (KTr. II, 571.) Goethe 
an Merk (24. Juli 1776): „Klinger kann nicht mit mir wandeln, 
... ih hHab’3 ihm gejagt, darüber er außer fih war und’ 
nicht verftund und ich's nicht erflären Tonnte, noch mochte.” 

Wenn der junge — in einer ganz plötzlichen, ganz ſtarken 
Liebe auf einmal von aller äußerlichen Leidenſchaft geheilt und zu 
det letzten Empfindungsſtärke geführt wird, wird man an die ebenſo 
plötzliche und ebenſo ſein ganzes Weſen erfaſſende Liebe Klingers in 
Wien denken müſſen, von der er noch im Alter mit unverminderter Ehr⸗ 
furcht ſpricht. Klinger in den Briefen 1783: „Alles was ich bisher 
genoſſen hatte, genoß ich in der Wildheit meiner Sinne, im Trieb 
meiner Phantaſie“. — „Ich habe ſie geliebt mit aller Kraft des 
Herzens und des Geiſtes, mit allen meinen Fähigkeiten“; Bellried 
im Kettenträger: „Nie hatte er, das geſtand er ſich mit aller Rührung, 
ſo tief gefühlt, fich ſo ſelig gedünkt als bei ihr; es war nicht ge⸗ 
wöhnliche Leidenſchaft, es war ein Überquellen der Empfindung.“ 
(II, 266.) Wie Klinger damals durch die harte Führung ſeines 
Schickſals von der Geliebten getrennt wird und bei ſeiner Rückkehr 
nach Wien ſie nicht mehr am Leben findet, ſo wird auch Bellried 
ſofort von der Geliebten getrennt, und da er ſie nach langen Wegen 
wieder zu finden erwartet, hält er für einen kurzen Augenblick die 
(ſcheinbar) Sterbende, die ihm ſofort wieder Entriſſene in den Armen. 


„Wie ein Feuerſtrahl fuühr ſie durch den Himmel meines Lebens — und 
verlöſchie ... Ach, wie anders, war ineine Ankunft als meine Abfahrt. Mit 
klopfenden Herzen näherte ich mich dem ... Lande, wo ich ſie finden ſollte, jetzt 
bewegt ſich kein Blutstropfen in mir, da ich ihm den Rücken wende.“ „Du 
an recht“, fagte Fallton. „Wie kalt“, ermwiderte Bellried. „ES war einmal fo 

eichloffen“, entgegnete jener. „Diefe Philofophie reicht jet nicht aus.” „Zn 
dreißig bis vierzig Jahren wird fie bei dir ausreichen, da® glaube mir ... 
Dfters biirtete mein Herz, wenn meine feligten Empfindungen mit der Wurzel 
berausgerifen wurden, wenn ich meine innigften Wünfche fchmerzhaft nieder- 
drüden mußte, wenn die mäßigften Begierden, die genügfaınften Forderungen, 
das unfchuldigfte Glüd, wonady ıd fhmachtete, von der falten Welt unbarmberzig 
urlidgeworfen ward ... Zn blendende aber für mıich cisfalte Verhältniffe wurde 
dh gefchoben, ich ımußte noch danken, daß nıan e8 tat, und meine angeichuldigte 
Narrheit widerrufen. Bon da au fprady ich zu mir felbt: Auf! Umngürte did) 
mit dem Schwerte und baue deine Gefühle zu Boden. Sei hart und eıifern, vera 
fdylude die Seufzer; niemand verfteht fie. &8& foll einmal bier nicht anders fein, 
hier gibt e8 fein Glüd.“ (I, 313.) 
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Das ift unter FZallona Maske Klinger in ben Briefen an feine 
Jugendfreunde. 


„So muß id mid nun. fortfloßen laffen und dazu lächeln, denn es ift 
wohl Schwadheit cine Bahn zu verlaffen, die. man als Kämpfer angetreten 
at... da, wo fidh gegenwärtig mein ganzes Wefen mit vermifcht, legt fidh 
das hämifhe Schidjal dazivifchen ... daß du mein Glüd fähel und das 
Widrige, das e3 mit fich führt, meil die eiferne Fette meiner Führung auf 
wir liegt. Nach allen Anfchein werde ich non bier aus mit dem geheimen 
Sekretär Nefsti nad) Staßburg gehn und von da nad Petersburg. Er ift 
mein einziger Freund und id) muß ihm bier ein Opfer bringen, tas meine Nube 
raubt. ... Xaufende benriden meine Lage ımd haben redht ... Wenn bu 
wüßteft, was dies ferne Glüd, gegenwärtiges Scheinglüd, mein Herz koftet ... 
Wen findet du in der Welt, der e8 der Mühe achtet in dein Herz zu: bliden 
Diüffen wir nicht in unferm Sinn der wirklihen Welt entfliehen, um glüdtlich 
zu fein.“ (Briefe Klingers von 1782.) 


Die ganze Haltung und &ebärde Yyallons aber entipricht dem 
fpäteren Klinger, dem man vir priscus auf den Grabjtein gefchrieben 
und dazu erklärt hat, „daß priscus auch die Bedeutung ernft, ftreng, 
beinahe raub hat, wußte ic) und deswegen wählte ich priscus ftatt 
antiquus. Denn (und wer mit.ihm zu tun gehabt hat, weiß ein 
eigene® Lied davon zu fingen) Klinger war priscus auch in biefem 
Sinne.” — „Du Mann von Siefel und Diamant“ fpricht der Sunge 
einmal zu dem Alten „der feine Miene verzieht und wenn bei jedem 
Tritte die Erde wanft und Verderben aus taufend TFeuerfchlünden 
berausführt*. .... Yauny Tarnoı aber, die bem alten Klinger nahe 
getonmen war, fchildert ihren Eindrud: „Scharf, Hart, hoch und 
unzugänglich wie ein tsellen, defien Gipfel eine ewig ftarre Eismaffe 
dedt. .. . In feinem Geficht ift fein Zug der Milde, keine greundlichkeit, 
... nur Gepräge ber Großheit md einer ernften, im Laufe der 
Jahre vielleicht eifern gewordenen Kraft." Klinger Tieß einen er- 
fhütternden Eindrud in ihrer Seele zurüd, den fie nur mit dem 
des äjchyleifchen Prometheus vergleichen konnte. Bon feinem Leben 
in Rußland aber fprach er wie Fallon, „einfam fei er geblieben 
diefe Jahre, nirgends habe er Sinn für ein höheres Leben, nirgends 
Würdigung einer poetiichen Anficht desjelben gefunden”. Wenn aber 
Bellried Tzallon als „weich“ bezeichnet bei fremden Leid, jo fchreibt 
au YFanııy ZTarnow, die fonft feinen Sprecdhton ala „herbe” be- 
zeichnet, von Slinger, daß er, da er ihren Schmerz fah, „mit dem 
mildeiten Ton feiner Stimme“ gejagt, „ich Habe Unrecht getan. Ich 
möchte fie tröften!).” — 

1) Bgl. auch den Eindrud, den der junge Nicolovius von $linger feft- 
bielt. „ES war jene salva indignatio in Klinger, die unfer befles Wefen durch. 


arbeitet, aus weldhem die hohen Gefühle und Gedanken entfpringen und aus 
der wir uns, fo dunklen Urfprungs wir find, für Söhne einer wunderbaren, 
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Ein öfters gebrauchtes Bild Klingers, wenn er in ben fpäteren 
Briefen von fich felbft fchreibt, ift, fich, wenn auch nicht Sieger, doch 
unbefiegt und wie verfteinert auf einem furchtbaren Schlachtfeld zu 
feben. So fteht am Schluß des „Settenträger”" Tralkon. 


„Seine Angen überliefen das Schlachtfeld. Die Menge feiner Gedanken 
hiebei war nod; größer al® die Haufen der Leihname umher. Er befhloß von 
diefem Todesgefilde aus fidh für die Zukunft in Unfichtbarkeit zu hüllen.“ (II, 686.) 
„Zocko fah nody einmal zurüd und fah ihn mitten auf bem GScladitfeld wie 
verfchwinden.“ (II, 686). 


Eın Jahr nad) dem Erfcheinen des Kettenträgers bat Klinger 
eine „Borrede zu den pbilofophifchen Romanen“ veröffentlicht, deren 
legte Zeilen lauten: 


„Sapienti sat! Wird man e8 dem Berfaffer verargen, wenn er fi mit 
einem lahlen, alten Sprude, von diefem Gchladıtfelde zurüdzieht? Er glaubt 
den Sampf fo reblich al8 mutig geführt zu haben, menigftens wendet er ihm 
ohne Wunde den Nüden, und erwartet nun den glüdlihen Gieger auf diefem 
gefährlichen Tyelde, welches, um kühn zu reden, feine körperlichen Leichname, 
fondern trauernde, mißmntige, llagende und verzmweifelnde Geifter bededen.” 


* 


In dem mehrfach angezogenen Brief an Goethe vervollſtändigt 
Klinger die Umſchreibung des Gehalts ſeines 10. Werkes der philo- 
ſophiſchen Reihe: „Auch iſt es durch die Betrachtungen ꝛc. in 
zwei Teilen der Sammlung meiner Werke, von 1801 bis 1805 
— überflüſſig geworden, da ich hier in meinem eigenen 

amen fpreche, und meine ganze Individualität, wie ich ſie ausge⸗ 
bildet, rein und aufrichtig darftelle. Die Refultate, die das unter- 
lafiene Werk geben follte .... werden bier leicht fich barbieten 2).“ 
Die Übereinftimmung mit den „Betrachtungen“ ift alfo die Iekte 
Brobe, die der „Settenträger” zu beitehen hat. 

Man müßte den ganzen geiftigen Gehalt des Kettenträgers 
ausichreiben, um das ganze Ausmaß der Übereinftimmung mit dem 


geheimnisvollen Welt erlfennen.... Klinger ganzes Wefen fprady Ernft.” (Dent- 
fchrift auf Georg Heinrid, Qudwig Nicolovius von Alfred Nicolovius, Bonn 1841, 
©. 94). 


1) In einem Profpelt, den Klinger einem Briefe an Nicolovius beilegt 
(8. Zuni 1809), findet fi zu den „Betradtungen” folgende Bemerkung: 
„Der dentende Lefer wird mich verfiehen, wenn id) fage, daß dieje zmey Bände 
febr viele der Nefultate enthalten, die aus dem zehenten fehlenden Werke hervor⸗ 
eben follten, und fo diefen fehlenden Zeil in gewiffer Hüdficht erfegen können. 
a8 zebente Werk follte nırr zeigen, auf weldhem Wege, oder durch weldde Er«- 
fahrungen der Berfaffer an fid) und der Welt, zu dem @eifte und Sinn in den 
neun vorhergegangenen Werten gelommen ift.” 
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Gehalt der Betrachtungen darzutun!) und nicht wenig vom Inhalt 
hinzufügen, was al3 Auseinanderlegung dort zufammengefaßt aus- 
ejprochener Prinzipien, Anfhauungsmaterial dort gegebener Ab- 
Ftraftionen ih darftelt. Vieles ift wie die Praxis zur Theorie. 
So Faltons Verhalten bei Hof (KTr. II, 421—555) entipredyend 
der Betrachtung, daß ed möglich ift „mit einem wahren freien, 
anz natürlichen, oft auch fühnen Charakter, ohne alle ntrige, 
Furcht vor ihr und Streben gegen fie, jelbit im Kampfe mit 
Ihlechten Menjchen für das Gute, Wahre und Nüsgliche durch die Welt 
zu fommen, darin emporzulommen, fich aufrecht zu erhalten — und 
das wohl auch) am Hofe.” (Be. 6782).) Fallons Stellung zur Ber- 
feumdung und Mißtrauen (KTr. 370 bi3 375), am Ende diejer 
Schilderung zufammengefaßt in die Worte „du haft mich nicht be- 
feidigt, glaube mir, darüber bin ich hinaus“ gehört zu „der 
rechtichaffene Mann, dem der Haß, der Neid und die Verleumdung 
wirklich Dornen auf das Lager ftreuen lünnen, ift noch weit vom 
Biel, denn er ift in des Menichen Gewalt“ (Be. 679). Die Betradh- 
tungen (240) fordern da3 TFejthalten am gegebenen Wort unter den 
fchwerften Verfuchungen und Gefahren vom Manne ald Gradmejjer 
feines Wortes und feiner Braucdgbarteit für feine Berufung, während 
die rau in diefer Nichtung (entiprechend ihrer ganz anderen 
Naturbeftimmtbeit und Berufung), nicht ftreng gehalten werden fol. 
Zweimal und an enticheidender Stelle (am Ende des 1. und 
gegen Ende des 2. Bands) im Roman kommt für den Dann dieje 
Prüfung bi8 zur lebten Verfuchhung und bis zur Graufamleit. Da 


1) „Die Betradhitungen“ fpredhen mehrfad und mit großer Bewunderung 
von Hobbes. „Der Gelbftdenfer Hobbes ift der Philofoph, von welchem der 
Menih am meiften über fih felbft erfährt. Er verliert fich, die Erde, worauf er 
lebt, und ihre Bewohner nie aus den Augen. Er ift vielleicht der «inzige Philo- 
fopb, der feinem TForichungsgeift nie erlaubte, da® Land der Chimären zu be— 
treten.“ (Be. 251; vgl. aud) 722, 861.) „Der Kettenträger" zeigt, und nerade auch 
in Hinfiht der Menfcentenntnis und Selbfterfahrung tiefgehende Übereinftinte 
mung mit Hobbes „Reviathan”. So, um nur auf erniges hinzumeifen, in ber 
Willensauffaffung (Leviathan, Halle 1794, ©. 59, KTr. I, 48 ff.), in der Aıuf- 
faffung von But und Böfe (Lev. ©. 52, KTr.I, 56 fij., 394 f.) über die Wirfung von 
Wohlthaten (Rev. 98 f., KTr. I, 391 f.) Leichtgläubigleit aus Unkenntnis der ent- 
fernteren Urfahen (Rev. 104, KTr. I, 168); da6 Broblem der menfchlichen |yreir 
heit im AYufammenbang mit dem Glauben an Gott al$ Borfehung und lette 
Urfahe (ev. 202, KTr. I, 54 ff); Wbmwägen der Vorteile und Nachteile mons 
arhiicher und repubtilanifher Staatsverfaffung in Anbetracht der allgemeinen 
Menihenbeichafienheit (ev. 178 ff., KTr. I, 824 ff.; — vgl. dazu audı Be. 14, 
690, 895). Mit dem 4. Teil des Leviatban „Reich der Finfterniß” finden fich 
—— — des KTr. nahezu überall, wo von Kirche und Geiſtlichkeit die 

ede iſt. 
2) Die Betrachtungen werden hier nach der Erſtausgabe (Köln 1803) 
zitiert. 
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et da3 erite Mal der ftärkiten Verfuchhung unterliegt, wirb er zu 
fhwad befunden, bei einem ftarten Bau mitverwandt zu werben 
(I, 415 biß 453). Da er da3 zweite Mal gegen äußerite Gefahr 
und Verfuchung fein (dem Inhalt nad) finnlos gefordertes und 
gegebenes) Wort hält, findet er fofort den Plab, wo er feine Be- 
jtimmung erfüllen fol. (II, 630—641.) Das von der Frau nicht 
gehaltene Wort wird mit einem Lächeln al8 allgemeine Schwäche 
verurteilt, ohne daß ich Konfequenzen in der Stellung zu ihr daraus 
ergeben. (II, 34.) 

Im „SKettenträger" wie in den „Betrachtungen“ wird ent=- 
fprehend der Erfahrungswelt Klinger8 berjelbe große Raum für 
den Hof, die Fürften, die Hofleute beanfprudt. Der Ausdrud der 
Gefinnung ift dabei im KTr. von noch größerer Deutlichteit. 


„3 felbit habe den DOberfammerherrn nod) gelannt, der fo laut und 
andäditig int der Kirche betete, daß es die ihın Naheftehenden hören konnten: 
Lieber Gott, made dod, daß der Monard) hold-auf mid blide! .. . feine Gollegen 
tun dasfelbe, nur leifer.“ (Be. 163.) „Hofmann denkt, Ahr wäret im Borzimmer 
und geiztet nach Selo’8 Anfchauen.“ (KTr. 63.) — „Viele Mädtige der Erde 
gehen aus der Welt, ohne ın ihrem Leben daran gedadht zu haben, weld ein 
Ichweres Amt ihnen das Sciffal auferlegt hätte; fo leicht wiflen e8 ihre Helfer 
zu machen. Diejes nenne ıd dody ın Unichuld des Herzens und Geiftes fireben; 
aber meld; eine unfdhuldige Erziehung gebört aud zu. fold) einer Bildung.“ 
(Be. 197.) „Sie waren größtenteil® in Trägheit und Unmiffenheit erzogen 
und lernten nur einige ausdrüdiich für fie verfertigte Währheiten auswendig, 
um fie im Notfall mit Hilfe eines Cinbläfers herzuftottern . . . Gie arbeiteten 
an ihrer Bıldung nıdt fort, fobald fie am Steuer ftunden und hörten nichts, 
ale das Gefchreı der Matrofen und Nuderkuechte um fie herum und bildeten 
fi) ein, das wäre die Welt und das einzige Tun und Treiben der Menfchen 
... &8 wäre ihnen zu verzeihen, daß fie c8 nicht befier wußten; dein fie fähen 
in die Welt hinein, wie in einen Gudlaftent) und wollten bloß die Wilder vor- 
geihoben wiffen, die ihrer Laune behagten.” (KTr. II, 530.) 


E3 find die gleichen Probleme des Lebens, der Wifjenichaft, 
der Gefchichte, e8 it derjelbe Ton: lebhaft, farkaftiich und oft von 
fchwerem Ernte, ganz nahe der Verzweiflung. Klinger charafterifiert 
in den Betrachtungen feine Art zu fprechen, „ein kühnes Bild, ein 
ftarfer, verwegener Gedanke, der plötlich, ganz ausgerüftet dem Geift 
entiprungen, tiefen Sinn enthielten, die Zuhörer in ungemwohntes 
Erftaunen, oder mit tyurcht vermifchte Verwunderung verjegten; 
. ... wenn die Unwefenden nah und nah mit noch jchüchternem 
Bid nah dem Manne Hinjehen, der die Blige jo fühn über ihre 
Häupter jchleuderte, ohne fie zu verfengen“. (Be. 10.) &8 ift die Charal- 
teriftit von TFallong Art zu fprechen und zu wirken. 


1) Bgl. au) Be. 511: „Wer die Welt wie einen Budlaften anfiebt ... . 
der fiebt fie an, wie der Narr ein Narrenfpiel anfieht.“ 
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E83 könnte auffallen, daß Klinger, der in den Betrachtungen 
Unfreundliches über Judentum und jüdische Religionsvorftellungen 
fagt, fich jelbft unter der Geftalt eines Juden verborgen hätte. Aber 
Klinger hat Leifingg „Nathan“ in mehreren Betrachtungen unter 
die größten der Zeit und ihm perfünlich bedeutungsvolliten Werte 
aller Zeit gerechnet, und Falfon ift gerade in dem Sinne Jude wie 
Nathan: „der Menfch ift Menich, wenn er geboren wird und weiter 
nichts. Dann erft fegt man ihm einen Turban auf oder eine Müße 
oder taucht ihn ins Wuffer. Verfteht Ihr mich.“ (Kir. II, 508.) 

Die Betrachtungen jprechen von dem Stolz, den ein Dann 
haben darf, der unter den furchtbarften Verhältnifien cehernen Mut 
bewahrt und feine Denfungsart nicht allein nicht aufopfert, jondern 
nicht einmal verbirgt. (Be 106.) Den furchtbaren Zwieſpalt der 
Situation präzifiert cin Wort gleich am Anfang des Kr. „Zalfon 
denft frei... und das —fche Reich ift das Land der Sklaverei 
und bat aljo dem angemefjene Handlungzweifen.“ (KTr. I, 90.) Gegen 
Ende des KTr. kommt ein jchauderndes Zurüdbliden auf das 
Srlebte. „Das Sichtbare ift nicht das fchlimmite. Aber das Unficht- 
bare, das heimliche Neiden, die Ströme Giftes, die man ausgoß; 
Berleumdung, Hab, Ränfe, Kummer und Sorgen, die man mir an 
den Hald warf; taufend Qualen und Übel und VBerunglimpfungen, 
die mich trafen. Seht, dagegen half weder Schwimmen no) Waten; 
weder Kämpfen noch; Wettlaufen, no) Mut, noch Gcilteggegenwart; 
ja e8 ward nur fchlimmer dadurd). Dan ftrebt den mit Gewalt zu 
fniden, der fich nicht gutiillig beugen will; man umhängt ihn fo 
fange mit Zentuern und Mühlfteinen, bi er finkt. Das tft dag 
größte Verbrechen, aufrecht zu ftehen. Ha, die Üngfte und die Be- 
lemmungen, und da3 Stöhnen aus der Tiefe hervor, oder wenn 
man oben ftand, aus der Höhe hinunter — dad nahm fein Ende.“ 

Diefelben politiichen Ereignifje finden diejelbe jittliche Wertung. 
„Wer jebt noch über Gewaltthätigfeiten der Ubermadht in der poli= 
tiihen Welt fchreyt, der blide doch, um einigermaßen zum ruhigem 
Bewußtfein zu fommen, auf die zwey politifchen Hauptbegebenheiten 
der neueren und der neueften Beit: auf die Teilung Polens und 
die Nichterfüllung eines feyerlichen Friedensvertrage® von feiten 
Englands, mit denen der heutigen Politit die Krone aufgefet ift.“ 
(Be. 829.) Al8 leere Worte der Politit werben bezeichnet „Yölfer- 
recht, Staatengewicht“. (Be. 110.) „Der Kettenträger“ beginnt mit 
Verhandlungen in Holland, die wohl als die zum Defenfiv-Bündnis 
Preußens mit England und Holland und in der TFolge zum Haager 
Vertrag führenden betrachtet werden follen, durch welch Iegteren 
Bertrag Preußen gegen monatlicde Subjidien ein preußifches Heer zu 
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englifcder Verfügung ftellte:). Auf den Vertrag, zwifchen Breußen und 
Rußland geichloflen, der die zweite Teilung Polens abmachte, geht 
wohl der wilde Ausbruch fittlicher Leidenschaft. 


„Ih Tenne euren Anfchlag, ih weiß, wo $hr ihn unterzeichnetet; Die 
Winde heulten um das luftige Gezelt, Blut diente zur Zinte, die Tafel war 
eine Karthaune, die yeder ein Dold) und das Papier ein Leichnam. Die Ketten 
rafjelten an ben Pfoften, Willlür entwarf die Gäge, Ungercdigfeit war das 
Siegel und die Menjchheit lag unten zum Fußichemel.“ (KTr. II, 64.) 


Sarlasmen über die „Kunftausdrüde der Bolitit*, die von 
„Recht“ Iprehen und nur der dumnıe Böbel meint, daß das etwas 
bedeute, gehen durch da ganze Buch; das Nichthalten von Ber- 
trägen wird al8 das Allgemeine erfannt und immer wieder ift Bolen 
Paradigma und lebte Verfchuldung. 


„Welch bodenlofe Wiffenfchaft ift die Politif! Die Moral des Staats, 
fagt man, muß wie die der einzelnen Dienfchen beichaffen fein. Aber trefft Fhr 
wohl eine Spur an? Weld ein Schwall graufamer Arglift, meld; eine Meibe 
von Zreulofigleiten und KabinettFlaunen hat ein feindfeliger Dämon hinein- 
vererbt? Wie lange gelten Verträge? Länger als e8 dem Stärteren beliebt?... 
Was Hingt läcerlicher, al8 wenn e8 heißt: dort bei Zhro — arbeitet man an 
einer Kriegserllärung gegen die — fie wird nächftens fertig fein und binlänglich 
beweilen, daß — Bamohl arbeitet man im. eigentlihfien Berftande ... 
Da heißt Gewalt bald Hedht, bald Güte und Erbarmung; Borteil bald Pflicht, 
bald Aufopferung; Unterdrüdung bald zärtlicde Beforgnis fürs Wohl, bald 
fanfter Schuß ... Wenn der Bufchliepper unverfehens über den Hals lümmt 
und die Kleider wegnunmt, fo fagt man, er fei auß Großmut berbeigeeilt. Da 
hilft feine biutige Zräne ... die bleierne Laft, die Herrjcherin aller Huronen, 
drücdt alle8 nieder, und die grinfende Böllerdrängerin blidt über da3 kaum 
ewonnene Häuflein Ungfüdlicher hinweg ımd fieht fih Ihon nad) einem andern 
* um. Sie ſchüttelt ſpöttiſch ihren Speer?) und lacht, wenn einige aus der 

iefe rufen: daß Staaten ſo wenig wie einzelne Menſchen ihr Glück auf Un⸗ 
gerechtigkeit gründen dürfen; ... daß ein Reich, welches ſich alles erlaube, was 
ihm Nutzen bringt, an ſittlichem Werte nichts von einer Räuberbande voraus 
habe.“ (KTr. II, 350.) „Iſt Ihnen die Weltgeſchichte des Vergangenen nicht 
genug, ſo nehmen Sie die letzten zwölf Jahre des verfloſſenen Jahrhunderts 
dazu. Peitete diejer Glaube (an Gott) wohl einen Augenblick unſre Nachbarn, 
oder diejenigen, welche fie von ihrer politifchen Kegerei in der chriftlichen Abficht 
befehren wollten, um ihr Qand unter fi zu teilen.“ (Be. 817?).) „Wird nie ein 
Tunfe von Nedlichfeit den Staatsverwaltern in den Adern glühen? Sie laffen 
Unterrichtsbüicdher in Frag und Antwort fehreiben umd Sittenlehren, groß und 
Heim und in ihrem eigenen ift jedes Blatt mit Unrecht befudelt. Der Haußvater 
verlangt Treue von jenen Kindern, indes er den benadybarten Hausvater tretı- 
lojer Weije zu Boden mwirftt).* (KTr. Il, 611.) 


* 


1) Bol. Joh. €. Braf. v. Görk, Dentwürbdigkeiten, Stuttgart 1827. 

2) Bol. „Die Charakterifierung Katharınas II. al8 Aınazone”. 

3) Bgl. die Argumentation, mit der „die Umazone“ den Regenten beftimmt, 
den auf die Teilung Polens abzielenden Kampf mit ihr zu führen. (KTr. I, 148 ff.) 

*%) Dian wird fih nad) foldyen und zahllofen entfprechenden Stellen nicht 
wundern dürfen, daß Klinger nie, folange er in Rußland war und alfo in feinem 
Seben nicht daran denken konnte, den Settenträger als fein Werl anzuerkennen. 
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&3 ift in ben Betrachtungen wie im KTr. derjelbe einheitliche 
Grund der Individualität — Klinger Wort an Nicolovius und 
gerade aus dem Jahre der Veröffentlihung des Kettenträgerd ur 
gehört hieher. „Sie willen, daß mir bie Stepjis im Kopfe fißt, da 
ih Autor aus meinem Charakter, meinem moraliicjen Gefühl bin, daß 
meine Autorjchaft ein Krieg ift“ — es ift diefelbe Ablehnung jeder 
Vereinheitlihung im Sinne eines Syftems, eine® Dogmas, einer 
Wahrheit, einer Lehre mit dem Unfpruch der Allgemeingültigkeit. 
„Sch Iprad) in meiner Nachricht von Plan, nicht von Syftem, denn 
wo wäre ein Syftem, da fich alles in Schweigen und Berjtunmmen 
auflöft?“ (Klinger an Nicolovius 1798.) „Wir [hrwimmen im Ozean“, 
fagt zalton, „Haubt euch ein Syitem zufammen, wenn ihr könnt”. 
KTr. I, 395.) Klinger veröffentlicht die Betrachtungen felbft, damit 
ie nicht Äyitematifiert werden; fie follen nicht überfichtlich fein und 
auch ihre Widerfprüche follen ftehen bleiben. Das entipricht ber 
Methode feiner Schriftenreihe und ift die Methode feiner Selbit- 
darftellung überhaupt. „Laß ab, du wirft mich nicht auf einmal 
fennen lernen.“ (KTr. 1, 102.) „Wahrbaftig. ih kann dich nicht 
begreifen.“ „Das folft du auch nit.“ (KTr. I, 121.) „Dur 
eine halbe Seite könnte ich ja mein Nätjel enthülfen, aber dann 
wäre e3 ja auch dem Pleb3 Far und alle Täufchung für ihn ver- 
foren.” (An Nicolovius 1797.) „Ihr Brecht bald fo, bald fo. Ich 
fann in euch nicht Hug werden.” — „Nun ba feht Shr’3 wie un- 
bewandert ihr noch jeid. Ihr Habt noch nicht einmal etwas von 
der Masfenträgerey gehört.“ (K'Tr. I, 343.) „Warum vertragt denn 
hr euch nicht, die Ihr doch alle Mastkenträger feid.“ (Be. 436. 

In den Betrachtungen vergleich3weife gemäßigt im Ausdrud, 
im Sinn durchaus übereinftimmend mit der furchtbaren Heftigleit 
des SKettenträgers, ift die Stellungnahme zur Kirche und ihrem 
Anſpruch, mit ihrem Syftem der Vergangenheit, Gegenwart und 
Bulunft beherrichen zu wollen. 


„Jedes Syflem zur Unterjohung der Menfchen von Macthabern gebildet, 

«3 fei politifh oder religiös, muß endlich den freien, immer regen, nie ganz 
Ihlummernden Geiftesträften de8 Menjchen weichen. (Be. 81.) „Ehemals ver- 
brannte man die Männer, welche Bücher gegen das fchrieben, was die Priefter 
und der Haufe Religion nennen. Die Werke, die ihnen diefes Scidfal bradten, 
fiegen jett al8 Seltenheiten in den Bibliothelen.“ (Be. 80.) „Ehriftus, der den 
Prieftergeift, von dem er fo ganz entfernt war, kennt, roollte die Juden von den 
a bes Leibes befreien . . . Die fpäteren, vermefienen Qehrer oder 
riefter feiner Lehre legten den Geift in Fefleln.. .... Nur das barte Herz, ber 
Stolz, die Herrfchfucht, der Haß, der Verfolgungsgeift, die Anmaßung folder 
Religionemäller . . .“ (Be. 250.) „Die Priefter find Bauberer, die des Verftandes 
der Böller fpotten; fie belauern den tierifchen Schlaf der Nationen mit geichäftiger 
Eile und fhmieden eherne Fefleln noch vor dem Ermwaden . . . Keinen Stillftand 
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hat Natur; .. . Bewegung ift Reben, da8 Gegenteil Tod.” „Alfo wäre Tob 
in ihren Händen.“ „Eie fpenden ihn gar reichlich aus, wenn fie den Berftand 
einzäunen.” „— fein Zmangsartitel des Glaubens. Der Wahn, daß Pienfhen 
deshalb, weil ihre Meinungen irrig, oder richtiger, weil fie von den unirigen 
verfchieden find, ichlechte boshafte Menihen, Feinde des Guten fein müfien, ift 
der große Skorpion, der die Menichen zerfleifht . . . Wer fi einen Gläubigen 
nennt und die Brüder Unglänbige fchilt ift ein Narr, der Dlitleiden verdient.“ 
(KTr. II, 198 fi.) „Sei nie Stllave der Meinung, felbft nicht deiner eigenen. 
... die Auftritte wecfeln, Borhänge fleigen und fallen, immer if Mannige 
faltigleit im einfachen Ganzen auf der Bühne deines Innern.” — „Das feg 
jenen, die mit unfchlbarer Hand vorzeichnen, wie der Menich in taufend Jahren 
noch denken fol.“ (KTr. II, 205.) „Der Weife ... warum verbrennt man ihn 
feiner ”ehren wegen? Warum läßt ınan ihn Hundert Jahre bernady am Leben? 
Barum fett ınan ihn nad nod) hundert andern Jahren ins Pantheon?" — „Zu 
beffern bift du nicht, wohl aber zu beftrafen.” „Zu beffern, daß heißt: mir eure 
Meinungen aufdringen zu laffen. DO Zhr Menfchentenner, mit dem Schwert in 
der Hand und mit den Ketten zur Seite! . . . Wäre es fo leiht Glauben ein- 
zuflößen, als e8 feicht ift den Kopf zu fpalten, da wäret Yhr gewaltige Herren.“ 
(KTr. II, 326.) 


Die Betrachtungen ftellen ganz nahe zu den die Spraden- 
verwirrung der Menfchen und damit den Streit fteigernden religiöfen 
Spftemen gewiffe philofophiiche Syfteme, die damit auch mahe dem 
Bahn- und Aberglauben zu ftehen fommen. „Wie e3 mit der 
BHilofophie fteht, weiß die ganze gebildete Welt; es gibt vielleicht 
der Spyfteme fo viel al3 e3 der Religionen und Selten gibt, und 
auch fie Hat ihre Göhendiener, ihre Seher, Träumer, Propheten 
und folglich auch ihre BPriefter.” (Be. 436.) Der befondere Spott 
Klinger trifft FFichtes Xranfzendentalphilofophie (Be. 313) und 
Berleleys Idealismud. | 


„Wenn ein Fürft wirfliig an, der fpehulativen Philofophie Geihmad 
fände, und fi unter den vielen Syfemen für den Kdealisınus Berleleys erklärte, 
der da8 Reale wegdemonftriert und die Menfchen, wie alle übrigen Dinge, für 
bloße Erfheinungen hält, fo könnte der fonderbare all eintreten, daß er fidh 
allein als etwas reales und alle feinen Untertanen als bloße Erfcheinungen 
bächte.“ (Be. 298.) 


Diefer Spott kehrt im Kettenträger wieder al3 eine der Schil- 
derungen, die dem ben verborgenen Sinn nicht Erfafjenden als 
„unmögliche Geifter- und Baubergeihichte” fich darftellen muß 2). 
Es iſt der ziemlich ausgedehnte Bericht Bellrieds an Mönche eines 
Klofter® — und die Analogie zu möndischem Aber- und Wunder- 
glauben wirb angedeutet — wie er in einem jonderbaren Land war, 
wo alles, fo real e8 auch ausfehen mochte, feine Befchaffenheit als 
Schein erwies. 


1) Die Zraumgefdichte, in ber bie 2. Teilung Polene und andere Er- 
oberungen und Ambitionen Friedrich Wilhelm II. fid verbirgt, gehört aydy zu 
diefen „Weifter- und Zaubergeſchichten“. 


9. Hellmann, „Der Kettenträger“, ein Roman von Mlingr, 605 


„Der ganze Wald war ein Wald von farbigen Schatten und alle Bäuıne 
ummber lörperlos, doch fichtbar wie der bunte NHegenbogen ... Bald aber mertte 
ich mit Bedauern, daß fie von mir nicht berührt werden lonnten und nur fürs 
Anfhauen gemadht waren.”... „Eine Menge Geflalten gaudelten auf der Ebene 
herum und fpielten mit dem Schatten eines Apfel3 oder tanzten nach dem lange 
einer Iufigen Zrommiel. E83 fchien ihnen eben folder Eruft wie uns, $hr lieben 

errn.”... „ish war noch nicht fo verwöhnt in der furzen Zeit, daß ich die 

egenftände nicht mehr für wirkliche Beftalten hätte halten follen, daher fchredte 
mid) noch immer bas Gefährliche, fo wie mir das Angenehme Vergnügen 
fchaffte, ob ich wohl von beiden gleich wenig zu erwarten bätte.“... Er beteuerte 
ihnen die Wahrheit der Sade aufs Eifrigfte mit fpöttifcher Miene.... „Kür Euch 
follte das . Fremdes ſein; habt Yhr nicht fo vieles der Art?” (KTr. I 
126 - 1834. 


In dem mehrfach zitierten Vrief an Goethe ſchreibt Klinger, 
daß ſein 10. Werk zeigen ſollte wie ſeine Anſichten ſich an 
den Weltbegebenheiten gebildet hätten. Und alſo von der 
miterlebten Geſchichte aus ſoll das eigene Leben und das Menſchen⸗ 
leben überhaupt verſtanden werden. 


„Dieſer Zeitraum iſt eine große Schule für jedermann, wo Hohe und 
Niedre lernen... . WIN du es ändern? Was geſchehen ſoll, geſchieht doch ... 
Das Bute wird bleiben und das Böfe verfliegen..... Die Borfehung geht ihren 
Gang fort und lächelt über das Dlurren des Peipoten.... Sıe tut doch was 
fie will Ind fpottet des ohnmädtigen Yıwanges. Jcdein ift feine Holle ausgetcilt 
und ob ich ctwa8 zur Ausführung beitragen foll, weiß fie am beiten.” „Das 
Shidjal wägt die Böller und ihre Kräfte... Die Völker flürgen und begraben 
fih wecdhjelweife. Das Berhängnis fchaltet defpotifh und wählt dody immer das 
Befte.“ (KTr. I, 70.) 


Was dabei zu lernen, ift ben Blid, von den verwirrenden 
Einzelheiten weg auf das Ganze zu richten, in bem allein der Sinn 
ber Völler — wie des Einzellebens aufdämmern fann. 


„Es foll fo fein. Niemand a feinem Geſchick. Es foll einmal fo 
fein, daß Über das eine Sand die belle Sonne fcheint, indeß das andre in 
teauriger Finiterniß begraben liegt... Da lan and nichts Butes eher ge- 
fheben, als bis der De fomımt und wollte e8 gleih-der Menichenfreund 
der Welt... Wie fehr arbeitete der vernünftige Zoieph um feine Bölfer von 
ihren Vorurteilen zu heilen und aus der Dunkelheit zu reißen; aber e8 war 
ihm nicht möglih ... Das helle Auge, da8 die Berhältniffe durdichaut, in 
denen ein Spinnengewebe an ägpptifchen DObelist und des ZTartaren-Ehan im 
Norden zufammenftehen; das jedem Sandftäubdyen feine Stelle anweift! das 
zirlelt dem Menichen feinen Wirktungstreis ab und den Weg, wie wir weiter 
eben follen. Dann aber muß er verjchwinden, wie die Nachtichatten dem Sonnen- 
chte PBlak machen; nichts kann ihn balten, andre fchwingen fi) auf feinen 
Stuhl.” „Das wäre ein Trof! nun lönnte e8 kommen, wie e8 wollte.” — 
„Es mödte wohl noh wunderlih fommen:; wir haben ciuen weiten 
Weg.” (KTr. I, 277.) 
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Das Ziel diefes Weges bat Klinger in dem „Zu frühen Er- 
wachen bes Genius der Menfchheit” angedeutet; in Übereinftimmung 
mit dem Settenträger find dort auch die furdhtbaren Gefchehniffe 
der Weltgeichichte al3 die notwendigen Durchgangspunfte verftanden. 


„hier ift Bötterwerl, das Sterbliche durch teufliiche Mittel ausführen... . 
Wir, wir müffen jegt bluten, damit unfere Racdhlommen glüdlicyer, als wir 
jeien... wir wollen, fol e8 fein, graufam und ungerecht handeln, damit unfre 
Kinder einft menfhlih und billig fein können.” (D.3.f.E.d.@.d.M.) „Das 
allbezwingende Scidfal wollte e8 fo; die Henker werden vergehen famt dem 
Geihundenen; das Zrauergemwinfel wird verhallen und die Blume der freude 
daraus entjprießen für die Enlel.” (KTr. II, 852.) 


Aus den „Betrachtungen“ gehört hieher: 


„Daß etwas Teuflifches (ein dunfles Wort; aber e8 bezeichnet) in der menjch- 

Iihen Natur ift und fi der Oberherrihaft bemädhtigt, fobald es nur kann, 
haben wir während der franzöfifchen Revolution anfchaulich genug gefehen; und 
e8 bat beinahe das Anfehen, als fei e8 nur diefes Teuflifche, das den Sumpf 
bewege, in dem da8 Menfchengefchlecht fich herummälzt, daß nur es fähig fei, 
den Moraft ein wenig zu räumen.” (Be. 20.) 


Aus dem Settenträger: 


Die Regel, das Gute nicht zu tun, wenn an bemjelben gar zu nabe 
etwas Schlimmes grenzt, fannn nicht für jeden fein... Die größten Menichen- 
freunde, die ihre Briten zu reinigen fih’8 angelegen fein ließen, fahen öfters 
zum voraus, daß Unheil und Wirrwarr erfolgen würde... &8 ift nicht zu ver- 
meiden, daß bei Ausgrabung eines faulen Sumpfes, ıwo alles aufgerührt wird, 
nicht die Quft zweifadh verunreinigt werden follte, daß kaum jemand ohne Elel 
und Entfegen da mweilen fann.” (KTr. II, 602.) 


Die Zolgerung aus folcher Betrachtung der Weltbegebenheiten 
ift, fih nicht in feinem fittlihen Glauben erfchüttern zu laffen, wenn 
aus gutem Zun fchlechte TFolgen jich zeigen — Klinger „Sauft“ war 
folcherweife zu Fall gelommen — nit die nächte Wirkung ent- 
fcheidet, und die Auswirkungen find unüberfehbar; vor allem un=- 
überjehbar ift der Zujammenbang. 


„Die Welt ift ein fehr ernfthaftes und für unfer Faffen zu großes, zu 
erhabenes Shaufpiel, das mwahricheinlid einen Zufhauer erfordert, wie mohl 
nie einer geboren werden wird. Wer ift der Richter, der fich ein Endurteil fiber 
foh ein Stüd anmaßen darf? Berfud) es nur mit einer Szene und wage dann 
zu fagen, du Habeft in keinem Umftande geirrt.“ (Be. 511.) 


Große Partien des SKettenträgers find als Jlluftration dieſer 
Srundanficht zu nehmen (II, 221 ff., 359 ff., 463 ff.) und befommen 
dadurch ihre Stelle im Ganzen (und eine wichtige Stelle); für fidh 
betrachtet, werden „unmögliche Liebesgefchichten” Daraus; unmögliche 
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Täufchungen, Verftridungen, finnlofe® Mißtrauen?),, — Eine „un- 
mögliche Liebesgefchichte” ift eg auch, wenn die Belanntichaft Vellrieds 
mit der Geliebten durch eine Tyliege verurfacht wird; aber auch das 
wurzelt im lesten Grund der Betrachtungsmweife und Hat jeine 
Unalogie im’ Weltgeichehen und wieder find e8 „die Betrachtungen”, 
die die Parallele geben. 


„Seder Bulsichlag führt den Menihen zu einem Schritte, zu einer Handlung, 
davon er den Ausgang nicht weiß und dünkt fi) doch Herr und frei zu fein. 
Er wähnt nicht, dag vielleicht der Ylügelfchlag einer Müde über ihn gebietet 
und den Gang feines ganzen Erdenlebens beftimmt.” (KTr. I, 186.) 


In den Betradhtungen führt das fehr ausführliche Geſpräch 
„die Myftifizierten” mit vielfach übereinftimmenden Syllogismen 
eine yamilienkataftrophe bi® auf einen Infektenftih als ihre Iebte 
Berurfahung zurüd. (Be. 275.) 


„Alfo eine Fliege fol meine Heife unnüg maden; foll die Entwürfe 
unfere8 Hofes vereiteln; fol den Bund zerreißen, den zu Inüpfen wir fon fo 
lange mit Händen und Füßen arbeiten?... Fhre Phantafien und ein offener 
Torweg follen Bündniffe trennen, die für die ganze Welt mohltätig find, follen 
Gärungen bervorbringen, die in den bösartigften Krieg ausarten können, wo 
vielleicht die halbe Oberfläche der Erde verwandelt, verwüftet und zerrüttet 
wird.” — „E3 wäre ängftlihe Übertreibung, wenn ich nicht wüßte, daß Sie 
fpotteten. Allein id; babe im Ernfte fo etwas Ähnliches herausgebracht. Auch 
das unbedeutendſte Inſelt kann die Urſache zu einer Dante der Erbbewohner 
in feinem Schoße tragen. Wer fennt die unermeßliche, unüberjehbare fette des 
Zufall, wer die verrmorrenen Wege des Scidfals; wie eins ins andre greift, 
wie ein? vom andern abhängt.” (KTr. I, 21°).) 


Und wie im äußeren Gefchehen die unentrinnbare Verkettung 
aufgewiefen wird, fo im innern Geichehen die Verwebung der VBor- 
ftellungen, Empfindungen, Entichlüffe. (KTr. I, 38 ff.) 


ı) Eine folhe Mißtrauens- und iferfuchtsfcilderung (II, 221—269) 
findet ihre Parallele in weitgehender Übereinfimmung aud von Einzelzügen 
in der „Neuen Arria“- (ILL, 2 und IV, 1) und dürfte wohl auch autobio- 
graphifhen Charakter Haben. 

2) Km Orpheus führt Klinger dush das Stolpern eines feld eine 
entjcheidende Entwidiung berbet (I, 6U). In der Überarbeitung des Bambino 
ibt die Handbewegung eines Affen den Anftoß (I, ©. 86). Die in diefem Bu- 
ammenhbang, als Schluß des 2. Buches des „Bambino“ (IL, ©. 93) ein» 
geichobene Stelle: „VBemerke hier, ftolzer Sterblicher, der du dich zum Mittel: 
punkt der Schöpfung, zum Augapfel der Borfehung macht, von meld Heinen 
Bufällen, große Begebenheiten abhängen und fühle, wie das launigte Schidfal mit 
anzen Reichen fpielt! bey jeder großen Weltbegebenheit fegt man große 
Birkungsträfte voraus... Sieh, e8 war der Lieblingeaffe des großen Königs, 
der der bevorfiehenden Staatsveränderung den erften Stoß gab... .“ entfpricht der 
zu Anfang des KTr. vorgetragenen Xheorie von der Zufallsherrſchaft im menſch⸗ 
tihen Scidfal. Au im Weltmann und Dichter finder fi) diefe Theorie 
(7. Unterhaltung); dort mit dem Hinweis auf die Möglidkeit, fie zu entlräftigen, 
wie e8 im Berlauf des KTr. geidiebt. 
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„Wie undurchforfchlich ift jeder Schritt des Menihen ins Ganze verlettet, 
fönnte ıhan ihm auch die mindefte freie Willkür zufchreiben“ (I, 52) „daß unfer 
Wille das Glied einer taufendfachen Kette if, daß wir fchon bei unferer Ente 
fehung nicht mehr unabhängig und unfre Gedanken, Empfindungen, Wünfche, 
Abfihien das Werk äußerer Eindrüide find — Schatten der Dinge, die uns 
umgeben.” (I, 116.) 


Das Wort von der „Notwendigkeit“ fällt (KTr. I, 53) 

und Die Forderung der freiheit wird ihm immer wieder entgegen. 

ebalten. Der legte Sinn aller Augeinanderfegungen, Darftellungen, 

eignifje ift, da8 Zentralproblem Klingers fihtbar zu machen, 
den Kampf zwiichen Freiheit und Notwendigleit. 


* 


„Ihre Worte: (ſchreibt Klinger an Nicolovius) Nicht Note 
wendigkeit, ſondern Kampf zwiſchen Freiheit und Notwendigkeit iſt 
Ihr Zweck, hat mich erfreut und überraſcht. Sie ſind der Erſte, der 
mein Geheimnis ſo kurz und bündig ausgeſprochen hat, als ich es 
nur ſelbſt hätte tun können. Das iſt es! und hab ich es glücklich 
aufgeführt, ſo hab ich die Moralität des Menſchen und ſeine Kraft 
— oder ſein Vermögen dazu oder vielmehr den Menſchen ſelbſt — 
in dieſem dunklen Labyrinth erhabener vorgeſtellt, als die ſyſtema⸗ 
tiſchen Schmeichler und die ſchwächlichen Träumer oder die noch 
gefährlicheren Ausgleicher.“ (1808.) 


* 


In den „Betrachtungen“ ſchreibt Klinger, „Was ich mit allen 
dieſen Betrachtungen und Gedanken will? — Kraft erwecken.“ 
GBe. 774.) Es iſt gleicherweiſe das Ziel des Kettenträger. Im Jahre 
des Kettenträger) ſchreibt Klinger an Nicolovius von der ungeheuren 
Laſt, die er an einem unſichtbaren Haare über ſich ſchweben ſieht 
und „wohin die ganze Arbeit führt: eine Moral zu erzeugen, 
die freilich ſtarke Schultern und ein recht geſundes Herz 
erfordert.“ ·- Es iſt die Moral, die im Kettenträger erzeugt wird. 
Natürlich liegt ſie auch Klingers andern Werken zugrunde. Hier 
aber wird fie als Erziehungsaufgabe und ganz methodiſch durchge⸗ 
führt; der Ausgangspunkt angegeben, die Torischritte notiert, dag 
endlich erreichte Nefultat. 


„Der Mann verrät Schwäche, der fo viel von Gtärle fpridt.” (KTr. I, 
68.) „Das ıft das Edyidfal feiger Seelen, fih den Tod zu wünfden; der Mann 


1) Nur der erite Band ift 1796 erfchienen, vgl. die al „Anbaug” ab» 
gedrudt: Beiprehung. 
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von Kraft fpannt pm Sehnen doppelt an und hält Stand. (I, 206.) „tyremder 
Tron muß ganz bei dir wegfallen; felbft mußt du dir helfen und nicht aus 
fremden Becher Stärkung verlangen.” (I, 847). „Bei jeder Lage alfo mo Kampf 
nötig ift, erinnere dich nur allezeit, daß das Schlimmfte, was dir begegnen kann, 
Berluft des QVebens ift, weiter nicht#.“ (I, 868 ff.) „Du haft Stärke, doc) reicht 
fie nicht immer hin, ih fenne di und babe dich gemeffen und gewogen.” 
(I, 447.) „Das ift keine Kunft, ftarkınftig zu bleiben, wenn dir alles zujauchzt; 
wohl aber wenn ınan mit Steinen Hinter dir bermirft... Laß nicht ab, wehre 
dich mit Händen und Füßen; denke nur immer, daß das deine Beftinnmung fei... 
Bleibt dir nur dein SZ getreu, fo kannt du ruhig fein.“... „Mbfichtlich fuchte 
er jett den Panzer, den er dem Staroft umgehangen hatte noch mehr zu ftählen, 
und fo undurcddringlich zu maden, daß die Ichärfiten Pfeile ftumpf zurüdprallen 
mußten. Bebarrlichleit war ihm wohl überhaupt eigen, nur daß er bei der 
fauerften Anftrengung, fohald die Unternehmung fchnell mißlang, gleich alles 
verloren gab und die Sadhe nur im nachteiligften Tichte erblidt; nicht aus Mut» 
fofigkeit, fondern vermöge eines fchnellen Borfpringens feiner Einbildungstraft. 
Dader kamen feine entgegengefegten Entihlüffe und der Mangel an ruhiger 
Auswahl der Mittelt). Er folßte aber hinführo weder rechts nod)' lints wanten 
und fi) an eine gewiffe Unerfchütterlichleit gewöhnen, folange nur ein Bluts⸗ 
tropfen noch in den Adern iwallte. Berlor er die rechte Hand, fo follte er 
das Ecdhwert in die linke nehmen nnd nur dann, wenn beide fyäufte abgehauen 
waren, mochte er niederftürzend erfi ausrufen: &8 ift vollbracht.“ (II, 481.) „Der 
Menih muß durdhfegen, was er fid) vornimmt und wenn er e8 nicht vermag, 
fo muß er lieber umlommen wollen... Da noch zu ftehen, ıvo c8 niemand 
feben mürde, wenn du did) auf den Ruheſtein er ... mo dich nichts 
Närkt als das tröftende Selbftgefühl, ja, wo du vielleicht noch obendrein ver- 
fannt, verlenmdet und verfpottet wirft2); wo man wohl gar deiner Handlung 
ein Berbredyen unterfchiebt ... . kurz, wo alles gejchieht, um did) in den gemeinen 
Menichenftrom mit bineinzureißen: da bleibt e8 freilich fchwer kein Wicht zu 
eben: es es ift auch die Stufe, wo filh der Menfch an die Gottheit nüpft.” 
(II, 687. 


Dann befteht VBellried die lebte Prüfung, ftundenlang, ohne 
Beugen, mit dem VBemwußtjein der Sinnlofigfeit der Sade und in 


1) Vgl. Rieger, „Klinger in Sturm und Drang“ für die Übereinflimmung 
diefer Charatteriftil. Kür Klinger in feiner Reife aber die Charalteriſtik Falkons. 
„Nichts tobte mehr in ihm und jedes Mißgeichid bätte fih eher Humpf an ihm 
gerieben, al8 braufende Unruhe und Ängftliches Beben zu erregen dermodt. 
(KTr. II, 88.) 

2) Rieger berichtet von ungünftigen Urteilen, die man in Petersburg über 
Klinger zu hören befam. &o fAhreibt auch der Nınnismatiter Köhler „an gibt 
Klinger eine Strenge bis zur Graufamfeit, Härte und Gefüthlfofigkeit Schuld.“ 
(Rieger Il, 619.) Das entfpricht durchaus der frheinbaren Befühllofigkeit, mit 
der Kalton gezeichnet ift umd in einzelnen Prüfungen des zu Erziehenden wird 
man, wenn man nicht auf den Zweck ſieht, „Grauſamkeit“ ſehen müſſen. In 
ſeinen Notizen zu einer Biographie ſchreibt Morgenſtern über Klinger: „In Geld— 
ſachen war er ſehr gewiſſenhaft, auch bei Kleinigkeiten.“ Köhler „Für das Leiden 
der Armut und der Not ſoll er gar kein Gefühl gehabt haben, und nie gewährte 
er auch bei der dringendſten Fuürbitte die geringſte Gabe.“ (Nieger II, 6309.) 
Falkon fordert es als einen Beweis der Kraft und der Unerſchrockenheit gegen 
fremdes Urteil, nur nach ſeiner eigenen Einſicht Wohltaten zu erweiſen und zu 
verweigern. (KTr. II, 617— 628.) 
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der Gefahr, ganz zwedlos umzulommen, nur weil er fein Wort 
gegeben bat, anzulämpfen gegen den brennendften Durft. 


„Was half ihm fein Sklavenmwort, wenn e8 ihn aufrieb.... Die Sonnen» 
lut verzehrte den letten Tropfen feiner Eäfte... Wer e8 erf fo weit gebracht 
Bat, den dringendften Tyorderungen der Natur im Augenblid der heißen Gierde 
zu entfagen, mochte allton fchließen, der wird wohl aud ... allen den Angeln 
widerfleben vermögen: die mit glatten Worten Anerbietungen, Ghrenftufen und 
glänzenden AYusfichten befödert find t).” (KTr. II, 680—640.) 


&3 Handelt fich aber nicht nur darum, Kraft zu erweden im 
einzelnen. Mit demfelben Pathos wie Klinger an Nicolovius fchreibt, 
ſpricht Falkon von der Anfiht und der Aufgabe, die er für Die 
we fühlt, für da® Ganze, für die Zukunft. E3 handelt fich 
um Krafterwedung und Steigerung für dag Menjchengefchhlecdht?). 


„Erwerb der Standhaftigleit follte die vorzüglichite Bemühung fein, denn 
fie it alle Tage nötig und das Winfeln hilft doch zu nichts... Mit der 
nämlichen Treudigkett würden wir den Fuß gegen den offenen Sciund auf- 
heben lernen, al® gegen den Blumenmweg.“ ... „Da entftünde nun die Frage, 
ob e8 nicht gegen die menfchliche Natur liefe, fpradh der Staroft.”" Gegen die 
gewöhnliche Natur läuft e8 freilidy; jedoch ward fo viel Kraft in fie gelegt, daß 
man fid) fo bod, einporarbeiten und in dem Grade ftärfen fann. Die Härte bes 
Stahls wird durd Kunft bervorgebradt, die Natur fhuf das Eifen nidt fo 
bart, jedoch gab fie ihm Anlage e8 zu werben, und in uns legte fie die Keime 
und überließ fie unferer weiteren Ausbildung. „Sn der Natur gibt es feinen 
Stilltand... Wenn uns alfo das Shidfal no nicht wieder rüd- 
wärt3 fchleudert, fo gehen wir immer mehr vorwärts; und fo gut al® 
wir fhon den Blit in unferer Gewalt haben, fo können wir aud wohl nod 
andere Erfcheinungen der Natur in unfere Hände befonmen, und diefe guten 
sonfifhen Ausfichten Fünnten aud mohl im moralifhen ihre Anwendun 

nden ...“ (KTr. I, 867/8.) „Wenn id) mir das Ganze fo denfe und wie es 100 
ft: das zufanmen vermag mich allein zu faflen... .?) die unzähligen Dinge, die 


1) Klinger an Scjleiermader 1790: „Blänzendes Blüd habe ich ficher 
entwifchen laffen, aber ich habe meinen Charakter erhalten und für nichts dem 
Naden gebeugt”. 

2 €3 dürfte von ntereffe fein, zu vergleichen wie Klingers ethifche 
Leidenfchaft und der Charakter feines Mepräfentanten im KTr. fi zu Nieuihes 
Ethik verhält. 

s) Vgl. Nicoloviuß (a. a. DO. S.94) „Die fhönften und einzig berubigenden 
Hoffnungen und Uhndungen der Menfchheit erfdhienen ihm al® große ragen 
zeichen. Dies gab feinem Innern eine Düfterbeit und Disharmonie, weldye dem 
Benießen und ;Fortichreiten nicht günftig fein fonnte. Auch mochte wohl in mander 
mern gleih nur felten loınmender Stunde ein böfer Genius ihm feine große 
Trage mit Nein! beantworten und ihn dadurd mit Verachtung oder Spott der 
Menichheit erfüllen”. JZm Kettenträger fährt Fallon in einer foldhen Stunde 
an der oben angeführten Stelle fort: „Sch felbft bereite mir dies Gift zu, ihr 
andern wahrhaftig nicht; den Stolz laßt euch vergeben. Euren groben Nerven 
ift fo etwas fremd, dies Licht für euch zu fhmad und entfernt. Zhr bleibt lieber 
im Finftern und tappt in guter Ruhe fort. Ych aber blafe felbft das Kyünfchen 
an, daß es einen Schein von fich wirft, dem ihr nicht feht, die auch nicht biendet 
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da fi) unvermerlt in den Weg werfen, die feiner als Quftteilhen in den Panzer 
dringen und fi wie ®ift in den Körper ausbreiten: das ifi e8, was meine 
Stimmung untergraben fann“. (I, 451.) „Zn Rüdficht feiner unerfchütterlich, 
würde er ungeflört in innerer Ruhe gefchwelgt haben, wenn nicht Menichenliebe 
und das füße Eefühl des Mitleidens ihın Pflicht geichienen und fo ihn wieder 
zum mitteilfamen ®ejchöpf Hinabveriwandelt hätten. Seine Wünicdhe gingen weit und 
umfaßten viel. Go verlor er fich feit einiger Zeit in ein Gewebe von Borftellungen, 
die ihm die Seele füllten und mobei er felbft nichts gewann al8 ein Leben voll 
Mühe und Arbeit... Sein Herz glühte beim Gedanken des Befferwerdens, das 
er mitveranlaflen zu lönnen für möglid) hielt, und übertrug die eigenen Gefahren 
dabei mit Eleihmut!). Er war voll von diefen Entwürfen, die, je weniger fie fich 
auf ihn felbft einfchräntten, au nur dann allein im Stande waren ihn zu 
beunruhigen und in ein raftlofes Umhertreiben zu verfegen. In folden Fällen 
war e8, wo Beforgnis an ihm haften fonnte, aber nicht feinetwegen, jondern 
für Andre, für Allen. Geine Beduld mar dann unüberwindlid und die Ent» 
würfe reihten fi, Glied für Blied an eine lange Fette.” (II, 89.) 

„Aud die Beforgnis, daß dann jeder Larfe fommen könne und verbeflern 
wolle, möchte fein Gegengrund fein, denn nur wenigen ward fo ein Gebanle 
zu Zeil, dem Zwerge fallen foldye NRiefenbegriffe nicht einmal ein; der Maulwurf 
vermag fich nie zu einem Berg zu erheben... Wer voll von der innern Über- 
zeugung ift, daß feine Säge gut und für die Zeit die beften find, Tann der 
abfteben..... Darf jeder feinem Blid in die Zulunft trauen und eine Zeitlang 
Verwirrung anrichten, un des künftigen Guten willen? Darf er nicht, fo fommen 
wir nie vorwärts... Jeder muß fid felbft Rechenfchaft geben, nad feiner Eın- 
1 und nad) feinem Gefühl muß er handeln. Wenn nie daß eingemwurzelte 

el berausgeriffen und durd Neuheit der alte Noft vermwilcht werden fol, if 
auch nie Verbefferung zu erwarten. Wer nun aber da einfähe, daß, wenn e8 
beim Alten bliebe, die Fähigkeit fih zu vervolllommnen immer fchrwerer und 
unmöglider würde; daß die Zeitlräfte ſchwänden und die Tierheit noch mehr 
überhand nähme: durfte der da nicht, wenn er Kraft und Macht in und außer 
fich gewahr wurde, anders handeln und ſich ein Gewiſſen daraus machen, ſtill 
zu figen? Umfonft liegt fie nicht in ihm, diefe Stärke.“ (KTr. II, 608.) 


„Meinen Sie, ich follte Frieden Halten?“ Hatte Klinger im 
Jahre des Kettenträgers an Nicolovius gejchrieben. „Mich an etwas 
en Alfo Frieden im Geifterreich! Weg mit ihm, ich bin für den 

ieg.“ 


* 





— der aber mich zum Lodern bringt. Darum ſeyd ihr es nicht durch eure Ver⸗ 
zerrungen, wodurch mir wohl und wehe werden könnte“. In der Denkſchrift 
für Nicolovius: „Nicolovius fürchtete dieſen Dämon während er jenen liebte“ 
(vgl. auch die Briefe Klingers an Nicolovius). 

1) Das entſpricht vollkommen Medea auf dem Kaukaſus, die Klinger 
als ſein „Lieblingswerk“ bezeichnet hat, „mit der wärmſten Dichterwärme ge⸗ 
ſchrieben“ (an Schleiermacher 1790). Im J. Akt, als Anfang des Trauerſpiels 
verlündet das Schidjal: „Stolz wähnte fie [Medea] im Genuß ihres großen 
Gelb zu leben; doc) dag Gefühl ihres Herzens, da® nad) Mitteilung durftet.... 
die Neigung zu dem trugvollen uud Shmwachen Menfchengeichlechte, da8 fie baflet 
und liebt, fiegen über den erhabenen, unfrucdhtbaren Gedanken. Bald wird ein 
täufhendir Traum ihr Herz entflammen ...“ Dann fteigt Mebea herab, ver- 
wandelt fih, im Glauben, die Dirnfhen veredeln zu können und ihre Liebe zu 
gewinnen, aus ihrem fchrantenlos mächtigen Gelbit und Sein zum menfdlidyen, 
menichliher Schmwädhe und Gefahr verknüpften @eichöpfe. 
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„Der Mann von Kraft“, fchreibt Klinger in den a. 
tungen, „verftattet feinem Luftgebilde (Schiedfal, Anfall), feiner Ma 
außer ihm, Gewalt über fih. Wr handelt aus fich felbft, er weiß, 
daß er das Schidfal in fich beherrfiht — weil er den Keim zu 
allem, was ihm widerfahren mag, in fich felbft gelegt entwidelt und 
durch Tat zum Auffchließen getrieben Hat. So fieht er fich als 
Schöpfer der Ereigniife an, die ihm von Andern zugefpielt 
werden.“ (Be. 742.) Das Wort findet feine Ergänzung in der 
Bemerkung von der „Notwendigkeit, welcher fich nur berjenige 
entzieht, der fih aus eigener Kraft zum Wefen ausgebildet hat und 
das Gefeh der Notwendigkeit für das Ganze anerkennt“. (Be. 747.) 
So wäh im SKettenträger au8 der Anerlenntnis der unentrinnbaren 
Verkettung, Notwendigkeit, Abhängigkeit die unerfchütterbare Gewiß- 
heit der zreiheit empor, die ficy felbft ala Schöpfer der Zraum- 
ereigniffe begreift, deren Materie ihr von andern zugejpielt worden 
war. (K'Tr. I, 452:).) „Daß Ihr doch alles innerlic juchen wollt. 
Miicht fi denn das Selbft in alle8?" — „Ich möchte fragen: 
gibt es etwas anderes als dies Selbfit —?" (Kir. II, 533.) 
Klinger Fauft, „der Sinnenwelt allein zugewandt und feiner 
innern Freiheit nicht mehr bewußt, unter den peinigenden Zweifeln 
ganz vergejjend, daß der ihm Schweigende die Antwort auf feine 
fühne ‘ragen, in feinen YBufen gelegt hat, daß er die Antwort auf 
feine Fragen nur ans der wirklichen und redlichen eigenen An- 
wendung feiner moralifchen Kraft vernehmen kann”, muß zu Fall 
fommen. Sich von allem Außeren wegzuwenden, fi) in feinen Selbft 
aufzubauen und ohme jede: Nüdlicht auf Sinnlichkeit (Glüd, Ehre, 
Leben) ans feiner moraliichen Eriftenz zu wirken, muß den Sieg 
bringen, wie inımer der Erfolg folcyen Wirkens in der Erſcheinungs⸗ 
welt fich darftellen mag. Der Weg, den Bellried geführt wird, läßt 
immer mehr die Sinnlichkeit zurücktreten für die Geiftigfeit; e3 ge- 
\hieht jchrittweife: durch die Liebe, „Schwer war ihm beizufommen, 
jein Geist regte fich erjt halb... die eigene Sinnlichkeit mußte zum 
Strid geflodhten und ihm übergeworfen werden, wenn er fid) nähern 
jollte. Dlarfa, du tatft Wunder.“ (Il, 42), dur die Todesnähe 
„E3 war eine Ummvandlung, die er noch nie gefühlt hatte... 
Jalfon hatte er vorher immer nur Halb angehört; die noch zu ftarke 
Sinnlidjfeit verengte ih den (WHejichtsfreis oder Ließ ihm nicht in 
fi) felbft Schauen... Irgend eine geiftige oder fürperliche Ver- 
anlafjung Ichien demmad) nötig, nm eine Gärung hervorzubringen ... 
niemals hatte ihn eine gräßlichere Todesgefahr betroffen md feine 


1) Bgl. zu dieſer Berentmortlichteit für Traumtaten Be. 770 
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Gefühle jo zufammengerüttelt. Noch nie war fein ganzes Sinnen- 
gebäu fo erfchüttert worden... &8 jchien ein neues Getöne, was nun 
in ihm entjtand“ (II, 23), dur) Zäufchungen und Enttäufchungen 
„Warum blieb ich nicht, was ich war? Warum riß man mid aus 
der harmlofen Sicherheit, worin ich lag und jedes Ding nahm, wie 
fih’3 zeigte?” (II, 403), dur Möndhseinfamteit in einer Köhler- 
bütte („Wo kann der Dienjch ungeftörter feinen Betrachtungen nach⸗ 
hängen, die gefammelten Erfahrungen befjer bei ſich verſchmelzen“ 
II, 408), durch den Verluft der Geliebten (II, 596). Dann ift er reif, 
die Aufgabe zu übernehmen, die ohne jeden Unreiz der Sinnlichkeit 
(Süd, Ehre, Namensfortdauer) mit Einfegung der legten Kraft, 
nur um der Aufgabe, der Sacdje willen übernommen werden muß, 
und durchgeführt gegen die fchwerjte VBerfuchung, bei der — in weit- 
gehender Übereinftimmung des Giafar!) — auf der einen Seite bie 
vollftommene Wusfichtslofigkeit der Sache, auf der andern Seite 
Süd, Wirkungs- und Vervolllommnungsmöglichkeit und die Erfüllung 
- nächftliegender Pflihten — im vollen Mißerfolg endigend und 
do ein Sieg ber inneren Gewißheit, die über alle Widerjprüche 
der Ericheinungswelt triumphiert®). 


„Leb wohl, iprad er: Die Seele lönnen fie mir nicht töten und nie follen. 
fie ein Mort der Reue von meinen Lippen erprefien. Mir ift bfoß zu Mute, als 
eilte ic) von einem Tanzfaal, wo id) die nanze Nacht zugebradjt hätte. Überall 
gibt’8 Wedel; nur das, was in mir ift, fol feitfieden, das werfichere ich dich 
zum legten Male?). Fallon erwiderte nichts. Ein Beifall bezeugendes Kopfniden 


1) Diefer legte Dialog zivifchen Prviathan und Giafar (S. 589 bis 618) 
enthält die Erundinotive fat aller Auseinanderfegungen des Kettenträger. 

2) Bl. Jean Paul, „Die Borfhule der Aeſthetik“ (Werke Bd. 41, 
S. 130). „Daß Klingers Dichtungen den Zwiefpalt zmwıfchen Wirklichkeit und 
Real, ftatt zu verfühnen nur erweitern und daß jcder Roman desfelben wie 
ein Dorfgeigenftüd die Diffonanzen in cine fchreiende lettte auflöl. Nur der 
watte furze Friede der Hoffnung oder ein Augenfeufzer fchließt zumeilen den 
Krieg zwifchen Gtüd und Werth“. 

3) Edjon im Oriante6 (1789) hatte Klinger als den Triumph des menfch- 
lichen Yebens ausgefprochen, fein inneres Selb zu behaupten. Beim Schmerzens- 
ſchrey des Todes, den Oriantes fich felbft gibt, un fein Selbft zu erhalten, 
bricht die Nemeſis in Jubel aus: „Triumph, ſchon ſchwebet der Geiſt des Jünglings 
much den feeligen Gefilden — frey umd groß.” (V. At.) — Im Uriftodymos 
(1757) „Hätfel find ung die Leitung der Götter und wir tragen des Schichkſals 
Loch... Nur die Götter find freis dod) auch frei find, die der Notwendigfeit 
Ketten zerbrechen md die Edlen, die in hoher Tugend glühen, aud) die find 
frei . . . Unſer Vaterland if bei den Unfterblichen, unfer Leben auf Erden ein 
immerwahrendes Streben zu ihnen zu gelangen; durch unfere Taten umd edle 
Aufoprerung zeigen wir bloß, daß Mvir audı bier guivefen find.” Klinger an 
Fanny Tarnow (1818): „So mag denn dieſer mächti .e Falianıan das Binde» und 
Loftngswort zwiſchen uns ſein und bleiben: Glück und Genuß im moraliſchen, 
nieitruelten, ſelbſiändigen inrnern Sein und als Bedingung des Vebens.“ 
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war die ganze Antwort; denn er fah, daß Zocko feines Troftes weiter bedurfte, 
um fi) aufrecht zu halten. Mit einem gen Himmel gerichteten Blid nahm er 
Abfied von ihm und blieb zurfid.“ (KTr. II, 686.) 

An den „Betradhtungen” fchreibt Klinger: „Wenn ein energifcher, gefühl- 
voller und geiftreiher Mann, der den fogenannten Glauben nidıt bat und das 
Leere des Wiffens kennt... aufwärts blidt, al® wollte er da anfragen, wo feine 
Antwort zu erwarten ift, fo fcheint er nur den Unerfahrenen aufmärts zu bliden. 
Sein Blid fentt fi wirklich nur in fein tiefes Inneres, oder in den Abgrund 
des Denkens und Fühlens, den der eilt in dem Herzen aufgewühlt bat... 
findet aud) da feiten Boden, jchwingt fi fogar, von feinen eigenen @eifte verllärt, 
aus der Tiefe empor, und geht noch mutiger unter dem Bolle umher.“ (Be. 863.) 


So wird auch der Glaube an den Sinn ded Lebens, an ein 
Senfeits der Erfahrungs- und Eriheinungswelt aus der 
Kraft des eigenen Selbft geboren. Alle Anlagen des Selbit, die in 
der Endlichkeit nicht Genüge finden künnen, verweijen in die Un- 
endlichkeit. 


„Der Geiſt des Menſchen (verſteht ſich deſſen, der ihn gebraucht) iſt das 
unzubefriedigendſte, unerſättlichſte Ding der uns bekannten Weſen ... Er ſchwingt 
ſich Uuber Grenzen, die er bebend nur denkt, ſucht in dem Leeren, das ihn ſelbſt 
vernichtet, nach einem feſten Punkt — und ſtürzt er auch ſchaudernd nieder, ſo 
fällt er doch nicht beſiegt herunter, denn er erwacht in dem Bewußtſein, die 
Kraft, durch die er ſich ſo hoch emporgeſchwungen, müſſe ihm dazu gegeben und 
er zu dem kuühnen Fluge berechtigt ſein.“ (Be. 266.) „Wenn er es eben glaubte 

etroffen zu haben, wenn er alles überflogen und mit dem Scheitel den höchſten 

unkt ſchon zu berühren wähnte: ſo kam wieder der Körper und die tauſend 
Ketten und Banden mit ins Spiel, riſſen den Fliegenden herab und tauchten 
ihn wieder ins Irdiſche, in beſchränkte Räume und Zeiten. Das Unendliche iſt 
noch nicht für uns und wir wollen doch hinan und hinein. Der immer erdwärts 
fintende Geift will über die Himmel fliegen.“ (KTr. II, 8111).) „Die ganze Erde, 
die Planeten, Sonnen, Mildiftraßen — die fhwindelndften Höhen über dein une 
endlichen Raum genügen ihm nicht.“ (Be 266.) „So fteigt mein Geift im Weltall, 
fo weit er kann, hoch herum; fährt dann herab auf Monden und Sterne.” 
(KTr. II, 318.) „Und hr nennet ihn Sohn der Erde? Yhn, der, wenn er aud) 
nit in der Lage ift, für die größere Volllommenheit des Künftigen tätig zu 
werden, doc) wenigftens in fchöner Begeifterung ihre höhere Veredlung träumt, 
hofft oder doh wünfdt. Woher lommt dem Sohn der Erde diefes Streben, 
diefes Verlangen, diefe Unruhe, diefe Ungenügfamkeit? Alles erfliirbt endlid im 
ihm und fommt zur Ruhe, nur diefes nicht. Er, den Ihr Sohn der Erde nennt, 
beweift durd) diejes emige Streben dahin, wohin er nicht gelangen laun, daß er 
ein Necht dazu bat, daß er mehr ift, alß er felbft von fich fagen, faffen und darlegen 
tann.“ (Be. 266.) „Zumwadj8 an Kenntnis ift Zumadhs an Unruhe. Tann kommen 
endlich die bittern Gefühle, deren Stachel immer tiefer dringt... Bis endlid — 
nein, da8 wird nie gefchehen! Das Gefühl liegt in uns für diefe Welt, Die 


1) Schon in Klingers Orpheus „Oft wenn wir... auf den Tittigen 
unferer Seele fchweben ... fallen wie dur die Täftige Schwere bes Körpers 
zurüd, und dann bleibt uns nichts als die Ahndung ... diefer bejchwerliche 
Körper, der gleihjfam der Schlagbaunt ift, der und vom Eindringen in die hohe 
Pforte des Unendlichen, ganz geiftigen abhält“ (IV, 57). Klinger, Die neue 
Aria „Ha, wie alles in mir ftrebt, aufzufliegen und abzumerfen.” (Yulio V, 2.) 


H. Hellmann, „Der Kettenträger“, cin Roman von Klinger. 615 


Wirflichleit aber in einer andern... Umfonft fühlt er diefen Hang nicht; feinen 
Trieb goß da8 ewige Teuer vergeblich in ihn; hoffnungslos follte der Dienfch nicht 
geplagt werden; einmal wird e8 anders. Aucd der Tor foll dereinft zum Acifen 
werden; denn der Fortgang zur Beredlung ift überall fidjtbar.” (KTr. I, 449.) 


Wenn aber die Seele vor dem Körper ftirbt? 


„Was ift der Geift, die Seele inn Dieenfhen?... Wenn man fieht, daß 
der Körper durch Alter und Schwäche, oder feine endlicdhe, notwendige Abnugung 
einen Geift, wie der, welcher in Kant lebte und wirkte, fo herunterbringen und 
vernichten Tann, daß eben diefer gewaltige tiefbringende, erhabene, die ganze 
Natur und Berftandesmwelt erforfchende Geift fih feiner nicht mehr bewußt ift, 
und die Ahndung deffen, maß er war, vielleicht ganz verloren hat?“ (Be 785.) 
„Mein Geift bedarf des Körpers und muß an ihn bangen, wie das Flänmnichen 
am Lampendodte. Wenn er nun endlich [hmwah wird, diefer Stab, woran jid) 
die Seele hält, finkt diefe nicht dann auch nieder? Wenn der Doch jidı all- 
mählich verzehrt oder faftlos zufammenfchrunpft, kann die Flamme oc fo heil 
brennen?... .2) Und ob dies der abjdheidenden Seele fihaden wird, wenn fie hurz 
zuvor ihre Stärke verliert, ehe fie in die unbelannten Gefilde hinüberrwandelt ? 
Db fie das nun auf ewig vergift, wa8 fie hier zulett vergaß md fich dod) vrft 
vorher mühjam erwarb? — Gie wird öfters findifd), fo lehrt die Erfahrung, 
und fchwindet gegen das Ende der Lebenstage zufammen, wozu hätte fie alles 
vorher zu ihrer Ausbildung herbeigerafft, wenn e8 fon hier wieder größtenteils 
verloren geben fjollte? Wäre e8 da nicht befier, man gäbe fich beim Heran- 
nahenden Alter den Tod, um nur den Geift nicht Schivächer und ıhm ımıt voller 
Kraft hinüberflicgen zu laffen? denn fonft müßte man ja dort mit dem von 
neuem anfangen, was man bier fdyon erworben hätte. Das wäre der Stein dı8 
Sifyphus.”2) (KTr. II, 828.) 

* 


Die lebte Gewißheit der metaphufiichen Beltimmtheit und 
metaphufiichen Beitimmung des Menjchen ergibt fi) für Stlinger 
au? dem moralifhen Bewußtiein, auß der Unmöglichkeit, dem 
„eigenen Urteil über feinen Wert und fein geführtes Leben aus— 
zuweichen. Hier zeigt fich der Tzinger eines Höheren mehr, als in 


1) Diefes Problem bat Klinger von Anfang an in allın Phafen feiner 
Produktivität befhäftigt-. An die neue Aria: Julio und Golina im Etaats- 
gefängnis (V. Alt, lettte Szene,) &. „Juliol wenn id) dich anfceh!“ 3. „Umd 
dur gewahr wirft, wie all die bedeutenden Züge meines Gefichts jchiwinden, famt 
dem Beift ... daß wir num dahın gebradht werden ... uns zu Grunde zu richten. 
Sid ausblafen fehen wie ein fchmaches Lichtchen.” Au Konradin (UI, 4), 
Konradin im Gefängnis „Mag die Tzeigheit diefes Körpers fid) fo leicht dem 
unfterblichen Geift mitteilen? ft diefer göttliche Funken diefem unftäten Blut 
fo fehr unterworfen?“ Ähnlich „Oriantes“, „Raphael“, und auch Fallon ıft wie 
alle andern bei diefen Argumentationen im Gefängnis. 

3) Hier mag der Sag zum Vergleich herangezogen iverden, in den Kleiſt 
feine Erfhütterung zufammtenfaßt, da ıhım durd) Kants Erkenntniskritil der Sinn 
aller feiner Ausbildungsarbeit zerftört fchien, in der Folgerung, die er ihr geben 
mußte, daß „die Wahrheit, die wir hier fammeln, nad dem XQode nicht mehr [ift] 
und alles Beftreben, ein Eigentum ficd) zu erwerben, das uns in das Grab folgt, 
it vergeblich.“ 


016 9. Hellmann, „Der Kettenträger“, ein Roman von Mlinger. 


der ganzen übrigen Schöpfung und Hier liegt der Grundjtein der 
DMioral.“ (Be. 261.) „Das Bewußtfein, der Quell aller Überzeugung, 
unterjcheidet in ung ein Vermögen, da3 uns unjre Handlungen 
Ihägen lehrt. Diefer innere Richter fpricht mit Würde und Kraft; 
fein Beifall bejeligt uns in den größten Belimmerniffen, und fein 
VBerdammungsurteil zerjchmettert uns beim glänzendften Lebeng- 
genuß.“ (K’l'r. II, 47.) Dem widerfpricht nicht, daß es Einzelne 
gibt, die „ganz in blinder Sinnlichkeit verjunten“, und daß e8 nur 
wenige gibt, die fich ganz der Sinnlichkeit entreißen können. „Als 
Stlave feines Gejhlehts leben und fterben, ift das Los 
des Menihen. Wie wenige unter den Millionen entreißen 
ihren Sreiheitsbrief der Welt?“ (Be. 752.) „Der Haufe Hafdht 
nah Sinnlidhfeiten, feine VBorftellungen find roh und kör- 
perlih.“ „Alfo wird grobe Zäujchhung bleiben big in Ewigkeit?“ 
„Es fol einmal fo fein. Nur wenigen darf e3 Hier gelingen.“ 
(KTr. I, 100.) 


% 


„Das allzu frühe Erwachen bed Genius der Meufchheit”, 
Ichreibt Klinger an Goethe in jenen Briefe, in dem er den Gehalt 
feines 9. und 10. Werfes angibt, „verweift nun den Forſcher auf 
das, worauf der Höcdhfte den Menfchen Tonftituiert hat und 
welches die edleren Geifter in jich feft begründen können. 
sür die bloß fünffinnige Wienge mußte nun freilich durd 
Gewalt, Lift, Ränkte und Not ganz anders gejorgt werden, 
wenigftend gab man e3 vor und wird e8 ewig vorgeben.“ 

„Die Willfür befümmert fi nicht um ihre Opfer und frägt 
nicht nad dem Sammer des in Staub Getretenen. Sie läßt ver- 
Ihmadten, was ihr im Wege fteht und Horcht argmöhnifc) auf das 
Lallen des Säuglingd. Gedanken find ihr ein Greuel, und wer es 
wagt, fich dem Pflanzenleben zu entwinden, wird zermalmt als ein 
Störer der Weltrube. Alles fol fid) dDummtreu unter da® och der 
Graufamleit frümmen. Sie beweist mit dem Schwerte in der 
Hand, daß blinder Gehorjfam zu allen Zeiten das Glüd 
der Völfer gemacht babe.“ 

Das ilt der Schluß des Kettenträger. 


AUnbang. 
Neue allg. dtich. Bibhiothel. 29. Bd. 1. Stüd. Kiel 1797. ©. 286 f. 


„Der Kettenträger”. Amfterdam 1796. Erfier Zeil. Wenn doch die ganze 
Legion der geiftreihen Schriftfteller, deren Finger in unferen Tagen fo ge» 
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Ihäftig find, dem Publifum atberne Gcifter- und Zaubermächten und gehrime 
Drdensgeihichten zu liefern, wenn diefe alle doc; zu einer geichloffenen Geſell⸗ 
fchaft, in einem großen, hübfchen, Iuftigen Saale vereinigt, aufgehalten würden, 
ihren edlen Tätigkeitstrieb, auf eine für da® gemeine Aefen nütlichere Art, durch 
Hirichhornrafpeln oder Wollelämmen zu befriedigen! Der Berfaffer des vorliegenden 
didleibigen Prodults würde als dann vermutlich feine Mitarbeiter ebenfofehr 
durch feinen Fleiß befchämen, als er c8 feinen Deitwerbern jegt in Anhäufung 
von unnatürlichemn Unfinne zuvortut. Warum der Hauptheld diefer Gejdhichte 
(diefer fcheint doch der Herr Staroft Bellried fein zu follen) der Krrtenträger 
genannt ift: das erhellt aus diefer erften Papierlieferung noch nicht. Vermutlich 
fol das nur figürfich verftanden werden, um einen Dann zu bezeihnen, der 
die Fefleln der Vorurteile, oder der Leidenfchaften, oder der unbedingten Not» 
wendigleit tragen muß. Denn von allen den unglaublichen Begebenheiten, die 
den Herrn Staroflen begegnen, behauptet der ihm allerorten erjcheincnde, oft wie 
aus den Wolken fallende Doktor Falko, daß fie in jener unbedingten Not« 
wendigfeit ihren Grund haben, daB folglich jedes menſchliche Beſtreben, ſein 
Schidjal zu Ienfen, daß freier Wille und Moralität — Larifari fei. Überhaupt 
find des Herrn Doftors Kalton philofophifche und politifhe Räfonnements gar 
anmutig und luftig zu lefen. Wer es wohl fein mag? Er ift immer da, wo an 
ihn am menigften erwartet, hat Gewalt über alle Herzen, weiß alles, richtet 
Dinge aus, die ganz außer den Grenzen der Möglichkeit zu fliegen fdheisien, und 
weiß doch das Unmwahrfcheinliche, wa® er oft nur mit einem Blicke bewirkt, durd) 
eine noch vicl unwahrjcheinlichere Erklärung für ganz natürlich, durch Notwendig» 
teit herbeigeführt, auszugeben. Wir fürchten aber, daß dies nur Lodipeiien find, 
und daß er aın Ende wohl gar der leidige Satanas jelbft ift, der fo gern argloie 
Ehriftenfeelen in fein Garn verfiridt. Man findet übrigens aud viel Epradı- 
fehler in diefem Bude. So fchreibt unter anderen der Berfafler immer: „Er 
lehnte an die Wand“, ftatt „er Ichnte fih” u. dgl. mı. Pk. 


Die Libuffa-Dühtungen Brentanos nnd 
Grillparzers. 


Bon Günther Müller in Göttingen. 


GSrillparzerd Spätdrama, feine Libufja, hat mit Brentanos 
dichterifcher Behandlung desfelben Stoff nicht nur die Hauptquelle 
gemein, nämlich die jeit 1596 mehrfach verdeutſchte Böhmiſche Chronik 
des Hagek von Libotfchan, e8 wurde wohl aucd, ähnlich wie bei 
Brentano durch den perjönlichen Eindrud Braga im Jahre 1826 
al3 Gegenftand dramatischer Behandlung belebt. Und wenn Grill« 
parzer die tyäben, die man von feiner Ahnfrau zur Nomantif, ins⸗ 
befondere zu Bach. Werner allzu geflifjentlich gezogen hatte, damals 
ihon längft bewußt zerriffen hatte, jo ift mit diefer ftofflichen Be- 
rührung doc Schon ein neuer Faden geknüpft, denn die Wahl des 
Stoffes ift nichts Zufälliges. 

Nadı Werken, die fich vielleicht ald Kudividnaltragödien be=- 
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zeichnen lafien, kehrt der Dichter mit feinen lebten großen Dramen 
in den romantischen Ideenfreis, zum WBroblem des einzelnen als 
Glied eines Organismus, zurüd. Dies Problem darf man doch wohl 
einen Qragpfeiler der fpäteren romantischen Welt nennen. Damit 
foll aber die Lıbufja Grillparzers feinestwegs al8 romantische Dichtung 
bezeichnet werden. XTroß Galderons Einfluß ift Grillparzer3 Kunft- 
wollen im Grunde ftets Elaffizistiich, und nicht umfonft hatte er vor 
der Libuffa zwei griedifche Franengeftalten dramatisch ausgeformt. 
Über man muß jcheiden zwifchen Runftwollen und künjtlerifcher Er- 
lebnisweife der Itomantif einerjeitS und ihren Ideen anderfeits. 

Die „romantische Seele“ ftarb mit dem dritten Jahrzehnt des 
19. Jahrhunderts unter den Dichtern aus, die Fdeen der Romantiler 
aber wirkten fort; die der älteren Schule durch die Sungdeutfchen, 
die der jüingeren in der Politif der Spätromantif und in der Wifjen- 
ſchaft. Dies Fortwirken wandelte fie natürlich, und fo ift denn auch 
der Sdeengehait der Grillparzerichen Libuffa vom Organismus» 
gedanken der Schlegel, Müller, Zouqus, Urnim unverfennbar ver- 
Ihieden. Und weiter diirfen wir wohl jagen, daß erjt nad) der 
Umfornmung der zunächft romantisch geprägte Libufjaftoff für den 
Dichter Grillparzer geftaltbar wurde. 

So kann die vergleichende Betrachtung ber Libufja-Dichtungen 
Vrentanos und Örillparzer8 noch mehr ergeben, ald die Einficht in 
die erhebliche liberlegenheit des Wieners auf dramatifchem Gebiet, 
aut der bislang da3 Hauptaugenmerk ruhte: fie fann eine romantifche 
Idee auf zwei Entwicklungsſtufen faſſen, und ſie kann die dichteriſche 
Eigenart weſensverſchiedener Dichter klären helfen. 

Denn wie ſich die Bedeutung der Libuſſa für Grillparzer mit 
der Stellung des Fauſt II in Goethes Schaffen paralleliſieren ließ, 
ſo bedeutet auch für Brentano ſein „hiſtoriſchromantiſches Drama“ 
einen gewiſſen Höhepunkt. Die brieflich bezeugte wachſende Ver⸗ 
ehrung Schillers neben dem Vorbild Calderon und dem bei aller 
Verſchiedenheit verwandten Werner hat ihn hier einmal ein wenigſtens 
äußerlich abgerundetes Werk ſchaffen laſſen, deſſen Teile harmoniſcher 
verſchmolzen ſind als die des wunderlich Shakeſpeareſierenden , Aloys“, 
der gleichzeitig entſtand. Von Schillers Dramen hat offenbar die 

„‚ungfran“ am ftärkiten auf Brentanos Werk eingewirft. Beziehungen 
waren ja bei dem viltionären Charakter beider Heldinnen von vorn» 
berein gegeben. Aber auch im NAhythmus findet fich gelegentlich 
Berwandtjchaft, wiewohl Hier Calderong und Werners Einfluß ftärfer 
ift. Von der genialen dramatifchen Kunft Schillers konnte da» 
gegen Brentano bei feiner grumdverfchiedenen künftlerifchen Strut- 
tur nicht3 Ternen. Er hat fie vermutlich überhaupt nicht bemerft, 
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denn für ihn ift die dramatifche Yyorm etwas fozujagen Zufälliges, 
AÄußerliches. 

Brentano ift, und hiermit beriigren wir den tiefften Grund 
feiner Berfchiedenheit von Grillparzer, auögefprochen jubjeltiver 
Lyriker. Deo er fich deffenungeachtet zum Drama Hingezogen fühlte, 
liegt doch wohl tiefer al8 bei der allgemeinen Verehrung der „Schule“ 
für diefe Kunftform. Seine Lyrik ifl die ded in Gegenfägen ge- 
fteigerten Gefühls, fie gibt die auf der Höhe einer Situation konzen- 
trierte Stimmung. So kann man feine Gedichte felten aus ihren 
epiichen ober dramatifchen Zufammenhängen löfen, ohne ihre volle 
Wirkung zu beeinträchtigen, wie ich e8 bei dem Godwi, der Chronifa, 
dem Aloys, dem Zagebuch der Ahnnfrau erprobt habe. Selbit für 
den once bat das Geltung. So war fein eigentlichites Gebiet die 
Romanze und das Märchen, fo ift feine ftärffte Dichtung der Kreis 
der Romanzen vom Rofenkranz, jo find efitatifche Ergüfje die Höhe- 
punkte feines Libufja-Dramas. 

Grillparzer dagegen ift unfyrifch, feine Gedichte find ſchwach, 
er jtrömt fi) auf den Höhepunkten des Gefühls nicht aus, fondern 
er verhüllt die Empfindung in herber Keujchheit: man denke an den 
Schluß des „Armen Spielmann”, an die ergreifende ftumme Szene 
im „Bruderzwift“, wo der KRaifer Erzherzog Leopold „auf die Schulter 
tippt“, an da® „Ich zittre ja” des Primislaus, in dem die Liebes- 
fzene der Libufja gipfelt; man vergleiche die kargen lyriſchen Selbit- 
harafteriftifen der Kafcha und Zetla im eriten Aufzug der Libufja 
mit den entiprechenden Partien bei Brentano. Grillparzer8® Kunſt 
ift wejentlich dramatisch, die Handlung bedeutet ihm nicht Stimmungs- 
träger, da8 geiftige Ringen ift fein eigentlicher Gegenftand. Und 
doch Täßt fich bei ihm etwas finden, was der Stellung der Lyrif 
in Brentanod Drama analog ift: wenn der Ausdrud weit genug 
gefaht wird, fan Grillparzer Epigrammatiler genannt werden. Wie 
bei Brentano die höcdhite Spannung im Gedicht fich ausgiekt, konzen- 
triert jie fich bei Grillparzer ins Epigramm. Die große Augeinander- 
leßung zwifchen Libuffa und PBrismislaus im legten Aufzug ift voll 
von fchlagenden Beifpielen für diefe Behauptung. Wenn bier etwa 
Libuffa nichts weiter jagt ald: „Die Schwelle, das ift gut“, fo 
gibt das im Zulammenhang eine faum zu überbietende Verdichtung 
der tragiihen Spannung. 

Bon hier aus gewinnt die Verfchiedenheit der beiden Libuffa- 
Dichtungen fymptomatifche Bedeutung. 

Sch möchte fie als Wefensverjchiedenheit bezeichnen und damit 
zum Ausdrud bringen, daß bie beiden Strufturen nicht im XVer- 
bältnis einer zeitlichen Entwidlung gejehen werden dürfen, fondern 
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daß fie Typen überzeitlicher bdichterifcher Erlebnisweifen darftellen. 
Brentanos Typus ift nicht etwa der romantische fchlechthin, wie ein 
Blid auf Novalis, Schlegel, Fouqus, Hoffmann zeigt, um Schellings 
zu gefchweigen, und Grillparzer8 Typ ift nicht als das Ergebnis 
der zwifchen ihm und der NRomantikblüte liegenden Jahre anzujehn. 
Die Hiftorifche Entwidlung fommt erit bei Betrachtung des gedankt 
fichen Gehalts und der befonderen Formgebung ins Blickfeld. Zunächſt 
werde darum die überzeitliche Eigenart an den beiden Beilpielen 
näher unterjucht. 

Brentano Werk ift fein Drama. Durch die cheinbare Dramen- 
form bat der Dichter den Zugang vielmehr jehr erichwert. Daß er 
fie wählte, mag damit zufammenhängen, daß in feinem Schaffens- 
drang ber Ausdrudswille den Zormwillen mehr als bei den meijten 
feiner Beitgenofjen überragt. .. fommt jeine empfindliche Rezep⸗ 
tivität, die von den gedanflichen und Fünftleriichen Eindrüden der 
Umgebung ftart bewegt wurd Go hat er bei feinem eriten Noman 
die äußere Yorm offenbar nicht aus innerem Zwang gewählt, jondern 
in Nüdwirtung auf Schlegel8 Lucinde. Und der zweite Roman, 
„Der jchiffbrücdjige Galeerenfklave vom toten Meer“, blieb nicht zu- 
fällig Fragment. Die Veröffentlichung durch Lujo Brentano bejtätigt, 
daß dem Dichter auch die eigentliche epifche Begabung mangelte. 
Diefer „zweite Abfchnitt des 3. Buchs“ ift ein echter Klemens: er 
wirft wie eine novellenhafte Brieferzählung mit feinem bunten Auf 
und Ab ber Stimmung und feinem Wortwig. Ühnliches gilt für 
bie Luftipielform, die dem werdenden Romantiler durch Tied nahe- 
gelegt wurde. In ber Prager und Wiener Zeit blühte nach dürren 
Sahren der Drang nad) dichterifcher Aussprache neu auf. Steig hat 
mit feinen Bänden „Urnim und Brentano“ und „Arnim und Die 
Brüder Grimm“ einen guten Einblid in diefe Jahre eröffnet, in 
benen die Nofentrahzromanzen gefördert, der Ponce umgearbeitet 
und die beiden großen Schaufpiele Aloys und die Gründung Prags 
geichaffen wurden. Gleichzeitig fchrieb Brentano für den Kronos, 
eine bramaturgifche Zeitichrift. Die Calderonwelle, die fi damals 
von U. W. Schlegels Vorlefungen aus über das literarifche Deutich- 
land 309, da3 fteigende Verftändnis für Schiller, dazu perjönliche 
Eindrüde in Berlin und Brag, vielleicht auch) Werner? Bühnen- 
erfolge dürften mit dem Interefje für die Welt des Theater auch 
den Wunfch frifch belebt haben, Bühnenwerke zu fchaffen. Die Selbit- 
anzeige der „Gründung Prags” im erften Kronosheft zeigt die beiden 
heterogenen Elemente, da8 jchöpferiiche Erlebnis und den Willen 
zum Drama, fon verbunden. Die Keimzelle war ein Nachfühlen 
der Bifion Libuffas beim Anblid des aus Morgennebeln auftauchenden 
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„Herrlich getürmten Prag“ und Unhören des Glodengeläuts, der 
Prozeffionsgefänge und des Getöjes Friegeriiher Mufik, alfo ein 
Stimmungstompfer, wie er in feiner unplaftiichen, tyarben und 
Klänge verfchmelzenden Eigenart für die Welt Brentanos jo be- 
zeichnend ift. Noch in dem Bericht fühlt man den Sprung, wenn 
e3 anfchließend heißt: „alle8 diejes eriwedte von neuem den Wunich 
en mir, die Gründung der Stadt in einem romantischen Drama zu 
eiern.“ 

Trotz aller Bemühungen um ſtrenge plaſtiſche Architektonik 
vermochte der Dichter ſein Werk nicht in eine ihm unnatürliche Bahn 
zu zwingen. Wohl führte er den vorgezeichneten Gang der Geſcheh— 
niſſe durch, wohl hat er eine abſchließende Rundung erreicht. Dabei 
kam ihm die Art des Stoffs zugute: das ſchöpferiſche Erlebnis, eben 
die Viſion Libuſſas, bildet ſeinen Schluß. Aber die dichteriſche 
Schwerkraft weiſt in eine andere Richtung. 

Grillparzer ſpricht am Schluß ſeiner Selbſtbiographie über 
„Des Meeres und der Liebe Wellen“ und ſagt, er habe „gegen das 
Ende die Führung der Begebenheit mehr zur Seite geſchoben als 
billig“, und zu Schreyvogels „Donna Diana“ bemerkt er (1817), 
ber dritte Alt habe ohnehin ſehr viel Handlung, „ſo daß es wirklich 
beinahe an Raum zur hinlänglichen Entfaltung fehlt“. Dieſe beiden 
für ihn bezeichnenden Maße, die Führung der Begebenheit und der 
Raum zur Entfaltung der Handlung, mangeln Brentanos Dramen, 
müſſen ihnen bei ſeiner ganzen Natur abgehn. Denn ſeine Dichtung 
iſt nicht aus Aktion, ſondern aus Reagktion geboren, ſie iſt nicht 
zielſtrebig wie die aller echten Dramatiker, eines Shakeſpeare, Schiller, 
Kleiſt, Hebbel, Ibſen, ſondern, wenn ich ſo ſagen darf, aſſoziativ. 
Die Behandlung des Worts, Brentanos eigentliche poetiſche Stärke, 
macht ihn zum ausgeſprochenen Nichtdramatiker, denn bei ihm ſteht 
das Wort nicht rein im Dienſt des Inhaltlichen, ſondern es führt 
ein eigenes Leben. Sein Klang, ſeine Bedeutung zieht Aſſoziationen 
nach ſich, und ihnen gibt der Dichter nach. So biegt er vom vor- 
gezeichneten Weg der Handlung ab, folgt den ſchwankenden Reizen, 
die ein Wort, ein Bild nach dem andern gebiert, um ſich erſt fern 
vom Weg zu beſinnen und mit einem Sprung zurückzukehren. Das 
Libuſſa⸗Schauſpiel zeigt das in jeder Szene; es genügt, mit den arien⸗ 
haften Partien der Zwratkarolle, dem leidenſchaftlichen Ausbruch 
der enttäuſchten Stratka, der Gerichtsſzene vor Libin, der Auseinander⸗ 
ſetzung zwiſchen Wlaſta und Primislaus, der Sterbefeier Rohzons 
und Kibuſſens Bad einige neben den viſionären Teilen auffallende 
Stellen dieſer Art namhaft zu machen. Unter Benutzung der Pascal⸗ 
ſchen Formulierung wird der innere Zuſammenhang der Brentanoſchen 
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Werke als logique du mot und du sentiment bezeichnet werden 
dürfen. 

Gerade durdy die Gegenüberftellung mit Grillparzers Libuffa 
wird dieje Eigenart Brentanos fichtbar, die, wie mir fcheint, den 
Kern feiner in der Literaturgefchichte rätjelhaften Erfcheinung trifft. 
Die Libuffa des an der Wiener Schaufpieltunft gefchulten Dfter- 
reicher3 gehört, rein aufs Dramatifche gefehen, nicht zu defjen ftärfften 
Werfen. Das Gedankliche, die Lebensweisheit, hat einen breiten Raum 
gewonnen. Über wenn auch die Tiefe des Gehalts die eigentlich 
dramatifche Spannung abdämpft, jo erdrüdt fie jene doch nicht. 
Grillparzerd Logik der Gejchegnisführung, um diefen Begriff beizu- 
behalten, ift die uns geläufige dramatifche. Ein Konflikt fommt zum 
Austrag, und au) das fcheinbar Fernerliegende, wie das Rätfelipiel 
und die fulturphilofophiichen Erörterungen, fteht al3 Agens innerhalb 
der tragischen Entwidlung. Wenn Grillparzer felbft da8 Werk eine 
„lebloje Skizze" genannt und feine Verbrennung angeordnet Hat, fo 
wird er ihm in feiner Weife geredt. Die Literatur hat nicht viel 
gleihermaßen vollendete, lebendig gewordene Problemtragödien auf- 
zuweilen. Brentano feinerfeits, der fein Stüd nad) vielfachem Um- 
arbeiten für „befler al3 gut“ hielt (Brechlerd Einleitung ©. XII), 
bat fi) geirrt, wenn er ed damit al8 Drama beurteilen wollte. Denn 
feine Abfchweifungen greifen nicht in den Gang der Gefchehnifie 
ein: ja die Gefchehniffe erwachjen auch nicht, wie bei Grillparzer, 
mit innerer Notwendigkeit aus einem Konflikt. 

Schon die Titel deuten diefen Unterfchied an: Grillparzer 
grenzt mit ihm die eine Geltalt feines Werks in der yülle des 
Stoff ab, in deren Entwidlung die Tragödie ihre ZTragif ver- 
wirklicht: Libuffa. Ihr Übertritt aus dem Reich der Betrachtung in 
da3 des Handelnd mit jeinen Motivverfchlingungen, ihr Berbrechen 
am Widerftreit zwijchen der Erkenntnis des Erforderlichen und dem 
Zug ihrer Natur, das ijt in groben Umrifjen der eigentliche „Stoff“ 
jeiner Libuffa. Brentano ergreift in der Libuffa-Sage ein anderes: 
die Gründung Prags, fo nannte er treffend feine Dichtung. Aus 
mpthologijhen Vorausfegungen, im Kampf zwijchen weißer und 
Ihwarzer Magie, der den Dichter bereit in den NRomanzen vom 
Nojenfranz gefeflelt Hatte, wird eine Stadt gegrümbet. Die Grund- 
Handlung fchon Stellt alfo das Werk auf ein dem Grillparzers hetero- 
gene8 Gebiet. it bei diefem der Ausgang tragifch in tiefem Sinn, 
jo Hingt da romantische Schaufpiel bejahend aus; das Ziel ift 
erreicht. Und ift die Libufju das tragische Ringen einer Berfönlichkeit, 
jo gibt die Gründung Prags im Zufammenwirten vieler einzelner 
ein mehr pflanzenhaft Unperfönliches. Die Drganismusibee fpielt 
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dort und bier eine grundverfchiedene Rolle; bort ift fie Problem, 
bier Vorausfetung. 

Brentano bat den Mangel einer Handlung wohl gejehen und 
bemüht fich, die undramatifche Linie durch eine Fülle einzelner Ver⸗ 
widlungen zu beleben, die wieder ineinander greifen. Dadurch 
erwedt er den Eindiud zwar ftarfer Bewegtbeit, aber auch jchwer 
entwirrbarer Unüberfichtlihkeit. Wenn Grillparzer mit dem Auftaft 
des Konflifts, der Begegnung zwilchen Libujja und Primislaug, 
einfegt, jo beginnt Brentano mit der Ausfprache des dämonijchen 
Prinzips, die in rudweijer Steigerung einen orgiaftiihen Höhepunkt 
erflimmt, dann folgt kontraftierend ein breiter, wohllautender Adagiojag, 
in dem die beilfamen Kräfte antworten, und nun erft Libufja, vor 
ven beiden, bei Grillparzer ftark zurücd ftehenden Schweftern zunächlt 
faum hervorgehoben. Beide erjten Akte jchließen mit der Wahl der 
Libuſſa zur Nachfolgerin ihres Vaters, aber aud) hier ift die Tragödie 
pigchologiich, da8 Schauspiel mythifch begründet. 

Eins freilich darf dabei nicht überfehen werden: in jedem der 
beiden Stüde, auch bei Brentano, ift der Eingangsalt dem Geift 
feines Zufammenhangs durdjaus gemäß. Während das für Grill- 
parzer feiner befonderen Erwähnung bedarf, muß es bei Brentano 
nadjdrüdtich hervorgehoben werden. Ich hatte bislang immer wieder 
zu zeigen, daß und warum die Gründung Prags fein echtes Drama 
ift, und habe verfucht, diefe Tatfache im Zufammenhang mit Bren- 
tanos Wefensart zu erfaflen. Ungefichts der großzügigen, genialen 
Anlage des erjten Alt? kann diefe TFeititelung nicht mehr genügen, 
muß vielmehr betont werden, daß hier eine echte Dichtung ganz 
großen Stil vorliegt. 

Der moderne Erpreffionismus, der in manchen feiner un- 
dramatifchen Dramen ähnliches anftrebt, Tann dazu anleiten, Die 
inneren Gefeße des Werkes zu erfallen. Die ariftoteliich-Teflingiche 
Definition der Tragödie vermag an ihm nur das Negative aufzu- 
zeigen, da8 Pofitive erfchließt fich bei aufnahmebereiter Verſenkung 
und geduldigem Befragen. In der „Gründung Prags” bat die bra- 
matifche Form ihren Sinn gewandelt; nicht Knüpfung, Steigerung 
und Sturz der Handlung gibt Hier der Dialog und Monolog der 
PVerfonen, fondern die Schau des Mythos und feine Spiegelung 
in der Seele des Dichters ift Gedicht geworden — Brentano jelbit 
fpriht von dem Werk als feinem „Gedicht“ —, und zwar ein Ge- 
dicht, das fich, aufs Ganze gejehen, nad mufitaliicher Logik auf- 
baut, wie ich in der Unalyfe bes erften Alt? andeutete. Bei Tied 
liegen beachtenswerte Anfäge zu folcher Form; bei Werner find 
unter der theatralifchen Oberjhichte Spuren davon zu entdeden; 
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Heine, der für die „Sründung Prags” ein tiefes Verftändnis zeigt, 
baut feinen Nordfee-ZyHus mit Ausfchaltung der dramatifchen Form 
ftart mufilaliih. Suht man nun nad) einem Zerminus, der die 
Gattung von Brentanos Libufja-Gedicht bezeichnet, fo bietet ihn ein 
der romantüchen Mufit entftammender Begriff: ich möchte die Grün- 
dung Prags eine Iyinphonijche Dichtung nennen?). 

Die Eigenart der gang jung mit ihrem Nad)-, Durdy- 
und Oegeneinander mehr der großen „Themen“ Heiligkeit und 
Dämonie, Daun und Weib, elementares Wachjen, al3 der einzelnen 
PVerfonen, da3 Ausichwingen der Stimmungshöhepunfte in umfang- 
reichen Sejangsitellen, die dramatifch unverftändlich bleiben, ja auch 
die Art der Wortfunft wird von hier aus verjtändlid. Und wie 
eine fymphbonifche Dichtung wirkt die „Bründung Prags“ zunächit 
nur Hanglich-farblich, erfchließt fie fich erit wiederholter Beichäfti- 
gun in ihrer genialen mufitaliichen Anlage, während fie flüchtiger 

etradhtung ala dramatiich wertloje Gedihtfammlung mit verbin- 
dendem ZTert ericheinen könnte. 

Vergleichen wir die äußere form der beiden Libuffa-Dichtungen, 
jo bewährt fich die vorgetragene Anjchauung. Wohl bat Grillparzer 
einige gewiffermaßen gedichtartige Einlagen, aber fie tragen ben 
Charakter von Sinnfprüdhen, und die jeltenen Reime dienen meift, 
wie fchon gern bei Schiller, al3 Schlußpunfte. Im übrigen waltet 
der fcamudlofe Blankverd durchaus vor, nur felten erjegt von jech3- 
füßigen Jamben oder Knittelverfen. Er ordnet fich dem Gebanflichen 
völlig unter, zeigt weder Schillers weitfaltigen Schwung noch Kleifts 
fyntattiide Spannungen. Brentano dagegen entfaltet den ganzen 
Belig romantischer Vers- und Reimkunft. Der fünffüpige Sambug 
in den verjchiedeniten Reimbindungen trägt als der Hangreiche Grund- 
rhythmug eine Fülle andrer Formen, die in Liedern und bei Aus- 
brüchen der Begeifterung ertünen. 

Sn richtigem Imftinkt für das ihm Gemäße war Brentano 
über mindestens vier Umarbeitungen zu diefer Yorm gediehen. Gie 
ift nicht eine romantische Schrulle, fondern der echte Ausdrud defien, 
was der Dichter zu geben Hatte. Sie begünjtigt die mufilalische 
Rogik, aber wenn fie da8 begrifflich nicht mehr Yakbare ahnen Täßt, 
jo tut fie der dramatifchen Gefchloffenheit erheblich Abbruch, weil 
fie den Wortleib über das gedanklih und handlungsmäßig Not- 
wendige hinaus \wachlen läßt. Mit ihren 9369 Berfen — Diel- 
Kreitend Zahlenangabe ift, wenn ich richtig gezählt habe, zu Hoch — 

1) Für diefe Charafterificrung fpriht aud) die, wenige Zahre vor der 
Fibuffa entftandene, Quifen-Fantate Brentanos und feine eben damals Icbendige 
Verehrung gegenüber Beethoven. (Bgl. Euph. Ergzh. 2.) 
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ift die Gründung Prags faft um 2000 Berfe länger ala die Wallen- 
ftein- Trilogie Schillers, der dritte Alt allein hat rund 200 Berje 
mehr al8 die ganze Sphigenie Goethes. Der gewaltige äußere Umfang 
fteht mit der dichterifchen Eigenart Brentano und mit der äußeren 
Yorm in wejentlihdem Zufammenhang, nicht minder aber mit dem 
Inhalt, denn der Vergleich mit Grillparzer zeigt nun weiter, daß 
beide Dichter aus dem gleichen Robftoff der Chronik tatfächlich etwas 
Grundverjchiedenes gemacht haben. 

Die Inhaltsangabe im Sinn der Mitteilung des Handlungs- 
gerüftes ift für den Gehalt einer Dichtung völlig unzureichend. Der 
Mikrofosmos, den eine Dichtung darjtellt, wird von ganz andern 
Linien beftimmt. Und nur vom zentralen Sinn ber wird die Wort. 
fargbeit des Grillparzerjchen Dramas gegenüber dem melodifchen, 
barmoniereichen Überwallen der „Gründung Prags" erfenntnis- 
fördernd. Verje wie diefe (III, 1): „ein gleich verworrnes Nichts, 
das doch mein Glüd ift, meines Lebens Säule, und da8 zerjtören 
ih nicht mag, nit kann“ wären in dem romantischen Schaufpiel 
unmöglich, nicht nur, weil fie nicht Klingen, fondern weil fie indi- 
viduell piychologijch und weil fie gedanklich prägnant find. Und 
wenn Grillparzer nicht nur alle überfinnlichen Motive mit den meiften 
ihrer Vertreter aus feinem Werk fern hielt, fondern aud; Neben- 
motive wie den Mägdefrieg, die Liebesintrige der Wlafta, jo mußte 
diefe SKonzentrierung durdy) alle Schichten hindurch bis ing Wort 
und in den Spracdhrhythmug hinein fich geltend machen. Die ver- 
Ichiedenen Faflungen einzelner Verfe, befonbera des Schlußverfeg, 

igen, wie angeipannt Grillparzer um den erjchöpfenden jpracjlichen 
Ausdrud des ihm vorfchwebenden Gedankens rang; fie zeigen, wie 
für ihn nicht der Gefühls- und Klangwert, fondern der Begriffsmert 
des Wortes das enticheidende war. Sie lafjfen aber auch eins er- 
fennen, da8 denn doch mit der Brentanofchen Welt fich berührt: 
auch Grillyarzer will in diefem Werk eine müftiiche Wirklichkeit 
geftalten, er will die Idee des gefchichtlicden Werdens in feiner 
Tragödie fymbolifieren. 

Das führt auf die Beziehungen der Libufja zur Romantil. 
Srillparzers Libuffa-Drama ift jo wenig wie die „Sründung Prags“ 
ein Hiftorifches Stüd in dem Sinn, daß die gejhhichtlide Wirklich- 
feit al8 folhe darin aufgefangen werden follte. Sie erfaßt in- der 
geichichtlihen Sage eine kritiihe Entwidlungsphafe und bildet aus 
ihr die Idee heraus, aber in anderm Sinne und mit andern Deitteln, 
al8 da in ber Gründung Prags geichieht. Sie ift eine pfychologifche 
Tragödie wie die gleichzeitigen biftorischen Tragödien Hebbels, fie 
fängt in die Einzelfeele Konflikte der Hiftorifhen Lage auf, jo daß 
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die Hauptperfonen al8 Symbole erfcheinen. Und anderfeit3 führen 
fie doch ein individuelles Leben, denn al8 Symbolträger werben fie 
zugleich bewegt von den individuellen Kämpfen und Konflikten des 
Dichterd. Der Liebestampf zwijichen Libuffa und Primislaus, ein 
Hauptagens der dramatifchen Handlung ift aus perjönlichiten Erleb- 
niffen des Dichters geboren. Er gewinnt aber allgemeine Bedeutung, 
weil in bdiefen Geftalten die beiden Gefchlechter und zwei Lebeng- 
baltungen verkörpert find. Von einem Symbolwert der einzelnen 
Geitalten ift, wie mir fcheint, in der „Gründung Prags” Dagegen 
faum etwa8 zu finden Die Perfonen find auch nicht in fi) runde 
Verfönlichkeiten. Sie find mehr Stimmen ald Geftalten, mehr Inftru- 
mente eines Orcheſters als Handlungsführer. Einzelne bligartig 
icharfe piychologiiche Züge umfchreiben weniger die Charaktere, als 
die feelifche Stimmung. 

Zwar fommt die „Löfung” in beiden Werken aus dem Srratio- 
nalen, aber doch in fehr verfchiedener Weife. Bei Grillparzer bringt 
die unerflärte und unerflärliche Liebe fie: Libuffa und Primislaug 
überbrüden mit ihr den trennenden Abgrund, und aus der Indidie 
dualliebe wächjt die rau zur Opferliebe für die Menfchheit: „der 
Menih ift gut”. So Löft Grillparzer das Problem des Kampfes 
gegenfäglicher. Epochen. Das wäre ftart romantisch, wenn nicht dieje 
Liebe unvertennbare Züge des Haffifchen Humanitätsideals trüge. 
Darüber darf aber die fpätromantifche, gerıde von Wien ausgehende 
Tradition nicht vergeffen werden. Die Leitideen der Ordnung, des 
Gehorfams, der organischen Bindung, der Demut, die aus dem 
Ichmerzvoll geitalteten Konflikt zwifchen Kommunismus und Xrifto- 
fratie hervorleuchten, fie find doch nicht nur Goethejch, fie beherrichen 
auch die gegenwärtig lebhaft umjtrittene romantifche Politit. Grill- 
parzer it der einzige große Dichter jener Zeit, der fie gegenüber 
dem herrichenden Individualismus der „problematiihen Naturen“ 
vertritt. Zu ihrer zuverfichtlichen Bejahung freilich konnte er nad) 
feiner ganzen Veranlagung und nach der Beiteinftellung nicht fommen. 
Unter dem Drud feines ungeheuren Werantwortungsgefühls wägt 
er fie wieder und wieder ab gegen die Rechte des jtarken und des 
Ihwacden Einzelnen. Sein Blid ift nicht politifch tendenziög, fondern 
auf die Gefamtheit des Lebens gerichtet, aljo auch auf da8 PVer- 
bältnig von Tzreiheit und Gehorfam innerhalb der Einzelfeele. Und 
damit nähert er fich) einem andern großen Ertebnistreis der Romantif, 
der Zotalitätsjegung. 

Sm Grunde dreht fi) Brentanog „Gründung Prag” um 
nichts Anderes, aber er „hat“, er weiß, er erlebt diejes Selbe in 
anderer Weife, und wir finden hier den bisher beobachteten Unter- 


&. Müller, Die Libuffa- Dichtungen Brentano und Grillparzere. 627 


fchied wieder, der nicht nur in der dichteriichen Struftur, jondern, 
wie fich jegt jagen läßt, auch in der Zeit begründet liegt. &8 ift 
von Wichtigkeit zu wiffen, daß Brentano mit Adam Müller in 
Verbindung ftand, als er fein bHiftorifch-romantifches Schaufpiel 
dichtete, denn Meüller in erfter Linie hat Volt und Staat im Licht 
der Organismus» und Zotalitätsidee gejehen. Tür den Romantiker 
Brentano. waren bdieje Zdeen nicht Biel, fondern Vorausſetzung, 
nicht Gegenftand des Kampfs, fondern Befit. Darum mußte feine 
Libufja-Dihtung ftatt rationaler Konflikte ein mehr pflanzenhaftes 
Werden bringen, ftatt dramatiicher Spannung mufithaften Fluß. 
Denn au die Tendenz ber gefamten Romantik aufs Mufilalifche 
darf nicht al3 Einzelzug verftanden, fondern muß al3 organifches 
Glied ihres Leibes gewürdigt werden, da8 ebenjomwohl bedingt wurde, 
als es jelbft bedingte. In der „Gründung Prags“ fallen, ariftoteliic) 
efprochen, die causa finalis, materialis und efficiens in gewiljer 

eife zufammen. Seine Libufja-Welt wächft naturgemäß, die Er- 
fhütterungen des Einzelnen mögen für den Einzelnen vernichtend 
fein, für das Ganze find fie aufbauend, ift ihre Sonderentjcheidung 
faft irrelevant. Daher ber Mangel an dramatischer Aktivität: der 
im zweiten Alt erreichte Zuftand ift auf diefer Stufe des Wachſens 
ebenfoviel und wenig abgefchloffen, wie der am Schluß des fünften 
Altes, wie denn Brentano e8 ald erforderlich bezeichnete, daß die 
Perfonen einer Dichtung vor ihrem Einfeßen gelebt hätten und nach 
ihrem Schluß weiter eriftierten. Daher ferner der pofitive, untragijche 
Ausgang. Daher auch) die ganz andere Stellung der Liebe. Einen 
Abgrund zu überbrüden, kann ihr hier nicht zulommen, denn es ift 
fein derartiger Abgrund da. Die fchaffende Liebe ift vielmehr ganz 
in die Kraft organischen Wacyfens aufgefogen. Wo fie individualiftiich 
auftritt wie bei Wlafta, kann fie die Grenze des Ich nicht über- 
fpringen. Die Blod3berg-Liebe der Zwratla wirkt wie eine Verbild- 
ligung der Sinnlofigfeit individueller Erotif. Yhr perfönliches Gegen- 
ftüd, die apoftolifche Liebe der Trinitas, ift etwas durchaus lber- 
individuelles, fowohl was ihr Motiv, al3 was ihren Gegenftand 
anlangt. Daß Brentano, der Dichter indivibuellfter Liebestyrif, feine 
„Gründung Prags“ in folder Weile geftaltet Hat, läßt erkennen, 
wie tief er fich mit der Draanismusidee erfüllt Hatte. 

Und nur fo fonnte fie in feinem Dichten lebendig werden, 
denn refleriv zu fchaffen war er unfähig, Während Grillparzer be- 
grifflich reflektierend in Thefe und Untithefe um das Erfafjen des 
Drganifchen ringt, ftrömt Brentano eg unbegrifflich naiv aus, fo daß 
e3 in jedem Glied, jeder Ader des Ganzen fließt und doc) nicht an 
einer einzelnen, beftimmten Stelle faßbar ift. Grillparzer löft ein 
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jeit der Romantit nur noch dringender gewordene Problem mit 
ber fchmerzlichen Refignation tiefer Einficht in die Kluft zwiichen 
Erkenntnis und Tat. Brentano löjt nicht, was ihm fein Problem, 
was ihm Lebendgrund ift, fonbern er geitaltet e8 zu geiftiger Wirk- 
lichkeit im NHeich der Dichtung. 





Gogol und Die deutfche Romantik. 
Bon Abd. Stender-Beterfen in Gotenburg. 


®ogol, der Vater des ruffiichen Realismus, die geiftige Quelle 
fo tief verfchiedener Erfcheinungen wie die Kunft eines Xurgenen, 
eines Doftoevsfij, eines Tolftoj, ift mancherjeits fowohl als piycho- 
ogifches Phänomen wie auch als literaturhiftorifche ZTatfache zu 
einem undurdhdringlichen Rätfel erhoben worden. Er teilt in bdiejer 

infiht in der Gejchichte der ruffifchen Literatur da8 poftume 
idjal der meiften ihrer komplizierten Geifter, er teilt im allge- 
meinen Bewußtjein der Gebildeten überhaupt das Schickſal des 
ruffiichen Volles, dem fo oft von berufenen wie unberufenen Be- 
urteilern ruſſiſchen @eifteslebens die Etikette einer Sphine auf- 
geklebt wird, und nicht zum minbdeften Mtereztovstijs Einfluß auf 
diefe VBeurteiler kann jenes Urteil zugefchrieben twerben. 

Die wiljenjchaftlicde Forfhung macht kraft ihrer Prinzipien 
nicht vor „Nätfeln” Halt, die „terra incognita” kann für fie nur 
ein noch unerforjchtes, nicht aber ein umerforjchbares fein, und 
jebem Hätfel können und miüffen pofitive Beftandteile entrifien 
werden, biß nur nocd) derjenige Zeil zurüdbleibt, vor dem alles 
Wiffen und alle Wiflensbegier in Verehrung verftummt, das Ge- 
heimnis des nadten, gebärenden Lebens. 

Auh Gogol — und hier fpreche ih nur von ber literatur- 
hiſtoriſchen Tatſache — iſt feine Sphing, auch an ihm kann die 
Forſchung Unerforſchtes noch ans Tageslicht fürbern. Noch können 
zahlreiche Quellen feiner Gedantenmwelt aufgededt werden, und meine 
Aufgabe foll bier gerade die fein, eine diefer bisher wenig beadhteten 
Quellen näber zu unterjuchen. Ich hoffe zu Ergebniffen zu gelangen, 
die aug manche feiner Schöpfungen und auf manche feiner Gedanfen- 
freife ein erflärendes Licht werden werfen künnen?). 


1) Vgl. meine Studien: „Der Uriprung des Gogolſchen Teufels“ 
(Minnesskrift, utg. av Filologiska Samfundet i Göteborg. Göteborgs 
Högskolas Ärsskrift, Bd. XXV. Götrborg 1920); — „Johann Heinrich Boß 
und der junge Gogol“ (Edda, Kriſtiania 1921). 
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„Sogol war ein ausgezeichneter ‚Denker, aber ein fehr 
ſchlechte und fauler ‚Schüler. Er Hat nie feine Zeit, ibre 
Strömungen, ihre Aufgaben, die neue Philojophie oder das, was 
dem benlenden Menfchen die poetifche und profaiiche Literatur Der 
Dreißiger- und Vierzigerjahre zu geben vermochte, verftehen gelernt. 
Und doch gab e3 da viel zum Lernen.” Mit diefen Worten bat der 
hervorragende ruffiiche Literaturforicher D. N. Ovsjaniko⸗Kulikovskij 
Gogol3 Intelligenz zu definieren verfucdht?). 

Diefe Definition, die durch ihre antithetifche Form leicht den 
Lefer für fich gewinnt, fcheint mir nur teilweife richtig zu fein. 
Dhne Zweifel war Gogol ein „Denker“, der leidenfchaftlich dachte, aber 
fein Denken war nicht „ausgezeichnet“, weil es nicht fcharf war. Über er 
war auch ein „Schüler“, defien Wiffensdurft brennend und unlöfchlich 
war, der fich aber im Gebiete de8 Wiljens verinte — ein „fauler 
Schüler“ war er nie, fondern ein Schüler, der feinen Lehrer (Pustin) 
zu früh verlor und von der rechten Schule abwid). 

Schon früh richtete fich feine Luft zu lernen auf die jchöne 
Literatur im allgemeinen und — neben der ruffiihen — auf die 
beutiche im bejonderen. In feiner zu Nözin in der Schule ver: 
brachten Kindheit und Jugend ftand er unter ftartem Einfluß der 
deutfchen Maffit und teilweife der Romantik. Aus feinem Erftling3- 
werfe, dem Iyriijhen Epos „Hans Küchelgarten“ kann gefolgert 
werben, daß er Vofjens „Luife” buchftäblich auswendig gelannt hat; 
vielleicht Hat ihm auch Goethes ey und Dorothea” als 
Diufter vorgefchtwebt, jedenfall® jchloß er fein Werk mit einer be- 
geifterten Hymne auf Goethe, die mit einem an Deutichland, „dag 
Land des Gedankendranges, der Iuftigen PBhantafien Land”, gerichteten 
Glückwunſch ausklang: 


Gleich einem Genius dich umfangend, 
Beſchutzt der große Goethe dich, 

Und vor dem Zauber ſeines Sanges 
Verziehn der Sorgen Wolken ſich. 


Er kannte aus der Quelle den „Zauber“ der Goetheſchen 
Lyrik, und Goethes Begeiſterung für Italien hat ſicher die Stim- 
mung geſchaffen, aus der ſein Gedicht an Italien floß. Winckel⸗ 
mann, der „Vergeſſene“, iſt vielleicht kaum mehr als ein Name für 
ihn geweſen. Dagegen hat Schillers begeiſterte Lobpreiſung der 


1) D. N. Ov Sjanito⸗-tulitouvstij: Sobranie aotinenij, t. 1I: Gogol 
(St. Petersburg 1912), S. 80. 
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griehifchen Antike deutliche Spuren in feiner Erftlingsidylle binter- 
lafjen; ficher fannte er feinen Schiller genau, denn fchon 1827 Hatte 
er fi) aus Lemberg (Lwöw) für eripartes XTafchengeld befien ge- 
famte Werte fommen lafien. 

Schon damals Hat Gogol au Ludwig Tied gefannt. Ich 
babe nachweijen können, wie die romantijchen Partien feines „Hans 
Küchelgarten” aus dem Einfluffe Ziedicher Stimmungen berzuleiten 
feien, wie der Ton diejer fpäter eingefügten Stellen die Lektüre 
Tiedicher Werke widerfpiegelt, und wie die ganze Geftalt des Helden 
aus den Werken Tied3 ftammen muß; nicht ohne Grund fand 
Gogols Luife im Bücherjtande ihres verreiften, verfchiwundenen 
Geliebten die Werke diefed Romantiferd, die auch für Gogol ein 
Teil feiner Sdeenwelt waren. Seinem Einfluffe, der Lektüre bes 
„Almanfur* vielleicht, verdankte Gogol jene Melancholie und Natur- 
fchwärmerei, die der urfprünglich voffiih gedachten Jdylle ein fo 
überrafchendes Gepräge gaben; daher ftammt vielleiht auch das 
orientaliiche Element in feinem Gedichte, daher ftammt vielleicht 
auch die ‚Bezeichnung desjelben als „Idylle“, wie auch Tied fein 
wenig idylliiches Wert genannt Hat, und was R. Haym von dem 
feßteren jagt: „Es ift in Wahrheit nur der Ausdrud der Sehnjudht, 
bie fein unruhig erregter und auskunftslofer Geift nah idyllifchem 
Srieden empfinden mochte“, „die Roufjeaufche Empfindungsweife, 
die Wertberiche Naturfchwärmerei, allein in jtumpfem und ſchwung⸗ 
loſem Abklatſch“) — das gilt genau au) von Gogols Wert. 

Als Gogol nad) Petersburg fam und Gelegenheit genug fand, 
fi mit den in der Hauptftadt herrfchenden literarifchen Vorftellungen 
und Gejchmadsjtrömungen vertraut zu machen, mußte feine Teil- 
nahme für Tied, den er jchon kannte, nur noch ftärker werden. 
Denn die deutichen Romantifer, und unter ihnen bejonders ZTied, 
waren gerade zu diefer Zeit und fpäter (1820—1840) fehr gelejen, 
fleißig überfegt und eifrig nachgeahmt. 

M. P. Pogoding Zeitichrift „Moskovskij Vöstnik” („Der 
Moskauer Bote“), die fowohl theoretiiche Fragen aus dem Gebiete 
der Dichtung und Kunft als auch Überfegungen der herporragenditen 
wefteuropäischen Dichtungen (Sean Pauls, Schillers, Goethes, Walter 
Scotts, Byrond und andere Werke) den Lejern zu bieten pflegte, 
brachte in einer ihrer Nummern eines von Peter Leberecdhts (Tied3) 
„Volksmärchen“, die frei erfundene Gejchichte „Der blonde 
Edbert“ („Bölokuryj Ekbert”), in einer anderen Nummer die 


1) #. Haym: Die romantifhe Schule. 4. Aufl, beforgt von Oskar 
Walzel (Berlin 1920), ©. 33 f. 
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aubernovelle „Bietro Apone*. ©. Sevyrev, der befannte Moskauer 
Literarhiftorifer, drudte 1826 im „Moskovskij Telegraf” („Der 
Moskauer Telegraph”, Nr. 9) feine Überfegung des „Mert- 
würdigen mufilalijden Lebens des Zonkünjtlers Sofeph 
Berglinger” aus den Tied-Wadenroderfchen „Herzendergießungen 
eined Tunjtliebenden SKlofterbruderg” („Prim&iatelnaja i muzy- 
kalnaja 2Zizh chudoZnika Josifa Berglingera”) al® ein von Tied 
verfaßtes Driginalwert ab. Und aud) die „Straußfedern”-Gefdhichte 
„Der Fremde” („Neznakomec”) erfhien mit Tieds Namen in 
Baron Delvigd „Literaturnaja Gazeta” („Literaturzeitung”). 
Tieds Werke, die auch jonft überfegt wurden, wurden auch in der 
Driginaljprache gelefen, und feine Stellung in der Geichichte der 
allgemeinen und deutjchen Literatur wurde vielfach vor breitem 
Bublitum beiprochen, wobei bejonderd PBolevoj, einer der hervor- 
ragendften Sritiler jener Zeit, feine große, aber nicht ungeteilte 
Bewunderung für ihn ausipradh. Schon 1833 brachte der „Teleskop” 
E. Quinets (aus dem TFranzöfiichen überjegte) Abhandlung über 
„Den Stand der Kunit in Deutichland” und einen Artikel 
von Dr. D. Wolff!) über „Die deutfche Literatur im neunzehnten 
Sahrhundert”, in denen Tied bejonders hoch erhoben, al8 wieder- 
eritandener Ariel der Dichter, al3 Tebender Geift, der mit feinem 
Zwerghammer den Diamant des Baches, das Glitern des Sandes, 
die Loden der Sonne hervorzaubert”, gepriefen wurde. Sn feinem 
Werte „Skizzen auß der ruffiichen Literatur“ („O&erki russkoj 
literatury”), die 1339 in Petersburg erjchienen, al® Tied fo gut 
gekannt war, daß über ihn ein abfchliegendes Urteil gefällt werden 
fonnte, fchrieb Polevoj folgende Charakteriſtik Tiecks: 


„Er ift ein Muger, gefchidter, nationaler Berfaffer, der eifrig an der 
Nevolution in der deutichen Literatur teilgenommen hat; feiner Secle war nichts 
Großes und Schönes fremd, und fie äußerte fich in vielem ftark und tief. Dannit 
aber fchließt Tıieds Ruhm. Wir finden bei ih weder Goethes Univerfalität noch 
Schillers überirdiichen }ylug, weder die tiefe Vereinigung von Philofophie und 
Borcfie wie bei Herder noch da8 brennende Chaos cincer Seele wıe Jean: Pauls. 
Er fliegt im Bereiche der Erde, er kolettiert mit feiner Phantafie, er erzählt 
Märchen und — vergißt nie, daß er Deutfcher und Rat ıft. Seine Begeifterung, 
fein Wiffen tragen den Stempel einer gemwilien Anfpanmung, Mübfeligkeit, ja — 
einer gemwiffen Unechtheit und Gefünfteltheit. Liegt vielleicht nicht darın die Ente 
rätfelung des Ruhmes von Tıed, daß er an den erften Kämpfen des deutichen 
literarifhen Genius teilgenommen, damals fchon die Wahrheit der allgemeinen 
Sade zu verfiehen gewußt und deshalb neben anderen großen Männern in die 
Neihen der Känpfer aufgenommen wurde ?2) 


1) Oslar Qudwig Bernhard Wolff, @oedele 1III, 1181 ff. 
MN. 8. KRozmin: Olerki iz istorii russkago romantizma (Zapiski 
ne fak. Imp. S.-Peterb. Universiteta LXX, St. Petersburg 1903), 
. 407 f. 
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Die Bewunderung, die man in den Petersburger Literarifchen 
Kreifen für Tied nährte, war damals, ald Gogol in ber ruffiichen 
Metropole anlangte, bei weitem nicht jo bedingt, wie jenes fpätere 
Urteil Polcvojd. Gogol konnte fi ohne Kritit dem Zauber ber 
Tiedichen PBoefie ergeben, und feine Bewundeung für Tied bat 
deutliche Spuren in feiner erften novelliftiichen Produktion Hinter- 
faffen. Belanntlid üben Gogol8 Erftlingönovellen, fowohl bie 
„Abende auf dem Gutshofe bei Dilanla“ („Vetera na 
chutor& bliz Dikanki”) wie auch die „Mirgorod”-Sammlung, einen 
zwiefpältigen Eindrud auf den Leer, und die literarijche Kritik ent- 
dedte von Anfang an den äfthetiihen Dualismus von Wirklichkeit 
und Ummwirkflichkeit, der für jene Novellen jo fehr bezeichnend ift. 
Ich ipreche hier nicht vom Gegenfat zwilchen den lichten, ideali- 
fierenden, oft tief Iyrijch betonten Volkserzählungen und dem ftrengen 
Nealiemus der fatiriihen und bumoriftiichen Novellen, denn Dieje 
eigenartige Verbindung ift eines der wichtigften Wefjensmerf- 
male der Gogolihen Dichtungsart. Uns geht hier der Kontraft 
zwifchen reiner Bhantaftit und Naturalismus an, der ına in vielen 
der Gogolfchen Novellen entgegentritt. Uns geht bier die yrage an, 
woher der Zug de3 Phantaftifchen eigentlich ftamme, denn er kann 
nicht al3 wefentlicher Beitandteil jener Dichtungsart erflärt werden, 
die ſpezifiſch gogoliſch iſt: Gogols Dichtungsart ſchwingt ſich in 
der Blütezeit des Dichters, als ſeine Begabung ſich am vollſten 
entfaltete, zu einem Stile ironiſch⸗objektiver Wirklichkeitsſchilderung 
auf, äußert ſich am tiefſten in der Sprache der „Toten Seelen“. 
Ideale Verklärung tritt da nur zuweilen als traumhaft Erſehntes 
auf, prägt hin und wieder den Ton ſeiner Naturſchilderung, ſpricht 
zuweilen aus dem Pathos ſeiner Herzensergießungen; ſie läßt ſich 
aus der allgemein-kleinruſſiſchen, zur Weichheit neigenden ſeeliſchen 
Veranlagung des Ukrainers herleiten. Freilich wich dieſes Element 
vor der ſchonungsloſen Ironie des reifenden Dichters mehr und 
mehr zurück, anderſeits wurde dieſe aber gerade durch den Kampf 
zwiſchen Veranlagung und harter Erfahrung nur vertieft. Wie 
kommt aber die Phantaſtik in dieſe dichteriſche Be— 
trachtung der Welt, eine Phantaſtik, die bald ſpurlos ver— 
ſchwindet? die nur die Erſtlingswerke unſeres Dichters prägt? 
Dem heiter⸗gemütvollen und naiv⸗naturfrohen Naturell des Ukrainers 
liegt es fern, dem Leben und der Natur ein dunkles Rätſel anzu⸗ 
dichten, ein Spiel böfer Mächte in ihnen zu entdecken und grauſige 
Bilder aus ihnen bervorzuloden. E83 wäre ein verfehltes Verfahren, 
Gogols Phantaſtik als kleinruſſiſches Nationalgut anzuſprechen. Sie 
iſt ein fremdes Element in ſeiner Dichtung, das von außen 
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ftammt, fie ift ein rein technifch-äfthetifche® Mittel, das er fremden 
Dichtern abgelaufcht, nämlich den deutfchen Romantikern, vornehmlich 
aber Ludwig Tied, der ihn dazu verführt Hat, „den Tähmenden 
Schreck des Grauenhaften bis auf die Neige auszuloften” ?). 

Schon Nadezdin?) hat darauf aufmerfiam gemacht, daß eine 
gewifje literarifche Verbindung zwifchen Gogols „Sohannisnacdht“ 
(„Veier nakanund Ivana Kupala”) und Zieds „Liedeszauber" 
vorliegt. Das Heinruffifch-volfstümliche Veiwerk, mit dem Gogol 
feine Erzählung ausgeftattet hat, vermag den fremden Urfprung der 
Tabel und des phantaftifchen Elementes nicht zu verbergen. Die 
wunderbare Kraft des TFarnfrautes, das nur in der Sohannisnadht 
erblüht, und defjen Blüte dem, der fie pflüct, Hilft einen beftimmten, 
verborgenen Schat zu finden und zu heben, die Idee vom Unbeil, 
das an dem mit Hilfe unreiner Mächte erworbenen Schate haftet, 
die konſequent Tleinruffiide Namengebung (Petro Bezrodnyj, 
Pidorka, Ivas ufw.), da8 gleichfalls Kleinruffiiche Deilteu und die 
etwas ungejchidt eingeflochtene Lolalfage vom Halbmenjchen Bajavrjuf, 
der die Chriften ins Verderben ftürzt und wohl gar der Teufel jelber 
if, — all das müfjen und Llünnen wir als „Loloriftiiche” Mittel 
abftreifen, um zum eigentlichen Sterne der Novelle zu gelangen. Der 

der Handlung aber ift folgender. 

Betrv, der die fchöne Tochter feines Herrn liebt, dem aber die 
Armut verbietet, um fie zu werben, beidhließt — fofte was es 
wolle — reich zu werben; er fommt in der geheimnisvollen Sohannig- 
nacht mit Hilfe des myftifchen Bafaprjuf in Verbmdung mit einer 
Icheußlichen Here, die ıhm einen reihen Schag veripricht, wenn er 
ihr das Blut des Heinen Ivas, des Bruder8 der Geliebten, fchaffe. 
Betro ermordet das Kind mit einem Wieljer, und die Here wirft fidh 

ierig über die warme Leiche, um das bervorjtrömende Blut aufzu- 
augen. Befinnungslos vor Schred, Gewifjensqual und Neue flüchtet 
Petro davon. Am nächften Morgen ift ihm jede Erinnerung an das 
Geichehene vollitändig entfchrvunden. Er ift reich geworden, niemand 
weiß wie, und heiratet feine Pidorka, aber er fühlt fich nie glücklich, 
fondern wird? — wie fo mancher Held der deutichen Romantit — 
von einem unbeftimmten Angjtgefühl gepeinigt und verfällt mehr 
und mehr der Schwermut. Um ihn zu retten, holt feine Gattin ein 
Fluges Weib — grade am romantisch fchidfalsfchweren Jahrestage 
des Verbrechens; Betro erkennt plößlih die Here, erinnert fich 
augenblidfic ber ganzen grauenbaften VBegebenheit und wirft fich 

) Dsltar Walzel: Deutfche Romantik, ®d. II: Dichtung [Reipzig- 
Berlin 1918], ©. 71 

3, Vgl. feine Rezenfion im „Teleskop’' 1881. 
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mit einem wilden Schrei auf die Here. Sie verfchwindet plößlich, 
aber al3 der Lärm verftummt ift und man Petros Stube zu be- 
treten wagt, findet man von ihm nur noch „ein Häuflein Afche, 
aus dem zuweilen Rau aufitieg". Auch das ein allgemein be- 
fanntes Motiv aus der Tiedichen Romantik. 

Die beiden Etappen biefer Gefchichte und einige Einzelzüge 
derfelben finden wir in der oben genannten Novelle Tied3 wieder. 
Statt der Zohannisnadht ift hier eine Karnevaldnadjt Die Zeit, da 
fein Held, der ernite melancholische Erwin, der feine jchöne Nachbarin 
liebt, fein erjtes jchredlihes Erlebnis hat: von feinem Yenfter aus 
fieht er dur) die Riten in den yenfterläden des gegenüber- 
liegenden Haufes, wie eine cheußlihe Here (die er freilich ſchon 
furz vorher in der Kirche geiehen hat) in Gegenwart der Geliebten 
ihren Heinen unfchuldigen Pflegejohn tötet („da Heine, Tiebliche 
Kind, welches weinte und fi) an die Schöne bittend jchmiegte“, 
vgl. Gogol3 Schilderung des Kindes: „da8 arme Kindlein hatte die 
Händchen über der Bruft gefreuzt und ließ das Köpflein bangen“); 
im felben Augenblick ftürzt fich ein fürdhterlicher Trade — wahr- 
fcheinlid die Here jelbft — auf das Kind: „die ſchwarze Zunge 
fedte vom Sprudelnden roten Blute“. Erwin verliert da8 Bemwnßt- 
fein, jede Erinnerung an da8 Gefchehene fchmwindet aus feinem Ge- 
dächtnig, er vermählt fih mit der Geliebten. Aber am Tage der 
Hochzeitsfeier erinnert er fich plößlich des furchtbaren Erlebnifjes, er 
tötet die verbredheriiche Geliebte mit einem Dolche, und al8 die Here 
plöglih vor ihm erfcheint, ftürzt er fich in verzweifeltem Bmei- 
famıpfe mit ihr von der Galerie in die Tiefe hinab. 

Zieds Novelle bietet manche Unklarheiten und leidet an 
mangelnder Motivierung; die DVeränderungen, die Gogol vorge» 
nommen hat, indbefondere die Vertaufchung der Hauptrollen, ergaben 
fih faft von felbft, und ein unbefangener Beurteiler muß einräumen, 
daß Gogol durd) die Übertragung der Schuld auf den Helden einen 
bedeutend größeren äjthetifchen Effeft gewonnen und eine wertvolle 
Konzentrierung der abel erreicht Hat. Die Anwendung gemwiller 
Motive aus dem „Liebeszauber” (1. die Liebe des Helden zu einem 
Ihönen Mädchen, 2, die Opferung de3 unfcdhuldigen Kindes und 
das Erjcheinen der blutdürftigen Here, 3. der VBerluft der Erinnerung 
an da8 Gejchehene, 4. die Wiederkehr des Gedächtniffes und die 
Wiedererfcheinung der Here an einem bedeutungsvollen Tage, 5. ber 
furdhtbare Zmweifanıpf mit ihr und Untergang des Helden) ift Beweis 
genug, daß Gogol feine ufrainiihe Gefchichte mit beftimmter An- 
lehnung an Tied3 Novelle verfaßt Hat. 

Der Lektüre ZTieds, fpeziell feines „Karl von Berned*, 
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glaube ich auch jene frembartige Auffaffung von Schidjal, Schuld 
und Sühne zufchreiben zu müffen, die den Stimmungshintergrund 
der „Schredlihen Rache“ („Straönaja Mest’”) bildet. Die Hanbd- 
fung der ZTiedihen Dreftie ift aufgebaut auf einer alten Sage 
vom Fluche, der auf dem Geichlechte derer von Berned Taltet. 
„Sebem von unjerem Stamme ift ein alter unverjöhnlicher Ylud) 
mitgegeben, der magnetifc nicht vor. uns läßt” — MHagt der alte 
Walıher von Berned, und der Knappe Franz erzählt und die Urfache 
diejes Tyluches: „Die alte Wärterin vertraute mir auch zugleich, baf 
das (scil. da8 nächtliche Sefpenit) der erfte, uralte Nitter fei, der 
diefe Burg Berned bewohnt habe; er Sol feinen Bruder meudhlerifd) 
umgebradyt haben, um fein Vermögen zu befommen, und darum hat 
er nun Feine Aube im Grabe und geht nun an bem Tage herum, 
an dem die Burg eingeweiht wurde... Das fol nun währen, hat 
man mir gejagt, bi8 zwei Brüder in der Familie auflommen, 
von denen der eine den andern ermordet... So lautet eine 
fteinalte Prophezeihung und man fagt, daß das Greisgeipenit nun 
jehnlich) darauf warte”. Die zwei Brüder, Reinhard und Karl, find 
die zur Erfüllung der Prophezeiung Erwählten; Reinhard tötet Karl 
und wird Mönd. 

Mit einigen Veränderungen hat Gogol biefe Sage vom 
Tamilienfluche zur Meotivierung feiner Geichichte gewählt. Ein alter 
blinder Sänger fingt dem Volfe eine „Duma” von den zwei tapferen 
Brüdern Span und Petro, die alle Güter miteinander teilten, aber 
ald Ivan für eine befondere Heldentat vom König Stepan von 
Siebenbürgen ausgezeichnet wurde, konnte PBetro feinen Neid nicht 
mehr bezähmen, er ftürzt feinen Bruder meuchleriich in einen tiefen 
Abgrund. Ta bat Avang Seele Gott un Rache: Petros Nad)- 
fommen „Sollten nie auf Erden glücdlic) werden fünnen, der lebte 
des Seichlechtes follte aber ein Mifjetäter werden, wie ihn die Welt 
noch nicht gejehn, und bei jeder Miffetat, die er vollbringt, follten 
feine Väter und Uhnen feine Ruhe in den Gräbern finden ımd 
Dualen leidend, wie die Welt fie noch nie gejehn, aus den Gräbern 
fteigen" ; „wenn aber da8 Maß der Verbrechen gefüllt ift“, ſolle es 
ihm, Ivan, vergönnt fein, den leßten von Petros Gejchlecht in ben- 
jelben Abgrund zu ftürzen, in den Petro ihn jelber geftürzt. 

Der Brudermord des Ahnen, feine ewige Sriedlofig- 
feit, der Zluch, der auf dem ganzen Geſchlechte des Mörders 
ruht und die jchließlihe Selbftausrottung desselben find 
die Sauptzüge, die beiden Tyamilienfagen gemeinjam find und für 
die Annahme Sprechen, daß Gogol —* Motiv trotz bedeutender 
Abweichungen von Tieck übernommen habe; ſeiner Bilderwelt iſt es 
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gänzlich fremd. Uuch die deutfch-romantiihe Idee vom Schidjal 
als einem von alter her vorausbeftimmten WVerhängniffe, das fich 
von Geichleht zu Geichledht fortpflanzt und den Willen des ein- 
zelnen paralyfiert, paßt nicht ing religiöje Syitem eines Kleinruffen 
wie Gogol, der nicht3 weniger als fataliftifch geftimmt war: für ihn 
war das Verhältnis zwifchen Gott und Menich rein perfönlidh und 
das Leben des einzelnen ein unmittelbares Refultat feines vertrauten 
Umganges mit dem hHöchiten Herrn der Welt, der feinen Willen 
manifeftierend in den Gang des Weltgefchehens eingreift und das 
Walten finftrer Mächte ausjchließt: er richtet das Schiefe, ftärkt 
das Schwache, firaft da8 Böfe, aber feine Liebe und fein Groll gilt 
nie dem Gejchlechte, jondern immer nur dem einzelnen. Wenn aber 
dennoch die Yyabel der „Schredlichen Nache“ su dem Fluchmotive 
und der Idee des romantiſchen Fatums aufgebaut iſt, ſo muß der 
Urſprung derſelben bei Tieck geſucht werden. 

Ich habe ſchon früher darauf hinzuweiſen die Gelegenheit 
gehabt, daß Gogols Erzählungen ſelten aus einem beſtimmten 
Motive fließen, ſondern gewöhnlich das Produkt der Kreuzung ver⸗ 
ſchiedener Stoffkreiſe zu ſein pflegen. So verhält es ſich auch mit der 
„Schrecklichen Rache“; ſie verrät deutlich ihren moſaikartigen Cha⸗ 
rakter, und ohne Schwierigkeit können wir die einzelnen Motive 
herausſchälen. Der letzte des verruchten Geſchlechtes iſt ein großer 
Sünder und Zauberer — ſeine Geſtalt wird uns ſpäter beſchäftigen; 
hier ſei aber die Rede von der Art ſeiner Zauberei. Pani 
Katerina iſt ſeine Tochter, er liebt ſie mit verbrecheriſcher Liebe, und 
während ſie ſchläft, zaubert er die Geſtalt ihrer Seele vor ſich oben 
in den Ruinen der finſteren Burg: 

Sie ſteht vor ihm, ohne die Erde zu berühren, ohne fi) auf etwas 
zu ftüßen, und ducch fie Hindurch leuchtet ein lihtroter Schein und find die 
Zeihen an der Wand fidhtbar. Da bewegte fie ihr durchfihtiges Haupt: fanft 
glänzen ihre biaßblauen Augen; ihr Haar lodt fih und fällt über 
ihre Schultern nieder wie ein lichtgrauer Nebel; die Kippen röten fi 
bfaß, als wenn dur den weiß-durdfichtigen Himmel der Morgenröte faum 
wahrnehmbares rofiges Licht fich ergieße; die Augenbrauen dunkeln ſchwach ... 


AH, das ift Katerina!... Unbemweglih ffand der Zauberer vor ihr. „Wo 
warft du?” fragte er fie, und die Geftalt fhauderte vor ihm zurüd... 


So fchildert aud) Tied im „Pietro von Abano“ die Szene, 
wo der Zauberer die blafje Seele der toten Erescentia vor fich ruft. 


„Indem kam ein lieblihc8 Gefäufel näher... ., und herein ſchwebte die 
blaffe Leichengeftalt der Erescentia, in ihrem Zotenfhmude, das Erucifiy nod 
in den gefaltenen Händen haltend. Er ftand vor ihr, fie fchlug die großen 
Augen auf und [dauderte in lebhafter Bewegung vor ihm zurid... Er 
deutete Hin auf das Lager, und die Bewußtlofe, wunderbar Belebte fentte und 
neigte fich wie eine Liftenblime, die der Mind bewegt...” 
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An einer fpäteren Stelle fchildert Tied Erescentias Seele fo: 


„Und wie Wollen und Nebel fidl} im leifen Morgenmwinde in 
wallenden Geftaltungen an den Bergen —— und wechſelnd auf und 
nieder ſinken, ſo rührte ſich die Schläferin . ..“ „Der Buſen hob ſich fichtlich, 
wie eine leichte Röte war den blaſſen Lippen angeflogen, die, zart 
geſchloſſen, von einem ſanften Lächeln unmerllich bewegt wurden. Das Haar 
war aufgelöß und lag in felnen fhweren dunleln Roden auf den 
an „Und plöglih fanden die großen Augen weit offen und glän- 
zend.” 

Außer diefen rein malerischen fzenifchen Parallelen icheint auch 
eine gewifle faktifche Analogie zwiichen ber Rolle des Pietro Apone und 
des ruffiichen „Koldun“ vorzuliegen, denn wie Diejer eine verbrecherifche 
Leidenfchaft für feine Feiblihe Tochter hegt, jo verfolgt auch jener 
aus gleihem Xriebe feine vormalige Schülerin und ergebene 
Freundin. 

Inwieweit wir hier mit faktiſchen Nachahmungen zu tun 
haben, oder ob die zweifelloſen Analogien, die oben angeführt ſind, 
eher als Reſultat einer mehr allgemeinen — des jungen 
Gogol durch Tiecks Zauberwelt erklärt werden dürfen, iſt eine Frage, 
die ich nicht beſtimmt zu beantworten wage. Vielleicht könnten 
andre Novellen des deutſchen Romantikers auch zum Vergleiche 
herangezogen, Kreuzungen verſchiedener Einflüſſe wahrgenommen 
werden; — iſt es aber, daß Ideen wie Schickſal und 
Familienſchuld, Hexenglaube, Hervorzauberung der Seelen Toter 
oder Schlafender, Gedächtnisſchwund und Wiederkehr der Erinnerung, 
Ideen, die der deutſchen Romantik, beſonders Tieck, ſo geläufig ſind, 
fremdes Gut in Gogols Dichtung ſind und — in der —2*8* 
jedenfalls, wie ſie bei ihm auftreten — weder im Bereiche der klein⸗ 
ruſſiſchen volkstümlichen Vorſtellungen geſucht noch aus der nichts 
weniger denn phantaſtiſchen Pſyche des idealiſtiſch⸗realiſtiſchen Dichters 
hergeleitet werden können. 


II. 


Weit größeren und deutlicheren Einfluß hat der große Meiſter 
der Phantaſtik, E. T. A. Hoffmann, auf Gogol geübt — und 
zwar gleichzeitig mit Tieck. Die „Schreckliche Rache“ liefert uns die 
erſten Beweiſe. Wenn die Sage vom Familienfluche aus dem ‚Karl 
von Berneck“ ſtammt, wenn die Szene der Seelenbannung aus dem 
„Pietro von Abano“ geliehen iſt, ſo erkennen wir anderſeits im 
a Gogol3 eine Hoffmannjche Geftalt und entdeden in der 

andlung der Novelle Züge einer Hoffmannichen Fabel. 

Man Hat fchon früher Zweifel darüber ausgeiprochen, inwieweit 
die Geſtalt des Zauberers, dieſe romantiſch-dämoniſche Figur, die Gott 
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und Chriften feindlich ift, die mit bölliihen Mächten in intimfter 
Berbindung fteht, die fich mit nächtlichen Zaubereien beichäftigt und 
mit zahllofen Verbrechen beladen ift, wirklich eine vollstümliche 
Geſtalt iſt. Petrov hat un die Meinung ausgefprochen, daß Gogol 
in der „Schredlichen Rache” verfucht Habe, „den finitern Typus 
eines Verbrecher im Stile des Byronismus" zu zeichnen‘). Ich 
faube kaum, daß PBetrov in diefer legteren Hinficht recht gehabt 
Bat: Gogol Hat fiher nicht eine Figur Byrons al Mufter vor fidh 
gehabt, denn irgend einen Einfluß durch Byron können wir fonft 
nirgends im ganzen Werfe Gogols entdeden. Der Zauberer ift nicht 
voltstümlich, fondern ftammt direft aus einer Novelle Hoffmanns, 
aus dem „Ignaz Denner“ (urfprüngli „Der Nevierjäger“). 

Wenn Sonaz Denner, der auh Dr. Trabachivo genannt wird, 
feine gottloje BZauberkunft übt, fieht Andres, fein Schwiegerjoßn, 
ihn in fremdartigem, augenscheinlich fpaniichem Gewand: „im 
goldverbrämten Mantel, den Stoßdegen an ber Seite, den nieder- 
gefrämpten Hut mit roter ‘seder auf dem Sopfe”. Danilo, ber auch 
Schwiegerfohn des Heinruffiihen Bauberers ift, fieht ihn auch in 
gleicher Situation in fremder Kleidung: „er trug weite Pluder- 
hojen wie die Türken; im Gürtel ftaten ihm Biftolen; auf dem 
ur fah er einen fremdartigen Hut“. Bei Hoffmann fieht die 

eftalt „mit glühenden Augen in da8 Teuer, daß... unter einer 
Netorte bervorloderte“; bei Gogol „glühen dem Bauberer die Augen 
wie im }yeuer”, wenn er fich über feine Geräte beugt. „Mit feifem 
Naufchen ergoß fich ein wunderbarer (jpäter näher präzifiert: ‚ein 
rofiger‘) Schein in alle Eden und verfchwand wieder, und e8 wurde 
dunkel” — fo Ichildert Sogol; und bei Hoffmann Hört Andres „es 
im immer fniftern und raufchen, und ein roter Schein fuhr Hin- 
durch und verfhmwand wieder”. Diele Analogien find fchlagenb, 
wenn auch Gogol fih nicht mit Hoffmanns Schilderung begnügt, 
fondern nähere Einzelzüge (wie eine lange Nafe, die über die Lippen 
reicht, einen Mund, der von Obr zu Ohr geht, einen Zahn, ber 
aus ihm hervorlugt) Hinzufügt — das ift eben die gewöhnliche Er- 
weiterung eines geliehenen Motivs. 

Aber die Ähnlichkeit gilt nicht nur der Geftalt des verbrece- 
riihen Bauberers, fie erjtredt fich weiter auf den Verlauf ber 
beiden Handlungen. Ignaz Denner ift der Nachlomme eines 
italienifchen Bauberer- und Verbrechergefchlehts namens Trabacdjio. 
„Schon feit der früheften Jugend unterrichtete ihn der Vater in 


| 1) Bitiert nah ®. 3. Polrovskij: Gogol, ego Zizn I solinenija 
[Moskva 1905]. 
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den geheimen Wilfenjchaften, und feine Seele war dem Zeufel ver- 
Ichrieben.“ Der Vater ermordete der Neihe nach feine Weiber, der 
Sohn trachtet auch nach dem Leben feiner Frau — wie Gogols 
„Koldun“, der die Mutter feiner Tochter ermordet (erftochen) bat, 
deffen Seele dem Teufel verfchrieben, der in der fchwarzen Kunit 
bewandert ift. — Dennerd Frau entflieht und gebiert eine Zochter, 
der fie den Namen Georgina gibt — bei Gogol heigt die Tochter 
des Verbrecher SKaterina. — Georgina wird die Gattin des ehr- 
fihen Nevierjägers Andres, der fie herzlich liebt, und dem fie zwei 
Söhne gebiert — wie Saterina, die den tapferen Grenzlofalen 
Danilo liebt und ihm einen Sohn gebier. — Da ericheint Ignaz 
Denner unbelannt im Haufe des Andres und wird ihm zum Der: 
bängnis, indem er ihn zwingt mit den NRäubern in Verbindung zu 
treten — auch Katerina® Water erfcheint plößlih im Haufe des 
Schwiegerfohnes, und diefer entdedt, daß der Alte im Einverftändnis 
mit den feindlichen Bolen jteht. — Denner tötet den jüngften Sohn 
feiner Tochter, um zu feinem Herzblut zu gelangen — jo tötet auch 
Gogol8 Zauberer fchließlich feinen eigenen Enfel. — Als Andres 
ind Gefängnis geworfen wird, ftirbt Georgina infolge der jeeliichen 
Leiden — fo wirb Katerina wahnfinnig, al® ihr Vater meuchlerifch 
ihren Gatten tötet. — Denner wird ins Gefängnis geworfen, aber 
Andres, betört vom fFlehen des Alten, befreit ihn — fo befreit Katerina 
ihren Vater aus dem Gefängnis, weil diefer ihr Veilerung und Yuße 
gelobt. — Schließlich ereilt fowohl Denner wie Gogol® Bauberer 
eine wohlverdiente, wenngleich verichiedene Strafe. Die Analogie 
ift offenbar, aber Gogol ift e8 gelungen, dem Stoffe ein neues, 
vertieftes Intereffe abzugemwinnen; das Erjcheinen Denners im Haufe 
der Tochter ift bei Hoffmann nur jchwad) motiviert: befanntlid) be- 
nötigt der Bauberer für feine nicht näher erörterten Künfte dag 
Herzblut von Kindern, die neun Zage, neun Wochen, neun Monate 
oder Jahre alt find. Gogol Hat die8 Motiv weggelafjen, und ftatt 
deilen ein andres, weit wirkfameres eingeflochten: der alte, ver- 
brecherifche Zauberer begt fleifchliche Liebe für feine eigene Tochter. 
Das ift für ihn der eigentliche Zentralpunft der Handlung, und fie 
gewinnt an tragifcher Tiefe, wenn Katerina ihren Bater ohne Willen 
de8 Mannes befreit und jo zur indireften Urfache feines Todes 
wird. Uuch da8 unvergleichliche, Schöne ukrainische Kolorit, da8 über 
die ganze Handlung gegoffen tft, die zahlreihen Antlänge an die 
volfstümliche Lyrik, die mufikalifche Sprache machen Gogols Erzählung 
zu einem tief jelbftändigen Werke. Die von mir dargelegte Anlehnung 
an Tied und Hoffmann verringert in feiner Weife den äfthetifchen 
Eigenwert der Novelle. 
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IN. 


Ein rujfiicher Literaturforicher, der die Geiftesftrömungen ber 
ersten Jahrzehnte des vorigen Bahrhunderts zum bejonderen Gegen- 
Stand feiner Unterfuchungen?) gewiacht Hat, bemerkt mit Recht, daß 
„es ſehr unmahrfcheinlih wäre anzunehmen, daß ein ruffilcher 
Schriftfteller der Dreißigerjahre Hoffmann nicht hätte kennen follen“. 

In der Tat war Hoffmann in noch höherem Grade als Tied 
gelefen, überjeßt und bewundert. Die Zeitichriften boten dem lejenden 
Bublifum immer wieder Novellen bes deutichen Enthujiajten. Sein 
Name wurde in Rußland Son Mitte der Zwanzigerjahre berühmt, 
als im „Moskovskij Telegraf” die erften Überfegungen des unlängft 
veritorbenen I zu erjcheinen begannen; die Novelle „Eine 
Sputgefhichte” erfchien zuerft, mit dem Titel „Dad weiße Ge- 
ipenft” („Böloe prividänie”’: ihr folgten in rajcher zsolge in den 
Jahren 1825—1832 eine ganze Neihe von anderen Überjegungen, 
unter anderem „Der Sandmann“ („Domovoj peso2nik”), „Da8 
Majorat“, „Der goldene Topf" („Zolotoj goräok”), „Die 
Lebensanlichten des Kater? Murr“ („Certy iz 2izni Kota 
— „Aus dem Leben dreier Freunde” („Zizä trech 
druzej”) u. a 9m „Moskovskij Vöstnik” finden wir „Die Jefu- 
iterfircche” und andere Novellen, in der „Literaturnaja Gazeta” 
„Das leere Haus” („Pustoj dom”). Der „Teleskop”, der die 
beiden lettgenannten Zeitichriften ablöfte, brachte den „Sandmann“ 
(„Pesoönyj &elov&k”) in neuer Überjegung und den „Unheim- 
lihen Gaft” („Nedobryj gost”), und drudte im 16. Bande (1833) 
jogar Marmierd Biographie des deutichen Dichters, der fi) und 
feiner Kunft ftetS neue SSreundegfreife in Rußland gewann. Auch 
Ipäter erichlaffte das SInterefle für Hoffmanns Kunft feineswegs, 
Beitfchtiften wie „Moskovskij Nabljudatel” („Der Moslauer Objfer- 
vator”) und die „Otetestvennyja Zapiski” („Waterländifche Annalen“) 
brachten ftet8 weitere Überfegungen von Hoffmanns Werten, Männer 
wie z B. Aunentov fchrieben begeiftert von feiner Begabung, der 
„machtvollen Perfonifilation der Ieblofen Natur“, feinem Humor 
und feinen meijterhaften „Bildern aus dem täglichen Leben deutjcher 
Philifter”?), der junge Herzen fchrieb eine ganze Studie über Hoff- 
mann, in der er die für ihn charalteriftiiche Mifchung „einer Schwarzen 
Moftil" mit einem „Iebenden, fcharfen und brennenden Humor“ 


1) BP. NR. Salulin: Iz istorii russkago idealizma. V. F. Odoevskij, 
Bd. 12, ©. 3148, 

2) P. B. Annenfov: Vospominanija i kritideskie oderki (St. PReters- 
burg 1881), Teil III, ©. 301— 3802. 
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nachwies und die tief artiftiicde Seite feiner Menfchlichkeit bervor- 
hob (1835). War e8 der Realismus der alltäglichen Lebensſchilderung, 
der PBolevoj in feinem Noman „Ubbadonna” veben anderen Titeratur- 
eindrüden beeinflußte, jo Tieß Buskin fih vom phantaftifchen bei 
Hoffmann bezaubern und jchrieb feine „Pique-Dame“ („Pikovaja 
dama”) unters feinem direlten Einfluß; aud) bei Lermontov findet 
man deutlide Spuren Hoffmannicher Phantaftit!), und noch in 
Doftoevstijs Erjtlingswerlen können Antlänge an Hoffmann Ton- 
ftatiert werden. 

Sogol hat Hoffmanns Dihtungsart vielleicht tiefer erfaßt als 
andre rufliiche Dichter. und fich bedeutend ftärfer und wejentlicher 
beeinfluflen lafien, al8 man bisher anzunehmen geneigt gewejen ift. 
Die Hoffmannichhen Elemente, die wir in einer feiner Heinruffifchen 
Erzählungen aufgededt haben, waren zunächit rein äußerliche Mittel. 
As er * aber der Schilderung des täglichen Lebens zuwandte, 
wurde er im ſelben Sinne der Dichter Petersburgs wie Hoffmann 
der Dichter Berlins war. Seine fogenannten „Peteröburger“ Novellen 
find Novellen in Hoffmanns Stil, und wenn fie eine abgejchloffene 
Periode feiner Dichterwirkjamfeit repräjentieren, fo ift diefe Periode 
zugleid, die Zeit feines tiefiten Eindringens in Hoffmanns Welt. 
Und wenn weiter eine gewaltige Kluft zwiichen diejer Periode und 
der Zeit des „Nevifors” und der „Zoten Seelen” fich öffnet, wenn 
die leßtere Periode die Zeit der eigeniten Entfaltung des Gogoljchen 
Genies genannt werben muß, jo haben wir uns eine Entwidlung 
in der Gefchichte feiner Kunft vorzuftellen, die die Aneignung 
und Überwindung des Hoffmannfchen Stiles bedeutet. Darin 
liegt gerade da8 bedeutjamite Moment der Annäherung Gogols an 
Hoffmann. 

„Das Tagebuch eines Wahnfinnigen“ („Zapiski sumas- 
Bedäago”), eine der tiefiten Arbeiten Gogols, zugleich ein echt- 
romantijche Werk, in dem der DVerjucd) gemacht wird, die DBer- 
flechtung vealer Züge mit phantaftifchen Elementen, wie fie im Gehirn 
eined® mehr und mehr dem Wahnfinn verfallenden Menichen ent- 
ftehen kann, nachzuzeichnen, ift eines der wichtigften Argumente für 
Gogols Abhängigkeit von Hoffmann. Wenn ung Gogol vom wunder- 
baren englifchen Fische erzählt, der in einer noch nicht entdedten 
Sprache zwei Worte gejagt haben fol, oder von den beiden Kühen, 
die in einer Bude ein Pfund Tee kaufen wollten, oder wenn er 
die Korrefpondenz der fprechenden Schoßhündchen Maggie und tyibele 

1) S. BV. Suvalov: Vlijanija na tvoröestvo Lermontova russkoj i 
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zitiert, erinnern wir uns unmwillfürlich des forrefpondierenden Affen 
bei Hoffmann, feines berühmten fprechenden nn Berganza und 
Schließlich des gelehrten Kater Murr, der ebenjo vom hohen Gefühle 
des Batriotismus fprjcht wie Maggie vom Gefühl der Freundfchaft. 
Aber auch die Geftalt des Wahnfinnigen Popriscin fcheint von Hoff- 
mann entlehnt zu fein; wir finden da8 Vorbild des Gogolichen 
Titulärrates in der Geftalt des Geheimfelretär Nettelmann, den 
Hoffmann epifodifh in feinem „Sragmente aus dem Leben 
dreier greunde” auftreten läßt. Er ift bekanntlich der Nachbar des 
einen der drei Tyreunde, Marzells, in der yriedrichitraße, wo diejer „ein 
nette meublierte3 Zimmer” bewohnt und gleich in der erften Nacht 
vom Wahnfinnigen überrafcht wird („eine lange, hagere Figur, mit 
totbleichem, graulich verzogenem Gefichte", „mit hohlen, geipenftiichen 
Augen“, „ein weißes Hemde ... um die Schultern“, „in der linken 
Hand ... einen Armleuchter mit zwei angezündeten Kerzen, in der 
rechten ein großes, mit Wafjer gefülltes Glas”). Der Wahnfinnige 
ift von gutmütiger Urt, erzählt „Stadtneuigfeiten” „nicht ohne Würze 
feiner Ironie" und glaubt die wunderbare Kraft zu befigen, „unter 
gewifjen Bedingungen in das Innerfte der Menjchen zu fchauen und 
ihre geheimften Sebanken zu erraten“. Cr meint, vor „faum ziwei- 
hundert Jahren” mit Marzell „glüdliche vergnügte Tage auf Ceylon“ 
verlebt zu haben, und verwidelt fidh mehr und mehr „in den wunder- 
fichften Kombinationen”. Schließlich behauptet er, „daß er König 
auf Amboina geweien, in Gefangenschaft geraten und fünfzig Jahre 
Fi al8 Paradiespogel für Geld gezeigt worden ift“. — Eines 
hönen Tages, da Marzell nad) Haufe fommt, um vor feinem Abzuge 
in den Krieg feine Angelegenheiten zu ordnen, „Tieß fich ein Geräufch 
auf der Treppe vernehmen”. 

„Ach! jett werden fie ihn bringen!’ fprad; die Wirtin und öffnete die 
Türe. Da fah ich zwiichen zwei Männern den wahnfinnigen Nettelmann herabe 
tommen. Er hatte eine hohe Krone von @oldpapıer aufgefept und trug ein 
langes Lineal, auf das er einen vergoldeten Apfel geipießt, al® Szepter in der 
Hand. ‚Er ift nun wieder König auf Amboina geworden‘, flüfterte die Wirtin, 
‚und madıte in der letsten Beit fol tolle Streiche, daß ihn der Bruder nach der 
Charit6ö bringen lafjen muß‘. Am Borübergehen erfannte mich Nettelmann, 
lächelte mit gnädigem Stolz auf mid) herab und fpradh: ‚Setzt, narhdeın bie 
Bulgaren durd; meinen yeldheren, den vormaligen Hauptmann Tellhein, ges 
fhlagen, fehre ich zurüd in meine beruhigren Staaten‘... Nehm Er die Wenig- 
feit al8 Zeichen meiner Gnade und Affeltion!’ Mit diefen Worten drüdte er 
mir,ein paar Gemwürznelten, die er aus der Weftentafche hervorgefucht, in bie 
Hand. Nun hoben ihn die Männer in den Wagen, der unterdes vorgefahren... .* 


Man Hat fich bisher, wenn man nad) der Duelle der Gogol- 
Ihen Erzählung forfchte, infolge gewifler Ausfagen eines jüngeren 
Beitgenoffen damit begnügt zu glauben, daß Gogol die dee zu 
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feiner pigchologifhen Studie auß den Erzählungen eines betagten 

undes erhalten babe, der von der wunderbaren Logit Wahn- 
inniger berichtete‘). Wenn dem auch fo ift, jo ift e8 doch anderfeits 
weifello8, daß die äußeren Kennzeichen eines Wahnfinnigen Gogol 
Fhon früher aus Hoffmanns Novelle befannt gewefen fein müffen. 
Sedenfalls läßt es fich nicht leugnen, daß die Geftalt des Gogolichen 
Amtsarhivard und Titulärrat? Poprisein eine ganz frappante Ahn- 
lichkeit mit der des Geheimjetretärd Nettelmann aufweilt. Wie diefer 
forjcht er eifrig in den Seelen feiner Mitmenfchen und glaubt fie 
zu durchichauen, 3. B. den Kafjenverwalter, den Kollegen, der bie 
Straße hinabeilt, den Bureauchef, feine Tochter, die. den _Zeufel 
liebe, ufw.; er belaufcht fogar da® Geipräd zweier Hündchen. Wie 
Nettelmann glaubt er König zu fein, und zwar der „verichmundene” 
König Tyerdinand VII. von Spanien, wie er leidet er fich in die 
eingebildeten Infignien feiner Königgwürde (die von ihm felber zu 
einem Königamantel umgenähte Uniform), und zeigt jich) gnädig und 
berablaffend der dummen Dienitmagd Mavra gegenüber, die er „in 
gnädigen Ausdrüden feines Wohlwollens“ verfichert; wie Nettel- 
mann treibt er feine „Streiche” zu weit und wird fchließlich ins 
Berrücdtenhaus abgeholt, glaubt aber wie diefer, daß er die Heim- 
reife in feine „beruhigten” Staaten, nad Madrid, anträte, 

Der ganze Unterjchied in der Behandlang des Problems Liegt 
darin, daß das, wa8 bei Hoffmann nur ein epifodifches, flüchtig 
von einem dritten erzähltes Erlebnis war, bei Gogol zum Gegen- 
ftand einer meifterhaften analytiichen Studie, des Berluchen einer 
Eelbjtvertiefung in die Seele eines geiftig Umnachteten wurde. Diefe 
Studie gewann an Tiefe und realiftiicher Aktualität dadurdh, daß 
Sogol den Wahnftun feines Helden als Hefultat feines Schreiber- 
bafeina in ben Ketten der damaligen ruffiichen Bureaufratie moti- 
vierte, feinen Helden zum fymboliichen Repräfentanten aller jener 
Erniedrigten und Bebrüdten machte, die in der geifttötenden Atmo- 
Iphäre der Petersburger Departements verichmachteten und dem 
Götzen der. si ogre Menfchenwürde opferten. 

Diefelbe humane und tragifche Ydee liegt jener Novelle zu- 
grunde, aus der, nad) Zurgenevs treffendem Ausſpruch, die ganze 
ruffifche Literatur ermwachfen ift, dem „Mantel”" („Sinel”). Die 

anze Novelle vom großen Traum des armen, entwürdigten Alakij 
Alafievie ift in ftrengrealiftiihem Stile gejchrieben, und für die 
Gabel ala folhe wie au für die Geftalt des unglüdlichen Helden 
aus dem Milieu der „Linovniki” werden wir vergebens bei Hoff- 


1) Siche Annentovs Bericht bei B. 3. Polrovslij, S. 436. 
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mann nach Vorbildern fuchen. Der Schluß aber, der Alalij Alakievic 
Seele auch nad feinem Tode nody fortieben und den realiftiichen 
„Srauton” in phantaftifhen Leichen- und Gefpenfterfhein aus- 
münden läßt, erinnert uns an Hoffmann. Ihm Hat er dies Mittel 
der Kreuzung realiftifcher und phantaftifcher Züge abgelaufcht, einer 
Kreuzung, die fo fein durchgeführt ift, daß wir — wie fo oft bei 
Hoffmann — au bei Gogol nicht zu ergründen vermögen, ob e& 
dem Dichter ernft ift, oder ob er ung mpyltifizieren wil. Dan hat 
Sogol den phantaftiiden Schluß als Tünftleriichen Mißgriff vor- 
geworfen, aber mit Unrecht: denn wenn da3 phantaftiiche Element 
bei Hoffmann reinäfthetiich gefaßt werden muß, fo Hat Gogol es 
verftanden, ıhm in feiner Novelle einen ethiich-Iymboliichen Gehalt 
u geben. Der friedlofe Schatten des toten Alakij Alakievis, der 
Feine früheren Borgefegten im nächtlichen Schneegeftöber überfällt, 
ift das böfe Gewiflen, das fein Tod in der Seele jener gewedt bat, 
und fo ift Ulakij Alatieviö doch nicht ganz nuglos geitorben. 

Die romantifche Frage vom Verhältnis der Kunft zur Wirk» 
tichleit, des Künstlers zum Milieu, die trage vom Verhältnis zwifchen 
dem ZTraumleben des Dichter und dem grauen Einerlei des alltäg- 
lichen Philiſterlebens, — eine Trage, die der rujliichen Romantif 
ebenfowenig fremd war wie der deutichen — ift eines der Binde- 
glieder, die Gogol gerade mit Hoffmann verbinden. Wie diefer, jo 
Hat auch Gogol Künftlernovellen gefchrieben, die eine äfthetifdg- 
philofophifche Löfung jener frage geben follten, und ich glaube 
faum fehlzugehen, wenn ic) behaupte, daß die Art diefer Löfung 
bei Gogol, für den jene Frage mehr und mehr zu einem Lebens- 
problem wurde, in jenem romantilchen Stadium feines Lebens un- 
mittelbar von Hoffmann beeinflußt war. 

In einer jeiner Künftlernovellen, dem „Nevskij Prospekt”, 
diefer erfchütternden Geichichte vom geiftigen Qode eines jungen 
Enthufiaften, der den Unblid des Lafters, das über die Schönheit 
triumphiert, nicht zu ertragen vermag, bat Gogol das Motiv eines 
Doppelfebens in Traum und Wirklichkeit behandelt. Das Faszinierende 
diefer Novelle liegt im SKontrafte zwilchen dem Milieu und dem 
Seelenleben des Künftlers, das ebenjo leuchtend und erhaben ge- 
fchildert ift wie jenes gemein, alltäglich und Lafterhaft; er fchildert 
ung „einen Künftler im Lande der Mongolen, wo alles naß, glatt, 
eben, pleih, grau, nebelhaft ift“. Wie Hoffmann feinen Student 
Anjelmus mitten unter böchit gewöhnlichen Bürgern, wie der Kon⸗ 
reftor Baulmann, der Regiftrator Heerbrand, ber Dr. Edftein, bie 
Freundinnen der bürgerlich tugendhaften Angelila feine Träume 
erleben Täßt, jo fteht die ideale Geltalt des Künftlers bei Gogol 
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zwifchen Alltagstypen wie der Leutnant PBirogov, die deutichen Slein- 
bürger St. Peteröburgs mit den Elingenden Namen Schiller, Hoff- 
mann und Kunz, die „bleichen, ganz farblofen Töchter” bürgerlicher 
Staat3- oder wirklicher Staatsräte. Wenn weiter dag Traumleben, 
das der Künftler Pisfarev in feiner Stube führt, und das fich fo 
wunderbar mit der Wirklichkeit verflicht, eine deutliche Analogie zu 
jenen wirkflich-unwirklichen Erlebniffen de3 Träumer Unfelmus 
bildet, fo ift zwar ein Vergleich diefer beiden Novellen erlaubt, aber 
die Behauptung freilich unbeweisbar, daß der „Goldene Topf“ 
die unmittelbare Quelle der Gogolichen Novelle fei. Denn das traum- 
bafte Element ift bei Gogol jedes märchenhaften und phantaftiichen 
Zuges bar und mit ftreng naturaliftiihden Mitteln durchgeführt. 
Während Anfelmus mit feinen Träumen glücdlich welterlebt, ftößt 
Pistarev mit der ganzen Gemeinheit des Lebens zufammen und 
wird mit fchonungslofer Hand vor die Entdedung gejtellt, daß das 
im Traum geliebte Weib, deijen Schönheit der der peruggifchen 
Bianca gleicht, eine rettungslo8 verlorene Dirne ift. Diefer Konflikt, 
der den geiftigen Zulammenbruch des Helden bedingt, ift im volliten 
Sinne des Worte8 modern und Gogol3 Eigentum. Die Auffafjung 
bes FKünftler8 aber als eines außerhalb der Welt und des praftiichen 
Lebens ftehenden Zräumers und Idealiften ift das romantifche Credo 
eine EX. X. Hoffmann. In diefem Sinne verblieb Gogol immer 
ein Romantiler. 


IV. 


In feiner feiner Erzählungen ift Gogol fo hoffmannifch ge- 
wefen, in feiner feiner Erzählungen bat er zugleich jo gegen Hoff- 
manns Kunftauffafjung gefämpft, wie in der mehrfach umgearbeiteten 
Künftlernovelle „Das Porträt”. 

Diefe Novelle, deren eigentliche Zabel — zwar jchwad) durdh- 
geführt — in einzelnen wichtigen Detail® bei Hoffmann geliehen 
it, ift in noch höherem Grade als der „Nevskij Prospekt” Gogols 
künſtleriſches Selbſtbekenntnis. 

Das zentrale Motiv der Erzählung iſt das Porträt, das 
plötzlich Leben gewinnt. Es ſtammt unzweifelhaft aus derſelben Er- 
zählung, aus dem Gogol das Motiv vom wahnſinnigen Sekretär 
genommen hat, dem „Fragmente aus dem Leben dreier 
Freunde“. Bekanntlich verſammeln ſich hier im Weberſchen Zelte 
die drei Freunde Alexander, Severin und Marzell und erzählen 
einander verſchiedene, mehr oder weniger phantaſtiſche Erlebniſſe. 
Alexander, der beginnt, erzählt von ſeiner verſtorbenen Tante, in 
deren ödes Haus er umgezogen ſei; nach ihrem Tode war alles in 
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alter Drdnung belaffen worden; befonders frappiert war er von 
einem Bilde, da3 an der Wand hing: 


„Was aber für mich wenigften® das Unbeintlihe und Graufige vollendet, 
ift, daß in demfelben Zimmer das lebensgroße Bild der Tante hängt, wie 
fie fid) vor 35 bis 40 Jahren in vollem Brautfhmud malen ließ, und daß... 
fie in eben diefein vollftändigen Brautfhmud begraben worden ift.. ." 

„Mit dem legten Sclage 12... fing e8 an, in dem Zimmer mit leifen 
abgemefjenen Zritten auf und ab zu wandeln, und bei jedem Zritte lich fich 
ein ängftliches Seufzen und Stöhnen hören... Plötlid fchiwiegen die Tritte, 
fowie das Stöhnen... In den Augenblid wanfte eine lange weiße Geftalt aus 
der Wand Hervor; ich ging unter in dem Eisfirom des tiefiten Entfegens, mir 
ihwanden die Sinne... Jh eriwadıte -ınit dem Nud des Aus-der-Höhe- 
Stürzens... WS id muın auffland, fiel mir zuerfi das Bild der bräutlich ge- 
ihmüdten Jungfrau, ein lebentgroßcs Knieftüd, ins Auge, und Falter Schauer 
fröftelte mir den Nüden herab, denn es war mir, al8 fei dieſe Geſtalt mit leb⸗ 
haften, fennbaren Bügen in der Nacht auf- und abgeſchritten ...“ 


Damit fchließt Alexanders graufige® Erlebnis, und gleich 
darauf erzählt Diarzell daS feinige: | 


„Wie Alerander warf ich mich totmüde aufs Lager. Dod) Tau mochte 
ih wohl eine Stunde gefchlafen Haben, als e8 mir wie cin heller Schein auf die 
gefchloffenen Augenlider brannte. Fc öffne die Augen und — denkt eudy mein 
Entjegen! — dicht vor meinem Bette fteht eine lange, bayere Figur, mit tot« 
bleihem, graulich verzogenem &eficht, und jtarrt mich anı mir böjen, gefpenftifchen 
Augen... Spradjloß ftarrte ich das geipeuitifhe Unwefen an... Da entfernte 
ſich 2 Beftalt mit feltiam grinfendenm Lächeln Tangfamen Echritteß durd) 
die Türe...“ 


Dem unbefangenen Ylide ergibt fich die Notwendigkeit, jene 
Szene in Gogol3 Novelle, wo das unheimliche Porträt Leben ge- 
winnt, mit den oben angeführten Bildern in organische Verbindung 
zu feßen. Der arme Maler Certlov fonımt müde nad) Haufe, nach- 
dem er eben ein wunderbar faszinierendes Porträt in einem Laden 
bewundert Hatte: 


„Zn diefen Augenblide fiel fein VBlid von ungefähr auf die Zinmer- 
wand, und cr erblidte genau dasfelbe Porträt, das ihn fo lebhaft in der Bude 
erflaunen gemadht... .* „Der unberwegliche VBlid des alten war unerträglich: die 
Augen leuchteten, das Licht des Dlondes einfaugend, und wirkten fo fTebend, daß 
Certtov fchaudernd fein Geficht. mit der Hand bededte.. .“ 

„Endlich beicdloß er das Licht zu löfchen und fih zum Schlafen nieder« 
zulegen, jein Bett befand jich Hinter einer jpanifchen Wand, die das Porträt vor 
ıhm verbarg ...“ „Plöplich fah er, wie die Konturen des Greifes fi, vom Bilde 
ablöfen...., fi) aufrichteten und fich ihm ınehr und mehr näherten, fehließlid) 
vor feinem Bette ftanden... .* ö 

„Ein furchtbarer Schauder fchüttelte Gertlov und kalter Schweiß trat ihm 
auf die Stirn. Er famnıelte alle feine Kräfte, erhob die Hand und ftand endlich 
auf. Aber das Bild des Alten wurde undeutfich, und er fah bloß, wie der Greis. 
m den Rahmen zurüdlehrte... .“ 


uud 
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In der zweiten Faſſung Hat Gogol diejes Halluzinations» 
motiv, da er in der eriten SJaffung nur einmal angewandt, dreimal 
wiederholt, wodurd das Entjegen und die Angitftimmung vergrößert 
wurde, zugleihd aber die Halluzination ganz rationaliftiih als 
Täuſchung der überanftrengten Nerven erklärt: Certtov kauft hier 
das Porträt und bringt e8 jelbft mit nach Haufe, während e& in 
der eriten Redaktion auf geheimnisvolle Weife ohne Zutun Certfovs 
ins Zimmer des Malers. gelangt. Wenn der rütjelhafte Greis in 
der älteren Yyalfung den Künftler anrebet und ihn auffordert, jic) 
von feinen idealen Anschauungen Toszujagen und fein Talent zur 
Gewinnung materieller Güter auszubeuten, wenn es fich für Gogo!l 
dort darum handelte, Wirklichkeit und Phantafie zu vermifchen, den 
geifterhaften Petromichale zum Xräger ded von Hoffmann her 
genugjam bekannten „böjen Prinzips“ zu machen, wenn er fo in der 
älteren Nedaktion ganz auf dem Boden von Hoffmanns fünftleriichen 
Wirkungsmitteln ftand, jo enthält die jüngere tyafjung gerade in diejen 
Punkten wejentliche Veränderungen: hier wird dag phantaftifche 
Element zwar in feiner Wirkung verftärkt, aber als einfache Simne?- 
täufchung motiviert und fo aus dem Bereihe außernatürlicher, 
myſtiſcher Erlebniffe ing Gebiet einfacher pſychologiſcher Tatſachen 
getragen. Gogol wendet fi fomit von der Art Hoffmanns weg md 
greift zu rein realiftiichen Mitteln, die die „Ummahrfcheinlichfeit“ 
der urfprünglichen Faflung wegräumen. Wir finden fomit bei eincın 
Vergleiche der beiden Redaktionen, daß Gogol bewußt die Vhantaftif 
Hoffmanns ablehnte. 

Das „Porträt“ war ein Ausdrud jenes qualvollen Zweifels 
eines Kinftlers, der nad) einer neuen, eigenen Form für ſein 
Talent foriht. E38 ift in dem Augenblide entjtanden, da Gogol 
den bisherigen Weg einer Anlehnung an anerkannte Grüßen ver- 
ließ und fid) einen neuen Weg zur Selbjtändigfeit bahıte. Wenn 
wir daran fefthalten, daß er zu jener Zeit im Banne der unheimlich 
raffinierten Kunft Hoffmanns ftand, werden wir jene Zweifel, die er 
in den Mund feines Helden legte, in neuem Lichte jehen fünnen. 
Denfelben lähmenden Schred, den das Bilduis Petromichales im 
Maler Certlov wedte, fühlte Gogol kein Unblid von SHoff- 
manns Kunf. 

Als Certlov das Bild betrachtet, ziehen folgende Gedanken 
durch feine Seele: 


„Was if denn da8?... IR das Kunft oder irgend ein übernatürlicher 
Zauber, der fid) troß den Befeken der Natur offenbart? Weld) merkiwürdiges, 
weich ımbegreifliches Problem! Gibt e8 vielleicht eine foldje Grenze, zu der die 
höchfte Kunfterlenntnis den Menschen leiten kann, und die er nicht überfchreiten 
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darf, obne den Leben cin Etwa zu entreißen, das der Menfch nicht fchafien 
darf, ein Etivas, daß das Driginal felbjt befeelt? Warum ift ein Schritt über 
diefe Grenze, die der Phantafie gezogen ift, fo furchtbar? Tyolgt vielleicht der 
Phantafie, dem Schaffensdrange, dann eine Wirfiihkiit, — jene Wirklichkeit, zu 
der Die Phantafie, von einem äußeren Anftoß getrieben, aus ihrer cigenen Sakn 
binüberfpringt, — jene fürchterlihe Wirklichkeit, die fi) dann der Sehnfucht des 
Künftlers offenbart, wenn er, um die Schönheit des menfchlichen Körpers zu 
ergriiiden, mit einem anatomifchen Meffer das Annere desjeiben öffnet und — 
die Hüßlidykeit des menschlichen Körpers entdedt? Unfaßbar!”“ 


Diefen Gedankengang, den Gogol feinem Künftler beim An—⸗ 
blife eines fremdartigen, bizarr-naturaliftiichden und zugleih und 
gerade dadurd) ertrem-phantaftifchen Bilde in die Seele legt, können 
wir mit Gogol3 eigenen Empfindungen dem bizarr-phantajtifchen und 
zugleich naturaliftiihen Stile Hoffmanns gegenüber identifizieren. 
Hoffmann Hatte nach feiner Anihauung jene Grenze überfchritten, 
hinter der Phantafiegebilde zur Wirklichkeit, und zwar zur häßlichen 
Wirklichkeit werden. SKlein-Zarhes, Medardus, der Sandmann flofjen 
für Gogol zu einem unheiligen Ganzen zufammen, das wie die Augen 
des Petromichale Grauen und Abjicheu in ihm erwedte.. Ihm war 
Hoffmann der Künftfer, der mit dem Mlefjer des Unatomen den 
feelifchen Mechanismus der Natur und des Menjchen zerlegt und 
ftatt der Schönheit die tiefe Häßlichkeit des Lebens und der Seele 
zeigt. Aus der urjprünglichen Fafjung der hier analyfierten Novelle 
leuchtet uns jomit die Jdee entgegen, die Gogol aus feinem intimen 
Verkehr mit Hoffmann gewonnen hatte: der Menfch rühre nicht an 
der Nachtfeite der Natur, der Künftler lafje dad Anatomiemefjer des 
technifchen Raffinements finfen, der Menjch und Künftler fuche nicht 
dag Geheimnis des Lebens zu durchdringen, fondern fchaffe aus 
dem ganzen Sein feiner eigenen begrenzten Seele Kunftwerte, die frei 
find vom TSrevel vermefjenen Wifjensdurftes. . 

Gogol gelangte fo zu einem Stadium innerer Überwindung 
Hoffmanns und des romantifch-phantaftiihen Stiles. Er ſchuf ſich 
feinen eigenen ironischen Nealismus, frei von der Sude nad) 
müjtifchen Ziefen und phantaftiichen Zerrbildern. Wenn Hoffmann 
in „wahrhaft ferapiontifcher" Dichtung, d. 5. in einer jtreng 
objektiven, fajt naturaliftiichen Wiedergabe rein fubjeltiver Bor- 
ftellungen und phantaftifcher Bilder dag Ideal der Kunft erblidte, 
fo wandte Gogol, der felbjt „jerapiontiih” zu dichten gejucht, fi 
nunmehr mit fichtlihem Entfegen vom Naturalismus der Phantaftif 
ab. Sein mit der Zeit mehr und mehr erftarfender und fich 
emanzipierender realiftiicher Kritizismug, der da® Tatfächliche liebte 
und die Karikatur des Tatfächlichen haßte, mußte in der fchranten- 
fofen Hingabe an die Schranfenlofigfeiten des inneren Erleben® und 
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Konftruierend eine Gefahr wittern, die er — der religiöfe Stlein- 
ruffe — als Lodung des Teufel empfand. 

Die Möglichkeit einer allgemein piychologifchen Kongenialität 
Gogols und E. T. U. Hoffmanns liegt nicht vor. Sie find grund- 
verichiedene Geftalten, ihre ganze Entwidlungsgeihichte ging in be- 
ftimmt entgegengejegter Richtung. Dem raffinierten, ertravaganten 
Enthufiaften und Moftifitator Hoffmann fteht der Sdealift, der 
Grübfer Gogol gegenüber, der mehr und mehr zur fühlen Ergreifung 
der Wirklichkeit neigt und mehr und mehr fi) vom libernatürlichen 
abwendet; während jenen der fogenannte „jechite" oder „Ipalaı> 
zanische” Sinn, die „tyledermausgabe“, die jänmerlichen Miotive und 
Seelen der Menfchen zu durchichauen und den inneren Mechanismus 
des Lebens zu durchdringen, fchlieglich zu wirklicher Dämonenfurcht, 
Aberglauben und Halluzination führte, fchritt Gogol langfanı vom 
Aberglauben feines Volkes, den er nüchtern und idyllisch fchilderte, 
durch da3 Stadium bewußter Nachahmung Tiedicher Vlvtive und 
— Manier zu einer bitteren Erkenntnis des realen 

ebens, ſeiner Gemeinheit und Flachheit vor und erreichte ſchließlich 

einen Erzählerſtil, der nichts mit demjenigen Hoffmanns gemein 
hatte, ſondern einen ſpezifiſch Gogolſchen, tief originellen Eigenton 
beſaß. Sein Teufelsglaube, der nichts mit dem „böſen Prinzip“ 
Hoffmanns zu tun hat, iſt ebenſoſehr wie ſeine naive Gottes⸗ 
auffaſſung ſein allereigenſtes Gut. 

So iſt es nur zu verſtändlich, daß Gogol ſich von Hoffmanns 
Einfluß frei machen mußte als einer für ſeinen Geiſt fremden 
Manier. 

v. 


Wir beſitzen ſchließlich noch ein letztes, ſcherzhaftes Dokument 
für Gogols innere Abrechnung mit der deutſchen Romantik. 

„Alle Gemüter ſtanden zu dieſer Zeit“ — ſo notierte Gogol 
etwa 1832 in feiner kurzen Novelle „Die Naſe“ („Nos“) — „unter 
dem Eindrucke übernatürlicher Ereigniſſe. Das Publikum hatte ſich 
vor kurzer Zeit mit allerhand Experimenten, den tieriſchen Magne— 
tismus betreffend, beſchäftigt. Zudem war die Geſchichte mit den 
tanzenden Stühlen in der Stallhofſtraße noch jedermann friſch im 
Gedächtniſſe“. 

Gogol ſchloß ſeine Novelle mit folgenden ironiſchen Worten: 


„Und dennoch und trotz alledem läßt ſich letzten Endes vielleicht doch noch 
das Eine oder das Andere oder das Dritte davon begreifen. Denn wo ſtößt man 
ſchließlich nicht auf Unbegreifliches? Und wenn man erſt mal ordentlich über alles 
nachdenkt, ſo bleibt doch immerhin etwas davon beſtehn. Man mag ſagen, was 
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man will, — Derartige Dinge fonmmen in der Welt vor — vielleicht äußerft 
felten, aber fie fommen vor.“ 


So veripottete Gogol die leichtgläubigen ruffiichen ÜUdepten des 
romantifchen Vlesmerismus, welche Abart des Nachtglaubeng faktiich 
gerade am Anfang des Sahres 1832 in Vetersburgs Gejellichafts- 
reifen florierte und fo großes Wuffehen erregte, daß jogar einige 
Irzte ein gediegenes „Memorandum über Experimente mit tierifchern 
Magnetismus, vorgenommen von Frau von ***" Heraudgaben. Der 
AUnonymus war eine gewille Frau Turéaninova, die bald darauf 
von der Regierung aus der Stadt verwielen wurde — zur allge- 
meinen Zufriedenheit derjenigen, Die — wie Gogol ironifch mitteilt — 
„voller Empörung waren und nicht begreifen konnten, wie in unjerm 
aufgeflärten Sahrhundert fol falfhe und abjurde Gerüchte ent« 
jtehn könnten, ja fie wunderten fi), daß die Regierung diefen Vor— 
gingen nicht mehr Aufmerkjamfeit zollte*. 

Die obengenannte Novelle ift nun der Idee nach eine vor- 
züglich durchgeführte Verfpotting allen zeitgenöfliichen Aberglaubens 
an libernatürliche Vorgänge und Mächte, formell aber — durd) eine 
angenfällige Anlehnung an berühmte romantische Mufter — eine 
reductio ad absurdum romantischer Doppelgängerei. Eine bejondere 
‚zorın Diefer Doppelgängeridee verdanfen wir einerjeit3 Adalbert 
von Chamifjo, anderfeit? E T. U. Hoffmanır. Jener hatte in „Peter 
Schlemihls wunderfamer Gejchichte" die Tyabel vom verlorenen 
Schatten fonzipiert, der er, der Mann ohne Vaterland, eine cr=- 
Ichütternd tragische Syinbolifierung feines eigenen Gefchide8 zugrunde 
gelegt. Hoifmann aber hatte in der weniger glüclichen Nahahmung 
der wunderianen Gefchichte, feinen „WUbenteuern in der Sylpvefter- 
nacht“ dem fchattenlofen Helden EChamifjos feinen „Dann ohne 
Spiegelbild" an die Seite geftellt und der neuen Fabel die ſym⸗ 
boliiche Deutung untergefhoben, die darin befteht, daß der Held 
da3 tiefere Wejen feines Ichs an ein fchöneres Weib verliert, mit 
der Tberfläche Seines Wefend aber an die profaifche Ehefrau und 
das profaische Eheglück gefettet ift. Der Schatten, da3 Spiegelbild, 
jind, um nit Brandes treffenden Worten zu jprechen, „troß. ihrer 
Nichtigkeit, wie das Vaterland, das Heim, natürliche Güter bes 
Menschen, Eigentümlichkeiten, die dem Deanne von der Geburt an 
zufommtn und gewifjermaßen mit ihm zujammengevadjien find“ !). 
Der Menid) ohne Schatten, ohne Spiegelbild ift ziwar immer nod) 
Menſch, aber ein unvollfommener Veenfch. Gogol brauchte bloß Statt 
de3 Schattens oder des Spiegelbildes einen fo lächerlichen Zeil des 


1) &. Brandes: Hovedströmninger i det 19. ärhundredes literatur 
Kopenhagen u. Kriftiania 1906], Bd. I, ©. 349. 


A. StendersPeterien, Gogol und die Drutfche Romantil. 651 


Vienfchen zu wählen wie — die Nafje, ım die dee einer groß- 
artigen Parodie zu fonzipieren. Dem fpiegelbildlofen Erasmus 
Spikher und dem fchattenlofen Beter Schlemihl reihte Sogol feinen 
glänzend charakterifierten „Major“ reipekiive SKtollegienafjefior Platon 
Kuzmit Kovalev an, der eines fchünen Tages ohne Nafe erwacht. 

Aber wenn diefe Novelle fomit eine ironiiche Varodie der 
Romantik ift, bietet fie auch eine beißende Verfpottung menjchlicher 
Kleinlichkeit und menfchlicdhen Vhiliftertung. Denn wie der einzige 
Lebenswert für Alakij Alakievic fein neuer Pelz ift, wie Cicifoog 
Lebensaufgabe im Jagen nach toten Seelen befteht wie für den 
Helden der unvollendeten Komödie „Der Trden des hi. Vladimir 
3. Grades" daS Leben zufammenftürzt, al8 ev den Orden nicht 
erhält, fo ift Diajor Kovalevg größter Stolz; — feine Nafe, hängt 
fein Alltagsglüd — von der Nafe ab, die zwar von einem Pidel 
verimziert, fonft aber wohlgeftaltet war. Am Pelz, an toten Seelei, 
an Orden, an der Nafe kann der Wert der Durcyjichnittäntenfchen 
gemefjen werben. 

ULB dann die Nafe de „Mujors“ als Erzelleuz auftritt, auf 
dem „Nevskiji Projpelt“ in höchfteigener Perfon erfcyeint und ganz 
Petersburg in die größte Unruhe verfegt, erreicht Gogols Hohn über 
romantifche Doppelgängerei und philiftröfe Moral feinen Höhepunkt. 
Aber Kovalev wird von den philofophifchen Leiden eines Spikher 
und Schlemihl verichont: nachdem er vergeben® alle Mächte der 
Petersburger Adminiftration, fogar die Redaktionen der Zeitungen in 
Bewegung gelebt, um der flüchtigen Nafe Habhaft zu werben, nadh- 
dem im Neigen der Unmahrfcheinlichkeiten Typen wie der Barbier, 
der endlich die Nafe im Brote entdedt, der Beitungserpedient und 
der Polizeibeamte, die iiber Kovalevs Nafenjagd entrüjtet find, Die 
Gattin eines „höheren“ Offizier, an uns vorbeigetanzt find, endet 
die Erzählung äußerft elegant mit der von der Bolizei bewerfitelligten 
Nüdkunft der Nafe und ihrer zuerjt vergeblich erftrebten, jchließlich 
aber unverjehns, über Nacht eingetretenen Wiederfeitiwadhfung an der 
urjprüngliden Stelle. Um den parodijch-ironischen Charakter feiner 
Erzählung zu unterftreichen, fügt Gogol noch folgende NReflerionen 
an den Schluß: 


„DaB if die Gefchichte, die fih in der nördlihen Hauptitadt unfrc® 
großen Meiches abgeipielt bat. Zetst finden wir allerdings bei näheren Yufehen 
viel Unwahrfcheinfiches an ihr. Denn ganz abgefehen davon, daß ı8 doc hökhft 
fonderbar ift, wern eine Nafe verfchwindet und an verfchiedenen Stellen ın der 
Geflalt eines Staatsrat® auftaudt, — wie konnte Kovalev nicht verftehn, daß 
man doch nicht in einer Amtszeitung nach — einer Nafe fucchen darf?... Nein, 
nie und nimmer terde ich fo etmas verftehn! Mahrhaftig, ich fanın es nicht 
verfichn! Was aber noch erftaunlicher und mod unverftändlicher ift, daß ift der 
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Umftand, daß fi; Autoren folhe Gegenftände überhaupt wählen können! Mar 
muß zugeben, daß das in ber Tat ganz unbegreiflih ift, @erabezu.... nein! 
nein! Zc begreife auch nicht cin Wort davon!” 


VI. 


In ſieben Novellen haben wir Spuren der deutſchen Romantik 
gefunden, und wenn wir die Jugendidylle „Hans Küchelgarten“ mit- 
ee erhalten wir al materiellen Mefjer des romantijchen Eine 
fluffes die Zahl von acht Werken. Es fragt fi nun, welche Yol- 
gerungen wir aus diefen Tatfachen ziehen dürfen. 

Die chronologifche Folge der acht Werke geftaltet fich be- 
Fanntlich folgendermaßen: das Ziediche Element im „Hans Küchel- 
garten“ muß — wie ich in einer meiner (zitierten) früheren Studien 
nachgewiefen habe — um die Mitte des Jahres 1828 entitanden 
fein; Ddiejer — iſt ſomit der Augenblick, da Gogol ſich für 
die deutſche Romantik zu intereſſieren beginnt. Seit dem Jahre 1829 
befindet ſich Gogol in St. Petersburg, wo er in den Jahren 1831 
und 1832 die zwei Bände der „Abende auf dem Gutshofe“ er⸗ 
ſcheinen läßt: der erſte Band enthält die ,Johannisnacht“ mit 
ihren Anklängen an Tieck, der zweite die „Schreckliche Rache“ mit 
Anklängen an Tieck und Hoffmann. Die „Johannisnacht“ war ſchon 
1830 in den Februar⸗ und Märzheften der „Otecestvennyja Zapiski“ 
erſchienen, muß alſo Ende 1829, ſpäteſtens im Januar 1830 ent⸗ 
ſtanden ſein. Die „Schreckliche Rache“, die vieles mit jener Novelle 
gemeinſam hat, iſt wahrſcheinlich ſchon vor Erſcheinen des erſten 
Bandes entſtanden, alſo im Laufe des Jahres 1830 oder 1831. 
Wir erhalten ſomit eine Periode intenſiver Annäherung an Tieck 
und ſpäter Hoffmann, die die Jahre 1828 - 1830 (1831) umfaßt. 

Nah dem Erſcheinen der „Abende auf einem Gutshofe“ 
(1831—1832) trat in Gogols dichteriſcher Wirkſamkeit eine Periode 
literariſchen Stillſtandes ein. Gogol iſt mit Sorgen und Erlebniſſen 
überladen, vertieft ſich in das Studium Petersburgs, beſchäftigt ſich 
mit hiſtoriſchen Studien. Erſt 1835 erſcheint die „Mirgorod“- 
Sammlung, die Novellen enthält, welche langſam in den Jahren 1838 
bis 1834 entſtanden ſind. Es ſind ſoziale Milieuſchilderungen, 
hiſtoriſche Novellenſtudien, die durch ihren ironiſch⸗realiſtiſchen Ton 
ſich ſtark von den phantaſtiſchen Novellen in Tiecks und Hoffmanns 
Stil unterſcheiden. 

Aber zugleich verſenkt ſich Gogol mit bewußtem Beſtreben, 
einen neuen Stil, eine neue Form für ſein Talent zu finden, aufs 
neue in Hoffmanns Welt und Gedankenkreiſe und ſchreibt Erzäͤhlungen, 
die von einem inneren Kampfe mit dem deutſchen Romantiker zeugen: 
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in rascher Folge entftehen in den Jahren 1833—1834 der „Mantel“, 
das — eines Wahnſinnigen“, der „Nevskij⸗Proſpekt“, das 
„Porträt“. Zugleich entſteht die Novelle von der verſchwundenen Naſe. 

Damit iſt das Problem Hoffmann für Gogol erledigt. Mit 
Begeiſterung wirft ſich Gogol auf dramatiſche Arbeiten, die nichts 
mehr mit deutſcher Romantik zu tun haben, und reiſt endlich ins 
Ausland als zukünftiger Dichter der „Toten Seelen“. 

Ich glaube ſomit, daß man wirklich von einer Periode recht 
tiefgreifenden Intereſſes für die beiden Repräſentanten deutſcher 
Romantik, Tieck und Hoffmann, in der Erlebnisgeſchichte des 
ruſſiſchen Dichters ſprechen kann. Dieſe Periode hatte unmittelbar 
die idylliſch-ſentimentale Nézin⸗Zeit abgelöſt. Sie ſelbſt wurde mit 
einem geiſtigen Durchbruch im Leben des Dichters abgeſchloſſen. 
Aber wenn die Zeit der Idylle, der Liebe zu Voß, die Zeit wertherifch- 
elegiſcher Stimmungen im ———— Gemüte des jungen Ukrainers 
ſelbſt tiefe Wurzeln gehabt hatte, wenn ſchließlich die Periode des 
Durchbruches, die Periode der dramatiſchen Werke und des erſten 
Bandes der „Toten Seelen“ die Selbſterkenntnis eines ironiſch— 
realiſtiſchen Dichterherzens war, ſo iſt die dazwiſchenliegende Zeit 
der Verſenkung in deutſch⸗romantiſche Werke letzten Endes eine Zeit 
geiſtiger und literärer Unfreiheit und Unſelbſtändigkeit, eine Zeit 
geiſtiger und literärer Verirrung. Zwiſchen Tieck und Hoffmann 
einerſeits und Gogol anderſeits war ein Band intimen 
Verſtehns unmöglich. 

Dieſes negative Reſultat unſerer Unterſuchungen hat die Be— 
deutung für uns, daß es uns erlaubt, eine klarere Vorſtellung von 
Gogols eigener, ganz unphantaſtiſcher, rein idealiſtiſcher Romantik 
zu gewinnen, einer Romantik, die in gewiſſem Sinne ſehr undeutſch, 
dafür aber ſehr ruſſiſch war, einer ganz unäſthetiſchen, ganz ethiſchen 
Romantik. So gewinnen wir einen wichtigen Geſichtspunkt für die 
Beurteilung jenes Dramas, das ſich ſpäter in der Seele Gogols 
abſpielte, dieſes ewigen ‚,Denkers“, der — wie wir ſehn — zugleich 
auch ein fleißiger „Schüler“ war. 
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Otto Ludwigs „Wlaria”. 
Bon Karl Reufchel in Dresden. 


In Euphorion ift Otto Ludwigs reiffter Jugendnovelle ſchon 
oft Beachtung gejchenft worden. Die Quellenfrage bat wiederholt 
feine DMeitarbeiter beichäftigt (Bd. 7, 104ff., 792f5.; 14, 778}; 
16, 166 ff. und 18, 167 ff.). Wenn ich im folgenden einen Verfucdh 
wage, fie nochmals zu erörtern, fo wird, meine ich, wohl die Ein- 
fachheit der von mir vorgefchlagenen Löfung beitechen. Darüber 
hinaus möchten jedod) einige Beiträge zur äjthetifchen und piycholo- 
gifhen Würdigung auch nad) den zahlreichen früheren Studien 
nicht ütberflüffig fein. 

Hang Heinrich Borcherdt, der Herausgeber im erjten Bande 
der Sämtlihen Werke (München und Leipzig 1912), drudt einen 
Leipziger Entwurf ab, au8 dem fich, wenn man ihn mit dem Aus- 
geführten vergleicht, Manches über die Schaffensweife de3 Dichters 
ermitteln läßt. Dan erfieht daraus: der von Dr. Webitein erzählte 
Borgang, die Gelchichte von dem vogtländifchen Leinwandhändler, 
der fid) an einer Scheintoten vergreift, liegt zugrunde. Bei der Aus- 
geitaltung Hat fi) Ludwig das DVerdienft erworben, Geichlechtsakt 
und Starrframpf zu treunen. So erft wurde eine feeliiche Ent- 
widlung Marie wie Eijeners möglih und alles Bedenkliche ver- 
mieder. WBorcherdt glaubt (S. XV) nicht an eine andre „Vorlage“ 
als Wepfteins Bericht. Findet Zuftimmung, was bier vorgetragen 
werden joll, jo entfällt jede Nötigung, an eine weitere Duelle zu 
glauben. 

Mit der neuen Tyormung des Motivs, mit feiner Spaltung 
finft Eifeners Schuld faft auf Null Herab, und weil Maria jchlaf- 
wandelnd Eiſeners Bette naht und „feine Lieblofungen ohne Er- 
widerung, aber aud) ohne Widerftand dulder”, bleibt fie feelifch 
Jungfrau. Eine merkwürdige Ähnlichkeit mit den Umftänden bes 
Nachtbefuches weift die Szene im „Wilhelm Meifter” auf, die dag 
Ende bes 12. Kapitels im 5. YBuche bildet, nur ift dag weibliche 
geheimnisvolle Wefen, das den Hamletdarfteller am Abend feines 
Zriumpbed beglücdt, weit weniger zurüdhaltend. Den nächiten 
Morgen zerquält fi) Wilhelm den Kopf, wer die Unbelannte ge- 
weſen jei. Er ſchwankt zwiſchen PBhiline und Mignon, bejonders 
aber macht ihm der Schleier des Geiftes auf feinem Lager zu 
Ihaffen. E38 darf al3 ausgemacht gelten, daß Ludwig diefe Szene, 
vielleicht ohne fid) deffen bewußt zu fein, vor Augen hatte, al® er 
in zarteften Farben dag Nachtbild fchuf. Wenn Eifener gleich Wilhelm 
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Meifter Tags darauf fi unangenehm berührt fühlt, braucht bas 
für unfere Entfcheidung nichtd zu bedeuten. Aber in Wilhelm 
Meifter 5, 13 lefen wir: „Wilhelm erftaunte über den Anblicd bes 
Kindes, ja man fann. fagen, er erjchrat. Sie fhien diefe Nacht 
rößer geworden zu fein.” Diefer Bug trifft ganz mit Ludwigs 

arftellung zufammen: „Eijener wunderte fih, daß Marie ihm 
heute größer erjchien alß geitern oder vielmehr, daß er heute erft 
u bemerken fchien, daß fie groß fei" (S. 191). Das Mädchen 
Feioft hat Gleiches empfunden (S. 263), und aud) dem SKontrolleur 
Sanfen ift die Veränderung in ihrem Gehaben aufgefallen (S. 217). 
Die zurüdgelafjene Schleife entipricht jenem Schleier ungefähr. Für 
Marie und Mignon wird das Abenteuer entfcheidend, wenn auch 
in verfchiedener Urt. Beide find SKrampfanfällen unterworfen 
(vgl. Wilhelm Mteifter zu Ende des 2. Buches und im 3. Kapitel 
des 8. mit Maria ©. 227). Den Gegenjag Dtarie-Iulie kann fehr 
wohl der zwilchen Mignon und Philine vorgebildet haben. Doc) 
handelt e3 fich gewiß nicht um ein Nachahmen, fondern um bem 
Dichter kaum bewußt getvordene Erinnerung. 

Eifener befitt Starke künftlerifche Neigungen gleich dem jungen 
Meifter, und er it Kaufmann wie er. Sein Water denkt über bie 
Kunft nicht wejentlich anders als der alte Meifter (fieh die Worte 
der Mutter im 2. Kapitel des 1. Buches). Dazu gefellt fi ein 
weiteres: Eifener wie Wilhelm unternehmen eine Nee, auf der ihr 
Entihluß, den bisherigen Beruf aufzugeben, immer mehr heranreift. 

Über den großen Einfluß E. ZT. U. Hoffmanns auf Ludwigs 
Sugenddichtungen find alle Beurteiler einig. Da fcheint e3 nun 
angebracht, auf Hoffmanns Zraugott im „Urtusbof“ den Vlid zu 
lenten, um die auch fonft aus piychologifchen Gründen gut be- 
greifliche Verwandlung des Leinwandhändlers in einen Bewunderer 
der Kunft zur verftehen. Im „Artushof“ ftrebt der Kaufmann zum 
Malerberufe. 8 wäre auf die Übereinftimmung jchrwerlich viel 
Wert zu legen, fände fich nicht eine fonderbar ähnliche Stelle zum 
Unfang der Novelle Maria. Der junge Königdberger jagt (Ellingers 
Ausgabe, 5. Teil, S. 180, 35 ff): „Sie werben mir Necdht geben, 
daß die Kunft Blumen in unfer Leben fliht — Erheiterung, Er- 
bolung vom ernften Gelchäft, das ift der ſchöne Zwed...“, und 
Bater Eifener: „Was man SHunft nennt, foll ung da8 Leben ver- 
fhönen.“ Beidemale folgt die Warnung, aus der Beihäftigung mit 
der Kunft einen Beruf zu machen. 

Weiter brauchte Ludwig nicht Titerariich angeregt zu werden. 
Damit erledigen fich meines Gracitens alle bisherigen Bemühungen 
um die Duellenjuche. 
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Der Dichter fpaltet gern Motive. Neben der eben behandelten 
Tatfache find auch andere bemerkenswert. Durch die Trennung. von 
nächtlichem Gejchlechtsverkehr und Scheintod wurde erft eine doppel- 
fträngige pfychologiiche Entwicdlung ermöglicht. Dazsjelbe Verfahren, 
ein Motiv in zwei zu zerlegen, beobachtet man bei dem Bilde. &8 
* im Entwurf: „die Jungfrau mit dem Kind“. Daraus ent⸗ 
alten ſich Maria und Magdalena als Mädchen“ und „Beſuch 
der heiligen Jungfrau mit dem Jeſuskinde bei Eliſabeth“. 

Gewonnen hat Ludwigs Erzählung gegenüber der Skizze 
namentlich durch ein paar neue Züge: das Mädchen ſtammt aus 
einem Pfarrhauſe, nicht aus einem Gaſthof, und hat nur noch den 
Vater, ſtatt früher beide Eltern. So erklärt ſich die ſittliche Höhe 
Maries beſſer, und die Verſtoßung der ſchuldlos zu einem außer⸗ 
ehelichen Sohn Gekommenen erſcheint eher faßlich, weil einerſeits 
die wohl nachſichtigere Mutter fehlt, anderſeits der Pfarrer wegen 
ſeines Standes den vermeintlichen Fehltritt ſchwerer empfinden 
muß. Veredelt worden iſt die Novelle im Verhältnis zum Entwurf 
auch dadurch, daß die Werbung des jungen Janſen um Marie nur 
kurz abgetan und aus ſeinen Anſchauungen von der Seelengüte 
und wirtſchaftlichen Tüchtigkeit der „Gefallenen“ entwickelt wird, 
während Otto Ludwig range einen Tagator und Mäller mit 
beranziehen wollte. 

Wie weit ber Plan auch immer jchon in Leipzig gediehen 
fein mag, bie eigentlihe Ausführung blieb der Dresbner Zeit vor- 
behalten. Befonder8 gut ‚motiviert unjere Novelle das nächtliche 
Bujammentreffen. Diarie hat die Gewohnheit, bei Vollmond fchlaf- 
wandelnd in den Pavillon zu gehen, wo einjt ihr Kinderbett ftand, 
und fich dort, nachdem fie 5 entkleidet, hineinzulegen. Nüdt der 
Mond vorwärts, jo daß fein Schein nicht mehr in das Zimmer 
fällt, jo erhebt fie fich wieder und Hleibet fich an. Die pſychologiſche 
Seinheit, mit der Dito Ludwig das unfreimillige Abenteuer be- 
gründet, benimmt jeden Zweifel an der Möglichkeit des Worganges. 
Ein Arzt beftätigt, was der äjfthetiich urteilende Laie vermutet. 
Freuds Theorie von den verdrängten Serualgefühlen wird von 
Ludivig vorweggenommen: der Künftler ift, wie jo oft, auf intuitivem 
Wege zum Borläufer des Willenichaftlers geworben. Ba! be- 
figt der Dichter eine erftaunliche Kenntnis des Seelenlebens ber 
Heranwachſenden. So betont er, lange bevor e3 eine Jugendkunde 
gab, Die geiftige Umftellung etwa im fiebenten Lebenzjahre und 
läßt Marie aus dem Buftande bed Hinträumens fi plötzlich 
zwedvoller Betätigung zuwenden. Ludwig — Breitung erweilt eine 
hervorragende pfychologifhe WBeobadhtungsgabe. Marie hat eine 
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eigene Kinderiprache geredet.. Gleiches ehrt Karl Bühler (Die 
geiftige Entwidlung des Kindes. Yena 1918, ©. 118f.) ald Aus 
nahmefall. Ebenfo gehört die „audition colorde” zu den im Kindes» 
alter wohl vortommenden Befonberheiten. Wie die Neigung zu 
Eifener immer mehr in Marie Herzen einmwurzelt, wie ber feine 
Sohannes fih unvermerft für fie in Eifener verwandelt, wie Die 
faum halb verjtandenen Neden der leichtjinnigen Julie da8 Ge- 
dächtnisbild verdeutlichen Helfen und nicht zulett, wie die junge 
Mutter, die im Stillen ein Zufammenleben. mit Eifener innigft 
erjehnt und fih auf den Augenblid freut, wo fie ihren Sohn dem 
Mannesideal zeigen darf, Georg, al da3 kaum für denkbar &e- 
baltene eintritt, verleugnet, das find feelifche Funde, die Dtto 
Zubwigs Stolz auf dag Geleiftete völlig rechtfertigen. Und zu dem 
Schönften in der Dihtung gehören die fnappen, jo vielfagenden 
Worte gegen da8 Ende hin: „‚DMarie, verzeihft du mir? Ich Habe 
gebüßt drei fchiwere Jahre lang...’ Die glüdliche Marie verftand 
ihn nur mit dem Herzen.“ 

Bon Eifener führt eine gerade Linie zu Apollonius Netten- 
mair; fein überzartes Gewiljen offenbart fich wohl am ergreifenditen, 
ol8 er das fcheue BZurüdziehen von Dlarieg Hand als BVer- 
dammungsurteil faßt (©. 198). | 

Ludwig Richter in den Lebenserinnerungen eines beutichen 
Malers (Vollsausgabe des Dürerbundes, Leipzig, ©. 380) erzählt, 
er habe zuerft an der Dresdner Akademie dad Studium der Land- 
Tchaft im Freien durchgefettt. Der Diegter mag an ihn gedacht haben, 
al3 er den Meifter mit feinen. Schülern vorführte Um jo mehr ift 
zu begreifen, daß der Maler, einer jener jeltenen DMenfchen, die 
den Himmel in ihrer Bruft tragen, das fchöne Wert liebte 
(Borcherdt, S. XLIV). 

Die Ortsnamen find fämtlich freie Erfindung Dito Ludwigs. 
Zößnigdörfer fcheinen für die Schilderung der rtlichkeiten Vor⸗ 
bilder geworben zu fein. Niht umfonft fährt Eifener über die 
Dresdner Elbbrüde, die Altftadt im Nücden lafjend. Das ift ein 
deutlicher Hinweis. 

Dem Volke bat Dtto Ludwig manchen Bug abgelaufcht. &3 
verfchlägt nicht viel, daß er, offenbar mit ben Verhältniffen des 
Königreiha Sacjjen noch nicht innig genug vertraut, in da8 Dorf 
Marklinde einen Jahrmarkt verlegt. Aber wie Töftlich jchildert er 
die Briefichreibelunft des Kcnechtes Zuft, wie bübjch läßt er den 
Alten mit dem Kalmüdengeficht die alten Jungfern angejäuertem 
Wein vergleichen (S. 229), twie fcharf beobachtet er die Gejte dei 
Erzählens bei der Magb Gretchen („fie ftemmte die linfe Hand 
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unter und erhob den Zeigefinger der rechten feierlih”“, S. 194), 
wie volf3mäßig echt wirkt die Gefchichte von dem Spuk in der 
Brautnadt (S. 195 f.)! Ein hübjches Beilpiel für Volfsetymologie 
bietet Sparten-Nero oder Schwarten-Nero für Eipartero, den am 
30. Zuli 1843 (!) geftürzten fpanifchen Regenten, und Die uns 
befangene Urt, wie Eipartogra® und Ejparjette zu Eſparklee ge⸗ 
macht oder wie vom Luzerner Klee geiprochen wird. 

Bon hohem Kunftverftand zeugt die Wiederholung und Ub- 
wanblung ber Motive: Buch I endet mit Marie Scheintod, Buch II 
mit dem wirklichen Tode de3 Sohannes, der jehr geichidt in den 
urfprünglichen Entwurf bineintomponiert ift, und Buch III gegen 
den Schluß läßt in Marie die Ungft auftauchen, der eben erft 
Wiedergewonnene werde ihr durch den Tod geraubt. Dder das 
Volmondmotiv (S. 188F., 195 ff, 207f., 212, 262), wie ent- 
Icheidend rüdt e8 die Handlung vorwärts! Welche Bedeutung bat 
weiter dag Motiv der Erinnerung an den jeligen Morgen (S. 244, 
©. 263)! YAucd) da8 des verlorenen PBaradiefes tritt hervor (S. 185, 
Cherub mit dem Flammenjchwert, ©. 193, Abbildung des Paradiejes 
und des Sündenfall® auf Rofines Lade, ©. 235). E&8 darf ebenfalls 
von einem Motiv des fortfliegenden Engel? geredet werden (S. 234, 
©. 247) und vom Motiv des finnlih-überfinnlichen Liebhabers 
(S. 186, 193f., 206). 

E Menichenihidjal und Natur ftehen ın fchönem Einklang. 
Uber Anfang und Ende liegt Frühlingsftimmung; al® Marie das 
Baterhang verläßt, beginnt der Herbit fein Werk. 

Die Ihwachen Seiten der Dichtung aufs neue bervorzufehren, 
jei mir erfpart. E83 bliebe nach der Ernte zahlreicher Vorgänger 
immer noch .eine Heine Nachlefe übrig. Wer das Selbitzeugnis 
Dito Ludwigs über fein Verfahren beim dichteriichen Schaffen auf 
dieje frühe Zeit überträgt, von der e3 gewiß jchon zutrifft, fanıı 
die Gründe aus einer gemeinfamen Quelle, dem Schauen von 
Einzelfituationen, dem ein miühlames Berzahnen folgen mußte, 
wohl mit größerer Sicherheit erklären al8 aus dem Bemühen eines 
noch Unfertigen, Beobadhtungen und Erkenntniffe um jeden Preis 
anzubringen, auch wo die fünftlerifche Dfonomie hätte Einhalt ge- 
bieten müflen. 

Mit Volksliedzauber wollte der Dichter laut Entwurf die 
Seihichte ausstatten. Es ift wohl das höchite Lob, wenn wir ver- 
fihern: er hat dieſes Biel erreicht. 





Kleinere Dheiträge. 


Der Prolog zum „Samlet” der WBandertruppen und Andreas 


GEryphius. 


Wie Creizenach (Schauſpiele der engliſchen Komödianten S. 127 ff.; in 
Kürſchners Deutſch. Nat.Lit. Bd. 23) eindringlich nachgewieſen hat, rührt das 
1710 datierte, heut verſchollene Manuſkript der Hamletbearbeitung, nach einzelnen 
niederdeutſchen Anklängen des Wortſchatzes zu urteilen, von einer viel in Nord⸗ 
deutſchland ſpielenden Truppe her. Aus der Schauſpielerſzene darf der Hinweis 
entnommen werden, daß es mit der 1664 — 1679 urkundlich nachweisbaren Truppe 
des Prinzipals Carl Andreas Paul zuſammenhängt. Der Stil deutet ebenfalls 
auf die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts, ganz beſonders aber das Vorſpiel. Die 
bloße Exiſtenz eines ſolchen iſt ja ſchon ein Unikum; denn die Wanderbühne 
kennt ſonſt dergleichen nicht; es handelt ſich offenſichtlich um ein Hereinragen 
des Kunſtdramas. Während ſich bei Shakeſpeare keine Spur dieſer Szene zwiſchen 
der Nacht und den drei Furien findet, ſind dem deutſchen Barockdrama ſolche 
allegoriſche Vorſpiele durchaus geläufig. Ganz abgeſehen von den Jeſuitenſtücken 
fallen uns bei Gryphius der Prolog der Ewigkeit zur „Catharina von Georgien“ 
(erſchienen 1665) oder jener der beiden Geiſter Straffords und Lauds zur erſten 
Faſſung des „Carolus Stuardus“ (1660) ein. Allerdings beſitzt auch Dekkers 
It this be not good, the devil is in it gedruckt um 1640) ein Vorſpiel in 
der Hölle, das in das Fauſtſpiel überging. Die erſten Spuren dieſer Beein⸗ 
fluſſung treten in dem Bericht Georg Schröders über die Aufführung in Danzig 
1668 zutage (Creizenach, a. a. O. S. XLV). Damit Dun wir ein weitere® 
Datum gefunden; und dürfen daraufhin fließen, daß feit jener Zeit folche 
Borjpielv al neu und toünfchenswert, kurz al8 „gebildet“ erfchienen. So d:uten 
die äußeren Anzeichen auf die Sechziger und Sichzigerjahre des 17. Sahr- 
bunderts fir die Anfügung des Prologes. Iſt er geitohlenes Gut oder gar vin 
Driginaliver!? Daß mitten drin die Nacht aus den Alerandrinern in platte und 
vet fchwülftige Brofa fält, brauchte nur Schuld der Adfchrift fein. Woher follte 
aber der Bearbeiter den Prolog haben? 

Die „in einer geftirnten Mafchine“ „von oben“ herablomnınde Nad)t 
wird aud) als „Ichwarze Hecate” bezeichnet (3. 21). Das erinnert an Shale- 
fpeare, und ihn zum mindeften als Pate anzunehmen, erfchiene am einfachften. 
Wir denken natürlich an „Macbeth“ III. Alt, 5. Szene. Als Anftifterin des 
Böfen bezeichnet Hecate fid) bei Shafefpeare wie den Wandertruppen, aber 
jonft find feine Übereinftimmungen zu finden. Außerdem ift die Gzene im 
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Macbeth ziemlich bedenklich, felbN gar ein Bufag im Geihmad etwas fpäterer 
Beit. (Bon Lidbell, Elizabethan Shakespeare Bd. 1, ©. 132/4, New Port 
1908, al3 unedt abgelehnt; vgl. auch Ernft Kröger, Die Sage von Macbeth biß 
zu Shakeſpeare, Palacfira Bd. 89.) E8 kommt dazu, daß fi feine Spur davon 
erhatten hat, daß der „Macbeth” jemals auf das Pepertoire der Wanderbiihnne 
gebrungen ifl. Das könnte immerhin Zufall fein, aber auch dann ift es feltjanı, 
warum gerade dieje Leine Szene benügt wurde, nicht das Vorjpiel der Heren. 
Aud in diefem alle müßte weiter gefragt werden, woher nad) der eıfien An- 
A das Material zur Ausführung genommen ſei, eben die Verwendung der 
drei Furien. 
Es iſt an ſich ſchon wenig wahrſcheinlich, daß ein Komodiant in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ſo viel eigene Kenntnis der engliſchen 
iteratur beſeſſen haben ſoll, um aus einem nicht eben geläufigen Stück Shake⸗ 
ſpeares ſich dann weiter nichts zu holen als die Anregung. Eher lohnt es ſich, 
in der deutſchen Literatur jener Jahre umzuſchauen nach einem Vorbild oder 
gar dem Original, das ja keine obſkure Neuerſcheinung geweſen ſein wird, 
ondern eine aufſehenerregende Leiſtung. Der Aufſtieg Lohenſteins fällt in jene 
ie Sleih der Erfiling des 2bjährigen wurde im Gricheinungsjabr vom 
reslauer Elifabeth-Bynınafium als Faftnachtsporfielung 5 Tage abwecfelnd 
mit Gryphius’ „Cardenio und Gelinde“ aufgeführt. (Nah dem Tagebuch des 
Nektors Major, veröffentlicht von Hippe in der Zeitfchr. d. Vereins für Geich. 
Schleſiens. Bd. 86, ©. 188. Breslau 1902.) Bereits in der „Kleopatra“ nun 
erinnert eines der allegorifchen Zivifchenipiele an den KHamlerprolog, nämlich der 
„Reyhen der PBarcen” am Ende des 8. Altes. Anbaltlich jedoch find feine Be» 
rÜhrungen vorhanden. Noch eher erwartet man folhe van dem Scluß-Neyhen 
der „Agrippina”, die 1665 erjchienen und wieder von den Klifabethanern aufe 
‚geführt wurde (1666). E8 roerden darin die „Beilter des Orcftes und des Wlc» 
‚maeon“ von „Megaera, Alecto und Tifiphone“ gepeinigt. Aifo fehlen auch bier 
wieder inhaltliche Beziehungen. Nur die Einteilung der beiden Meyhen ift ähnlich, 
vor allem die Bweiteiligleit, die Reihenfolge der ?yurien verichieden. Das eine 
nur zeigt diefer Hinblid auf Yohenflein, bob ſolche alegoriſche Schalthandlungen 
dem Zeitgeſchmack entſprechen. Offenbar folgte er aber nur dieſer Mode, war 
nicht ihr une und ftellte nicht die weitwirfende Autorität dar, deren Ab- 
‚glanz fogar bei den Stüden der Wanderbühne no anzutreffen if. 
Das war Andreas Eryphius. In der Tat verwendet er aud die drei 
eg fogar in den beiden allegorifchen Ywifchenfpielen feiner legten Tragödie. 
er „Bapinian“ erfchien 1669 und wurde nicht.nur 1660 von Breslauer Elifabeth- 
Bymnafium aufgeführt, fondern auch an anderen Schulen, fo etwa 1674 in Altenburg 
„auf dem neu errichteten Scyultheater” und 1680 in der Schweiz fogar. Gerade 
diefe St. Galler Aufführung durch junge Patrizier bekundet das hohe literarifche 
Unfehen nicht nur des Dichters fondern befonders diefes Stüdes, das ja auch 
noch Wottiched teilt. Am Ende des 4. Altes fchmieden die 8 Furien den Nladeo 
dolch für den fchlafend im Stuhl dabei figenden Baffian. Diefe Szene eignet 
fi foegen ihres fpeziellen Charakterd vielleicht auch wegen der bühnentechnifchen 
Anforderungen wenig zu einem Prolog im Geihmad der Wanderbühne. Abge- 
fehen davon, daß an beiden Stellen die fFurien in der alphabetiidhen Neihen- 
folge fprechen, find keine Ahnlichleiten vorhanden. Außerdem fingen fie wohl bei 
Gryphius. ihre Strophen, fo daß aud) deswegen die Wanbdertrubpen nicht mit« 
geinadht haben werden. Das alles ıwären rein äußerliche ja zufällige Ahnlidh- 
teiten. Anders fteht c8 mit dem Reyhen Gryphiuß’ zum 2. Alt. Da fteigt Theis 
„unter dem Klang der Trompeten aus den Wolden auf die Erden“ md ruft 
die „Rafereyen”. Alecto, Zifiphone und Megaera „kommen aus der Grden 
Jervor” und antworten ben langen Wnrufe der Gerechtigkeit in Bveizeilern; 
nad Anhören des genauen Befehles gehen fie mit einem chorifchen Endfpruch 
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ab. In der Xat, bier liegt mehr als ein weitere® Beugnis für den zeitgendffi- 
fhen Braud vor. Un den Anfang gefegt wird die zu gelehrt Mingende Themis, 
umgewandelt in bie allgemein verfiändliche „Nacht“. Nachdem fie den bfut« 
fhänderiichen Ehebund der Königin erzählt hat, fordert auch fie die $Furien zur 
Rache auf. Das war ja nicht nur zufälliger Anhalt bei Bryphius, e8 war das 
Grundmotiv des ganzen Reyhens, war der vom Dichter direft ausgefagte Gehalt 
des Altes. An der großen Sflaneizene der Zulia (II. Alt, 4. Szene, Trauer» 
fpiele, Hrsg. von Balmı. ©. 540 ff., bei. ©. 542) wird der Brubderinörder apo- 
Rropbiert al8 Kind der Hafereien, von Wlecto geboren und Xifiphone gefäugt 
(Bers 804 ff.); endlich wird Themis als — ——— und Rache wirkungsvoll 
angerufen. So liegt trotz des Titels Nacht“ bei den Wandertruppen derſelbe 
Gedanke zugrunde. Iſt es wirklich allein die allgemeine Verſtändlichkeit, die zu 
diefer Umänderung Anlaß gab? * die Beriwendung der Flugmaſchine mit⸗ 
geiprochen haben, fo wirkte wohl neben diefer vifuellen Affociattion au eine 
atuftifche mit. Bei Eryphius lautet das erfte Reimpaar ber Dreiheber auf —adıt 
(volbradt: Madıt); im Hamlet: 


„Ich bin die dunkle Nacht, / die alles [chlafend macht,“ 


Daß die genannte Uryphiusftelle tatfächlich die Anregerin war, macht der Fort⸗ 
gang noch deutlicher. Das 4. Heimpaar (3. 6) nimmt den Anfang wieder auf: 


„3 bin die dunlle Nadıt, / und hab in meiner Macht“ 
Maq Sie benutzt nun Gryphius' Gedanken ſowohl wie fogar ſein Reimwort 
(Macht): 
„Der Greuel iſt vollbracht;“ / „der ernſten Rache Macht“ ... 


Nach der folgenden abgegriffenen Reimpaarmetapher wird das Ziel der Hand⸗ 
lung angekündigt (8. 9): 


„Eh' Phobus noch wird prangen / will ich ein Spiel anfangen,“ 


die ganz zu Gryphius (V. 626) ſtimmt: „Ich werd' ein Traur⸗Spiel ſtifften“. 
Der Anruf der Furien am Schluß hat nur inhaltliche Ahnlichkeit mit dem der 
Themis (B. 5660 ff.). 

Wahrend Gryphius für die nun aus den Verſenkungen kommenden Furien 
den Alexandriner mit Binnenreim beibehält, lockert der Bearbeiter die läſtige 
Feſſel und läßzt Alecto, Megaera und Tiſiphone jede mit einem vollen Alexan⸗ 
drinerreimpaar antworten. Auch inhaltlich mußte abgewichen werden. Wahrſchein⸗ 
lich iſt auch die Koſtümierung nicht ſo genau wie bei Gryphius, der die Requi⸗ 
ſiten: Fackel, Pfeil und Bogen ſowie die ſich windende Schlange zum Inhalt 
ihrer Bereitſchaft kündenden Antwort macht. Ganz trivial ſtellen ſich die Un⸗ 
beimlihen mit Namen vor. Die fremdartigen Namen müflen imponiert haben 
in diefer Zeit des Schmulftes als typiicher Stilerfheinung. Nody weniger wagte 
der Bearbeiter die a des Fluches ſeinem Publitum vorzufegen, zus 
mal feine Kollegen fie nicht zu fprecden vermodten. Dennoch hört man fie durch. 
In dem dreimaligen Satbeginn mit „hört an” Mingt nad) Gryphius’ Anapbora 
„er tödte” (B. 678 /4). Nach einer matten Profamwiederholung der unpoetifchen 
Metapher der Nacht folgt Turz die Borgeichichte zum „Hamlet“, die fchändliche 
Ehe (S. 116, 3. 5/12). Der daraus refultierende Etrafbefehl Iehnt fich wieder 
an den „Bapinian” (®. 575) an: „Legt ein Hacjfeuer an..." Die Vermeidung 
des Kraftwortes „Hölle" (PBap. B. 676): „Er fuche (wo ihr wißt und ih nicht 
nenne) Bunft!” wird nun gerade ausgeiprochen (8. 15): „macht der Hölle eine 
Freude, damit diejenigen, weiche in der Mord-See jhwimmen, bald erfaufen“. 
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Die bei Grypbius von den Dreien gemeinfam gefprochene oder gefungene 
Antwort (®. 679/88) wird in drei belanglofe Reimpaare aufgelöft, bie die Furien 
nadjeinander in der fhematifchen alphabetischen Reihenfolge fprehen. Daß Pluto 
als Hölenfürft darin vorkommt (3. 22), ift keine Reminilzenz, man denfe ans 

auftipiel; ebenfo belangios ift e8, wenn „SHecate“ bei @ryphius fhon im „eo 

rmenius“ vorlommt (©. 96; IV, 2. 8. 133). Ganz ungeldidt fchlieft ber 
Hamletprolog mit ein paar Echlußmworten der Nadıt, die völlig unnötig daß 
jagen, mas * darauf geſchieht: „faͤhrt auf. Muſic.“ Weit theatraliſcher heißt 
es bei Gryphius (S. 622): „Themis ſteiget unter dem Trompeten ˖ Schall wieder 
in die Wolcken.“ 

Daß Gryphius das ſtark benützte Vorbild des Bearbeiters iſt, als den 
wir uns wohl einen einſtigen Studenten denken mögen, wäre damit bewieſen. 
Iſt es aber nicht höchſt verwunderlich, daß ſich die weit beſchreite Stubenpoefſte 
der „ſchleſiſchen Schule“ ins Bandenſtück geſchlichen und ſogar über 60 Jahre ge» 
halten hat und dann dem Abſchreiber — wieder einem verkrachten Studenten 
wohl — noch beachtenswert vorkam? Bereits ein Jahr nach dem Erſcheinen des 
Erſtlings von Andreas Gryphius (1660) finden wir den „Leo Armenius“ auf 
der Wanderbühne. Das Stück jedoch, das dieſe ſich am meiſten zu eigen machte, 
war gerade der „Papinian“. Von 1677 — 1746 find Aufführungen belegt, ſogar 
ſchon 1719 in Kopenhagen und 1726 in Petersburg. Noch Gottſched unterhält 
fi mit dem Prinzipal Hoffmann darüber und ſieht in dem Berſchwinden des 
Stückes vom Spielplan ein deutliches Kennzeichen des verrohten Publikums, 
das nur nach ſeichten Opern noch lüftern ift. Hoffinanns Zruppe aber entwidelte fich 
aus derjenigen, für dic Hasterl die Bearbeitung eben diefes Stiides abichrieb. Sie 
ift ganz wie jene des „Hamlet“ 1710 datiert. Da läßt fi) der Gedanke nicht 
fo leidyt abmweifen, ob nicht beide Manuftripte demfelben Xheaterarchiv ent⸗ 
ftammen, ob fie nicht zum eifernen Beftand jener angefehenen Truppe gehörten. 
Wie aber die vornehmen Romödiantengefellfhaften nicht nur auf gutes Benehmen 
hielten, fo fuchten fie ihre Zugehörigkeit zur bürgerlichen Gejellfchaft dur Auf- 
nahme von Beftandteilen für den Geichmad jener Kreife zu dofumentieren. Das 
zeigt auc) die andere, frühere Wandertruppenbearbeitung des „Papinian“ in 
Berlin (vgl. mein Buch „Andreas Eryphius und die Bühne“ EG. 269/77) mit 
dem Geifterballett im 5. Alt. Das war am Ende des 17. Kahrhunderts eben 
gerade neuefte Mode und wurde jchleunigfi hereingenommen, um dem Ganzen 
den Anftrich des Zeitgemäßen und VBornchmen zu geben. So bedeutet eben aud) 
der Zufag des Prologs fol Eingehen auf den Geichhmad der G@ebildeten, ihre 
Literatur und ihre Bühne. Denn das war die Scduibühne der Gymnafien. 
Dramatifche Fiteratur beftand nicht neben fondern mit diefem nicht fo ganz 
primitiven Theatertypus, jedoch nicht Tange Zeit. 1662 führen die Elifabethaner 
in Breslau nody Yryphius’ Überfegung von Wondels „Bebroeders” auf, dann 
feine Originaltragödien. Damit fcheint der Bann für Literatur und Xheater 
gebrochen. Zn den Sechziger- und Siebzigerjahren wird eifrigft mweitergefpielt 
und »gefchrieben. Man betrachte einmal in Goedeles Grundriß wie dic Zahl der 
Stüde fit) mehrt. Dean dente an Kormart oder Hridenreich. Hallmann zeigt den 
Urfprung: die Überfhwemmung der melfchen Oper und des höflfhen Feſtiſpiels 
verihlingt alles. Das alte „Bebildetenpublitum“ der Beamten des abfolutifti- 
ſchen PBolizeiftaates ift verhöftfeht. Der adelige Zeremonienmeifter verfaßt die 
„galante“ Poefie. Alfo aud) die geifligen und foztialen Zuftände weifen für die 
Bearbeitung des Prologs nach dem berühmten deuten Drama folglich ganz 
wie die anderen Sriterien in die Scechhziger- oder Giebzigerjahre bes 17. Jahr- 
hunderts. 

Roſtock. Willi Flemming. 
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Goethes Fagebüchern. 
(Neue yolge.) 
Band XIV. 


Kcerenza, Franz, deffen Gemahlin Zoharma Katharina 1783— 1876. 
Acta eruditorum IX, 255, 19. 

Acta Sanctorum XII, 62, 7 (fiehe au) Bolland). 

Aegina VII, 253, 4. 

Aladdin IL, 400, 3. 11. 

Albanien fiehe Müllner: Die Albanejerin. 

Aldobrandiniiche Hochzeit II, 240, 5. 6 (vgl. unter Koh. Heine. Meyer). 
Aügemeine Zeitung VII, 7,9. 10. 16, 11. 12. 54, 22. 72, 23. 24. 76, 9 
110, 26. 120, 27. 121, 3. 128, 14. 174, 25. VIII, 86, 26. X, 42, 12. Xl1, 
20, 14. 15. 268, 19. 308, 1. 2. 6. 

Amerila. DMittel-Amerifa X, 16, 20. XI, 23, 6. 7. 24, 10. 11. Rord» 
Amerifa VIII, 22, ı1. 12. 

Anfoffi geb. 1727 (nad) Riemann). 

Annuaire pour l’an 1822 VIII, 217, 25, pour l’an 1825 X, 41, 13 
(ogl. Goethe an Karl Auguft 9. April 1828). 

Aranjo, d’, portugiefifcher Gejandter in Paris. Der Name lautet nad) 
€. Schmidt „Garoline” II, 742: „Araujo”. 

Arnold, Johann Georg Daniel: Pfingftinontag VII, 110, 2.3. — X, 58, 25 
ift zu ftreichen, da es fid) um den zmeiten Bfingfifeiertag am 23. Mat 
1825 banbdelit. 

Athen VII, 268, 1. 4. 

Arlantifcher Ojean VIII, 292, 22. 

Bacchus XIII, 280, 24 (vgl. %. 9. Meyer: Bacdus). 

Barth, Kari VI, 3, 22. 27 (dgl. 8* H. Meyers ——“— 

Bauer, Buchbinder XII, 146, 7. Sendungen von B. X, 191, 7—9 (vgl. 
Müller, Buchbinder). 

Bed, Henriette, 1744—1833, geb. Beitheim; verh. mit Carl Wallenflein 
(vgl. SatorisNReumann, die Frühzeit des Weimarifchen Hoftheaters unter 
Goethes Leitung 1922, ©. 94). 

Benda, Georg 1722—1795 (nah Riemann). 

Berg, Hedwig Dorothea v. geb. v. Eivers 1764—1880 (vgl. Jahrb. der 
Goethe-Befellihaft IX, 259). 

Berger, Ehriftian Bottlieb, 1787 —1818 (Goethe-Yabrbuh X, 11 und 76). 
62. Berlin. Alademie der Wiffenfchaften VII 128, 14. 18. 

Berneaub 1777— 1850. 

Bertuch, Friedrich Johann Yuftin, bis 1796 Schatullverwalter (vgl. Karl 
Auguft an Goethe 9. Juli 1796), — Snduftrie- Fomptoir fiede unter 
Weimar. — — Ephemeriden (richtig: Allgemeine geographiſche 
Ephemeriden) ſiehe S. 281. — Journal des urus und der Wloden fiebe 
©. 445. Bolyrena —— II, 31, 17. 82, 1 Geitſchrift fur 
Bucherfreunde 1922 Nr. II). 

Bertuch, Karl, Sendungen an ®. V, 170, 19 (vol. Goethe an v. Preen 
28, Ditober 1815); beim Bater zu Rreichen. 

Berthmann-Megler, Peter Heinrich v., 17441800. 

Biographe Le XII, 116, 28. 
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Bloch, Hofrat in Dresden, Mineraloge, geforben 1818 (vgl. Briefwechſel 
Goethes mit Karl Hugufl). 

Böhler, rau, deren Tochter Ehriftine fiehe Genaſt. 

Boifferee, Sulpiz, Sendungen an B. V, 146, 8. 4 (vgl. Boetke an 
Boifferde 2. Januar und 7. Februar 1815) 256, 10. VI, 19, 12. Samm- 
lung alt-, nieder- und oberdeutfcher Gemälde IX, 208, 2. 

3008, franz, X, 130, 8 ift deffen Sohn gemeint; fiehe Karl Auguf an 
Boetbe — Dezember 1826. 

Boſe, Auguſt Karl, Graf von. Von Bd. VII an if wohl ein anderer Bofe 
gemeint alß diefer fächfifhe Minifter (1768—1809); vgl. Borthe-Yahrbucd 
XXIV, 55 und Briefmehhjel @oethe- Karl Augufl. 

Brandt, Hofrath in Zennftaedt; vgl. Briefe Bd. 27, 894: „der Tennfledter 
Acciscommiſſar und Gteuerprocurator, fpätere Hofratb Dr. Sans Georg 
Brandis, der als muftlalifch gerühmt wird.“ 

Braunfdweig-Dels, Triedrih Auguft, Herzog von III, 114, 28. 117, 11. 
Brentano, franz, Sendung an B. V, 150, 7 (bei feiner frau zu reihen), 
beffen 1. Sohn Georg V, 165, 6. 7 (vgl. Goethe an feinen Sohn Auguſt 
8. Juni 1815). Marie Brentano geb. Schroeder, gef. 1815, iR bie Frau 
von Georg Brentano (vgl. Boethe an Ehriftiane 11. Yuli 1815). Sophie 
Brentano geb. Schubert, geich. Dereau ift 1770 geboren. 

Brisbane, Albert, geftorben 1890. 

Britannien fiehe England (?). Unter „Britannien“ IR doch aud) Gchotte 
land und SFrland zu verftehen, fiebe 3. 8. X, 175, 14. 

Brüdmann VI, 28, 15 (vgl. Goethe an Lenz 26. März 1817). 

Buchwald, Frau v. &8 ift die Oberhofmeifterin Juliane Franziska v. Buch» 
wald, geb. v. Neuenflein (1708— 1789). 

Buffier, Verzierungen III, 125, 22 (vgl. unter 3. H. Meyer: Bufflers 
Verzierungen). 

Byron IX, 806, 4. 5. X, 81, 19 (f. latters). 

Carfar IX, 324. 

Cappadoce. Nach E. Schmidt „Karoline” II, 742; „Oappeadooe”. 
Carftens X, 78, 24 (vgl. Goethe-Jahrbud; X, 202. 

Sarvel, Sans III, 280, 17; vgl. Ariofl, Satiren I und V, Rabelais: 
Gargantua und Pantagruel III, 28. 

Saftelli: Schweizerfamilie IV, 255, 18. 14 (vgl. Weigl). 

Ehriftliche Kirche: Proteftantifhe Kirche XII, 296, 2. 8. 810, 22. 
Contemporains, Les XII, 145. 18. 

Cordemann, Friedrich, geb. 1769. 

Gotta dv. KEottendorf, Johann Friedrid, Tyreiberr, Sendungen an GC. V, 
256, 10. 

Coudray XII, 146, 28. 

Cramer, Lubwig Wilhelm, deffen Tochter Dorothea geb. 1802 (vgl. Jahr⸗ 
buch der Woethe-Wefellichaft VII, 244). 

Sriftofori, Sendungen von E. XII, 146, 20. 

@uba XI, 21, 8. 9.. 

Euvier, Sendungen von @. X, 224, 2. 

Eyllopen fiche Euripides Kyllops und in „Woethes Schriften”. 
Dandelmann, Adolf Wibert Friedrich Wilhelm, deffen Frau Zohanna Sophie 
Augufte Wilhelmine Marianne IV, 149, 2..V, 225, 28. XI, 80, 6. XIII, 
265, 24. 26. 

Darnftaedt VI, 8, 22. 27 (vgl. 3. H. Meyer: Rupferftiche). 

Dame. Sendungen von D. VII, 160, 25. 26 (Drudfebler: Euphorion 
XXIII, 506). 

Dendera X, 61, 28. 62, 10. 64, 4. 
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Dennftedt VI, 106, 6. 7 (vgl. Goethe an Maria PBaulowna 18. Auguft 
1817). 
Deny. Ein Kind wurde im fFebruar 1810 geboren (vgl. IV, 98, 12), das 
folgende im Januar 1811. 
Derfhau, geflorben 1825 vor 1. Auguft. 
Deutſche Malerſchule, altbeutfche X, 266, 24. 
Deutfher Bund: Bundestag X, 214, 26. 
Dentfdyland XII, 294, 1. Mittel-Deutfchland XII, 52, 8. 
Diemar, deſſen Frau XII, 146, 2. 
Dietrich, yriedrih) Bottlieb. Sendungen von D. IV, 29, 2. 
Diez, Heinrich Friedrich v., geb. 1751, nach Woethe-Jahrbud, 84, 84. 
Dionyfius von Halilarnaffus VIII, 1, 8. 9. 
Döbereiner X, 4, 28. 
Dresden. Sendungen nad) D. &8 fehlen außer den in den Naditrägen er. 
wähnten Stellen aus Bd. IV audy III, -812, 6. 317, 1 fowie die Stellen 
aus Bd. V—X 3. 8. V, 180, 22. 189, 4. 192, 9. 208, 6. 206, 16. 241, 
15. 242, 28. VI, 188, 24. 285, 15. 259, 17. VII, 184, 1. 2. VIII, 156, 
28. 170, 26. 189, 25. 207, 28. IX, 12, 11. 22, 12. 86, 28. 87, 24. 89, 12. 
128, 19. 186, 28. 162, 18. 14. 185, 21. 215, 24. 276, 20. X, 9, 2. 145, 
15, 16. 
Edermann X, 286, 28 (vgl. Eraef: Yaun Nr. 1446 und Anmerkung). 
Egioffftein, Wolfgang Gottlob Chriſtoph. Da er ſchon 1815 farb, beziehen 
Ad) die Stellen von Bd. VI an wohl auf feinen Bruder Auguft yriebrid) 
Karl. {Die Stelle VIII, 187, 9 „Oberlammerberr” ift unllar, vgl. Wolfskeel) 
Eglofiftein, Caroline VIII, 199, 14. 15 ift zu ftreihen nach @eipräh vom 
22. Mai 1822. 
Ehrmann, Zohann Ehriftian, Sendungen an €. IV, 867, 7. („Ehrmann” ift 
zu ergänzen nad Briefe 28, 482. Er hatte am 18. Dezember 1812 an 
Goethe betrefis „Dichtung und Wahrheit” gefchrieben.) 
Einfiedel-Scharfenftein, Feiebric Hildebrand dv. Terentius: Die Brüder 
III, 68, 18 (Masten“). 
Eibogen, Porzellanfabrif IX, 102, 28. 24. Rathaus IX 102, 22. 28. 
Erde X, 16, 4. 
Eyd VI, 85, 6 (vgl. 97, 19 und 100, 24). 
erjentföt VI, 140, 27(?) 148, 22 (9. 
indenftein, deffen Xocdter Henriette 1774—1847 (ogt. Biedermann: 
oethe und Dresden S. 146; Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft XIII, 381). 
lacheneder (Klafcheneder ift Euphorion XXIIL, 507 Zrudfebler). 
latter6 X, 81, 25. Byrons VBüfte X, 81, 19. 25. Boethes Büfte X, 81, 


19. 26. 

Yleifcher, Joh. Benjamin Georg, defien Neffe Ernft Gerhard, Sendungen 
an %. IV, 248, 28 ift unridtig, da T. damals erfl 12 Jahre war (Brief- 
abreffe: „Gerhard zyleifcher”). 

Förfter, Goethes Sohn und Schwiegertodhter (Zeichnungen X, 124, 26. 27 
(nad) dem Geiprädh vom 9. November 1825 handelt e8 fi um die YZeich- 
nung der Enlel). Demnad ift Euphorion XXIII. 508 bei „&oethe, deffen 
nn und deffen Schwiegertochter“ ſowie „deſſen Entel” die Stelle zu 
erichtigen. 

Frankfurt am Main, Sendungen nad $. XII, 146, 22. 28. Sendungen 
aus %. XII, 146, 18. 16, 

Srepberg-Eifenberg, Der Herr und feine Apoſtel XII, 79, 26. 27 (Berich- 
tigung gu Eupborion XXIII, 807). 

Hriedlaender, Benoni 1778—1858. 


—— Balentino, geb. 1764 (nach Riemann). 
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ries, Ernft, Maler X, 49, 23. 50, 5. 51, 12. 13 (X, 818). 
rief, Karl Friedrih Wilhelm Chrifiian (geb. 1804), lebte nad Biede - 
mann „Goethe und Dresden“ ©. 147 nod) 1876. 
rommann, Karl riedrih Ernft X, 4, 28. Sendungen an %. V 256, 10. 
rommann, }riedrih Johannes XII, 146, 25. 26; defien Frau geb. 
Guntber (Tochter des Oberconfiftorialratb8 &.). 
Zune: Ludwig Friedrih v., Ynduftrie-Gomptoir fiehe unter „Weimar“. 
ehihaar geb. 1768; deffen Frau, geb. Bißler, geb. 1781. 
Genmüller, Rofalie v., gefl. 1834. 
Gille, Chriftian Friedrich, geb. 1805, lebte noch 1875 (Biedermann: Goethe 
und Dresden ©. 148). 
@imbernat, Karl v., Sendungen an ©. VI, 102, 21. 
Girtanner VII 138, 6. 
@loder IX, 118, 4 (vgl. Briefwechfel mit Grüner 1917 ©. 888, 87). 
Gmelin, Wilhelm Friedrih VI, 3, 22. 27 (vgl. %.H. Meyer: Kupferftidhe). 
Böhhaufen, Ernft Auguft Anton v., 1740-1824 (vgl. Brarf, Epos, Re- 
gifter ©. 1171). 
Göritz, Ludwig Friedrich, ift 1828 geftorben (Beterfen Geipräde mit Schiller). 
®öfichen VII, 18, 7. 
Goethe, Ehriftiane. Bei den Stellen II, 20 und 21 handelt es fi wohl 
um Drudfehler. 
Goethe, Auguft v., III, 826. 28. 
Goerhe, deflen Schmwiegertodhter Dttilie. Sendungen an ©. V, 264, 21. 
Sendungen von G. V, 264, 17. 18 (vgl. Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft 
27, 244; Dttilie an Goethe 10. Auguft 1816). 
®oldau V, 191, 11. 12 (vgl. unter Weigl). 
Gomın X, 126, 8. 
Gothen XII, 167, 28. 
Gotter, Frau Direktor IX, 204, 28 ift die Witwe des Dichters Gotter 
(vgl. Goethe-Fahrbud VIII, 176). 
Granville, Augufte Bozzi, geft. 1872. 
Gretry, Andre Erneft Diodefte, geb. 1742 (nad) Riemann). 
Gries IV, 96, 5 (Gedichte zum Mastenzug 12; dgl. „Knebel“). 
Grotthuß, Sara v., geb. 1762 nad Goethe-Yahrbud) XIV, 51. 
Grüner, Sendungen von &. IX, 8, 14 (Drudfehler: Euphorion XXIII, 
608) : deifen ältere Scdywefter IX, 97, 14. j 
Güldenapfel X, 4, 28. Titerarifches Mufeum V, 292, 27. 28 (bei „Senaifcher 
Univerfitäts-Almanady” zu fireichen). 
Haefer, Auguft Ferdinand, feit 1817 in Weimar, geft. 1844. * 
Halleſche Miſſionsberichte XI, 260, 9. 10 (fiehe au „Neuere Gefchichte 
der Evangeliſchen Miſſions-Anſtalten uſw.“ und „Strake“). 
Hardenberg, Georg Anton v., Die Stelle V, 260, 8 bezieht ſich wohl 
auf den 1813 geſtorbenen Bruder; vgl. ſowohl Graf Loeben an Helmine 
Chezy amı 16. September 1814. (Einige Worte zum Andenfen an Novalis 
Bruder Karl v. Hardenberg. Bon 3. OD. [Ifidorus Orientalis-Roeben] in 
%. Kinds „Harfe“ 1816. 8. 361 bis 862), al8 Goethe an feinen Sohn 
Auguft am 2., refp. 6. Augufl 1816. 
Er XI, 306, 23 (vgl. unter Wichmann). 
einte, neb. wahrfceinfih 1781 (vgl. Schriften der @oethe-@efellichaft 28. 
821) (Drudfehler: Euphorion XXIII, 509). 
elvig: Tegnérs Frithioffage (Überfegung) X, 225, 16. 
— 171, 26. 27 iſt zu ſtreichen; vgl. Johann Chriſtian Leberecht 
midt. 
Hufeland, Gottlieb, Juriſt, deſſen Frau III, 308, 28 (Huflad, Bürger. 
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meifter auf ©. 4082 ift Identifch mit Hufeland; vgl. Goethe an Chriſtiane 
am 16. DOltober 1808). 
Humboldt, Ulerander v. X, 88, 4. 24. 48, &. 49, 6 (fiebe Lesarten X, 812 


u 88, 4). 
bien: lies flatt „IX, 164, 8. 11. 18” IX, 164, 8. 260, 11. 18. 
fraef IX, 76, 24. 
acobt, Augufte XII, 146, 2. 3. 
anitf, Anton 1758— 1812. 
asnowälg VII 156, 28; * auch unter Probſt. 
ena. Anatomiſches Muſeum XI, 89, 25 (vgl. XI, 24, 14). Juſtizamt 
ier iſt Euphorion XXIII, 708 „Briefe 78, 856“ —— für 82, 866. 
ena. Univerfitäts-Bibliothet VL, 260, 1. 5. 16 ift au fireichen. 
ena. Weimarifche Chauffee VI, 188, 8. 202, 2. VIII, 200, 26. 208, 1. 
enalfche® ZTaichenbuch fiehe unter @ülbenapfel (fehlt bei „@nldenapfel”). 
oy, deſſen rau und Tochter 2 x, 91, 22. 
nu F 1707 geſtorben nach Jub.⸗Ausg. und nach Peterſen Geſpräche 
m tler. 
yunter vii 98, 1. 
arisbad, Höfchen (ellenteller) IX, 105, 2. Gachſiſcher Saal 1V, 180, 10. 
Koopsake, engliihed Tafhenbuh (Drudfebler im Euphorion ZXIV, 171). 
Keferſtein, Teuiſchland geognoſtiſch⸗geologiſch dargeſtellt VIII, 52, 24, 88, 21. 
Rlenien, Johann Chriſtoph geb. 1764. 
Klrchenväter V, 1602, 12. 
Kirchner, Rarl Weorg. Un den Gtellen in Bd. V und VI if ein anderer 
Kirgner gemeint als in ®b. XI, XII, XIII, wohl der Vater; vgl. Goethes 
romemoria vom 16. März 1829, wo ber Bater erwähnt if. - 
lengel, — Alexander, geb. 1788 (nach Riemann). 
Auge, C., ſtuiſcher Woethes (vgl. Goeihe an einen unbekannten Adrefſaten 
am 17. Oltober 1880). Außer an den unter „Barth“ und „König“ ver⸗ 
merkten Stellen wird ein „ſeutſcher“ Goethes genannt: VIII, 182, 1. 
208, 24. 1X, 70, 26. 112, 28. X, 66, 19. 22. XI, 246, 1. 260, 6. 7. 264, 
19, 276, 27. 277, 28. XII, 114, 11. 850, 12. 
Knebel, Gedichte (zum Mastenzug 12) IV, 96, 5 (vgl. Bries). 
Rod, geleril Rarl, geb. 1740. 
Koch, Siegfried Gotthelf; deſſen XTochter Betti, verheiratet mit Gchau- 
fpieler Friedrich Moofe (vgl. Satori-Neumann, bie Frühzeit des Weimari⸗ 
ichen Hoftheaters unter @oethes Leitung ©. 92). 
KRochberg X, 159, 28, 
Kocher, Konrad, geft. 1872. 
Koeihe, deſſen Frau Silvie, geb. Freiin v. Ziegeſar 1V, 832, 21 (vgl. Luiſe 
Seidler an Pauline Gotter am 4. Juni 1809). 
Koibe, Heinrich Ehriftoph VLIT, 188, 14. 191, 21. 196, 9. 10. 198, 10. 
208, 21. 206, 3. Boethe (Ofbild) VIII, 196, 9. 10. 
Kolowrat-Liebfteinsfy, Franz Graf von, Oberftburggraf IX, 108, 14 (vgl 
Briefmechlel mit Grüner 1917 ©. 868, 28). 
Koſaken XII, 814, 8. 
Kühnel X, 178, 28 (?) 179, 6(?) 270, 1(9) 298, 18 (?). 
Kundel VIII, 298, 2 (ftatt 298, 9). 
Lacher, Zob. Baptift, franzdf. Offizier 1776 —1809. 
Qaconien X, 41, 25. 
Laemel, Simon Edler v., 1766 — 1846 (nach Goethe⸗Jahrbuch XI, 92). 
Sendungen an L. IV, 281, 16 (beim Sohn zu ſtreichen); deſſen Sohn 
Leopold geſt. 1867 (nach Goethe⸗Jahrbuch XI, 91). IV, 814, 8. 6. 417 
(beim Vater zu ſtreichen); deſſen Frau 1V, 1838, 28 (7) 184, 17 0) iſt zu 
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freien. Denn Leopold v. Laeınel war damals no nidht verkeiratet; 
vgl. Boethes Brief an ihn am 17. Auguft 1812, in dem er den „Bater ımdb 
Frau Schwefter” grüßen läßt, aber nicht die Frau, die damals no nicht 
vorhanden war. 

Laing, David. Das angegebene Geburtsjahr 1801 fheint nicht zu Rimmıen, 
da bereits im Jahre 1818 ein größeres Werk von ihm erfdhien. 

Lange, Georg, cand. phil. Er heißt Georg Friedrich, 1804—1848. 
Langbeinrich III, 138, 1. 154, 1. 

Lappenberg, Sendung von Q. XI, 310, 11. 12 vgl. Brief Boethe# an 
Lappenberg vom 14. Sanner 1829 und Briefe 45, 874. 

Laudenbach, identifh mit Zauterbad ©. 516. 

Reisler und Co. VI, 115, 4, 5 (Drudfebler in @upborion XXIII, 710). 
Lenger, Gensdarm in Weimar VI, 21, 11 (vgl. VI,94, 10. 21. 95, + und 
Brief Goethes an die Randesdireltion am 15./17. YAuguft 1817). 

Lenz, Johann Georg, II, 197, 6 it Drudfehler. Bollkändiges Handbuch 
der Mineralogie IV, 832, 6. 

Leffon, identifch mit Lettfon ©. 529. 

Lud, Georg Lebrecht, v. 1751 —1814. 

Lymann, Theodor 1792—1849. 

Lunder, Karl Friedrich Ernſt, deſſen frau geb. v. Nafchau (geft. 1809) I, 
14, 11. 





Band XV, 1. 


Dlainz. Lentral-Unterfuhungscommiffion IX, 288, 6. 292, 24. 27. 298, 
1. 8 (bei „Mainz“ zu flreichen). 

Malcolmi, Karl Friedrich, geh 1745 (vgl. Satori-Reumann ©. 19). 
Mandelsloh, deffen Frau XI, 152, 24 (vgl. Erarf Lyrit Nr. 3080). 
Maria, Domenico bella, geb. 14. Juni 1769 (nad) Niemann). 

Marienbad, Kreugbrunnen VIII, 45, 5. IX, 114, 25. 

Mariborougb 1650—1722. 

Martin y Soler, geft. 1806 (nad Riemann). 

Martius, Karl Friedrih Philipp v. Flora brasiliensis X, 277, 23. 24. 
278, 14. 16. 

Mar, Zofeph, Sendungen von M. IX, 248, 26. 805, 21—28 („an“ ift 
Drudfehler im Euphorion XXIV, 172). 

Medufe, XII, 182, 11. 189, 24. 190, 12. 238, 16. 

Meinhardt, deffen Echmwiegeriohn XI, 280, 27 (vgl. Euphorion XXIV, 172). 
Metius VIII, 244, 8. 248, 19. 264, 20. 

Meyer, Johann Heinridy, Heginetiihen Statuen, Die VII, 253, 1. Auflay 
über Reitauration V, 221, 17. 18. Riepenhaufen, Peintures de Polygnote 
XI, 188, 19. 

Mieg 17681842. 

Minerva X, 140, 6. 

Mittelländifches Dieee VIII, 272, 6. 

Mladota v. Solopisk, Berta IX, 88, 26. 

Mörner, Graf, Sarneval von Rom, X, 171, 22. 28. 260, 20 (?). 

Mond VI, 211, 1. VII 100, 4. 14. 152, 27. 167, 1. 177, 20. VIII, 221, 
24. IX, 99, 28. X, 164, 27. XI, 181, 14. 16. 

Mofes XI, 207, 19. 

Motherby 1776 —1847 (Goethe-Fahrbudy VIII, 117.) 

Müller, Adam Heinrih, Borlefungen über die deutfche Wiffenfchaft und 
Literatur III, 126, 22. 
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Müller, Anna geb. 1759 (vgl. GBoetbherahrbucd, 25, 88). 
Müller, Friedrich Theodor Adam Heinrich v. xiii, “ 4. 5. 12. 18. 22. 
— re beziehen fi) wohl auf biographifche Erinnerungen Müllers, 
nicht R 
* —* Chriſtian Ernſt VI, 8, 22. 27 (vgl. J. H. Meyer: 
a erfti 
Mülder, Werzel: Muflaltige Yamilie, Die (Unrubige Nahbarihaft) XIII, 
261, 2. Die eiehung des Mullerſchen Stuckes auf dieſe Stelle i frag⸗ 
lich, vgl. IV, 0% 4. 
Mufen X, 2 
ler „bin, Sendungen an M. XII, 146, 22. Sendungen von MM. 
145, 15 
Nces von Efenbed, Sendungen an R. V, 264, 21 (Mitte Wuguft 1816). 
Neher (Nebr), gef. 1820. 
Niccolini XI, 149, 10 (vgl. Stredfuß). 
Niederkiccher, Simon Thaddäus, gefl. 1790; defien Sohn Wiois, gefl. 1838 
nad) Sopbien-Ausgabe Bd. 56). 
Nochder, Mantegnas Triumpbzug VIII, 214, 4 (bei Goethe: Observations 
ufm. zu ftreichen). 
Nordiiche Länder IX, 97, 6. 
Norden, im Regierungsbezirf Aurich, XI, 87 5 (?). 
DOber-Roßla II, 280, 28. 24 ift zu ftreichen. &8 — ſich um Rinmaun, 
nicht um Reimann aus Ober⸗Noßla. 
Odin fiehe unter Münter. 
Oeſterreich. Franz 1. VIII, 224. 17; vol. Rußland. Alerander I. VILLE, 
274, 17. (Nur eine Stelle tann richtig fein. Nad) dem Buch „Zum 24. Yunı 
1898 Goethe und Maria Baulomna” ©. 171 Handelt e6 fi um Kaifer 
Alexander; da es fich jedoch um eine Reife nad Ofterreich handelt, Könnte 
gen I. gemeint fein. 
efterreih, Zofeph Anton Johann Erzherzog von, geb. 1770 nad Briefe 
6, 858. 


Drient X, 27, 
Dtto dv. Seefing VIT, 182, 19. 
Balmira X, 188, 2. 
Banbuys, Quife Friederike Auguſte. Sendungen an P. X, 82, 6. 7. Sen⸗ 
dungen von ®. X, 80, 9. 10 (bei Bandoude zu Rreicen; vgl. Fahruc 
der Boethe-Befellichaft IX, 287). 
anfner 1777—1851 (Goethe-Jahrbud) XI, 112f.). 
affow, Longus, Daphnis und Chlos (Überfegung) IV, 288. 10. Nad 
tiefe 22, 456 zum Brief Woethes an Paflom vom 20. Dftober 1811 
handelt e8 fi an diefer Stelle nicht um Paſſows Überfegung, die Goethe 
erft aın 9. Oltober, nicht 9. Auguft erhielt. Doc) fcheint diefe Behauptung 
nit ganz fiher zu fein. 
Baufanias III, 88, 16. 
Pfenning, Frau v., „gr Dalberg. 
Pharifäer X, 268, 
Viris, Friedrich Bibeln, dbeffen Bruder Johann (nicht Yofeph) 1788 bis 1874. 
Poigl, Johann Nepomuf, geft. 1865 (nad) Riemann). 
Votocki, Stanislaus Koftla, deffen he geb. Lubomirsła. 
Prager Zeitfchrift (XIII, 242, 8) fiehe Monatsichrift der Geſellſchaft uſw. 
reller, ft Ehriftian Fohann Friedrich. Portia XII, 98, 28 (vgl. Goethe 
an Freifrau v. Pogwiſch 7. Juli 1829). 
——— Staatsminiſterium des Cultus, ſiehe unter Berlin: Miniſterium 
es Cultus. 
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Beh VIIL, 806, 12. X, 291, 15. Golte nicht ai biefen Gtellen ber 

obft Jasnowsly — In 

Quateriy Reriev, X, 252, 

Radl ee if "Drudfe fer im RZuphorion XXIV, 176). 

2 Chriſtus und die Apoſtel II, 823, 16; vgl. unter „Boethes 
riften“. 

Raud, Ehriftian Daniel, deffen Todter Ugnes, verheiratet mit Johann 

Gamuel Eduard b’Allton, 

Bedel XIIL, 266, 2 (ie IR Drudehler im Euphorion XXIV, 176) 18. 


Kelten, Johann Friedrich, Goethes erg und Bätely IV, 260, 19. 


Reims X, 156, 22. 

Reinhard, Charlotte Henriette, Gauipkelerin IIL, 169, 2 (bei „Johann 

Heinih Reinhardt, deffen Prau” gu ſtreichen); vgl. Goethe an Schelling 

18. September 1806 und Gchriften der Goet eo ellſchaft XIII 871. 

Neitzenſtein, Frau v., beißt ne. Hhre Tochter Zinette If etwa 1786 

eboren (Goethe⸗Jo ibug 24, 265 f.). 

enner, Iheobald X, 4, 28, 

Neutern, deffen Kinder VII, 18, 10. Hentern war im Sabre 1819 erfk 

25 Sabre alt. ©# ift unmwahr(cheintic, bap es ih um feine Kinder handeln. 

Revue frangaise XII, 146, 13. 14. 

Riemer, Sharade: Tolson d’or VI, 286, 17. 18. 

Riemer, Saroline V, 107, 4. 

Möper IX, 340 (vgl. IX, 818, 4). 

Rotſch, Shaufpieler, mit Bornamen Johann Chriftian (vgl. u ber 

Goethe⸗Geſellſchaft XIV, 311). 

Noſfi, Henriette, 10060 peboren, XI, 182, 7. 8. 

Nourx, ans italienifche Reife, u V, 142, 25. 148, 12, 140, 12 

(vgl. Goethe⸗Jahrbuch 18, 270 ff.). 

Sachſen⸗Gotha und ——— Ernſt 11. Ludwig, deſſen Druder Auguſt. 

Sendungen an S. 1II, 218, 4. 0. Luiſe Charlotte geb. ——— von 

Meckenburg⸗Schwerin. Sie —* am 4. Januar 1 ochenbett 

Jahrbuch fur ſexuelle Bogen nun V, 616). 

Sadjfen-Weimar-Eifenadh, Confiftorium, Ober, VII, 118, 26 ifl Drudfebler. 

Sendungen an das &. VII, 148,7. 8. XII, 281, 17. 18 a „Sonfiftortum“ 

j ftreihen) Landtag, — —8 IX, 88, 7. 8 (Ratt 89, 7. 8), 
178, 22. 180, 17. Karl Auguft V, 118,9. — IX, 108, 5 ift Drud- 

fehler. — IX, 140, 4 (vgl. IX, 140, 17f) IX, 246, 6. — X, 126, 22 

(nah Brief Goethes an J. H. Meyer vom 16. novemder 1826; vgl. jedoch 


die Lesarten zu diefer Stelle. — XII, 124, 8 (ftatt 5). Sendungen an ©. 


V, a, 1 (vgl. a an Karl Au uguf 5. Februar 1816. Deffen Bemahlin 
Quife V ‚ 298, 2. B. — Defien Sohn Karl Friedrih XI, 76. 10 (oder 
Maria Paulomna wie XI, 78, 20). Sendungen von ©. IX, 189, 8. 4 (bei 
Sendungen an ©. zu freien); defien Gemahlin un Baulorona. Die 
Belegitellen aus sem VII fehlen. Sendungen an 8. XI, 98, 28. 

Sahara X, 218, 

Salvandy, Don Kongo (ftatt Wlonfo). 

Satan X, 26, 

Satyın IX, se 18. 

Schardt, Sophie Bernbardine Friederike, geb. v. Reinbaben, geb. 1758 
SE He 26, 58). 

Schenk, Johann, geb. Ds (nah Riemann). 

Ehen 1781—1880. 
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Schilaneder II, 225, 24 (flatt 128, un 
Schiller XIII, 88, 14. 15. 94, 28. (vgl. Garoline Wol Ipoen: Schillers 
— Epifche und dramatifche Dichtung, Über. Bon Goethe und 
Schiller, fiehe in „Boetbes Schriften“. 
Schlegel, Auguf Wilhelm a Shatelprare re Coriolan Au, 267, 
26. 27. 268, 1. Heinrich VIII 268, 11 KHobannı II. 
18. 14. König Richard III. II, 2.8, 5. 6. Horace Batpote Überfegung‘ 
II, 268, 12. 15. 16 (vgl. Schlegel an Goethe 1.. April 1800, Goethe an 
Schiegei 2. April 1800). 
Schleußner, Nah E. Schmidt „Tarofine” I, 728 farb Gchleußner am 
8. Oftober 1798 (vgl. Caroline an — Schlegel am 16. Oktober 
1708: „Schleußner iſt todt“). 
Schlick, Johann Konrad, deſſen Frau Regina, geſt. 1830. 
Sale: Rebeklq Eüſabeth, geb. 1749 (nach dem Ausfellungstatafog des 
— . 1806 war ihr Vorname Margaretheh. 
me er ift nach anderen 1796 geboren. 
Schmeller, ge dv. Urnim X, 241, 18 Are ee Briefwedhlel — 
mit Bettina). — Döbereiner X, 4 2 . 8. n mann X =. 
@üldenapfel X, 4, 28. Nenner X, 4 2. Shape L, 87, 19. 50 Inch: 
Spiegel). . ©. Boigt X, 4. 28. 
Schmidt, tohann Chriftian Leberecht V, 171, 26. 27 Ggl. bibliograph. 
nftitut, Annalen 16, 276, 5 und Anmerkung). 
ander, Georg Abraham, Baldhornbläfer 1770-1889; defien rau geb. 
ortmann 
hneider, Ludwig, Berglommiffär, Geheimer Hofrat V, 171, 22—25 (bei 
Schreiber, Bergbeamter in Meiningen zu Rreichen; nad) Fehrbuch der 
Be BEN IX, 168). 
Schopenhauer, Arthur. Sendungen an ©. V, 192, 8 (flatt 194, 8). 
Schreiber XIII, 277, 6 ſiehe Reckel. 
Schreibers VII, 178, 28. VIII, 189, 4. Sendungen an ©. V, 264, 21. 
22. VII, 177, 7. 8. Sendungen von &. V, 264, 18 (von Wien: Brief 
Schreibers vom 28. Yuli 1816: „praefentiert 14, Auguf“). X, 277, 25 (vgl. 
Goethe an Karl Auguft 9. Dezember 1826. 
—— — Wilhelm (Euphorion XXIV, 181) iſt zu ſtreichen 
(vg al”) 
Säwarzenberg, Kari Bhilipp VIII, 36, 17. 18. 2567, 6. 7. 14—16. 22. 


Siebenfhläfer V, 145, 22 (vgl. „Woethes Schriften”) 
Sterl, Sendungen von ©. XI, 180, 27; hinzuzufügen: „nicht Scdell” 
Sonne VII, 87, 1. 89, 14. 21. 90, 10. 92, 5. 26. 98, 26. 96, 28. 97, 16. 
21. 98, 8. 20. 24. 99, 4. 12. 117, 25. 120, 7. 180, ı2. VIII, 12, 6. 18, 
21. 40, 6. 12. 72, 21. 82, 21. 88, 3. 86, 283. 91, 8. 97, 18. 108, 23. 
178, 9. 209, 7. 28. 214, 25. IX, 96, 20. 97, 18. 100, 4. 26. 112, 27. 
179, 19. 208, 21. 212, 17. 216, 16. 284, 4. 811, 18. X, 16, 4. 281, 
7 (Euphorion XXIV, 182: XIII, 188, 28 Drudfehler Ratt 288). 
©t. Bay II, 82, 1. Nach Wahle iM das Wort „Bury” oder „Burg“ 
n Vürgergeneral) zu lefen. 

tarde, Zohann Ehriftian Thomas, ftarb nach Graef, Briefwechſel neiigen 
Goethe und Ghriftiane „nad 1818”. Demnad if wohl an allen Stell 
außer V, 28, 23. 24 einer der Söhne gemeint, zumal von dem ar 
Gtarde die Rede if. 
Stein, Charlotte v., VIII 
Stein, Gottlob Rarl Willem Friedrich, Sendung von ©. VI, 95, 5 (vgl. 
Goethe an Karl von Stein 15. Auguft 1817). 
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Stein, Bottlob Friedrich Eonftentin, Sendungen an ©. V, 282, 9. 
Stengel, yräulein v., Bornanıen: Amalie (vgl. Goethe · Jahrbuch 28, 61). 
Sternberg, Anthericum comosum XI, 310, 27. 316, 7. XII, 48, 18. 
Sudomw, Lorenz Aohann Daniel, deffen Sohn Wilhelm Karl Briebridh 
Ill, 49, 24 (beim Bater, der 1801 farb, zu ftreichen). 

Subr IX, 87, 24. 


Band XV, 2. 


Tableaux bistorigues VII, 150, 19. 20. 
Tartarei (Tatarei) X, 27, 8 vgl. im Megifter. „Rußland“ und „Sibirien“ 
und die Lesarten. 
Tedaldi⸗Fores X, 15°, 9. 
Thesaurus graeoae linguae X, 158, 18. 169, 1. 11. 12. 
Thielmann, Johann Mdolf, Freiherr v., deffen Frau Wilhelmine, geb. 
v. Sharpentier. 
Thieriot, Paul Emil, 1780—1831. 
Thümınel, Hans Wilhelm v., 2 66, 4 ift wohl Drudfehler. 
Thuns, deren Better XI, 282, 
Tiedge. Der „Hymnus an die Sonne“ ftieht im äweiten Gefang der Urania, 
Bers 175—190. Er ift kein befonderes Gedicht. 
Zrabitius, feine Bornamen: Johann Nicolaus (nad Keil: Goethe, Weimar 
und Jena im Jahre 1806, ©. 98). 
Billemain XII, 100, 15 (ftatt 18). 
Bifcher d. ä., Beter V, 237, 18 ek Goethe an Shadow 2. Juni 1816). 
Bogelfang, 47. Einien- ‚Infanterie. Regiment IV, 246,5. 
Bode, Johann Heinrich, geb. 176 
Boigt, Friedrih Siegmund X, 4, "a, deffen Sohn Theodor geb. 1816 
vgl. Goethe⸗Jahrbuch VII. 152). 
ulpius, Khriftian Auguft, Bearbeitungen von Opernterten: Reue Arladier 
fiehe unter Süßmayer (vgl. Satori-Reumann ©. 112). 
Dagner, Zohann Konrad 1737—1802 (Gophien-Ausgabe 55, 708). 
Bahl, FZriedrih Wilhelm, Arzt XI, 1, &. 
Webicht XII, 146, 9. 
Weigel, Fohann Auguft ®ottlieb VI, 180. 8. 4. 22. 28. 181, 21. 
Weimar X, 58, 22. 1659, 8. XI, 56, 10. 68, 10. 67, 12. 28. 68, 9. 12. 
72, 16. Bibliothet VII, 79, 1. 14. Erbpring VII, 76, 1. Goethes Garten⸗ 
haus im Garten am Wohnhaus (Hoffitien-Gabinett) X, 280, 15—17. XL 
125, 6. 7. Goethes Wohnhaus am Tzrauenplan. Bibliotbet VII, 26, 18. 
27, 10. 11. 27. 20, 18. 87, 16. 17. 76, 14. 15. 107, 4. 247, 17. 18. 
intere Bimmer IX, 150, 11. Hinteres Bimmer X, 6, 24. Rupferftich 
immer XI, 47, 12. 104, 14. 106, 22. Kammer X, 178, 22. 28. 180, 
17. 18. Loge X, 88, 7. 91, 5 (ftatt 90, 6). Münz- und Medaillen-Cabinett 
X, 58, 26 (flatt 28). Mufeum VIII, 146, 28 (vgl. VIII, .188, 14). 
XI, 152, 4 (ftatt 151, 4). Staatsminiflerium. Sendungen an das Gt. 
X, 17, 14. 15 (bei Staatsminifterium zu freien). 
Welten, Hauptmann, und Familie X, 84, 26. 27 (fiehe Resarten). 
Werner, deffen Frau Corona, geb. Beder, ift am 9. kuni 1794 geboren. 
Weyda fiehe au Weida (VIII, 105, 18). 
ons defien Frau Garoline Quife XI, 152, 24(?) (vgl. Graef, Lyrik, 
rt. 8080). 
Wichmann, Karl Friedrich, Bildhauer, 1775—1886 hat nach Jahrbuch der 
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©eite 
Goethe-Befellichaft IV, 212 die Büfte der Zuife von Holtei verfertigt, nicht 
fein Bruder Ludwig. 

125 Wicdemann, Ehrifiian Rudolph Wildelm, beffen Yrau 3770 — 1846. 

138 Wlokla. Sendungen an ®. VIII, 78, 16. 17 ift zu fireihen. Denn Goethe 
geb für das Bibliothelsbuh eine Duittung an @üldenapfel. Um eine 

endung an W. handelt es ſich nicht. 

142 Wolff, ins Alerander, IX, 84, 2628. 85, 4. 6. 11—14. 19. 

148 Wolfsleel VIII, 157, 9. 

148 Wolowsta, Cafimira, geb. etiva 1804 (nad IX, 886). 

151 —— Sg Graf (1787—1866) V, 76, 8. 9.11 (dgl. Boethe-Jahr- 
u 2783 

159 Ziegefar, Auguf Friedrich Karl, Freiherr v. IV, 82, 21 (vgl. Quife Seidler 
an Pauline Gotter 4. Yuni 1809). 

173 Auffäte (unbefimmt) XI, 80, 4. 284, 28, 24. 

177 Botanische Auffähe X, 119, 10. 26. 27. 

177 Briefe an Behriih VI, 187, 14. 16. 

179 VBürgergeneral II, 82, 1 (fiebe St. Bay). 

191 Erfahrung und Wiffenfchaft II, 196, 25, 26. (eg! „Der Berfuch als Ber- 
mittler von Object und Subject“ II, 196, 26. 27). 

195 — Tafeln IX, 191, 20. 21. 

201 Gedichte zu den ſumboliſchen "Bildern XI, 21, 20. 21 (vgl. Graef, Lyril, 
Negifter II, 2, 1173). 

202 Geologifche Brobleme XIII, 80, 26 (vgl. Goethe-Jahrbud 81, 142). 

210 Stalienifche Reife V, 142, 25 (dgl. unter „Rour”). 

232 Neuefle deutiche oefie X, 220, 9 (fiede auch —E ). 

289 Reife in die Schweiz VII, 127, 12. 18. IX, 188, 19. 189, 25. 142, 11. 
145, 11. 18. 25. 146, 3. 9. 10. 187, 15. 27. 28. 148, 8. 26. 27. 164, 14. 
16. "166, 15. 16. 20, 187, 11. 12. 162, 18. 168, 6. 7. 166, 28. 167, 16. 
168, 16. 169, 7. 27. 170, 6. 178, 28. 179, 1. 181, 25. 188, 17. 193, 6. 
106, 28. 197, 1. X, 170, 20. XIL, 148, 28 

248 „Gibyllinifch mit meinem Gefiht“ X ‚ 225, 25. 26. 

247 Tagebüder 1819. VII, 98, 17. 1822 VIII, 226, 20. 

262 XTroft in Thränen III. 405, 19. 20 (Carl Robert Leffings Bücer- und 
Handfariftenfammlung. Bo. DO, 66; vgl. auch Grarf Lyril. ns er). 

265 Vanitas! vanitatum vanitas! III, 408, 19. 20 (fiebe an nn. 

249 Xag- und ahreshefte 1819: X, 54, 6. 1820: X, 54, 6. 

254 Binci, Leonard da, fiche „Leonardo“ und „Bofli“. 

277 „Eines verjährten Reptuniften Schtußbelenntnis und Wbfchied von der 
@eologie” VII, 95. 9. 10. 13 gehört unter Goethes Schriften (vgl. Jub.- 
Ausg. 40, ©. xx V). 

Berlin. Mar Birnbaum. 


Ein „Faufl”-Stagment. 


Anfchließend an eine Goethes, die er Edermann gegenüber an 

11. März 1828 tat — „Jet, am zweiten Zeil meines ‚Zaun‘, kann ich nur in 
den früben Stunden des Tags arbeiten, wo idy mich vom Schlaf erquidt und 
eftärkt fühle und die Fragen dc8 täglichen Lebens mich noch nicht verwirrt 
ben. Und doc, was ift es, das ich ausführe! Zın allerglüdlichfien alle eine 
gefchriebene Seite, in der Regel aber nur fo viel, al8 man auf den Raum einer 
Handbreit ſchreiben lonnte, und oft, bei unproduftiver Stimmung, nod weniger” 
— fei im ne auf ein vn bingewiefen, das Rei im 58. Bande 
(©. 874, Nr. 67) der großen Weimarer @oethe-Ausgabe unter den nadhträg- 
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lien Baralipomena zu den Dramen — Dieſes Bruchſtück, das 
man ſcheinbar Goethes „Bbgeln“ gugut en geneigt iR, lebt, wie die Heraus- 
pi: bemerten, auf einem Quartblatı, aus bem eine Ede berausgeriflen ift. Es 
ſt ſehr flüchtig und kaum Iesbar gefchrieben, Aellt Zeile zweier munge vor 
piemmn mit einigen fcheinbar nicht zu diefen gehörenden Beilen, die bi8 auf 
ie Anfangsworte „Sehr zu ungelegener Zeit“ nit zu entziffern find. Bann 
Goethe diefe Aufzeichnungen, die wohl faum mehr als Rotizen zu fpäter erfi auß- 
zuführenden Szenen fein dürften, niedergefchrieben hat, ift leider nicht zu erfeben. 

Die „Vögel“ dichtete Boetbe im Sommer 1780; bie Wbfaffungszeit be» 
nannten fyragments weiß man nicht, und aud die Herausgeber des vorliegender 
Bandes bezweifeln feine Zugehödrigleit zu den „Bögeln”: alfo: 

Könnte man nicht vielleicht mit einigem Medit die Entftehungszeit be= 
deutend fpäter anfegen und biefe Bruhftüd den „Bögeln“ gänzlich abiprehen ? 
Bor allem wenn man bdeflen an mit und befonders in Erwägun jicht? 
Auch die oben angeführte Außerung Gorthes zu Edermann ließe folden zum 
‚mindeften möglich ericheinen. Ich möchte deshalb bier einen Berfucdh vorlegen, 
biefes Fragment dem „Fauſt“, und zwar der 2. Szene des II. Teiles (Kaiſer⸗ 
liche Pfalz’) zuzuteilen oder, genauer umſchrieben, es als eine ſolche „Seite“, 
die einmal einen Teil dieſer Szene ausmachen ſollte, ſpäter aber in dieſer Form 
fallen gelaſſen wurde, aufzufaſſen. 

Der erſte Teil des Bruhftüds lautet: „Run was baft du an mir auß- 
an / Daß du nit davon verfiehft / AS wenn ich dazu gebohren wäre. 

aß du dih um nichts befümmern. / Als wenn eB mein eigen wäre | D 
du ein Qandfireicher [?] bift etwas beffer und etwas fchlechter oder ein Baudieb, 
daß du.” Diefen offenbaren Dialog könnte man zeilenmweife dem Mephıfto und 
einem SJunfer (oder auch einem Wachmann) zuteilen. Zu Beginn der „Pfalz“« 
Szene verfuhht Mephifto dort einzubringen, wird aber an der Gchwelle von der 
Bade zurüdgehalten; die kurze Szene wäre alfo im Hintergrund an eıner 
Eingangstür fich abipielend zu denten. Erft nach ihr könnte der Junker vor⸗ 
treten und dem Kaifer berichten (B. 4736— 4741). Währenddeflen aber drängt fich 
Mephifto durch und erfcheint neben dem Zunler vor des Kaifers Thron; „Herr 
/ &r kriedt zu Kreuge[?] / Mein Fürft / Was giebts / 3 bätte eine unter» 
tblänige] Bitte / die wäre / Madt nid zu eurem Hofnarren / But ich ernenne 
dich dazıı und erlaube dir al8 mein erfter @ebeimfchreiber dir felbR das Dekret 
auszuftelen. Du bift aber irre merd ich. / Wie jo / Wenn du dentft, daß ein 
Hofinarr alles wahre fagen dürfe. / DO weh! was hilft mi da mein Privileg 
was... du ihr was für Wahrheiten find.” Diefes Bruchftüd ließe fi) dann gut 
nad Bers 4742 einfchalten, ohne über das Berhältnis der jet bort flehenden 
Berfe 4748— 4758 dazu etwas entfcheiden zu wollen. 

Sa, ich glaube, damit hätte man auch einen Play für die Worte, „denn 
das aliche wie da8 Wahre / Haben ihren eignen Reiz“ (Mr. 52 a.a. DO.) gefunden, 
die nad) ihrem Sinn mit dem legten Zeil des Fragments durchaus zufammen- 
fimmen. Und felbft die wenigen lesbaren Worte „Sehr zu ungelegener Zeit” 
wären am Anfang biefer Szene wohl möglich als ein Zeil der Antwort des 
Raifers auf die Nachricht vom Xode feines Hofnarren. Natürlihd muß man fich 
immer vor Augen halten, daß eine reftloie Bereinigung des Fyragments mit der 
uns überlieferten Yaflung der „Pfalz"-Szene fchledjterdings laum möglich if. 
AR doc diefes gewiß beträchtlich früher entftlanden, bei endgültiger Abfaflung 
der Szene alfo Goethe wohl faum noch in Erinnerung geweien. Denn feine 
Bläne den „zauft“ betreffend haben fich belanntlih in den langen Jahren viele 
fältig geändert. 

Anfchliegend daran möchte ich einige kurze auf Nr. 55 (a, a. D. 
©. 868/9) bezügliche Hinmeife geben; denn bie Unterbringung dieſes aus 
40 Zeilen beftehenden Fauft-Fragments bietet zweifellos einige Schwierigkeiten. 
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Bas zunächft die Überfchrift!,Boeten“ (8. 1) anlangt, fo muß man meiner 
Unfiht nad aus ihr durchaus nicht mit zwingender Notwendigkeit fließen, daß 
das Ganze außer „III”, das im zweiten Teile bes auf B. 52955298 als 
Rede des „Satiriters” fieht, alfo gar nicht behandelt zu werden braucht „zu einer 
nicht ausgeführten Szene” gehöre, deren „beabfihtigter Inhalt (Muftreten vers 
fhiebenarfiger Dichter) aus der fzenifhen Bemertung vor 3. 5295 gu erfehen 
in”, aan deinen mir zu fpreden: 

1. Die Überfchriften von I („Natur und Liebe”), II („Ruhm und Leiden- 
fhaft”), die fehlende Überfcrift zu III und die von IV („Hans Lieberlich“). Aller 
Bahrfeintichleit nad bezeichnen biefe vielnehr mei die Sprecher der be- 
treffenden Berfe. Was aber „Natur“, „Liebe” ac. mit „Dichtern“ zu tun haben 
fol, will mir nicht eingehen. 

‚. 2% Die Gpatien, die fi im der Niederihrift nad) 3. 6, 18, 88 finden. 
Gie laffen die Bermurung zu, daß die Überfchrift „Poeten“ Aberhaupt nur als 
ungefähre Angabe ber Stelle, mo Goethe biefe Berfe etwa unterzubringen ge- 
dachte, gelten follte. Diefe fo bezeichnete Ezene ift bei der Ausführung tatfäd- 
ih ganz unter den Zifch gefallen: man vergleiche nur die fzenishe Bemerkung 
„Der Herold Tündigt verfchiedene Boeten an...*. Uber wo bleibt diefe An- 
fündigung? @inzig und allein die vier WBerfe des Gatirilers (Nr. 55. III = 
8. 5295—6298) find von der ganzen Szene übrig geblieben. 

u den einzelnen Xeilen des Paralipomenon 55 fei folgendes bemerkt: 

ber bie Beilen 4-6 („Wüßt ich irgend / Als 9 mir vor Augen 
ſteht / Als was mir zur Seite geht“) muß ich mich jeder Außerung enthalten, 
da ſie derartig fragmentariſch, ja unverſtändlich ſind, daß eine Einreihung 
ichtechterdings unmöglich if. 

Beile 7/8: „Ueben beißt’8 und leben laflen / Und fo fey e# auch fortan.” 
Die Gonderfiellung diefer Zeilen zmwilden Gpatium und II iR wohl nicht zu» 
DaB Dem Sinne nad wie au de8 Heimes wegen lönnte man diefe Worte 
vielleicht als eine Bariante von B. 5285/6 auffafien, ohne allerdings dabei zu 
verfennen, daß die Symmetrie mit den vorhergehenden Strophen dadurch ver- 
foren ginge. Außerdem fei noch darauf hingemwiefen, daß auch Baralipomenon 
Nr. 110, 3. 1 (15. Bd. 2 Abt. ©. 194): „ du nicht hier fo irrfi du andrer 
Drten” dem Sinne nad) recht wohl zu ®. 5279/80 paßt. 

Zeilen 9—26 jheinen mir allerdings in diefer Szene gar nicht am Plage 
zu fein; fie mödte ich nad) ber Rede der „Klugheit” (B. 5441 — 5456) einhalten, 
und zwar fo, daß die Worte „Nein! was meine Bruft befchäftigt / Sprech idh 
aus in Holdem Drang / Denn fo wie die hat bekräftigt, / &o erträftigt ber 
Gefang. / Aus umdämmernden Gedanken / Aus des Haynes Bitterliht / Rief 
der Hof mid in bie Schranden | Und ich übte Ritterpflicht” etwa von der als 
Berfon auftretenden „Leidenfchaft“, „Da ein Reiten, fireiten, floßen / Lanze da 
und Rippe brach / &o die Mittlern wie die Großen / Strebten Allerhöochſtem 
nad / Einen Benfall zu gewinnen / Barg ich mid in flillen |yleis / Denn der 
darf das Höcjfte finnen / Der fi zu befcheiden weis“ aber vom „Ruhm“ ger 
fprochen zu denken wären. 

Schließlich bleibt nody IIII übrig, 3. 88—40: „Hans Liederli / Nennt 
ihr mi auf meinen Wegen / Scheltend Bruder Liederlid / Doc entgegen / 
Überall auf Pfad’ und Stegen / Grüßet man mic; brüderlid. / Tyehlt e8 mir 
nicht an Gefellen / &y fo fehlt e8 mir an nichts”. Für die Unterbringung diefer 
wohl nicht ganz vollendeten NRede „Hans Liederfih8*" will mir ein Vers aus der 
ihon oben mit 8. 5285/6 herangezogenen Rede des „Trunfnen” einen Wink 
geben; e& heißt da nämlich ®. 5269: „Du bortbinten, Tomm beran!” Wer.mit 

tiefer Anrede gemeint ift, fann man aus der vorliegenden Fafſung der Szene 
nicht erfehen; denn es meldet fih niemand anf den Nuf. (Nebenbei be» 
merkt wäre e8 intereffant zu wiffen, wie fi) wohl die KHerren Gpielleiter bei 
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einer Aufführung mit: biefer Stelle abfinden!) Ach möchte nun Hans Liederlich 
mit diefem Anruf gemeint wiffen. Er dürfte ja auch fonft recht gut in die Ge» 
fellfhaft des Trunfnen pafien. Man hätte alfjo IIII etwa nah ®. 5270 einzu. 
fchieben, worauf dann ®. 5271—5278 wieder al6 Worte des Trunfnen folgen 
müßten. Nah ®. 5278 würde dan Hans Liederlich wieder zu Worte fommen, 
und zwar ımit Paralipomenon Nr. 110 (15. Bd. 2. Abt. ©. 194) 3. 2— 6: 
„Narren gibt e8 heut zu Haufen / doch fo viele da und dorten / Yuf dem 
Marti fi ftoßen laufen / Erößre giebt e8 mwahrlidh nicht / Als die fih mit 
Laſten ſchleppen.“ Der Zufammmnenbang ift Har, denn: Sprad der Trunfne foeben 
von „Mastenfiöden”, fo könnte anfchliegend daran Hans Tiederli mit feinen 
„Narren“ recht wohl auf die TFifcher, Bogelflelzler, Holzbauer binweifen, die 
„auf den Markt fih Roßen laufen“ und „fi mit Laften fchleppeu”. Den Shluß 
der Gene würde 8. 5279-5290 bilden, vom Trunknen geſprochen. 


Bittan. Willy Jokifch. 


Seſdwyſa und Farascon, Fankraz und Fartarin. 


Im Sr 1880 fchrieb Wottfried Keller an den forgfamen Betreuer der 
Deutſchen Rundſchau, den nachſichtigſten Redakteur Julius Rodenberg: A 
babe auch mit Vergnügen Yhre Parifer Taten und Mbenteuer gelefen, die Bu 
fanmentunft mit Daudet ufiv. und mich Über die Menfchenfreundfichkeit gefreut, 
mit welcher er mit den deutichen Wutoren verkehrt, die er nicht lefen kann. 
Übrigens genieße ich ihn fletS mit allem Nefpelt; der Kat viele Regifter an 
feiner Orgel, obgleich er zuweilen zu flarf auf dem einen trampelt“ (Ermatinger 
III, 818). Daß er felbft fi an dem Entfiehen von Daudets weltbelanntem erften 
Zartarinroman ein Heines_Werdienft hätte zurechnen können, fcheint ihm nicht 
bewußt geworden zu fein. Wber mit einer großen Wahrfcheinlichkeit läßt fich die 
Bermutung folhen Einfluffes begründen. 

Kellers „Leute von Seldivgla“, zunädhft nur fünf Erzählungen (Bantraz, 
der Schmoller, rau Negel Amrain und ihr Süngfter, Romeo und Julia auf 
dem Dprfe, Die drei gerechten Kammadher, Spiegel, das Kägchen), waren 1856 
veröffentlicht und 8 Jahre darauf dur Yames Guillaume (Neucatel, Sandoz) 
auch franzöfiihen Lejern zugänglich geworden. 1869 begann der Wbdrud ber 
Aventures Prodigieuses de Tartarin (Barbarin), de Tarascoon in: Petit 
Moniteur Universel. 

Keller hatte fih für fein fchrweizerifche# AUbdera den Namen frei erfunden; 
vielleicht FRedt in dem Worte das gute alte saelde (Blüd) und wäre e# als 
BlüdAadt zu deuten. Daudet erzählt in „Trente Ans de Paris”: „Tarascon 
n’a 6t6 pour moi qu’un pseudonyme ramassö sur la voie de Paris ä 
Marseille, parce qu’il ronflait bien dans l’accent du midi et triomphait 
A l’appel des stations, comme un ori de guerrier apache. En röalite, le 
pays de Tartarin et des chasseurs de oasquettes est un peu plus loin, à 
cing ou six lieues, ‚de l’autre main‘ du Rböne.” 

Das Buch Keller mit der Schilderung „Tonderbarer Abfällfel” vom Geifte 
Seldwylas bat vermutlich auf Daudet, den großen Qefer, durch die ceinleitenden 
Zeilen über den Charalter der Bewohner und dur den Schtuß der Banfraz- 
gefhichte Eindrud gemadıt. Das wictigfte Erlebnis feiner Jugend, die Reife 
nad Algerien mit fühneım Erwarten que j'allais exterminer tous les faures 
de l’Atlas, e8 mußte in helleren Zarben aus dem Hintergrunde ber Seele auf- 
tauchen, wenn er ‘Bankrazens Schmollkampf init dem Löwen laß. Überrafchend 
Ähnlich wird der Ort gezeichnet, an dem fid) das Weichik de3 Pankrag und das 
Tartarins erfüllt: ein Dleanderhain mit einen Wäfferchen. 


Dresden. Kari Reufdel. 
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Sorfhungsberichte, 


Klaffikerausgaben, Ausmwahlen, Neubrude. 
VII. (Fortfegung)). 

WielandH Werke, Auswahl in 10 Teilen. Auf Grund der Hempel- 
fen Ausgabe neu herausgegeben mit Einleitungen und Anmer⸗ 
kungen verfehen von Bernhard v. Jacobi. Berlin, Leipzig, Wien, 
Stuttgart. Deutfcheß Verlagshaus Bong & Co. o. J. 


Sefang 2. Strophe 1 B., „Fröhlih, wah und munter“; wach 
in der Bedeutung „frifh* Grimm DWDB. Sp. 16 ba. — 2, „Bäfte“ 
(Reim!) im abgeblaßten Sinne: Männer Grimm Sp. 1460 0«; aber «8 
trifft bier auf die Araber auch die Bedeutung: Iandfahrende Krieger zu. 
— 4, „zumal*: in altem Sinne „zugleich“, auch bei jüngeren fchwäbifchen 
Shriftitellern. — 5, „Hebel” (Reim!) vgl. Befg. 1 Str. 19, Scherasmin 
trug einen Cebdernaft al8 Keule. — 6, „Stümmeln" (Meiml) = ver 
ftümmelte Körper; Abelung kennt nur die umgelautete Form. „ „Spieß- 
gefel“ im älteren Sinne: Mitlämpfer, ohne die neuere verächtliche Neben- 
bedeutung. — 15, Sapfügung nad der Umgangsefprade im Dunbe 
Scherasmins = rennt nit auß bartnädigem Eigenfinn in euer Unglüd, 
— 17, „braune Naht": das von Opig an bei Grimm Sp. 325 be 
legte, zu Wielands Zeit übliche Beiwort, wohl nad Tateinifhen Dichtern 
z. B. Dergil: nox fuscis tellurem amplectitur alis. — 18, „fi 
nicht entbrechen" (Reim!) = fih nicht enthalten, nämlich: zu fprecen. 
3 „ Örillenplan“ (Reim!) = Beichäftigung mit Einbildungen. , Zu Wielands 
Stloffar, Jacobi ©. 206: der „bekannte Gebraud“, der von der Erzäh- 
lung von Sterben de8 großen Pans gemacht wurde, iſt ihre Beziehung 
auf Ehriftus. — 19,f. Der Schaltfag gibt eine doppelte Erflärung zu 


1) Vgl. oben, &. 426 ff. 
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ı „ohne Prahlerei”, Scheraßmin fagt: ich prahle nicht mit meiner Tapfer- 
feit, denn tapfer zu fein ift wie andereß eine Babe des Schöpfers, wor«- 
an man alfo kein eigenes DVerdienft bat; und außerdem hab ich nicht 
nötig zu prahlen, denn e8 gibt Beugen für meine ZTapferleit. — 22, Zu 
Wielands Bloffar, Yacobi S. 200, hat R. Köhler bemerkt, daB der 
Eifentönig nur in Shalefpeares Sommernadistraum Oberon heißt. 
q nleibet” (Reim!) = leiblih da ift. Hier wohl finnliher gefaßt alß in 
der üblichen den Begriff Xeben verfiärkenden Formel, den Grimm Sp.408. 594 
beraushebt. — 28, „Neugier aufzufchrauben” (Reim!) = zu erregen, 
zu fpannen. , Daß Ungelehrte nicht wiffen, waß fie glauben follen. 
a ff. und Gloffar, Jacodı ©. 205: die Szene fpielt wohl auf Gefpräche 
an, die Wieland in Warthaufen beim Grafen Stadion mit erlebte; 
f. Raumers Hiftor. Tafchenbuh 10, 421. Böttiger, Literarifche Zuftände 
und Zeitgenoffen 1, 154f. — 25, „ist“ (Yacobi drudt: jekt; dann 
hätte er auch andere Arhaismen ausmerzen müffen): |. Wielands Gtloffar 
unter Je und ie Sacobi ©. 208. 5 „Dunlelflar“ (Reiml) = Hellbuntel. 
— 27 ff. Gekreuzte Wortfügung: Hüon fchwebt zwifhen Traum und 
Wachen und gafft mit Augen, in deren Bliden fi Luft und Grauen 
mifhen. — 82,f. Nah Stabler8 Heiligenleriton find unter den fieben 
Ugathen zwei Klariffen; e8 wird aljo unter dem Jungfernzwinger ein 
Slarifjenklofter gemeint fein, obwohl der Franzisfanerinnenorden nicht zu 
Karls d. Gr. Zeit paßt. Eine Agathe des 8. XH.8 hat den Namenstag 
12. Juni, eine Clariffin des 18. 35.8 am 10. Juni, die andere de8 
16. 36.3 am 6. Mai. Die Jahreszeit de8 VBorganges ift damit beftimmt. 
— BA,f. Der Mönd ftürzt fi auf einen Haufen von Schweiterden = 
er ftärzt auf bie vor ihm laufenden Nonnen, um ausgleitend einen Halt an 
ihnen zu finden, fidy aufrecht zu erhalten. „ „Korgemeine” (Reim!) 
die zu gemeinfamem Bittgefang Vereinigten. — 85, „Eröffnen” wegen 
des Rhythmus ſtatt: öffnen. „die Yreyheit abzubitten“ —= die Freiheit, 
in den Klofterhof eingedrungen zu fein, zu entfchuldigen. — 37 , „Schwinbel- 
geift* — ein Geift, der Schwindel wirkt; Grimm Sp. 2668. , „Nonne 
ohne Zahn” —= alt. — 38, Klofterzudt und Drdensregel. — 40, 
„dein Wandel ohne Krümme“ (Reim!) —= du wandelft keine frummen 
Wege, eine Abmwege. 5 „fragft dur nicht Fleifh und Blut” — läßt du 
dich nicht von Rüdficht auf deinen Körper, dein Leben beftinnmen. „ „haft 
in der Prüfung Muth” = wenn bu in fhhwere Lebenslagen Tommflt, 
haft du Mut. — Algf. „ihr leifer Bußton belügt ein heimlich ftraf- 
bares Gewiſſen“ — ſchuldig heuceln fie Buße. — 48, „der dide 
Bauberfchwindel* ; Jacobi erlärt: did — etwa wüft; vielmehr der ftarke an» 
gezauberte Tanztaumel, vgl. 49 5, Wirbel ohne Raft. , „Mündel“ (Reim!) 
— die dem Scutheiligen Antonius anvertrauten Mönde, alfo Franzis: 
faner. Vgl. oben zu 325. — 44, „läuft dein Kopf mit deinem Herzen 
fort” — da8 Gefühl ift ftärker al die Einfiht. „ Warum bift du auf 
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Verleumdung hin ſo raſch bereit, mich zu verläſtern. — bo, „bie Noth 
dich dringt“ (Reim!) — drängt. „Schalt“ — ſchlechter Menſch. — 
52, „Uzurned Uugenpaar“ == blaue Augen. 

Sefang 8. Stropke 2 B. „ „Reifige“ == bewaffnete Weiter. 
1 „Man zittert Bin unb ber“: ohne Nebenbebeutung von Yurdt, nur 
fih rafh und Heftig bewegen. — 8, „für allen Schaden” = gegen jebe 
Schädigung — 55 „Kaffer” (Meiml) m Heide, ber in BVielmeiberei 
lebt, Anders erflärt Grimm Sp. 25. — G6,ff. Ungela (die Wahl des 
Namens zur Angleihung an Ungulaffer) Hatte bem Alexis eine Yrift zur 
Erprobung feiner Treue gefett und fich felbft an fie durch Gelübde ge⸗ 
bunden f. Str. 22. „ „als Bräutigam ibr den Gürtel Ldfen“ nad 
ber Trauung die Ehe vollziehen |. Str. 28, f. „ „Wehrwolf“ == nad 
BVollsglauben ein in einen Wolf vermandelter Dann. Der Ausdrud zieht 
ben weiteren „trolite” und im nächiten Verfe das Bild „Lamm” nad 
fid. — 10, „die Ehre“ nämlich: ber Herausforderung durch einen Uns 
beflegten. „ „Ritt“ und 11, „reiten” und 12, „Stecher“ vgl. Wielands 
SÖtoffar unter „Nennen“, Jacobi &, 207 — 12, „Bafta” = genug. 
— 18, „Waß mein war" == maß meine Ehrenpfliht war, den Sieg 
im Bimweilampf, „ „vorhin“ im vorhinein; f. Str. 10. — 14; 
„blahen“ = flahen. — 17, „Blegel" (Meim!): abfichtlich doppelbeutig: 
die legel, mit denen die Wächter brofchen (vgl. 15 ,) und bie flegel- 
haften gemaltigen Kolofje felbft. 5 „verführt“ = führt irre. — 18, 
Angela mit gelöftem Haar wird bildmäßig aus 8, feftgehalten. — 24, 
„Stürme = Ungriffe auf ihre weiblihe Ehre. — 25, „Trog" == 
beharrlicher Ungriff auf Ungele. — 28, „Tugenden“ = Fräfte — 
29, „auch traf die Hleihung zu” = Ungulaffer lag nadt da wie &ly« 
ons Herfules = „ „im Koftim ber Heldenzeit“; vgl. 80, „nadter als 
ein Splitter” (Reim!) = fplitternadt Orimm Sp. 2669. 2665. — 84, 
Angulaffer hat ben Ring Oberon „genommen“ |. Br, «4 „herab“ = in 
den Hof, um im Freien zu fämpfen. „ „Rede: |. Wielands Gloflar, 
Zacobi &. 207. — 87, „auf der Stirn bed Taurus" —= ouf bem 
Bipfel des Hleinaflatifchen Gebirge® Taurus. „ ALS „verruchter“ TFrepler 
hat Angulaffer fchmarzeß giftige Blut. — 88 5 ff. „Der erfte Sohn... in 
Harem, dichtem Golb ... zum Opfer bir gezollt“ : fie gelobt Maria als 
Dpfer bas Gewicht ihres Sohnes in reinem, gediegenem Gold; f. dicht 
Grimm Sp. 1055. — 89, Das Bild Gewebe wird auß „ fetgehalten: 
„berber“ — gröbereß, alfo ftarfe8, dauerhaftes Gewebe. — 40, f. „er⸗ 
wägen“, „erbitten“: die etwaß gefuchten Ausdrüde kaum nur des Reimes 
und Nhythmus wegen, auch zum Bezeichnen ber Geziertheit ber Dame. 
7 n Bildung” —= Körperbildung, Geftalt. — 41, ff. Angela überläßt fich 
dem Eindrud Hüons unbedenklich, weil über dem leibhaften Erretter ihr 
der ferne Gemahl nicht in den Sinn: fommt; bie undeutlichen Ausdrücde 
follen die naive, der Treue oder Untreue unbewußte "reude der jungen 
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Dame an der fchönen Geftalt wiberfpiegeln. — 42, „fein Wunder“: 
nämlich daß Feiner ihre Blide in Hüon zündete. — 43,f. Hüons Ylid 

ift flumpf, nimmt Angelas Reiz nıdht wahr. — 44, „Nebel“ bildlich 

für Schleier. 5, die rofenfarbne Morgenröte; bie Tageszeit ift auß 14 4 f- 
feftgehalten. — 47, „Engel“: Anfpielung auf den Namen Angel. — 

48, Der VBollöglaube, daß ba8 Klingen im Ohr die Mahnung eines 
Ereigniffes fei, ift zu übertragener Ausdrudsweife verwendet; fo viel alS: 

fobald Aleri8 dieß eingefallen war. 5, Die Scham, die 47, in Alexis auf- 
geltiegen war, kann in einem Nitter feiner Art nicht währen. — 49 2 

„gehn“ in allen echten Ausgaben; Wieland hat den Druckfehler überfehen, 

der Nein verlangt „zehn“. — 55, d. h. heimatlicher Fieder. — 59, f. 

Hüon ftand vor Entzüden wie entfeelt, all feine Lebenskraft betätigte ſich 
ausjchließlich im Betrachten des Traumbildes. „ ALS das Traumbild ver- 
fhwindet, glaubt Hüon zu fterben, er fühlt fi tot, wie der nädhfie Vers 

fagt. — 61, Berkürzte Ausdrudsweife: ftärler al® e8 die Lippen hätten 
ausfprechen können, wenn fie überhaupt eB gewagt hätten. „ „Zum 
Schmerz” d, 5. zu fchmerzhart ftarkem Berlangen. — 62, Nymfe“ 

fan das Überirdifche Traumbild heißen, weil e8 am Ufer eine® Stroms 

erfcheint. Str. 57 ift die Erfcheinung fein vorbereitet: die wirfliche Natur» 
ftimmung ift, al8 Hüon einfchläft, fo, daß man fi badende Nyınphen j 
dabei vorftelt; im Traum eıfheint nun eine nympbengleiche Geftalt. | 
Übrigens gebraucht Wieland fonft in der Dihtung das Wort nad; älterer 

Übung allgemein für fhöne Mädchen. 8 „gefhmiffen“: Wieland bricht | 
oft, gerade im Reim, durch ein berbes Srafımwort die Yeierlichfeit der 

Lage. — 664 f. d. H. Träume find feine übernatürlihen Eingebungen, | 
fondern natürliche Folgen des Förperlichen Buftanbs. 

Gefang 4. Strophe 8 B., entfpricht mehr dem Hofleben zu | 
Mielands Zeit als dem mittelulterlihen Koftüm. „ Der Anblid der Medufa 
verfteinert, mat alfo unempfindlih. 4, „zur Siegerin erfohren“: be: Ä 
ftimmt, mich bi8Jer von feiner Frau Befiegten zu befiegen. — def. „etwas. 
das Leben Bon ihr empfing”: alles was von dem Traumbild berührt wird, 
trägt etwaß von deifen Wefen an fi, ift alfo gleihfam von ihn: belebt. 

— 6, „Sugendligt” (Reim!): geläufiger die Wendung: in ftrahlender 
Zugend. „ „Urbild von dort oben” — göttliche Urbild; vgl. 72f. — 
8, Damit antwortet Hüon auf Scherasmind Worte Sefang 8 Str. 66,f. 
und gibt ihnen nocd einen deutlicen Bezug auf Befang 3 Str. 6. 
— 10, „Dan madht babey .. rothe8 Blut“: bie Hoffnung rötet die 
Wangen. — 125,f. mwiberfpricht der Darftellung Gefang 3 Str. 63,; 
gemeinfam ift die Unfähigkeit fih zu regen. — 18, „Schrauben“ (Reim!) 
—= 12, Ketten. — 175 f. Sefang 2 Str. 48,. Indem Oberon ver: 
fprochen hat, Karla Befchle ausführen zu helfen, verfprach er damit aud), 
des Sultans Todter Hüon al8 Braut zu verfchaffen Gefang 1 Str. 665. 
— 18, vgl. Gefang 8 Str. 52,f. — 20, „Zauberfpiegel“ der Phan- 
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taſie. — 24, „die Stange“ am Gebiß. — 26. „Gruß“ — freundlicher 
oder feindlicher Anruf, hier: Angriff. „„geſpaltet“: der für das Zer 
fleiſchen durch einen Löwen wenig paſſende Ausdruck iſt durch den Reim 
veranlaßt. — 28, \ vgl. Sefang 2 Str. 50,. — 29, „Riih* = rafdı. 
— 31, „Bort* —= Hafen, hier allgemein: Reifeziel. — 89, „aus: 
gegeben” (Reim!): douůstumiicher. der, alten Erzählerin angepaßter Aus⸗ 
drud für: verheiratet. — 50, „dem Übel fchmeicheln”: Grimm Sp. 985 
ähnlih „dem Schmerz fehnieicyeln” —= lindernd einwirken; d. b. alfo auf 
den Liebeöfchmerz, auf den Seelenzwiefpalt Iindernd einwirken. — 58, 
„Leiden* (Reim): nämlich, die fremde Sprade nicht zu verftehen. — 
59 , vgl. Sefang 2 Str. 52,. — 60, „Snfante” (Reiml): nad dem 
Spanifchen, Infantin — Fürftentohter. — 61, „ungelcheut” in allen 
echten Ausgaben; der Neim verlangt „ohne Scheu". — . „Lufipaß”; 
in allen echten Ausgaben, alfo faum Drudfehler für Laufpaß, das aber 
bei der Nebewendung Scherasmind vorfchmebt; alfo wohl nidht: Kuft — 
Gelegenheit zum entweichen Lafjen, fondern Luft zum atmen laffen, die 
Qufträhre nicht burchfchneiden. Karl hatte befohlen Gefang 1 Str. 66 ,f., 
daß Hüon dem, der dem Sultan zur Linken liegt, den Kopf abfchlage. 
— 62, Für Scherasmin ift jeßt das Ziel die Gewinnung Reziaß; fie 
fann durd grobes Auftreten gefährdet werden. S. näcjfte Strophe. —- 
635 „dem Hufen” (Reim!) —= Feigling; fo Hatte fih Babelan Str. 29 
benommen. „ „Serai" = Serail, 

Befang 5. Strophe 1 B., „weihe Schwanen“ (Reim!) — mit 
Schwanenflaum gefülltes Bett: — 8, „grüne Hütten” (Reim!) = be- 
mofte Hütten im Park. , Das unruhige, haftige, atemlofe Suchen drüdt 
fih im „mwilden” Blid aus, der doch zugleich vor fühem Weh und lieblich 
bangem Sehnen 2, „zärtlih” ift. g „Schatten“ eined von der Xuft bes 
wegten Buſches. — 4, f. Ihr Auge würde gerne im Mondlichtfchatten 
wenn auch nur ein Trugbild des Geliebten ſehen. — 7 „Witz“ in der 
älteren Bebentung: Denkweiſe, Scharffinn; „did“ - Shwerfällig; 
f. Orimm Sp. 1074. — 8, Reinhold Köhler hat —— daß Wie—⸗ 
land im Amadis ſich auf alte Semmen beruft, die Amor als Löwen⸗ 
bändiger darftellen. Hier wird noch angefpielt auf Babelan, der Lömen- 
bändiger fein wollte, und Hüon, der e8 war Gefang 4 Str. 24 ;f., 
26 5, wohl auch auf Oberons von Xömwen gezogenen Wagen Gefang 4 
Str. 46. — 95 „Ketten“ (Reim!) = bie Ketten ber verhaßten Ehe 
mit Babelan. — 10, Die Ausdrudsweife ift abfihtlih dunfel; „vom 
Sefhid hoffen" Tann Rezia nur Hüon; fie denkt aber, wie die nächfte 
Strophe zeigt, an Selbitmard. — 11, „Mold": Grimm Sp. 2476; 
im Neim auf Dold, ber gemeint if. — 18, „Laden“ — aus den 
Reintühern des VBetted. — 14, „Mähren“ : ihre märchenhaft wunder- 
bare Sefhihter — 17, „Nymfenfhaar”: Dienerinnen, etwa mie die 
jungfräuliche Aıtemis von Nymphen begleitet: ift. ,„ „ein Reh, das unter 
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Nofen weiber“: Meinhold Köhler verwies für die Nebensart auf ba 
Hohe Lied; zugleich Anfpielung auf Meziad Traum Gefang 4 Str. 46 5, 
48, in dem fie fih als Mech gefehen hatte. 5 Neben Wezia, der Sonne 
B. 5, Ihwinden die Sterne = tommen bie andern fhönen Mädchen nicht 
zur Öeltung — 19, Emir, Örfang 4 Str. 88, für den Kalıfen felbft 
gebraucht, bebeutet hier wie Sefang 1 Str. 66, Fürft; Weflire == die 
höchſten Staatsbeamten. Babekan iſt „blaß* infolge des übel verlaufenen 
Lömwentampfes Sefang 4 Str. 24, dt. — 24, Scherasmin hält fein 
Hauptziel, Nezia zu entführen, feit gemäß Gefang 4 Str. 63,f. — 
284 „recht heraus zu Peiden" = fo zu Heiden, baß der Träger in dent 
Gewande zur Geltung kommt; vgl. 29. — 825f. „Die Blügel* ber 
Pforte „raufhen auf“ und fchließen fih „mwebend“: Wieland bleibt im 
Bild bed fFliegend. — 88 5 Die Verfchnittenen Fönnen bier, wo eB fchöne 
Mädchen gibt, die Liebe nicht genießen. 5 Der Unblid des wie ein Emir 
gelleideten Sion macht bie eingefallenen Augen ber Entmannten berans- 
treten. Ühnlich bie Verbindung von Uuge und fhwellen (und wieder im 
Neim) Sefang 6 Str. 10,. — 84, „Snymbeln": Schallbeden. — 85, 
„täßt fih nichts in feinem Opfer ftören“ — läßt fih dur nichts im 
Tranfopfer, Trinlen ftören. g „verwarnt“: fein guter Geift warnt Babelan 
vor feinem nahen Tode. — 86, f. „lofen” == fdhlechten. Die LKäfterung 
ſprach Babekan Geſang 4 Gir. 28,. uff. den „Naden... entgegen 
bieget", indem er „feinen langen Hals dreht" RAd,. Die Ermordung ge 
fhieht genau nah Karla Befehl Sefang 1 Str. 86,f. — 88, „im 
ftarren Bli“ vgl. Gefang 1 Str. 67, — 40, „jungferlidem Bram“ 
(Reim!) = iungfräulihe Scheu; vgl. 4, „zwifhen Scham unb Liebe“. 
— Al. „eign’ ich dich. Zu meiner... Braut“ == mad ich dich al8 Yraut 
mir eigen. — 42, Karl hatte brei Küffe befohlen Gefang 1 Str. 66 ,. 
q „derföhne” (Reim!) = fühne; f. Grimm Sp. 1851. — 44, „faum“ 
— foeben no. „ Mit dem Leben des Vaters und dem Hüons würde 
Nezia zugleich ihr Leben verlieren. — 45, ff. Die bier folgende Szene 
ift Gefang 1 Str. 2 angelündigt.. — 46, Die Emire bilden, fidh bie 
Hände reihend, Kreife und tanzen im Ringel. Vgl den Tanz der Klofter- 
leute Belang 2 Str. 49, ff. — 48, Segt die fonft eingefchlofjenen Bes 
wohnerinnen de8 Harems in Freiheit. — 49, „gegen fie" = ihnen 
entgegen. — 50, „laftbar” = zum Lafttragen geeignet, — 51, „Borb“ 
(Rein!) = Rand. — 58, „Bavoritin": die vom Sultan bevorzugte 
Haremsdame — 54, „die Augen aufzuriegeln“ (Meim!) —= aufzufchlagen. 
Der Ausdrud fol wie 55, flugen, 657, fchnauben, „ Moten bie Lage 
ins Komifche ziehen. — 56 | ff. Bgl. den Befehl Karls Gefang 1 Str. 67 ‚ff. 
& „lehnen“ (Heim!) —= leihen, hier mit Anklang an Lehensdienft 56 ,. 
— 575, „Ungebuld“, nämlich die fchimpfliche Forderung zu beftrafen. — 
585 „Pfriemen“: das Sattler- und Scufterwerlzeug zur Ausführung 
einer erniedrigenden Hinrichtung. — 61, mein Wort „gutzumachen“: 
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das dem Kaifer Gefang 1 Str. 70, gegebene Wort einlöfen; vgl. 70, f. 
— 66, „die Zodten aufzublafen“ (Reiml)? zun Leben weden, zur Auf 
erftehung blafen; wohl mit Erinnerung an 1 Corinther 15, 52. — 
68, „ob“ —= über. — 69, ff. Rezia erkennt den im Traum, Öefang 4 
Str. 46 „, gelehenen Oberon wieder, ninmt mit „Cchreden“ und „rauen“ 
das Lberirdifche wahr, daS doch auch wieder „Luft“ und „Bertrauen“ 
einflößt. Daber weilt das Grauen auf die Totengruft, den feheintoten 
Bater, die eritarrten Heiden 6758, 68, 7; die Luft auf den Anblid 
ihres Retter Hüon 69,f. — 70,f. Oberon erklärt, daß Hüon fein 
Wort eingelöft hat, daß er fhon mit der Bitte um des Sultans Zähne 
und Bart des Kaifers Auftrag vollzogen Habe, der doc auf ein Exbitten 
zum Gefchent lautete Gefang 1 Str. 67, ff. ©. zu Öcfang 6 Etr. 6, ff. 
3 „Ritterdant” — Siegegpreid. — 71, Der hier angekündigte Scidfal$- 
ihlag (vgl. die Warnung Gefang 2 Str. 51.—52 ,) von „lieber Hand“ 
deutet vor auf Gefang 7 Str. 20 ,f.; darnad leiht Oberon felbft die 
Hand zur Strafe der ihm Lieben. — 72, „den Wunfc der Tiebe zu 
betrügen“ (Reim!) = 70,f. bie rafche Wahl nichtig zu machen. „ Ber: 
Ioren hat der Sultan nad der bisherigen Erzählung nur Babelan und 
einige Krieger; erft Sefang 6 Str. 7, ff. wird erfichtlih, daß er Zähne 
und Bart verloren hat. — 74, „Zunder”: Mittel zur Befeuerung ihrer 
Liebe d. i. ein Blid Hüons 73,. Bol. Gefang 6 Str. 51,. „ So viel 
e3 ift, fo wenig ift e8 nod. — 75, Vgl. die gleihe VBorausdeutung 
auf Unheil Gefang 1 Str. 7,, Sefang 2 Str. 52,, Öefang 6 Str. 18... 
— 76, Lilienduft; vgl. Gefang 2 Str. 53,, Gefang 5 Str. 68,. — 
705 „traut“: vertraut an. — 82, Benus fährt mit Schmwänegefpanır. 
83, „allein noh übrig waren”: allein in der Welt zu fein wähnten. 
g „Iſt's“: ft EB Wirklichkeit. — 85, „neue Sinnen“ (Reim!): das die 
Liebenden ganz erfüllende innere Gefühl erwedt neue, andere Sinne als 
die, die in der Wirklichkeit tätig find. — 86, Der „zauberifhe Schlummer“ 
ift troß des Schliegend der Augen fein Schlaf: f. Gefang 6 tr. 1,. 

Gefang 6. Strophe 2 B., „Vol Wunders* — voll Berwunbe- 
zung. — 8, „den verfcäwebten Geift“ —= den in die Unermeßlichkeit 
2 9. g verlorenen Gef. — Kıf. Rezia hatte durch den Unblid des 
Meeres den Sinn für die Nähe verloren B,f., fühlt in Hüons Arm 
wieder die Geborgenheit beim Geliebten. — 66 ff. Kaifer Sarl hatte 
Sefang 1 Str. 67,f. Hiüon befohlen, fi Badenzähne und Barthaare 
de8 Eultand zu „erbitten“. Adelung und Campe keunen nur die Bedeu- 
tung: bitten mit Gewährung; Grimm Sp. 726 Ifennt aus Wielands 
Zeit au die Verwendung für „bitten“, ohne daß der Begenftand erlangt 
werde. Hüon fann darum fich auf den Ausdrud bitten befchränten &e- 
fang 5 Str. 56, und damit, allerdings unpoetifch fpitfindig, doch „buch- 
näblih“ des Karferd Begehren ausrichten; vgl. zu Oefang 5 Str. 70, f. 
Zum Überbringen bes Erbetenen war Hüon nicht verpflichtet worden 
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— 8, „ohne Harn“ —= ohne Unfall. — 9, ff. Damit fett bie neue 
Berwidlung ein, die die Nüdkehr Hüons nach der Ausführung des Karl- 
fhen Gebotes aufhält. „f. = Gefang 1 Str. 8, f. Bal. die Boraus- 
deutungen Gefang 2 Sir. 51,, 52,, Gefang 5 Str, 71ef. — 10; 
„tief erftillt" (Reim!) = in tiefe Stille verfenft. — 11, „Ju einem 
Pulsfhlag”: plöglid. — 12, „Landwind*: Wind vom Lande her ift 
der Abfahrt günftig. ,„ „mit ausgefpannten Flügeln“ (Reim!) bleibt im 
Bild de8 Vogels „ mit der Nebenvorftiellung der aufgefpannten Segel 
== ohne fchlagende Bewegung, „Tanft wiegend” 18,. Vgl. Sefang 5 
Str. 55,. — 13, „Opium“: Betäubungd-, VBerubigungsmitiel. Jacobi 
meint irrig, bier fei „natürlich“ nicht die einfchläfernde, fondern die an- 
regende Wirkung des Giftes gemeint. Vielmehr: der Ylid aus Meer 
Ientt Hüon nom Liebes drang“ ab zur Erinnerung an die Heimat, Rezia 
borcht feiner Erzählung davon unverwandt. Auh die anfcließenden 
Liebesäußerungen 15, ff. find nur „fanft”, „leife“. — 16, „in Amors 
Zhau gebadet” = vor Sehnfucht feucht. Vgl. 39 5. 3 „Zwed“ hier im 
gegenftändlihen Sinne: Mittelnagel: der Scheibe, Wieland bleibt im Bild 
des Schiegend. — 171. „Seelgefpräche*: daB Wortgefpräch endete 
immer in flummen Äußerungen der feelifchen Gefühle. — 18, ff. weılt 
zurüd auf 9, ff. — 194 f. Hüon verfchließt feine LKiebe („Flamme“) aus 
durdt vor Dberons Drohung, die Xiebe wird durch die Zurüdhaltung 
defto ftärker. — 20, „Schattentag”: in der Naht. Grinm belegt ben 
Ausdrud aus Wielands Yugendmufter Brodes,. Wieland bezeichnet das 
Mondliht al® „Schattenfonne” Gefang 8 Str. 62,5. — 22, „Abenteu’r 
der Tugend“ = Tugendprobe. — „ „fo einen Feind zu dämpfen“ (Heim!): 
die Sinnenliebe zu erfliden. — 28, „gewonnen giebt“ = gewonnened 
Spiel gibt. — 25, „Liht” — Deutlichkeit. „ AS Nitter ein Gegner 
des Streiteß um die Auslegung einzelner Wörter. „ff. Wie ein Ritter 
eine Fährlichleit mit dem Einfag von Schwur und Schwert. — 27, 
„Für die Gebühr“: ein bei Wieland üblicher fpöttelnder Ausfall gegen 
die Mönche, die auch für die Vornahme einer Taufe Entlohnung fordern. 
— 28, Bei der Taufe wurde ihr für den mohammebdanifhen Namen ein 
abenblänbifcher gegeben, der feiner Wortbedeutung wegen, die Liebenswerte, 
bei Dichtern geläufig war 3. ®. Thomfon, Smollet. Als criftlichen 
Namen kennt ihn Stabler8 Heiligenleriton nid. — s „Paradies“ be= 
zeichnet nicht eindeutig den chriftlihen Himmel, zumal wiederholt in der 
Dichtung vom mohammedanifchen Paradies die Nede war. „ „zerrvintt fi”: 
Scherasmin erfchöpft fi im: eben von Beiden, Hüon möge Oberons 
Gebot nicht Üüberfchreiten; vgl. 29,. — 29, Weil Rezia nun Chriftin 
war. — 81, Die Taufe wird im Sinne der Kirche als nene Geburt 
bezeichnet. — 84, „Weisheit" — Befonnenheit. — 85, „Liban* = 
Libanon. ; Das „Mährhen” kommt Scherasmin ins Bebäcdhtnis, weil es 
bie Gefchichte einer verbotenen Liebe ift, deren eine anbere er jeht vor 
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fih entwideln fieht; auch weil e8 mit Dberon zufammenhängt 85 5 ff. 
Allerdings ift da8 BVeifpiel infofern übel gewählt, als die Untreue ın 
der Geichichte nicht beftraft wird, Wieland aber 101, ff. daran die neue 
Berwidlung für den zweiten Teil feines Werkes Inüpfl. — 38, „zur 
Sicherheit“ nämlich der ehelihen Treue. — 89, „drey und dreyßig 
Stüde“ der vollendeten Schönheit nennt wie Wieland, nah Gruber,. 
Jacques Francois de la Chambre in L’art de connoitre les hommes 
1660. — 40, Unter „Klaufel” verfieht Wieland wie Abelung und 
Campe einen Sag, der einen andern einfchränft; bier: (da8 Mädchen 
jol warm fein) aber nur für den Gatten; niemand werde ihre Unter: 
fhrift der Klaufel (41, „Wofette that's") al8 Bürge mitunterzeihuen 
wollen. — 41, „Kindern, wie fie war”: ungenaue Sagfügung; Kindern, 
roie fie eined war. — 42, „um zwanzig ihn belogen”: er fei zwanzig 
Jahre jünger ald der Tauffchein auswies. — 43, „graue Liebe”: Liebe 
eines Ergrauten. 5 „Ichmolz"” (Reim!): der alte Gatte, der fich zuerft 
fteif wie ein Bolz „ gehalten hatte, wird weich," zur Ehe unvermögend 
45; Sf. Örimm Sp. 1018. — 44, „Proben” (Reim!) = Beweife. 
— 46, „Blauben“: nämlıh an ihre Treue — 47, „Dval“ (Rein): 
des Kopfes, ded Antliges. — 49, „Grillen* (NReim!): ev wurde eifer- 
fühtig. — 50,f. „von offnen Augen voll”: überall gibt e8 Männer 
fähig, Rofettend Schönheit zu fehen; nur der Gatte ift blind, deffen Auge 
fie bewacdhen follte. ©. Campe ©. 450; Brinm Sp. 1446 ähnlidy bei 
Schiller. — 51, „Der Grund ... ift heil gefchliffuer Stahl* (Reim): 
ift glatt wie eine glänzend gefchliffene Stahlplatte; Grimm Sp. 547. 
— 52, NRofettens Abbild in des erblindeten Gangolf Seele zeigt fie 
ihm fchöner al8 fie war. „ „beißt“ (Heim!): der Argmohn nagt an ihm, 
quält ihn. sg „Sih in fein... Herz .... einzubeigen” (Rem!) — 
hineinägen. Beide Neimmörter würde man ald Scerasminiche Kraft 
worte bewerten, wenn er nicht fonft in feiner Erzählung zu bod, fprädhe. 
— 58, „verlehzt” = vertrodnet in unbefriedigter Sinnenluft. Seelifcher 
gefaßt beit Grinm Sp. 755. — „ „angefhnallt”: bildlih wie 48, „ge 
Mebt". „ Das Betaften mit den WYingern muß Gangolf ftatt de8 Sehens 
mit den Augen dienen. „ „not’gen Händen“: mit gichtifhen Anichwel- 
lungen behaftet. — 54, „Stein” = Blafenfteintrantheit. „ „Bann“ 
(Reim!): Gebot, Beichränkung; vgl. „gebannet*“ 60, — behüte. — 
568, „Zroft": allem wa8 Befreiung von Leiden gewährt; vgl. 68,5. — 
569 , Je mehr der Eifer Raum, Gelegenheit, fich zu zeigen, gewinnt. — 
60, „Komplimente —= die anftandegemäßen Reben der Abweifung. — 
68, „fein Ave pfalmobiert”: fein Gebet Ave Maria wie Pfalmen fingt, 
fingend betet. — 65, „ungewiffen" — vor Alterögebrechen unfidheren. 
— 66, ff. Er mifchte, um fie dur Schmeichelei zu beftechen, poetifche 
Ergüffe über ihre Reize in feine Reden und fchloß mit Ermahnungen, 
treu zu fein. — 70. Diogenes ift für den reihen Gangolf ein Narr, 
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weil er dürftig zu leben lehrte, in einer „Zonne” „ wohnte. (Wieland 
hat ihn 1770 als „Sokrates mainomenos” behandelt.) , f. Vorbereitung 
auf 86 , ff. — 73, „wenn auch die befte fehlte“: wenn jich dir auch eine 
Gelegenheit böte, in der die befte Frau untreu würde — 75, „Un 
glücdtiche* die ich bin. — 797 „Ich verfteh!” Gangolf deutet daS Ge- 
Lüfte al8 Anzeichen der Schwangerfcaft NRofettens; vgl. 80, „das Ber- 
borgene”, 84, „ein Erbe”. — 82, „NRafend Saum“ (Reim!) — Raſen⸗ 
bant nah 615. „ „Epangen*: Jacobi drudt finngemäß: Spannen; 
Wieland aber hat den landfchaftlichen Ausdrud gewählt, wie fchon Rein- 
hold Köhler in feiner Ausgabe ©. 255 bemerkt. Vgl. Grimm Ep. 1878. 
— 83, „bequemeft“ (Reiml): al3 Konjunktiv Präteriti zu faflen. — 
85 , Erfte Einführung der Zitania, die für den weiteren Berlauf wichtig 
wird. — 86, „um fih genug zu tbun“: um feine Wünfche zu be= 
friedigen. — 88, „den Star... . fhleifen“ (Reim!) —= fteden; f. 90 ,. 
— 92 , Titania verhüllt den vor Schreden erblaßten Walter. — 99, „hager“ 
heißt der fchaghütende Greif nach der üblichen VBorftellung vom Geizigen. 
— 101,f. Vgl. Oberons Schwur beim „Gott des Hinmels" Gefang 
2 Str. 39,. — 104gf. „in eigener Geftalt nie mehr": fondern in der 
eined BZwergs, wie bisher in der Dichtung, oder anderäwie — 106, 
warnende8 „Niden* — zermwinten 28 5; vgl. Sefang 7 Str. 2. 
Geſang 7. Strophe 1 B., Nah Gefang 6 Str. 8, follte das 
Ediff nah Salern gehen, alfo füdlih von Neapel landen. — 2, Oberon 
bat Sefang 6 Str. 8, befohlen nah Rom zu fahren zur Trauung dur) 
den Bapft; in diefem Sinn ift Hüon dahin wie durch ein Firchliches Ge- 
lübde „verfprohen". — 8, „Lehensmann“: damit Scherasmin Hüons 
Auftrag vollziehen könne, wird fein Stand höher angegeben als biöher, 
wo er al3 Begleiter feiner Herren Siegewin und Hüon erfdhien; jeßt 
fteht er im gleichen Verhältnis zu Hüon wie diefer zu Kaifer Karl, 
kann dann auch Geſang 12 Str. 66, in Ritterrüſtung auftreten. 
6 „nah Hof" — an den Hof Kaifer Karls in Paris 2,. — 5, „Prinz“ 
wird Hüon hier zum erftenmal genannt; der Ausdrud ift durch den 2, vor« 
bergehenden „Dientor“ veranlagt, der die Bedeutung Prinzenerzieher befonders 
durh Fenelons Telemad erhalten hatte. Daraus entwidelt fich weiter 6, 
„Härft und Freund“, in weldhem Verhältnis der Prinzenerzieher Wieland 
zu Karl Auguft in Weimar ftand. 5, „Mit etwas fharfen Salz ... zu 
laugen“: mit fcharf gefalzenem Wig, Spott Hüon zu antworten, weil 
CS cerasmin durdfchaut, daß Hüon durch feinen Auftrag nur feiner Aufe 
fit fih entledigen will; vgl. 2,, 6,4f. — 7, „wenn mir der Rath 
entgeht“: wenn ich mir nicht zu raten weiß oder auch: wenn mir ber 
Berater fehlt. — 8, „ungefehen“ gehört zu Oberon; vgl. 24... — 
14, „auf fie” ftatt: zu ihr, um den Anklang „zu ihr zurüd“ zu ver 
meiden. — 15, „Herz" = Herzblut — 16, „Bergefien“ des Ber- 
bote8; vgl. 14,, 255. — 21, Zu ergänzen: wir find. — 22, Daß 
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ein BPriefter (f. Sefang 6 Str. 27.) fih an dem Schifferaberglauben 
beteiligt, ftempelt da8 Lofen zum Gotteögericht; vgl. 27. — 25, Hüons 
Tod rettet daB Leben der Schiffer. — 265 „Ift Lieben Schuld“: mit 
diefem Bmeifel ift der Weg zur fchließlichen Rettung durch den Himmel 
angegeben, die ja trog dem Schwur DOberond Gefang 6 Str. 9,, er 
würde fi „auf ewig“ von dem Paare trennen, body Gefang 6 Str. 1015 
durch die Möglichkeit der Erprobung jchon angebahnt ift. ,„ „andere 
Pflicht” als Liebe mit Liebe zu erwidern; darüber wird ihm 27, „das 
Herz groß“, er fpürt die Ewigkeit feiner Liebe. („Öroßed Herz" — 
großmütigeß Herz Gefang 10 Str. 19 5. Und wieder „groß“ in anderer 
Bedeutung: hoheit3voll Gefang 12 Str. 93,.) — 30, Hiemit ift die 
erfte Probe, da8 in Eins Zufammenfließen Gefang 6 Str. 101, ge 
leiftet. — 31. „Lilienbette* (Reim!) = mit Lilien beftandenes Beet. 
8 „ruht” ıft al8 Futurum zu fallen; geht e8 noch zwei Tage fo fort, 
fo wird das Schiff im Hafen fein; e8 bricht aber ein Sturm aus: Ge 
fang 9 Str. 2,f. — 34, ff. Reinhold Köhler maht auf Wielands 
Anmerkung zum Amabis Gefang 10 Str. 29 aufmerlfam, wonach der 
bloße Befig des Siegelrings des Stönigs Salomon „unumfchräntte Ge- 
walt über alle Elemente und Geifter gibt“. Hüon hat von Angela nur 
erfahren, daß der Ring unverwundbar macht und noch weitere „Tugenden 
befigt“ Gelang 3 Str. 20, f., 26, ff.. 36 , ff., nicht, daß er durch feinen 
Befig „Oberherr der Geifter” wird Gefang 3 Str. 80 5 ff. (vgl. Gefang 7 
Str. 37, „unwiffend wie“). Rezia, die den Ring von Hüon erhielt, 
erfuhr nicht8 von feinen Kräften, darum hält fie Oberon für den Retter 
aus dem leere 78 5. Oberon, dem doch der Ring von Angulaffer „ge 
nommen“ worden war Gefang 3 Str. 5,, verrät feltfamerweife feinen 
Schütlingen, bei denen er ihn doc ertennen müßte, nichts von bdeffen 
Kräften, freilih wäre fein Eingreifen fonft zumeift unnötig. Die Auf: 
zählung der Sträfte des Rings 34, ff. erwedt nun die Erwartung, daß 
fie ih an Rezia und dem mit ihr eins gewordenen Hüon offenbaren 
und fo Dberons Strafe entgegenwirken. — 35, „Schatten“ eines Ber- 
ftorbenen; vgl. 26,. — 87, „Ruin“ (Reim!): die Infel fcheınt durd 
vullanifche Ausbrüdye neftört; vgl. 94 7; 972 ff. „Trümmer”, „Scladen“. 
— 38, „Gefühl“ wie „ „rührt“: die Sinne zum Beobachten waren 
zunädft durch die unverhoffte Rettung ausgelchalter, Lehren exit wieder 
zurüd. — 40, „bin in allen edten Ausgaben; der Reim verlangt 
„drauf“. — Al, „Bermählter“: im allgemeinen Sinn: verbundener. 
6 „täufcht“ gebraucht Wieland wiederholt fehr frei; Hunger zu einem 
irrigen Gefühl machen, ftillen. — 44, Die Träne blinkt im Auge; des 
Neimes wegen wird da8 „Blinfen” auf den Blid, das Auge übertragen. 
— 46, Durd die Stellung der Geftirne bei der Geburt de8 Menfchen 
ift defien Zukunft vorbeftiimmt 70,. Hier ilt die aftrologifhe Annahme 
nur bildlih gebraudt, Stern durch Lebenslage zu erfegen. Gefang 9 
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Str. 16,, 82,5, Öefang 10 Str. 8,, 14,, Gefang 11 Str. 41, um. ö. 
dagegen ift Stern wieber als Ienkenbes Schidfal gedadt. — 47, „Glau= 
ben“ al3 Urfache ber Hoffnung; vgl. 755; Gefang 9 Str. 22,. — 
49, Mit folcher Arbeit „ungemohntem Arm“, woraus fi bie Erfhöp- 
fung 50, erflärt. — 50, Eıft 1789 tritt ba8 falfhe Reimmort „fäumen“ 
in den Text; vorher und noch in den Außerlefenen Gedichten 1791 Bd. 8 
fteht richtig da8 oberbeutfche „faumen*; |. Grimm Sp. 1911. — 51, 
„warn“ heißen für Wielands Zeit bie kräftigen !yarben; f. Grimm 
Sp. 2085. — 55, „gihtrifh” Fehlt bei Wdelung; bei Campe ©. 872 
— frampfhaft verzogen. Weigand ®? S. 690. Weigand-Hirt Sp. 725. 
1 „Scherben” (Reim!): Vergleich für Trodenheit; f. Grimm Sp. 25668. 
— 57, „Den bdunfeln Buß“: ben im Dunkel (Dämmerung 59 ,, Nacht 
74 5), ohne Kenntnis der einzufchlagenden Richtung fchreitenden Fuß. — 
68, Das „Ichönfte Werk“ Gottes ift für Hüons Urteil Amanda. — 
68 5 „Belfentehle" (Reim!) = „Bucht“ „, 84,, „Bellengruft" 98,; 
f. Örimm unter Siehle Sp. 898. — 65, ff. Die Wortfügung der brei 
Berfe ift ungelent: da8 ift diejenige, weiche ein Glück für nichts geachtet 
hat, das zu erreichen jeder andere alles opfern würde, was ihm teuer 
iſt. — 66, „wollüſtig“ — in Wohlleben. — 671 „Acht“ (Reim!): 
vom Scidjal geächtet. — 78 ,, „Wiege unfrer Liebe“: der Doppeltraum 
bat bie Xiebe entzündet Gefang 8 Str. 58, ff. Gefang 4 Str. 45, ff. 
Geſang 8 Str. 86,. — 74, „hat uns .. bedadht“ (Reim!) —= hat für 
uns geforgt. & „Liht”" —= Lebenslicht: vgl. „die Augen außgelöiht” 66 .. 
— 76, „bie freyge Wahl“ weift zurüd auf Sefang 5 Str. 70,f. — 
785 ff. Damit und mit 82, ff. wirb bie Gefang 6 Str. 101, geforderte 
Bewährung „probefeft in Leiden“ verheißen. — 79, „Mein Arm ift 
ftart“ widerfpricht fcheinbar 49, ff.; hier wird durch 79, die Kräftigung 
erflärt. — 81, „offne Bruft“ hier nicht im Sinne von 64, halbbebedter 
Bufen, fondern in Parallele zu „volles Herz": die Bruft, die in offenen 
Worten fich entladen hat 72 ff. — 82, Die Porftellung der mit 
Bligen bewaffneten Sonne mag entftanden fein aus der Mifhung ber 
Vorftellungen: der Sonnengott Apollo ift mit Pfeilen = Strahlen be 
waffnet, Zeus fchleudert Blige wie Pfeile. — 88, „Üben“ = auf bie 
Probe fielen. — 88 ,f. Vielmehr das dürre Laub rafchelt, Mappert im 
Winde. Das Spätherbftbildb it von Wieland heimatlichem Wald ge- 
nommen, paßt fchlecht zu der Felfenbucht mit den wenigen Dattelpalmen 
84 5. ,„ Die Nebel Iafjen nicht unterfcheiden, wo dba8 Meer an die Luft 
grenzt. z „Wefleln” werden die Felfen genannt, weil fie die freie Bewer 
gung der Wellen hemmen. — 91, „da8 fhmachtende Vertrauen” = 
das verfchmachtende, jchwindende Vertrauen. — 92, Die Kaft der Ber- 
pflihtung gegen NRezia 82, ff. drüdt Hüon nieder, je mehr er fidh ihrer 
bewußt wird. — 94,f. Verftärkung des von Amanda 78, gebraudten 
Ausdruds, zehnfacher Tod fei leichter, als ohne Hüon zu leben. Hier: 
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zahllofe Zodesgefahr Tanıı Hüons Mut nicht Shwähen. — 97,f. Bald 
bi8 ind Innere der Erde fih öffuender Kıater, bald an die Wollen 
ftoßende Gipfel. — 997 f. Wieland bleibt in der VBorftellung Held: Hüon 
erftreitet fih den Weg, kämpft mit den Schwierigfeiten des Gebirge. 
Befang 8. Strophe 1 B.2f. „Felſenſaal“: Hochtal zwiſchen 
Yelfen, mit Hocdtannenbefland; eine wenıg naturwahre Befchreibung; der 
Reime wegen. — 2, die „Bıüde” (Reim!) pabt als Menfchenwert nicht 
in die Wildnis. 5 verfürzter Vergleich: gleich einem über ein Wafferrad 
ftürzenden Fluß. — 8, „befindet”: Amtsbeutih. — 5, „finkt vor feiner 
Gegenwart zur Erde bin“: vor der für überirdifh gehaltenen Erfchei- 
nung Wlfonfos; vgl. vor der Gegenwart Gottes nicderfinten. — 64 ff. 
Auch der Erenit Alfonfo Hält Hüon für außerirdifh, für den Geift 
eines Toten, der in Pein und Dual umgetrieben werde, will für Hüons 
Schuld Buße tun und fo ihm den „Port“, den Hafen der ewigen Aube 
= Himmel öffnen. — 7,f. Der Sag ift begründend: weil Hüon fo 
bleih fchien, hielt Alfonfo ihn für einen Geift. „ Der Anblid „fagt 
alles“: nänlich daß Hüon in Not fe. — 8, Die Duelle quillt „nah 
an feinem Dach“: an der bedadhten Hütte Alfonfos, „ „für den Fleiß“: 
zur Belohnung für den Fleiß. — 10, „zurüd“: nämlid in bie Ein- 
fiedelei. 5 „erboten“: dargeboten. — 11, „ben erfeufzten Berg”: kaum 
der mit Seufzern über die Anſtrengung des Steigens erflommene Berg, 
fondern der mit Seufzern der Sehnfucht nad) ben: rettenden Ort erreichte, 
der erfehnte Berg. „f. Mit „weit ausgehohlten Zügen den .. Strom 
des reinften Himmeld trinkt”: mit tiefen Atemzügen die reine Xuft ein» 
ziehen. — 13, Unwillfürlih empfindet Nezia findlihe Gefühle. — 
14, f. Ufonfos Gedanken (al deren Sig die Stirne genannt ift) find 
erhaben über die Nichligfeiten des irbifhen Lebens (den „Eırbentand“), 
Der Bergleih der Stine mit dem Feld, der nie von Wolfen (gleich 
Erdentand) umzogen wird, ift nicht finnfällig; das VBerbum „Ichweben” 
(Reim!) paßt zu Gedanken, nicht zu Stirne noch Feld. — 15, f. von „ihr”: 
der Stirne; fie zeigt feine Spuren weltlicher Leidenjchaften (vgl. 14, 
„inner Wriede”), die fih ins Antlig eingraben wie Roſt ind Eifen 
frißt. „ „der“ — jeglider. — 16, ff. „Blendwerf — G.fpenft”: fürft- 
lihe Gunft, die fchimmernd locdte und beim Ergreifen ein Nichts war, 
gefrcht wie der Stein der Weifen, der, weil er trügt (175) „Stein ber 
Narr'n eigen follte. Tros der Anhänglichkeit aus Weimarifche Fürften- 
haus Hat Wieland als Neichsftädter und nah der Gcwohnheit feiner 
Zeit ftetS gegen Fürfiendienft geftichelt. Alfonfo fiel aus dev Gunft (17 .) 
wie Wieland am Schluß feiner Erzieherzeit; vgl. feinen Danifdymende, 
— 20, Tie Slüdsgöttin Fortuna rollt ihr Nad: ift unbeltändig; in 
der Antike fteht fie auf dem Alade. „ „Stab* wegen des Reimes „Grab“, 
da8 verftärtend aus 19 , wiederholt ift, wieder im Schlußvers der Strophe; 
es ift bei Stab mehr al3 Stüße gemeint: was Alfonfo das Dafein lebende 
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wert madhte. — 22, „Nüchternheit”: Einfachheit der Lebensweife. - f. 
Zauber der fonnenpellen Natur befreit von Schwermut; „Gıuft”: Gegen- 
fag de8 Dunkel? zum Lihten. — 23, „eingefhanzt* (Reim!): wie mit 
Schanzen umgeben. g „Dämmerung“: Morgendämmerung. , „Freund“ = 
der alte Diener aus 21,. — 24, „mit Berlauf der Zeit" —= im Berlauf. 
af. Die Hütte ift nut dem ausgeftattet, wa8 zur Notdurft und zum 
Behagen nötig ift. Gerät und Hleidtung — „Hülle“ „ — hatte Alfonfo 
mitgebradht. Die Sentenz 4: der Weife begehrt noch weniger als fein Bes 
bürfniß fordert, fchränft den Begriff „Semädlichteit“ , ein und erflärt 
das Wort „Überfluß* 25,. — 254 ff. „Wolluft“: im damaligen Sinne 
= Luft. 5 „Vergefin — fi erinnernd”: lofe Satfügung; Gefund- 
heit ufmw. befeligt die Tage deffen, der von der Welt vergeflen ift und 
fi erinnert. 3 „reines Selbitgefühl" —= Gefühl feiner felbft, Berfentung 
in fi felbft. — 266f. In der Nadıt verlieren fi die Körper in ihr 
erftes Nichts: wenn im Dunkel das Körperliche nicht mehr fichtbar ift, 
ift e8 wie beim Anfang der Welt: die Erde war wült und leer und e8 
war finfter auf der Tiefe; und ber Geift Gottes fchwebete..... Mofes 1,1, 2. 
An diefen Schluß knüpft B. 8 an: Alfonfo fühlte ein „geiftiges Be- 
rühren“, da8 nad) 66, von Titania herrührt. Hiedurd wird die pfycho» 
Iogifierende Ausführung halb religiöfer Empfindungen in Str. 27 ff. 
geiftermäßig gedeutet. — 27, „mit fchauerliher Luft“: Erfhauern und 
Luft. Die folgenden Berfe fuchen die Zraumempfindungen in Bildern zu 
geben, was nicht völlig gelingen fann, daher das Abbrechen vor dem 
Unnennbaren 29 ,. Hauptinhalt ift da8 wechfelfeitige Entgegentommen de8 
perfönlichen Gefühles Alfonfo8 und des Überivdifchen. (Die Engelöftimmen 
aus dem Hain ftehen mit Titania in Berbindung |. 66, f.) Alfonfo 
jpürt fi) den toten Xieben nahe, feine Seele wird empfänglich für Über⸗ 
irdifches, „Schließt fih auf“, fein Gefühl fchlägt wie eine „Blamme aus 
feiner Bruft“ (al8 Eymbol der Liebe zu Jefus übliche Vorftellung des 
Pietismus, in den Wieland erzogen war), dem Außerweltlihen entgegen. 
Diefe, dem menfchlihen Sinne fonft „unfihtbare Welt“ offenbart fich 
feinem vom bimmlifchen Licht erleudhteten Geifte in Erxfcheinungen, „Se 
fihten*. Die Stimmung bleibt, al8 nah Traum und Schlaf die Flamme 
der Morgenfonne Alfonfo wieder das Jrdifhe „auffchließt”, er fieht 
Gottes Abbild in der Natur, fo daß er Erde und Himmel vereinigt 
fühlt. „Sein Innerfte8 erwaht” 29, tft Steigesung zu „Sein Inneres 
ichließt fih auf” 275: nicht mehr „halb entfhlummert“ 27,, auch wad 
nimnıt fein Geift das Allgöttlihe wahr; der Sinn hiefür ift „der 
veinfte aller Sinne” 29, (der nun „erwacht“: zweite Steigerung zu 
29; vgl. 34 ,,); denn er reinigt von aller Xeidenfchaft 29 ,f., ift ein 
„KHinüberfchweben ind wahre Seyn“ Gefang 9 Str. 29 ,f. Der fo Ges 
ftimmte febt in fich vertieft, in „tiefer Ferne“, in einer „heiligen Nacht“ 
29 3f., die ihn von dem nur Srdifchen abfchlicht. 29, der Dichter bleibt 
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am Abgrund ftehen, an defien Rand das Ardifche ins Überirdifche, „Un- 
nennbare“ abftürzt; die Sprade verfagt eıfchöpfenden Ausdrud für das 
Gefühl. Völlig deutlich ift die Vorftellung nit erfaßt; 3. ®. ber Tag, 
der den „Unerfchaffenen“ in allen Gefchöpfen 28, zeigt, wird „heilige 
Nacht” genannt; fol da8 befagen, daß dann, wenn Erde und Hinmel 
in ein® fließen 29, f., au Tag und Nadıt eins find? — 30, Inüpft 
an 13, wieder an. „ Die erfte Umarmung 77. g Alfonfo blıdı ftunm 
dankend auf zu Gott, der Hüon und Rezia ihn gefendet; die Bezeihnung 
Gott hier wie fonft ;. B. Öefang 9 Str. 28, f. vermieden, weil der 
Dichter Dberon "darunter verfieht. — 31, ‚Natur ni bedarf weit 
minder“: der natürliche, nicht, durch Kultur verdorbene Menſch bedarf 
— — 82, „Glück“: Geſchick, hier Unglück; ſ. zu Geſang 1 Str. 6, 
„Gute“ (Reim!) — Tüchtigkeit. Strenger logiſch wäre: Alfonſo belehrt 
daB Paar, zur Oenügfanteit, weil er ihnen hohe Abkunft, alfo Gemwöh- 
nung an Überfluß anfieht; doch vertraut er, weil er ihnen aud Tüchtig- 
feit anfieht; der Gegenfag ift verfhliffen. — 33, „Frepftatt" — gaft- 
liche Bufluchtsftätte.e — 84, An den herzlichen Menfchen Alfonfo ift 
der Anfchluß inniger möglich, al8 wenn er Dberon wäre, wie bad Paar 
38 ,f. vermutete. — 37, Alfonfo verfichert, Oberon zürne „nicht ewig“ ; 
aber Gefang 6 Str. 9, hatte diefer erklärt, er müffe fih „auf ewig 
trennen“. — 88, „dich enthalten“ des Liebesgenuffes. Damit wird die 
Forderung Gefang 6 Str. 101,, 3 „feufche Xieb” und „Unfhuld“ er- 
fült. „ „Ich fühl e8": nämlich wie fchwer die Enthaltung ift. — 39, 
Hüon hat zur Erfüllung feines Gelübdes Rezias Standhaftigfeit nötig. 
— 40, „unterhält“: hält dauernd. — 41, „den nöthigen Überfluß”: 
das Orymoron dient zur Hebung der realiftifchen Beidhäftigung; für alle 
Fälle zureihender Borrat an Kieferholz zum Yeuerzünden. — 42; 
„Erliegen“ unter der ungewohnten KuechtSarbeit; vgl. Gefang 7 Str. 49 .. 
— 44, ff. Auf der einfamen Infel wird Rezia von Feinem fremden Auge 
gefehen, außer etwa von Engeln, die fie al8 ihr eigenes Abbild fchwebend 
umgeben und fill anbliden. 5, „untergeben” (Reim!) = unterziehen. — 
45, ff. „Ihürzt.... den Arm“: fchürzt ten Ärmel, entblößt den Arm; 
f. Grimm Sp. 2065 unter co. — 46, Daß Alfonfo zu den 44, ge» 
nannten Engeln gezählt wird, beftätigt die Auffoffung 88,, wonadh er 
mit Oberon in Zufammenhang gebracht if. „ „Kehrt”" = zurüdfehrt. 
8 „halb im Echatten fteht”: nur halbfeitig von Herdfeuer beteuchtet ift. 
— 47, Des Mannes Auge ruht mit dem Bid auf ihr. 5 „duntle 
Wange”: von der Arbeit in der Sonne gebräunt. „die Begier” nad) 
Rezias Leib. „ „Eie*: Rezia. — 48, „ein Stüd“ Lebensgefcicte, 
das Alfonfo in lebendige Erinnerung fommt. — 49, „in dumpfer Stille”: 
Winterruhe. „ Der Trübfinn lauert im verfinfternden Schneegewölf wie 
eine Nachteule. „ Der Sänger Orpheus übte mit feinen Tönen fogar 
tiber die Unterwelt Gewalt. — 50, „die See... raucdhte”: WirklichkeitS- 
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beobahtung, wohl von Zürichfee gewonnen; f. Grimm Sp. 244 unter d. 
— 51, „der Wald ... ein Auin”: der Wald ald Eäulentempel vor- 
geftelt,; Wieland gebraudt den Ausdrud fonft für Geftein, 3. B. &e- 
fang 7 Sır. 87,, 94,, Öefang 8 Str. 61,, Gelaug 9 Sfr. 48,. — 
62, „befränzte” Felfen: mit frifchen Dloo8 bewadfen 5. Vgl. Jdris 
Gefang 3 Str. 1 befränzte Quellen. ; „im lauen Mondenfchein“: im 
lauer Monduadt. Bpl. Jdris Gefang 3 Str. 1 lau wie der Hain. — 
53, ff. Rezia freut fich zu betrachten, wie in der Krone de Baums c# 
jich vegt, Jufelten funmen, Blätter fi) entfalten (vgl. „Gebränge“ 51 ,), 
inden fie darın ein Abbild des Lebens in ihren eigenen Echoß fieht. 
Den Bergleih zart zu verdeutlichen, ift die Baunıfrone „Schooß“ ge= 
nannt. — 54zff. Die Säge find gramnatifh dem vorhergehenden 
Nelatınfag beigeordner, gehören aber nur zum Subjelt „Vtutterliebe”, 
nicht zum Objekt „das Stind*. 5 „des Baters Bild fhwantt zwifchen 
ihrem“: Rezia fieht im erwarteten Kind ihre und ded Vaters Züge 
vernufcht. Vgl. Sefang 9 Str. 25,f. — 56, Hier tritt Titania 
aus der Nofettagefhichte Gefang 6 in die Hiton-Neziagelhichte ein. 
s „Widerfinn“: entgegengefegte Meinung. „ „des himmliſchen Azurs“: 
des blauen Hinmeld. — 57, „die eitle, rafche That”: daß Titania der 
ehebredyerifchen Rofette beiftand Gefang 6 Str. 89; „eitel” weil fie die 
Macht dc8 weiblichen Gefdjlecht? gegenüber ber des Mannes zur Geltung 
bringen wollte. „ Zitanias „Zärtlicfeit* für Oberon ift ftärfer al8 ber 
„Stolz“, der fi gegen Abbitte firäubt. — 58, ff. der Schwur fteht 
wörtlid pleih Gefang 6 Str. 99. — 59,ff. weiit auf Gefang 6 
©tr. 101. zurüd. — 60, „da Leer”: f. Srimn Ep. 518. — 61, 
die Inſel liegt im Meittelländifchen Meer; großer Ozean meint nicht den 
heutigen geographifchen Eigennanıen, dev Wieland noch nicht geläufig 
war; er wurde nad Egli, Nomina geographica unter Pacific erit 1776 
durch Gatterer nach dem Borfchlag der Franzofen Buade und Yleurieu 
ind Deutfche eingeführt. Alfo kein „Widerfpruch mit der primitivften 
Geographie,“ den Jacobi gnädig nicht fehiwer nehmen will. s f. „Ichiwarze 
.... Ruinen”: da8 Gebirge ift vulfanifch, befteht aus „außgebrannten 
Schladen“ Gefang 7 Str. 37 „. 97,5, daher Wieland die Farbe ab» 
leitet; die „Schwärze” ftinmnt zu Titanias „Schwernuth“ 605. ; „Sie 
taumelt” paßt zu dem „irren Flug“, der fi auß 60, f. hin und ber- 
flattern erklärt. „f. „weinen“ und „verfteinen": Unlchnung ans Niobe- 
thema. — 62, „Schattenfonne” (Neim!): der Mond als fchwaces Ab- 
bild der Sonne; vgl. zu Gefang 6 Str. 20,. — 63, Oberon „büßt“ 
den vafhen Entfchluß, fi) von Titania zu trennen. g Aus Mitleid mit 
feinen Elend vergibt fie, daß ev fie elend gemacht bat. — 64, Der 
„derdunpfte Siun entwöllt fih": Titania wird der hinbrütenden Schwer: 
mut ledig; das gleiche ift von Alfonfo 22,4 geſagt. « „Grün“ als die 
sarbe der Hoffnung, — 66, ff. Die Nofettegefhichte, der Anlaß zur 
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Itennung ded Elfenpaares, fpielte „vor etwa hundert Jahren“ Gefang 6 
Str. 86,; darnah Iebt Titania eine unbeitimmte (an fechzig Jahre 
lange, wenn man nachredhnen will) Zeit ruhelos 60, ff., biß fie „zulegt“ 
bie Infel entdedt 61 ,; nach fieben Jahren Aufenthalt fchafft fie hier ein 
„Baradied" 62,, in dem Alfonfo nun feit dreißig Jahren wohnt 9,, 
66 ,, nachdem er fchon vorher gleih Zitania aus Trübfal in die Einjanı« 
feit geflohen war und einige Zeit außerhalb de3 „Elnfiuns“ auf ber 
Infel zugebracht hatte 21,, 28,. Die Parallelismen deuten Beziehung 
zwifchen Titania und Alfonfo an; fie fchafft das Paradies für fi 66,, 
aber der Alfonfo findet e8 auf, in dem Hüon und Nezia ben Schußgeijt 
Dberon vernuten 33,f. — 67, „Zweifell" = Hoffnung 68. — 
70, ff. Die Grotte, in die Mezia fih zur Mutterftunde zurüdzieht, war 
für Ulfonfo, feinen alten (num verftorbenen) Tiener und Hüon unzus 
gänglidh, wa® ihnen wunderbar war, weil kein fihtbare8 Hindernis ent« 
gegenftand. — 72, „Sid felbft verlierend" —= das Bewußtſein ver⸗ 
bierend. — 73, „fih in einander falten“ (Rein!) —= fi) aneinander 
fhmiegend verharren. ‚ff. Rezia fieht „drey Engel” vor fih — die drei 
Zufigeifter, die Titania „dienen“ 65 ,, „ihr verborgene Miyfterien ver- 
walten“ = bie ihr unbekannte Hilfe beim Gebären leiften. Titania, deren 
Symbol die Rofe ift (daher „in rofenfarbnes Licht” gehüllt, „in Roſen⸗ 
glanz“ 74, = Sefang 10 Str. 12,, in „rofigem Gewand“ 75,, mit 
Nofenwangen Gefang 9 Str. 82, f., mit Rofentnofpenkranz ebenda 84 6 f. 
— „Roſenkrone“ Geſang 12 Str. 72,, in „Rofentiht* Gefang 10 
Str. 105, hinterläßt „Rojendüfte” ebenda 115), ftärkt Nezia mit Rofen- 
duft. Die Berührung durch ihren Rofenzmeig beruhigt Belang 9 Str. 83 sf. 
— 75, Titania entfhwebt wie „ein Wöltchen ... aus Blumenduft": 
die Borftelung entnommen ben Wöltchen verbrennender wohlriechender 
Gewürze. — 76, „mie bie Liebe* —= wie ber Riebeßgott 79 ,. — 78, 
„Sie leitet den Inftinkt, des Kindes, der die Bruft fuchtl. — 79, „ver« 
tieft, verfchlungen in ihr Glüd": Nezia ift vertieft ins Stillen beB 
Kindes, an die Tätigkeit wie mit Schlingen gebunden (oder auch: aufgezehrt 
von dem Glüdsgefühl?\. — 80, „fie“ —= die Natur. „f. Wieland bes 
fennt fi) Hier und öfter (Gefang 9 Str. 80, ff. Sefang 10 Str. 9.) 
zum Slauben an die Fortdauer de3 Gefühl und eines reinen Sinne 
(29 5) nad dem Tode. z Der „Vorhang“ Heißt „heilig”, weil er vor 
einer Szene fällt, deren Gefühlsinhalt aud) im SenfeitS empfunden wird; 
darıım ift fie auch Bildern von Maria und dem ChHriftusfind angeglichen. 
Der Borhang fällt, d. H. der Dichter bricht die Schilderung ab mie 
29. ff. 

Gefang 9 Str. 1 2. , MnÄpft an Gefang 7 Str. 30f. an. Um 
die folgenden von der Erzählung über Hüon und Rezia zeitlich (16 ,) 
und drtlich wegführenden bdreiundzwanzig Strophen abzuheben, endete 
Wieland dern 8. Schang mit dem Bild des Aktfchluffes | „Frauen“ 
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(Reimd): der alte Genetiv der Einzahl, ihrer Herrin. , Der „Bau ber 
Auhe ihres Nebens“ : die durch den Dient bei Mezia geficherte Leberıs- 
führung. — 2, „Berfchlingen ihren Raub“: die Schiffer betradgten 
lüftern Fatnıe wie eine geraubte Sklavin. — 4, Darnad) ift das Alter 
der Amme Fatnıe ettva doppelt fo hoch wie das Rezias; ſ. Geſang 
4 Str. 424 — 5, „all:8 das“ = alle A,ff. aufgezählten Reize 
Fatmed. Die Anfage des Saufpreifes für fie hat nur den BZwed, den 
viel höheren Wert Reziad 55, vergleichen zu können. — 6, ff. fnüpft 
an Gefang 7 Str. 6 an. — 7, „Askalon": vielmehr in Xepante; denn 
erft da Fam e8 Hüon in den Sinn, Scherasmin vorauszufenden Ge- 
fang 7 Str. 1 ff. „ff. Bildlih gemeint; Hüons Wunfch drängte: Gefang 7 
Str. 25, 34f., 44, 51. Scherasmin unterbrüdte feine Widerrede Ge=- 
fang 7 Str. ds ff, 66 — 8 ct. Man könnte in Paris die Barthaare 
des Sultans für Ziegenhaare erflären, bezweifeln, daß die Zähne die des 
Sultans feier. g Der „Geiſt“ Scherasmins, der Hier ald Unterredner 
mit dem leiblihen Echerasmin fingiert ift 7 ,, um die SSchforn: bc8 Mono: 
logs zu meiden, redet Scherasmin mit „Erzellenz“ an, weil er eine 
„Ambaffade” 8, bat, Gefandter ift. — 9, „Srimaffen“ (Reim!) = mit 
wichtiger Miene, Scheratmin fpricht die ganze Eelbftrede in feiner Iuftigen 
Art. g „Duc* —= Herzog. „Pair“ f. Wielands Sloffar, Jacobi ©. 206. 
7 Auf rotfanınıtnem, mit fchweren Goldquaften gezierten Kiffen. — 108 
Karl „hat den Glauben in den Augen umd in Händen“: er fieht, was 
ihn zum lauben an die Echiheit zwingt d. i. Hüon und Rezia und 
hat das Käftchen mit Bart und Zähnen ın dir Haud. — I1,ff. Die 
abfchliegende Auttwort de8 Geifted — de8 „Genius“ 12, (Reim!) ift in 
indirefter Nede gegeben troß de8 auf direkte deutenden Verſes 12,. 
7 ndreyport“ == Freiltätte — 12, „Schulterblatt” = Rüden. — 
13, „Spitäler“: Pilgerherbergen; f. Orinın Sp. 2557. „ „vom Ferfen“: 
altertünliche Form und ungewöhnlich8 Mascylinum — 15, „Balg” 
— bie Haut, im derben Stile Edyerasmind. — 16, Die Erzählung 
fteht jest alfo um etwa anderthalb Jahre nah Schluß de8 Gefanges 8. 
4 „Halte (Reim!) = Aufenthalte. -— 18, Bon Tränen „naffen Wange“, 
obwohl erft 18, f. der Tränenausbrud, Fatnıcs erwähnt wird. — 19, 
„Sie find?" Aud) Scherasmin bringt das Wort „tot“ nicht über die 
Lippen. — 204. „Schredensnadt": Gefang 7 Str. 29, ff. — 21, 
Durch das Reimmwort „Melodic wird der launige Ton verjtärkt, in dent 
die ganze Begegnung des Dienerpaarcd vorgetragen ift. Wieland will 
die Schredensfzene nicht zum zweiten Male ernfihaft behandeln, zumal 
der Lefer die Rettung de8 Hervenpaares fennt. — 22, ff. Echerasmin 
fhließt, wie Nezia Gefang 7 ir. 75, ff., Oberons frühere Yürforge 
für da8 Paar würde feinen Sinn gehabt haben, wenn er e3 dann unter: 
gehen lafjen wollte. — 23, Die Anfiedlung des Dienerpaares in Tunis 
läßt Hiond und Neziad Erxfcheinen ebenda erwarten. „ „BVBorfdhub* = 
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Hilfe, vgl. Borfhub leiften. — 24, ff. Mnüpft an den Schluß des Ge- 
fange® 8 an, mit neuem Zeitfprung von etwa einen Jahr gegen 16 .. 
— 26, „Kreis“ — Wirkungskreis. 5 „dem abgewandten Aug’“ f. 275 f. 
— 28, „Sie faßen“ nimmt den , begonnenen Sag „Ind alle driey“ 
wieder auf. ;„ „Wundermeerr* — Sternenhimmel. Das „ahnungsvolle 
Grauen“ bei feinem Anblid ift wohlbegründet: vgl. Str. 32; die brei 
fönnen nur ahnen, wa8 Zitania bein LXefen verftehen kann. 5 „erichuf“ 
um „gen Himmel aufzufhauen”. — 30, f. „reichen fie die Hände Dom 
Ufer jenfeit3*: die Toten überfchiffen nach antiker Vorftelung den Fluß 
Aheron, jenfeitS harren die Schatten der Berfiorbenen de8 neuen An» 
fömmlings. Die Unfpielung widerftrebt der vorher erwedten Borftellung 
von Himmelfahrt. — 81, „vom ... Hang an eure Pflicht gefchieden“ 
— von fteter Pflihterfülung abgehalten hat. Alfonfo denkt nur an fein 
Gebot der Enthaltfamteit Gefang 8 Str. 38 ,; denn das Gebot Dberons 
Geſang 6 Etr. 9 , haben Hüon und Rezia übertreten. —34 , „Dirne" (Rein): 
die Sylphiden Titanias werden wegen der gleichen Dreizahl mit den Örazien 
verglichen, die Wieland im heiteren Stil, wie auch die Mufen, oft Divnen 
nennt; in biefen ernften Zufamntnhang will. der Ausdrud fchlecht pafien, 
wenn er au immer nur im Sinne: Mädchen, ohne üble Nebenbedeu- 
tung, angewendet ift. — Bösf. Die NRofen Titaniad werden zu Lilien 
Dberond; die Symbole bedeuten: Zitania unterwirft ſich Oberon, geht 
in ihm auf. — 86, f. Hüon ift getreu dent Gelübde Gelang 8 Str. 88 f. 
nur mehr. dev „Hreunb“ Mezias, vgl. Gefang 10 Str. 18 ,, und nächtigt 
darum auch getrennt von ihr. — 89, „Zoll“ f. Grinn Sp. 46. „ dgl. 
alsff. — 40, „Himmelsliht“ (Neim!): vgl. Gefang 8 Str. 27,1. — 
425 bezieht fi) auf Alfonfos Borherfage 30,ff. — Adeff. Garten 
„Eden“ —= Baradied. Daran denft Wieland von Anfang an bei dem 
Aufenthalt Hüons und Rezia8 auf der Infel; darum beginnt er mit 
einer Nadtizene Gefang 7 Str. 89 ,, erinnert er ebenda 52, an Eva. 
Afonfos Wohnplag ift Gelang 8 Str. 4,, 10,, 66 , Paradies genamit. 
Hüon und Rezia vermuten, daß e8 für Alfonfo gepflanzt fei; Zitania 
hat e8 gezaubert Gefang 8 Str. 65,, 66 ,, allerding® für fih in neuer 
Hoffnung auf Ausföhnung mit Oberon; hat fie e8 Alfonfo = UOberon 
bereitet? Alfonfos Seele ift nur der „Natur“ offen Gefang 8 Str. 15 5: 
in feiner Nähe genießen auch Hüon und Rezia die gütige Natur, nad 
feinen Tod. „verfolgen Schidfal und Natur fie aufs new“ 46,f. Sie 
bringen da8 Berfchwinden. des Paradiefes mit Alfonfos Tod in Ber- 
bindung 45 ,. Und Zitania: hat die Für Rezia gefährliche Veränderung 
in den Sternen gelefen Str. 82. Das alle8 hat einen wenn aud) un« 
durchfichtigen Zufammenhang, Tann auf einen vom Schidfal abhängigen 
Naturgeift weifen. Dan erinnert fih, daß Alfonfo, der nad) der Lauf» 
bahn eine8 geftürzten Fürftendiener8 und nad Berluft feiner Familie 
und feines Freundes chriftliher Einfiebel mit Sutte und Nofenkranz ge- 
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worden war Gefang 8 Etr. 4, -— 21,5, dem ritterlihen Paare „Schu- 
geift“, „vielleicht ihr Oberon felbit“ zu fein fchien Gefang 8 Str. 83, f.; 
daß er weiß, daß Oberon trog der Trennung „auf ewig“, „nicht ewig“ 
ihnen zürne Gefang 6 Str. 9,5, Gelang 8 Str. 875; daß er aud) eine 
länternde Buße in Oberons Sinn auferlegen fan Gefang 8 Str. 38 .. 
E83 fol alfo zweifello8 wie für Hüon und Rezia fo für den Lefer ber 
Dihtnng ein Bezug zwifchen DOberon und Alfonfo beftehen, wofür doch 
audı Titanias Anteil an dem von ihm _und dem Paare bewohnten Bara- 
dies fpricht. Dazu Fonımt, daß Oberon nad den Zwift mit ihr ein „ver= 
laffenes Thal” zum Aufenthalt ninımt, daß er nie mehr „in eigener 
Seftalt“ fiy zeigt Gefang 6 Str. 104, ff., alfo außer al® Zwerg audy 
in Alfonfos Geftalt erfcheinen fan. Nah Alfonfo8 Entfchweben gen 
Hinmel 29, läßt Titania ben Verfall ihrer Zauberfhöpfung zu oder 
veranlaßt ihn felbft. Beftinnmt und Mar dürfen die Beziehungen nicht 
hervortieten, weil Dberon gefchworen hat, er werde Titania vor der 
Zugendprobe einc8 Riebespaares nicht mehr begegnen Gefang 6 Str. 99 , ff. 
Die Dunkelheit ift alfo teil8 dichterifcher Abficht, teil® dem Mangel einer 
ausgeftalteten Elfenmythologie zuzufchreiben, vielleicht wirkt auch Xäffig- 
feit mit. Auf foldhe mag zurüdzuführen fein, daß Alfonfo anfündigt, das 
Paar werde, „fo lang’ die Prüfungstage währen Nichts wünfchens- 
witrdiges entbehren“ Gefang 8 Str. 31,f.; e8 beginnen aber doch nad) 
feinem Tode neue Prüfungstage mit Entbehrungen, fo ald ob Oberon 
nun wieder fein „Vergnügen“, „Liebende zu ftören und zu plagen“ &e- 
fang 6 Str. 104 ,f. austofte. Wahrfcheinlih ward der Berlauf nit 
nad dem urfprünglichen Plan ausgearbeitet, wofür auch anderes fpridt. 
— 47,ff. Nah 43 ,ff., 44, könnte Rezia das Lager ihres Kindes 
nicht mehr finden, weil die Umgebung völlig verändert ift; boch wird 
nod 51, von Strauch geredet, obwohl 44 , die Gebüfche vernichtet find. 
Unwilltürlih Tehrt Wieland zur Schilderung einer ähnlichen Landfchaft 
zurüd, wie fie da8 Paar vor dem Eintritt in Alfonfos Paradies bewohnt 
bat; darum Fommit e8 auch 51, zun „Strand“, während der Strand» 
plag 44 ,f. „umringt” von Felfenhöhen ift, die eg überfteigen mußte. — 
48 7 „Seldgewinden“ (Reim!) = Felslabyrinth; |. Grimm unter Ge 
winde Sp. 5857. — 53 , ‘Jacobi konnte bei den „Ichwarzgelben Männern“ 
„die VBorftelung fhwarz und weiß (!) geflreifter Menſchen ſchlecht unter: 
drüden”! Er erflärt aber richtig: dunfelgelb; f. Srimm Sp. 2338. Der 
Ausdrud ift Gefang 12 Str. 62 5 wiederholt. E8 find „Mohren” 60, d. 5. 
Deauren oder vielmehr fiir Wieland allgemeiner: unchriftlihe Südlänber; 
Geſang 5 Str. 81, wohl andere Naffe als die Berwohner von Qunis 
Ghfang 10 Str. 83,. Gefang 12 Str. 45,, 65,, 67,; aber alle 
heipen Mohren. — 56, f. „Nachtigallen*: im Munde bes Hauptmanns 
wird der Vergleih mit dem zur Nachtzeit erfreuenden Vogel frivol; 
„wid* —= in der Wildnis gefunden. — 58, „eiferne ... Seelen" — 
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wie Eifen Bart und kalt. — 59, „Inot’gen Steden” = fnorrigen 
Prügel, 60, „Eichenftod”. — 60 ,f. Da die Räuber mit wilden Tieren 
verglichen werden, find ihre Hände „Zagen” (Oefang 10 Etr. 85, 
„NRäuberklauen” (Reim!)) genannt; und da fie roher find als Tiger 55 ,, 
wird für Hüons Zorn der Ausdrud „eblerer Tiegerwut“ gebraucht, wor» 
aus fih 61, daB „um fich beißt“ (Neim!) erklärt, fo übel e8 dem 
Ritter anfteht. Die Darftellung des niedrigen Näuberfanpfes gerät durch- 
aus ind Groteske. , „erwarmen“ (Reim!): Hüon fchwingt den Stod fo 
fräftig, daß diefer durch die Reibung der Handführung und der Schläge 
warm wird, g „mit fürzenden Gewicht“ (Meim!): der Eichenflod fällt 
mit Eigengewicht nieder, wodurd die Stärke von Hüond Schlägen ge- 
fteigert wird. „ „fein Auge fpriget Funken“: fol ftärfer als „[prühen“ 
wirlen. — 62, „Gelindigkeit” (Reim!) — bünft fie zu gelinde, mild. 
— 63, ff. Damit ift die Gefang 6 Str. 101, vorgefchriebene Probe 
„auch wenn die Keiber fcheiden” eingeleitet. „ Die 23, angeregte Erwar- 
tung, daB nad Tunid auch das ritterlihe Baar kommen werde, erfüllt 
fi Hier für Rezia und Gefang 10 Str. 21, für Hiton. 

Geſang 10 Strophe 1 V. „f. „Bertraulih ... von Liebenden 
und Freunden”: f. Öcfang 8 Str. 46,—49 ,, Geſang 9° Str. 28 
Hüon, Rezia, Alfonfo,. 5 „Dulden” ift Pflicht fir Hüon wegen feines 
SGelübde8 Gefang 9 Str. 42, ff. — 25 „Zauber = die Zauberfraft 
Dberond. E83 ift auffallend, daß Titania Hüon nicht Troft fpenden darf, 
da fie doch Rezias und ihres Sohnes fih annehmen durfte und ihr 105 f. 
wieder Troft bringend nahen ann. g „Goldreif” — der Wing Oberong, 
den Hüon Angulaffer abgenommen und Rezia ald Berlobungszeichen 
angeftedt hat Gefang 5 Str. d1,4ff.; er hat fie Gefang 7 Str. 37, 
vor dem Ertrinken gerettet. Sie befaß ihn rechtmäßig, er konnte ihr alfo 
nicht „entriffen werden" Gefang 7 Str. 86, ff., aber fie konnte ihm 
underfehen® „abftreifen” 3,, obwohl er fih nah Gefang 8 Str. 31, 
jedem Yinger anfchniegte. Die Aufzählung der Kräfte des Rings Ges 
fang 7 Str. 84 ff. (f. oben zu diefer Stelle) ift fonach überfchüffig, fie werden 
bei verändertem Plan de8 Werkes nie wirffam; nad dem DVerluft Fönnte 
Nezia untergehn. Titania fieht in dem Fund die Gewähr ihrer baldigen 
Ausföhnung mit dem „Geliebten“ 3, d. H. mit Oberon. — B;f. 
„Söhnen de8 Raubes" — Seeräuber, Korfaren Gefang 9 Str. 58. 
— 4, „Königin“: al8 Gemahlin Almanfors, des Sultans von Zuniß 
5, und Gefang 9 Str. ö6,ff. — 5, „Ein reiches Zuh* = Poflbarer 
„Schleier* 6. — 6, „lid vermäget“ —= fo verwegen ift, den Ärevel 
zu begehen. — 7, „Ihr ftarks Herz“ = ihr Herz, fo ftark e8 ift. 
a Die Willenstvaft erlahınt, Nezia verfinkt in Verzweiflung 87 f. Vgl. 
Gefang 12 Str. 28,. „ohne Klagen“: denn fie hat Befang 7 Str. 785 
verfprochen, alles Schwere mit renden zu ertragen. — 11, Die erite 
Erfeheinung Titanias Gefang 8 Str. 73 ,; worauf bier 12, ff. zurüd- 


698 Jacobi, B. d., Wielands Werke. 


weift. „ Oberons Schwur: Gejang 6 Str. 101f. — 12, „Dies Pfand“ 
— Titaniad Verfiherung 11,f. — 13, Der Oberon de Hüonrontans 
bat fein Schloß in Wrabien, der Shafefpeares den Aufenthalt in Indien, 
Wieland verfegt ihn an den Duell des Nils, den damalige Araber im 
Komrgebirge fanden, ob er von Nachrichten über Bruce Reifen dazu 
angeregt var, zeigt vielleicht da8 mir unzugängliche Hannöverifche Magazin 
1777; den erit 1790 erfchienenen Bıucchbericht über die Reifen 1768 bi3 
1772 ftellte Wieland in feine Bibliothef. Er wollte den nad Sefang 6 
Str. 104, f. Unfteten in eine unbeftinnmte Ferne rüden, faum ihn im 
einen Exrdteil mit Tunis bringen. Auf einen Vorgebirge hat Ehafefpeares 
Dberon feinen Sig, der Wielands auf einer Felfenfpige, an ber fi bie 
Winde brechen; fie ift , „unbewölft”, damit ex für 14, freien Ausblicd 


bat. — 17, „in diefen Yaubgebäuden“ (Reim!) = in diefem Wald. 
7 nm ganzen Naum der Zeit“ (Reim!) = im zeitlichen d. h. irdifchen 
Raun. — 185f. „dent Tod fo oft Entrijfen“: ım Stampf mit Angus 


laffer, mit dem Löwen, mit den Kriegern ım Bagdader Palaft, auß dent 
Meere, aus der Hungersnot. 5 Unter „Himmelsfunfen” (Reim!) muß 
wohl der „Winf“ Dberons3 verftanden werden, den Hion „ erbeten hat. 
Zwilchen feiner Bitte und deren fofortiger Lberfüllung liegt, was 19, 
bi8 225 erzühlt wird. „ „nebeltrunfen“ (Reim!) —= mie einer deffen 
Bid durh Nebel unfiher wurde — 19, Der heron dienende eilt 
fonnte den Anblid des beflagenswerten Zuftandes nicht mwiderftehen, ohne 
für Hüon zu bitten. — 20, Die Sentenz bat DOberon fhon Gefang 2 
Str. 52, Hüon gegenüber ausgefproden. Dort mar der Sinn, Hiüon 
werde troß guter Borfäge fhmah werden, weil er die Folgen feines 
Zuns nicht überfehe. Auch bier enthält fie alfo eine Entfchulbigung feiner 
menfchlichen Ecywäche, durdy die er nun in Zodeönot geriet. ALS zweite 
konınıt 3 ff. Hinzu, daß da8 „Schidial”" felbft für Oberon und feine 
Seifter verborgen, geheim und im Yinfternis gehüllt ift und aud über 
fie berifcht. Zo Fan Oberon gieich den Beift Mitleid mit Hüon emp: 
finden, obwohl diefer feine Warnung nit beachtet hat; wie Oberon ja 
fhon bei den Warnungen Mitleidötränen vergoß Gefang 2 Str. 525, 
Gelang 5 Sir. 75 ,. Weiterhin ift aus den gleichen Grunde nicht möglich, 
daß Dberon alle Not von Hüon nimmt; al8 Diener des Ehidfals kann 
er nur „dunfel” 5, die Zufunft ahnen, nicht fie abwenden und jegt nur 
g dadırd helfen, daß er Hüon aus der augenblidlichen Gefahr befreit. E38 
trennt ihn eine Kluft „ von Hüon d. 5. zwifchen beiden fliehen Hüons 
Mißgahtung des GehotS und das Edidjal. — 215 Ibrahim Heißt der 
Gärtner, der Fatmıe gelauft hat Öefang 9 Str. 5, ff. — 22,f. Der 
Ausdrud „fhütteln” ijt für a8 „Sanfte“ Niederlegen unermartet. 
„Pilaum“: oberdeutfhe Zorn für Flaum, — 24, UÜberon hatte 21, 
befohlen, Hilo megzutragen „fo wie er ıft“, alfo in dem durch den 
Kanıpf und das Anbinden gefhädigten Zuftand., — 275f. „ſchiebt ... 
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auf“: es wird eine Schubtüre angenommen. — 20, ff. Rückweiſe auf 
Sefang 9 Str. 11—23. — 315 f. Rückweiſe auf Geſang 6 Str. 65 
und Geſang 7 Str. 20,. ,„ „ben munden Ort“ (Reim!) — wunden 
Bunkt, nämlich den Fehltritt Hüons, infolge deffen Dberond Gaben ver- 
fhwanden. ,„ „an mir“ —= heute: von mir. — 87, Yu Neziad Seite 
bat Hüon die Nüftung nicht vermißt, doch jegt in der Entfernung von 
ihr bedarf er fi. — 38, die Ungeduld „zu vergnügen” — den unge 
duldigen Wunfch zu erfüllen zu Hüons Freude. — 40, „geheimes“ — 
Seheimmittel, mitgeteilt von Werfen, 3. ®. vom Eremiten von SHoreb 
4. — 45, „ihm”: der Sturmmwind blies das Zünden des Blitzes 
zur Ylamme an. — 46, „fie" —= die aus ber brennenden Barle, „dem 
Flammenradhen” „ in den Nadyen Gefvrungenen treibt der Wind vom 
Schiffe ab. — 49, „Brenheit": durch die Unmelenheit der Battin war 
Almanfor behindert, mehr zu fagen. — 50, „vorgelogen” (Reim!): 
Almanfaris beuchelt Freundlichkeit, denn fie haßt Rezia ald Nebenbuhlerin 
am Almanfors Gunft; vgl’ Sefang 11 Str. 25, f., 285. — 52, Ro- 
{and f. Sefang 1 Str. 58,. — 54, ff. Als Handeldmann eingeführt 
mußte Hüon vorgeben, von dem Hafenplag Alcppo zu kommen 26 4f., 
als Gärtner aus einer durch Blumenzudt berühmten Stadt. Swoboda 
merkt in feiner Ausgabe an, Damaskus fei, berühmt durch Rofengärtnerei, 
der Rofengarten de8 Drient3 genannt worden. 

Gefang 11 Strope 1 3. s: „Sie* = Neia „fein zu fehn“ 
= zu fehen und als bie feinige zu befigen. „ f. „Taum” = foeben 
el. — Buf „Fragt... ale Schatten an“: altertümelnder Aus- 
druck ſtatt bei allen Schatten, bie die Abendfonne wirft, anfragen. — 
4,5 „burdtrotten“ (Heim!): fcherzhaft plump für den Abendfpaziergang 
der Haremödamen; au 55 wird der Ausdiud „gegudt” für den fehn- 
füchtig Iamernden Hüon feherzhaft gebraudt. Wieland reizt die Komil 
der Erfheinung des Witterd mit der Schürze al8 Kennzeichen feineß 
Bärtnerftandes; vgl. Sefang 5 Str. 48,, Gefang 10 Str. 58 ,; dazu 
ebenda 42, Bärtneıwamms, Gefang 11 Str. 15, BArtnerhemd. „ Und 
wenn Almanfaris felbft bei den Haremsdamen if. — g „Die träge 
Nacht“: langfam verfchleichende Zeit darf träge genannt werben vgl. 
Sefang 12 Str. 8,; hier aber wirb bie furze Sommernadht als Beit 
des Wacend und ber fröhlichen Unterhaltung gezeichnet, der Ausdrud 
mpß alfo hier Literarifch parodifch gewählt fein: die fonft träge Nadıt. 
s „WVohlftands" — Unftands, Wohlanfländigkeit. — 6,f. Wenn Hüon 
als Bärtner daB Berbot, nachts im Garten zu verweilen, übertrat, brachte 
feine Entbedung auch die übrigen Gärtner in Gefahr der Todesftrafe. 
uf. Obwohl er vom Sonnenuntergang überrafht wurde, biesmal alfo 
nicht abfichtlich fäumte. — 7, „ftrengem Brand" — nadhaltig ftarkem 
Sonnenbrand. (Strenge Kälte ift geläufiger.) . „Umfchattet” = verbedt 
den Blanz ihres Leibe; vgl. 46, und Befang 12 Str. 17,. — By ff. 
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Der Unriß de® Körpers war „mwellenhaft“ m weich, ber Fleifhanfag 
weder zu „genau“ (Reim!) == Inopp, karg, noch „überflüffig" = zu 
reihlih. Zur Erflärung „ „dem feinften Auge nur Bemerklich“ Hilft 
einigermaßen bie 7. Anmerkung Wielonds zu Mufarion Bud 2; fie 
erflärt, „Kontur“ „ fei etwas andere8 al8 Umriß, bezeichne „die Vor 
ftelung, die wir von einer Förperlichen Korm vermittelft bes Gefühls und 
Betaftens erhalten“; «8 fei eine Zäufchung, wenn wir den Kontur zu 
fehen glauben; bevor wir den Körper durch das Gefühl angetaftet hätten, 
hätten wir von feiner Form nur eine fehr mangelhafte Borftellung. Darum 
alfo bedarf Wieland hier des „feinften“ Auges, ba8 wohl das Befühlen 
zugleich erfegen fol. „ „dem Fälıften Sofefsfinn": die fpröbde Kälte des 
ägpptifchen Fofeph, der Potiphars Frau abwies; vgl. Gefang 12 Str. 19, ff. 
— 9,ff. Wieland ruft nah dem Mufter von Lucians Panthea alte 
Meifter herbei, daB fie ihm „die Schöne modellieren helfen“ f. feine 
Zucianüberfegung 8, 282 ff. Für Leda mag ihm die Abbildung antiker 
Statuen mit entblößtem Arm vorgefchwebt haben; bie andern Modelle 
wählt. er nad literarifchen Überlieferungen, deutet für Helena Plinius 
Historia naturalis 88, 81 (Reinhold Köhler wies auf die Ausführung 
Amadid 1771 Bd. 1 ©. 80), für Mtalanta und Erigone etwa Dvib 
Metamorphofen 10, 598; 6, 125 phantafievoll aus. „ff. Zur Schönpeit 
der Almanfaris fam no ihr Reiz, der, wenn fie dazır gelaunt war, bie 
Betrachter befiegte. Aus dem Bilde „Beflegerin* erflären fi die Aus« 
drüde 10, „Kämpfen“, 11, „Sieg*. Str. 10f. führen die Wirkungen 
des Neized aus: erft 10, „Larren“ (Reim!) —= zutraulih maden, dann 
in der Tiefe der Seele des Betrachter die Täufchung hervorrufen, als 
ob Almanfaris voll Verlangen fei; und endlich, ehe die Befonnenheit des 
Weifen, der fonft über finnliche Unfechtungen erhaben ift, fich befien be- 
wußt wird, ihn in Sinnestaumel verfegen. 11, und, „fie und „ihrem“ 
tann auf Almanfaris bezogen fein, obgleid grammatifch der Bezug auf 
die von ihr bis zur Selbfttäufchung befangene Seele näher Liegt. — 125 
„Schiffbruch“ — 11, „Fal”, die Verführung Hüons. — 18, „andern 
Neffen“ — echten Neffen Jbrahimd, der vor Echred und Furdt ges 
ftorben wäre; Hiton ift Gefang 10 Str. 54, „zum Neffen adoptiert“ 
worden. g „ftelt ... dar“ (NReim!): ftelt darreihend vor ihr hin. — 
14, „8" = flatt „ihn”, den Korb, um den Übellaut „ihn ihr“ zu 
vermeiden. — 15, Daß Hüon feine frühere Schönheit wieder erlangt 
habe, wird zweimal, 14, 2, f., hervorgehoben, um die Szene zu ernög- 
lihen. „ „fie winft ihm ... weg“: 52, der üblichere Alkufativi. — 
165 „hinten“: nad hinten gewendet. „ den Blid, der ihn erklärte“: 
Hiton verftand nicht den „Seitenblid“, der den Wink, fich zu entfernen, 
„begleitete” 152. und ihn aufklären follte, „den Wink nicht ernft zu 
nehmen. sf. In Hüons Wuge lodert die ungebuldige Sehnfuht nad 
Rezia 27 f. 7 „falt* (Reim!) = kaltfinnig, unempfängli für Reiz der 
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Schönheit. — 17,f. „Halt ihr... auf“ (Meiml): eine Negung von 
Eiferfucht enthält ihr die Liebe zu Hüon. — 18, „fchlau“ ift die Bofe 
Nadine (195), weil fie den Wunfdh ihrer Herrin erkennt wie Gefang 5 
Str. 7, Fatme. Und mie Rezia zu bdiefer fagt s: „Man bächte body, 
da8 follte fich verftehen“, fo zürnt hier 20, f. Almanfaris der Nadine, 
weil fie „nicht errätb, was fie errathen follte“ ; alfo Zofentypus. „ „Strauß”, 
den Almanfaris den Blumenforb Hüons entnommen hatte, vgl. 2, — 
21, Durch den „Zwang“ des Harenmslebens, unter dem Ulmanfaris 
and, und dur den „Widerftand“, den fie gegem ihre Verliebiheit zu 
leiften als Sultanin fig verpflichtet fühlte. — 25, „im Scließen“: 
in ihren Schlüffen aus den, waß8 fie erfahren hatte Befang 10 Str. 48, f. 
s ff. f. Sefang 10 Str. 48-50. — 29, °,%hn wieder" —= ihn mie 
andere dgl. 9,. „f. „andern Theil des Harems” vgl. Sefang 10 Str. 50 ,f. 
— 84, „A und 5" — Amanda und Hüon. — 41, f. Und ſollte er 
nad der Zufammenkunft mit Rezia blutig gefchlagen und getötet werben. 
— 45, „empfahet“ (Reim! vgl. Gefang 12 Sir. 66 ,): Ältere Form 
für empfängt. — 47, Daß hinterindifhe „Siam“ reih an Gold, — 
48 ,f. vgl. Str. 8 und 9. „ Almanfaris als bie fhönfte der Schönen 
erfcheinen zu laffen. — 50, „verwirrt fi“ = wirb verwirrt; vgl. ., 
„Thwindelt“ 515. 4 „Zraumgefiht”: der Anblid ift für Wirklichkeit zu 
üppig, erfcheint wie ein Zraumbild,. — 51, „Anftand“ (vgl. 15, „Wohl« 
ftand") = ihr 5iß dahin anftändigeß Benehmen. — 52, „blöden Hirten“ 
(Reim!): Unfpielung auf die Rolle des fehüchternen Liebhabers, die der 
Hirte in der Schäferpoefie fpielt; vgl. 62, die werbende Schäferin. — 
68, „furchtfam drei" — „ „Errötendes Verlangen“. „ſchwimmenden 
Blid” wird erläutert durch 54; vgl. 114. — 54, erwedt die Erinne- 
rung an Rezias keuſchen Abel; vgl. 58,. — 55, „laum ihr Mund 
berührte*: fie tat Hüon beim Hinreihen des Becher Befcheid, ohne, 
als Mohammebdanerin, zu trinken; oder: züdtig tuend? — 56, Die 
Tänzerinnen, in ftet8 wechfelnden Stellungen, zeigen fich in imıner neuen 
Licht. — 575 „Ahnungen“ des Benuffes, der für ihm bereit fei. —- 
58 ,f. Der „Eid“: |. Sefang 7 Str. B1,ff.e — 595. „feinen“ = 
des Engel8 und „feine —= Hüons; ftiliftifh nadläffig. — 62, „Das 
Lieb ftand zwar im Buch“, war nicht von ihr erfunden; fie fingt oft 
Gedichteteß; vgl. Sefang 12 Str. 5,; dadurdh wird Almanfaris’ Liebe 
um fo mehr herabgemürdigt, al8 Hüon ihr 64, f. mit einem aus dem 
Stegreif erfundenen Gefang antwortet. — 64, ff. Hiemit wie mit 545 ff., 
58, ff. erfüllt Hiton die Bedingung Oberonsd Yang 6 Str. 102,. — 
655 „blaft“: veraltet —= erblaßt. Jacobi fagt: „Grimm verzeichnet 
dad Wort nicht; auch fonft habe ich e8 nirgend8 belegt gefunden“; es 
fteht aber bei Abdelung, Campe, Grimm Ep. 7. g „Rebellen“ = wider- 
fpenftigen. — 684 „drey Tage“ wie 42, 4 „Sih in Bebuld ... 
untergeben“ (Neiml): veraltet —= fi in Geduld faffen. — 69, „deb 
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Erfolgs zu warten“: den Erfolg ter Unternehmungen Scherasmins und 
Yatnıed abzuwarten. 

Geſang 12 Stropfe 8 ®, s: Der einen bamit Gezeichneten 
föniglih erfcheinen läßt. — 4, „vergöttern“ (Reim!): Almanfaris ift 
Geſang 11 Str. 8,5, 685, 61, Venus und Göttin genannt, ihre 
Umarmung würde alfo Hüon zum Gott erheben. — 5, „fremde Waffen“: 
der reihe Buß, der Schmud, ber Kunfigefang, die ganze prächtige Zu⸗ 
rüftung, die Tanzfpiele Gefang 11 Str. 49 ,—62,. — 75f. Der innere 
„Verführer” ift ihr Blut, dad nad Hüon hindrängt, der äußere der aus 
der Bofe fprechende Asmodi, bdiefer ein „Betrüger“, weil er falihe Zu- 
verficht erwedt. „ Asmobi bedient fih der Bofe, die bie verkörperte 
Schmeidlerin if, ald Werkzeugs, feine Pläne auszuführen. — 8, 
„raubet .. dem Blig die Weuerfhwingen“ (Heim!) — eignet euch bie 
Schnelligkeit des Blipftrahl8 an. — 9, Der Morgen ift „goldlodig, 
Ihön und rofenathmend“: die Vorfiellung be8 Morgens. mit golbnen 
Strahlen, Schönheit und Morgenrdöte vermifcht fi mit der vom gelb» 
Iodigen, fhönen, vom Rot der Sehnfucht (Gefang 11 Sir. 2.) gefärbten 
Hüon, den Almanfaris zu befiegen wünfcht. 5 „gürten” (Reim!) — rings 
umgeben. — 10, Dgl. Gefang 11 Str. 44. — 12. „fällt auf ihn“ 
= überfält vgl. Gefang 8 Str. 71,. — 185,ff. Das Licht fcheint 
burh die vom Morgenwinde 9, leife bewegten Myrtenbeden, woburd 
die Ihwadhen Strahlen in „taufendfachen Flittern“ (Reim!) = in fteter 
Unruhe erfheınen, e8 wechfelt mit der Dämmerung der dichten Laube, 
deren Dunfel gerade durch diefen Wechfel fihtbar wird. — 14, „nicht 
Tag nit Dämmerung“: die Eonnenbeleuchtung erhellt nicht dauernd 
die Düfternid. — 1d5ff. €8 folgt die 5 , ff. angekündigte Verführung 
durch natürlihe Schönheit. — 19, ff. Wider „Tugend“ und „Treue, 
—= , „Bille”, ftreitet die feuerige für Lieblofungen . ff. empfängliche 
Jugend. — 20, Das Erfcheinen Almanfors im Bade wiberfpricht Ge⸗ 
fang 11 Str. &,f. — 21, ff. Almanfor wirb mit angefchoffenem Wilde 
verglichen, weil er von Amor Pfeil getroffen ifl: Nezia-Boradine wies 
feine Werbung Gefang 11 Str. 26, ff. zurüd, er mwütet, daß er fie 
trogdem licht und immer an fie denken muß. —. 25, „Ridter" = 
Almanfor. g „Bewußifeyn“ feiner Unfhuld. — 26, „Unmuth“ — Ber- 
druß über Nezia 21, ff. ; Damit wird bie Ylammenprobe eingeleitet, 
bie Gefang 6 Eir. 102, beflimmt ift. — 29 , f. „was morgen Vegegnen 
wird“: der Blammentod. — 81,f. Hypnoß, der Echlafgott, ift mit ein» 
fhläferndem Mohn befränzt und irägt einen Stab in der Hand. — 82, 
„die halbe Welt“ —= die der Sonne abgelehrte Seite der Erde — 
88 5 ff. Die leute Probe Befang 6 Sir. 102, verlangt, aus Treue felbft 
einen Thron auszufchlagen. „Der Hoheit Sonnenbahn“ (Reim!) == daß 
Leben eined Könige. — 85, f. „bäufet ... mein Leiden" = vermehrt 
meine Leiden. ; „Berbrehen“ = bie von Almanfari8 84, angebotene 
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Ermordung Almanfors, — 89, „verziert“ (Reim!) — ausſchmückt, hier 
im üblen Sinne: vergrößert. — 41, „fchmiegen" (Reim!) = fi in 
ein Berfted drüden, bier = fchleihen mit der Nebenbebeutung be8 zärt⸗ 
lihen Anfchmiegend an Rezia. — 43, „mit Wunder“: im älteren Siune 
= mit Berwunderung. — 44, „Dir nieen“: der Dativ in diefer Dich- 
tung oft ähnlih, vgl. 3. ®. 82,; == vor bir, bir unterwürfig, dich 
bittend. — 45, „Manfor*: die Berlürzung foll vertraulich wirken vgl. 
47 2, 0: 497. — 47, „dein Zögern“: die zurüdhaltende Mede, die das 
Berhältnis zu Haffan-Hüon nicht aufklären will. — 49, „betrogen“ 
(Reim): Hüon murde betrogen, al8 er zu Almanfaris gelodt murde; 
vgl. 23... — 51, Die Verführung durch einen Thron tritt nun gemäß 
Gefang 6 Str. 102, auch an Aezia heran wie 33, an Hüon. 7 f. „bie 
Güte felhft zu haben Die du begehrt”: fei gütig, willfährig gegen mich, 
wie dir verlangft, daß ich gegen deinen Wunfch e8 fei. — 53, „Dräun“ 
— 5 „ Drohungen”, 5 „Ihlangenartig wand“: Parallele zu 18, — 
56, „Altar” für das Opfertier 88,, 59,, der Holzfloß zum Feuertod. 
— 57,ff. Verfürzte Wiederholung aus Gefang 6 Str. 101,—102,. 
5 „die Herzen in ber Klemme” (Reim!) = beflommenen Herzend. — 
58, „wie fie gebunden”: Nüden an Rüden. — 60, „Reihen“ von 
Gefolge. 5 „Thtwarzer Nittersmann” —= Scherasmin 65,. — 64, Das 
56,4, 57, erwartete „Trauerfpiel® ift zum „Boflenfpiel” verändert. — 
655 Die Todesbereitfchaft wie 405. — 66, Der Scheiterhaufen  ift 
ihnen zum „Throne“ geworben. 8 „ben wohl befannten Wagen“ f. Gefang 5 
Str. 755, 805. Dazu 675. 8 = Gefang 5 Str. 80,. — 675. 
Scerasmin hält wegen feiner Erfahrung Gefang 2 Str. 48, Holz. 
oder Krdarbeit fiir angenchmer al8 ZQanzenmüffen. 5 „wie Fächer“: 
Schatten und Kühlung fpendend. — 68,— 69, Hüon erinnert fih an 
das Erlebnis Gefang % Str. 27. — 71, Die zwanzig Zänzerinnen 
teilen fich in zwei Reihen; „der" Meihen wie der Reigen. „ „ein Snabe, 
wie er ihnen in .. Verkleidung fonft erfhienen“: |. Gefang 2 Str.28 ,; 
vgl. Gefang 6 Str. 104 ,. „ Titania hat den von ihr Gefang 10 Str. 8 
gefundenen Ring Oberons ihm wieder angeftedt, bie Verfühnung des 
Eifenpaares ift vollzogen. 72, f. Titania erfcheint Nezia zum drittenmal 
gemäß der Anfündigung Gefang 10 Str. 11,. — 78, E83. war bie 
Geſang 9 Str. 35, ff. voransgefagte Verwandlung der Nofen in Lilien 
eingetreten, die Elfen bringen gemäß Zitanias Befehl auf biefes Zeichen 
hin Hfonet zurüd. — 74,f. Sie fahen beim Burüderinnern „nur 
himmelwärts“: Oberons Palaft ift ihnen der Himmel, in ben fie fich 
fehnen. — 75, „Der fel’ge Traum“: vgl. 64 ,; das Märchenhafte der 
Erlebniffe wird al8 Traum bezeichnet. — 76, „Stande (Meim!) = 
Standort; vgl. 86,. — 77,f Die Seine, an deren „Borb”" —= lifer 
Paris „verbreitet” —= ausgehreitet liegt. — 78, Karls de8 Großen 
„Burg“ = 84, „Schloß”. „ „Schranken“: Eingang zum QTurnierplag; 
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f.e 81,; = „Planten* (Reim!) 88 5. cf. „Mein Slüd.... läßt mein 
Hoffen Stets hinter fh“: das unerwartete Glüd ift, daß Hüon gerade 
rechtzeitig zu einem Turnier fomnıt. Erxfl 81, erfährt er, daß der Sieges⸗ 
preiß fein Land if. — 79 ,—80, Rezia wird mit der einer Orientalin 
fremden abendländifchen Kleidung gefhmüdt, deren Slanz fehimnert, — 
80 ff. Regie, die durch fich felbit fchön ift, erhält durch den Jumelen- 
ftrauß feine höhere Schönheit. Vom Juwelcnglanz gerät Wielanb auf 
den Gegenfag Echatten, den fonft die Rofe an ihrer weißen Bruft bildet; 
eine um fo üblere Vorftelung, als die Nofe das Symbol Titanias if. 
— 82, „Tugend“ == Tüdtigleit; ebenfo 94,. — 92, „aufgelegt“ 
m aufs Spiel gelegt. „Schöne” fchreibt Wieland auch fonft für Schön. 
beit; das Abſtraktum ftebt für: fchöne Berfon;, Grimm Sp. 1516. 
Kacobi hält das Wort irrig für das fubftantivierte Mdjeltiv umd bes 
zeichnet darum die „de8 Neimß wegen" unflektierte Form als „intorrelt”, 
s Breie Sapfügung: nicht der Schleier füllt den Eaal mit Richt, fondern 
durch das Ubfallen bes Schleierd wird Nezias ftrahlende Schönheit wirt» 
fam. — 93, „bamit fie nicht vergehen“ (Nein): ungemilderter Eingeld« 
glanz würde die „erftaunten* Sterblihen töten. — „ „groß“: nicht 
törperlich, fondern feelifch, hoheitsvol vgl. Sefang 7 Str. 27,, voll 
Würde und boch zugleich „Lieblih”, anmutig. „ff. Titania verleiht ihrer 
„Hreundin“ Mezia die Gabe, fich fofort alle Herzen zu gewinnen. — 

Mit diefen Nachträgen zu Sacobiß Anmerkungen wollte ich eine zur- 
meift andere als die übliche Nichtung der Erklärung anzeigen, die einzu« 
fhlagen mir beim Oberonlefen Bedürfnis war, die vielleicht ein befinn- 
licher Lefer mitgehen mag. Die Erläuterungen find nicht in die Form 
gegofien, die der Drud einer für Mafjenabfag beſtimmten Klaſſiker⸗ 
ausgabe verlangt. Er ift aud nit nur das für den Dugendlefer Er 
Härungsbedürftige vorgebradht, fo wenig als alle befprechenswerten Stellen 
erörtert find. Der Tert bietet Schwierigkeiten, fowie man ihn genau ver- 
fteherr will; mande wird noch aufzuftehhen, manche beifer zu löfen fein 
al8 in meinem Verfuhe. Es ſoll nicht al8 Bemängelung der großen 
Zacobifhen Arbeit aufgefaßt werden; felbit wenn Jacobi ſeine Anmer⸗ 
tungen fnapper gefaßt hätte, wiirde ihm der Verlag für eine beträchtliche 
Vermehrung durch weitere den Raum nicht bewilligt haben. 

Ih wünfchte, zum Berftändnis für Wielands dichterifhe Art hin⸗ 
zuleiten. Fraglo8 haben auch biefen geübten Sprachkünſtler Rhythmus 
und Rein noch beengt. E8 bleiben auffällige metrifhe Nöte nad) allen 
Uberarbeitungen der Dichtung übrig, Berfe vol Flidmwörtern oder ges 
fuchten Ausdrüden, die fogar den Gedankengang zuweilen vom rege ab» 
drängen. Manche Unterbrechung der Alternation von Hebung und Sen: 
fung war leichter durch Elifion zu befeitigen, al8 mit Eynlope und Apo= 
fope ringsum doch gefhah. Gewiß hat Wieland Doppelfentung zu Er- 
böhung der Tonlage verwendet, wie der Eingang und ber Schlußgefang 
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und Biwifgenflelen zeigen. Übrigens ſchwaulen die echten Ausgaben; 5 ©, 
Gefang 8 Str. 11, fteht „gütigen“ in allen außer „güt’gen“ 1789 und 

„guten“ 1791. Str. 85, fteht „Ob’rons* 1780, 1781, 1791; „Oberons“ 
1785, 1789, 1794 ff.; aber Gefang 12 Str. 78, und 74, haben alle 
Drude „Oberons” mit Doppelfenlung. Gefang 9 Str. 27, ftand „unfrey- 
will’gen“, von 1784 an fteht: „unfrryiwilligen”. Gefang 11 Str. 65 , „Bau- 
berin” 1780—1789, „Baubrin” 1791, Baubrerin 1794 ff. Sefang 12 
Str. 60, „bloßem” 1780—1791, „bligenden“ 1794 ff. Str. 61, 
„einzige Nahe” Cı—8, „einz’ge Nahe” C*; vorher lautete ber Vers 
ander8 und war alternierend gebaut. Ebenfo ift Str. 74, der bis 1791 
alternierende Vers durch einen mit doppelter Senlung erfett worden. 
Die Lesartenfanımlung wird vermutlich zeigen, daß der ältere Dichter 
Abweichungen von ftrenger Wlternation fich häufiger erlaubte; ob bie 
Tertkritit hiev Eingriffe der Drudereien feftftellen fann und alfo regeln 
darf, muß fie an vollftändiger Statiftif prüfen, Sicher darf fie bei 
fehlenden Neimen beffern; 3. B. Grfang 8 Str. 49 ,, Gefang 4 Str. 61,, 
GSefang 7 Str. 40, und 50,. Diefe Schreib» oder Drudfehler find fo 
leicht zu befeitigen, daß ihr Durchfehlüpfen durch die ganze echte Über- 
lieferung erftaunlich ift. Waifen find gewiß nicht beabfichtigt. 

Ich babe zumeift beigemerkt, welche erläuterten Wörter im Meime 
ftehen. Der Binnenvers hat nicht weniger unerwartete Ausbrücde Wieland 
fuht nad der hohen und niederen Seite dem gewöhnlichen Profamaße 
auszumeichen, feine Wortwahl ingt nad einem Ber&epoßftil, wozu er, 
ohne doh Erfaffung der Leit Karls des Großen im ganzen irgend 
anzuftreben, auch Altertümelndes fo gerne verwendet, daß er ein Gloffar 
dazu anhängen zu müffen meinte. Das ihn feit feiner Reife fennzeichnende 
Schweben zwifhen Ernft und Laden, Yeierlichleit und Spott ftört, viel» 
leicht nicht immer abfichtlich die Haltung. Alltägliches wird ins Erhabene 
geleitet, Verftiegenes derb in die Wirklichkeit zurücdgeftoßen, auch um bie 
Sprechenden badurd zu Fennzeichnen. Ex peitfcht fi auf und läßt fich 
gehen, übertreibt beide8 und nimmt die darum fich einfchleihenden Uns 
ebenheiten nicht wahr; oder wünfcht fie gar. Weitfchweifigfeit fteht neben 
Berfürzung. Das ihm allzeit liebe Bernühen, fchwankende Seelenzuftände 
Morzulegen, zwingt ihn zu Bildern und Vergleichen, die doch nicht ganz 
deutlich machen follen, wenn fie auch über den engeren Bezug hinans feit- 
gehalten werben. Es iſt ein Zufat von lnklarheit dabei, der fih aus 
ihöpfender Erläuterung entzicht, da fich nicht alle feinen Bezüge nüchtern 
greifen laffeı. Die gewollte Gefantftinmung ermwedt er doch dabei. See⸗ 
liſches und Überirdiſches bleibt halb verhüllt, zuweilen abſichtlich doppel⸗ 
deutig. Verblaſenes miſcht ſich in Tiefſinnigſtes, Treffſicheres. Das Ab⸗ 
ſtraktum vertritt Perſon oder Sache; es mangelt an Plaſtik der Bor: 
ſtellung, von der nur der maleriſche Eindruck geſaßt wird. 

Vordentungen und Rückweiſe geben in ihrer leiſe anſpielenden Art 
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nur dem Lefer von fehr wachen Gebächtniß den Überblid über das Ge- 
rüfte des Werkes, e8 ift von vornherein fehwankender, gegen Ende ficher 
gefügt. Auch dafür wollen die Erläuterungen Aufmerkjamleit anregen. 


Graz. Bernharb Seuffert. 


Ehrenberg, Hans, Tragödie und Kreuz. I. Bd. Die Tragdbie unter 
dem Olymp. IL Bb. Die Tragödie unter dem Kreuz. Würz- 
burg, Patmos-BVerlag 1920. 


Das Bud kommt aus Heidelberg, aus der Nähe Yunbolfs, mo 
Ehrenberg Profeflor der Bhilofophie if. EI betrachtet in zwei Teilen die 
Entwidlung der Tragödie, aber nicht in hergebradhter Weife. Ehrenbergs 
Art fällt ganz aus der Bahı der Wilfenfhaft, greift wie bie Gundolfs 
zur Intuition, wird viſionär und bereitet fo dem Lefer und Kritifer viel 
Schwierigkeit. Diefem befonders, weil ihm faft alle Handhaben fehlen, 
um einzufegen. E38 ift nicht rationale, verftandesbetonte Wifjenfchaft, was 
da geboten wird, fondern e8 ift eine Philofophie um die Tragödie, ein 
Sebantenbau, der hriftologifch fundiert ift und in den die Tragödie ge- 
ftelt wird. Schon die Ausdrudsmweife bed Berfafjers, alogifch, fofern es 
fih um Bilder und Gedantkenverfnäpfungen handelt, ıft feywierig, fo daß 
man den Gedanken oft nur umfchrieben fieht und erfühlend im unklaren 
bleibt; ob man die richtige Meinung erfaßt bat. BZwifchenglieder in 
Schlußfolgerungen ſind ausgeblieben, zu Ketten zuſammengeſchloſſen, was 
getrennt liegt, ſo daß man alles erſt rational auflöſen muß, um auf 
ben Kern zu kommen. So entſtehen zahlreiche beſtrickende Aperhus, 
aphoriſtiſch aneinandergereihte Glanzſätze, die oft das Ergebnis längerer 
Gedankenarbeit ſind. Z. B. die Antike kennt nur Mitteilungsmonologe, 
die an den Zuſchauer gerichtet ſind. „Das wirkliche Selbſtgeſpräch kann 
nur eine chriſtliche Seele mit ſich führen; denn mit mir unterhalte ich 
mich nur im Beiſein Gottes“ (2, 8). Geiſtreich, aber kaum einleuchtend. 
Oder: „Wir wiſſen, daß die katholiſche Kirche Wunderbilder des Ge⸗ 
kreuzigten kennt, die Blut ſchwitzen; es iſt alſo nicht die Meinung des 
Chriſtentums, daß das Leiden beſeitigt ſei, wie in Buddhas Nirvana“ 
(2, 226). Zumindeſt kühn, aus geglaubten Tatſachenwundern auf eine 
Meinung zu ſchließen. So erhält das Buch ſchon durch ſeinen Stil, teils 
abrupt, teils myſtiſch, etwas von dem Patmosjünger. Es iſt zu wenig 
klar, als daß es als Wiſſenſchaft gelten könnte, alles iſt Gefühl, viſionäre 
Schau, ed gibt keinen Beweis als die Intuition und das Schema. Viel⸗ 
leicht verblüfft ſeine Neuartigkeit. 

Was Ehrenberg bietet, iſt eine Kosmogonie der Tragödie. Ihm ſteht 
das Kreuz im Mittelpunkt der Zeiten. Die Tragödie unter dem Olymp 
muß in der Form des Tragiſchen als Heidentum hinüber unter die 
Herrſchaft des Kreuzes. Denn das Tragiſche iſt das, was dieſe Herr⸗ 
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fhaft nicht allgemein werden läßt, was noc unaufgelöfte Nefte in fich 
birgt. Das Tragifche der mobernen Zeit ftammt aus ber Hölle der 
Sefchichte, e8 ift ein Zeil des Satans, und die Tragödie füllt den Raunı 
zwifchen der PBaffion und dem Tegten Gericht als beffen Vorläufer aus, 
denn jede Tragödie ift ein Gericht. Klug und fein find die 10 Kapitel 
über die Tragddie der Antife. Wie aus dem orientalifchen Heros, dem 
Streiter um des Streites willen, fi der griechifche Held ablöft, der 
dur das EtHo8 gejchieden ift, der aud die Nefignation, die Ergebung 
in den Zob fennt, wie Eros, ber wahre Gott der Griechen, von ihm 
Befig ergreift, Eros, der heidnifhe Gott der Sinnenliebe, wird nad): 
bentlic gefchaut. Dem Drient war der Wyıho8 Gegenwartöglaube, dem 
Griechen geglaubte Vergangenheit. Das Schidfal ift die verabfchiebete 
Urzeif, die heimlich geliebt nachwirkt, die Urzeit, die den Menfchen ver- 
folgt, nachdem er fie verlaffen hat. Die Götter haben den Flud, bas 
Döfe verhängt, der Menfch ift eigentlich fchuldlos. In Uefchylos, des 
Größten, Helden ift die Tragik felbftgefhaffen, der Titane ift durch das 
Schidjal beftimmt, felbit das. Scidjal zu rufen. Die Sophofleifche 
Zragif wird, vermenfhlicht, Bulbung, nicht Auflehnung. Euripides fteht 
ouf and rer Bafis, er bat miythifche Geftalten mit Mienfchen vernifcht, 
da8 macht nur die audgleichende Kraft der Töne erlaubt und fo find 
d:8 Euripibes Chöre ftart ind Mufifalifche gezogen. Die dem Mythos 
entftiegene Geftalt fteht bei ihm auf der Erbe. „Das Scidfal aber, das 
nur dem mpthifchen Denfchen eignet, paßt nicht mehr zw ihr, das 
Euripideifhde Drama muß daher wie daB moberne Schidfalsdrama 
zwitterhaft und peinlidh wirken“ (1, 191). Es entſteht die Theatralik, 
bei der die Entfheidbung -erft aufgebaut wird, in der das Schidfal zu 
einer einzigen großen Lüge wird. So fiegt fhließlih der Gedanke über 
den Mythos, der Schiejalggedanke der Philofophie über den Schidjals- 
glauben. Da die Bötter, die dem Schidfal unterworfen find, in letter 
Hinfiht des Ernftes entbehren, ift eine Götterfatire möglich, ohne daß 
die Bölter aufhören mülfen, Götter zu fein. Der Ausklang liegt in ber 
Ston. Seneca benügt den Mythos nur mehr als Erinnerung, al Stoff. 
„®ie ftoifhen Tragddien wirken wie Nachbilder der griehifchen und find 
e8 doch nicht; der ftoifche Schgeift ift kein neuer Weltgeift, fondern nur 
die Ausgangsgeſtalt des vorherigen mütbologifhen Weltgeifles der 
Griechen“ (1, 289). 

CHriftus hat die Welt erlöft. Die Liebe wird nun zur großen 
Grundtraft. Der Eros wird ein Gleichnis der himnlifchen Liebe. Aber 
es ftellt fih ihm die Hölle entgegen, die Hölle der Gefchichte, in ber 
bfutigen Tragödie Englands, in Shafefpeares erfter Werkhälfte. Bis zur 
Reformation war Feine Tragi denkbar, da galt die Dramatifl, In der 
Reformation aber tritt neuerlich eine Spaltung ein; eine Lüde muß im 
Leben Haffen, bi® zun Proteftantismus gab e8 nur die Rüde der Unent- 
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fchiebenheit der Erreitung im Senfeits, die — nur ſchwach betont 
(2, 10). Aus der Hölle der Geſchichte, der Politik, der das Chriſtentum 
immer mehr verfällt, ſteigt die neue Tragik. So wird die Tragödie zur 
Trägerin alles deſſen, was im chriſtlichen Weltalter noch unentſchieden 
iſt. „Das Tragiſche entſpricht der Paruſieverzögerung Chriſti“ (2, 184). 
Da der chriſtliche Menſch nur dienen oder untergehen kann, iſt die Tragik 
auch im chriſtlichen Zeitalier eine Vollkommenheit, freilich eine negative 
neben der poſitiven der Nachfolge im Kreuz. Das Leiden, das vom 
Heiden mit Auflehnung oder Niederlage beantwortet wurde, jedenfalls 
aber immer mit Verneinung, verneint der Chrift nie völig. Und im der 
Leidensbejahung liegt bie Löſung des Schidfalsfluhes. Die Hölle der 
Gefchichte flammt in Shalefpeare auf, wird aber dann gemildert burd 
das Aufkeimen des Eros, der fich im Komifchen und Lyrifchen, in Narren 
und im Mitleid äußert, fo daß fi von Shalefpeare an die erotifche 
Tragödie in fländig anfteigender Linie befindet. Na Hamlet, dem Gipfel 
der Tragit, verengert fih die tragifche Yorm zur Charaktertragif, 
Charalter aber ift nur ein Zeil de8 Menfhen, ber alfo an Stelle des 
Banzen tritt. Das Zragifche wird vom Künftler abhängig, ift nicht mehr 
Shidfal. Der Charakter tritt al8 Echidjal dem Jh gegenüber. Das 
Tragiſche ift kein Weltgefeg mehr, e8 ift vom Charakter aus nicht mehr 
notwendig, aber möglich. Schließlich wird der Dichter felbft tragifh, „auf 
das mythifche Schidfal, den Obergott der Griehen, auf bie Gefchichte, 
den Untergott des chriftlichen Zeitalter, folgt als legte Macht des 
Schidfald der Menfch felber, al8 Dichter” (2, 181). Tragifh kann aber 
nur ein fiarke® Jch werden. Ymmer aber bleibt Eros ber Wächter bes 
Tragifchen unter dem Kreuz, auf daß es nicht in den Brund ber poli« 
tifchen Hölle abftürze. Und dem Eros erihallt au aus dem „Fauft“ 
da8 „Gerettet“ entgegen. Nur fo kanı Erlöfung ermöglicht werben. Die 
moderne Tragödie führte das Zragifche aus dem SKunftreich ind Lebens- 
reich hinein. Erft wenn fich biefes Gefhehen vollzogen bat, fann bas 
Kreuz den Kampf mit der Tragödie des Lebens aufnchmen (2, 204). 
Bloß von diefem Standpunkt ift e8 möglich, von einer falfchen, vor-- 
zeitigen Zöfung de8 Lebeneproblems, wie fie in der Fatholifchen Epode 
geboten wurde, zu reden, nur fo ift die allzu fnappe Abfertigung 
Calderond begreiflih. Die tragiſche Schuld liegt einzig in ber Stellung 
zum Leiden. Db der Schidjalsbstroffene gut oder fchlecht auf fein 
Schidfal reagiert, darin liegt der Inhalt feiner tragifchen Berfchuldung. 
Dir tragifche Held fteht zwifchen dem reinen Chriften, ber übertragifch, 
und dem reinen Heiden, der vortragifch ift. Kanıpf zwifchen Himmel und 
Höle wirkt in der Tragödie, die ein Gleichnis der Erde if. Mit einer 
ayftiihen Auslegung von Chriſti Paſſion ſchließt das Buch. 
Myſtiſch-poetiſch iſt gar manches darin. Allzu viel läßt ſich kaum 
begrifflich faſſen. Der Standpunkt iſt der des Proteſtanten, wenn man 
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aus den Worten ſchließen darf, die beſagen, was der Proteſtantismus zur 
Wiedererweckung des Tragiſchen war. Einzelne geiſtreiche Gleichniſſe wie 
das vom Längsſchnitt des Geſchichtsgdangs und dem Querſchnitt des 
zuſtändlichen Eros, jener mehr dem Mann, dieſer mehr dem Weibe zu⸗ 
gehdrend, ſind fruchtbar. Im ganzen muß man ſich aber erſt langſam in 
die Welt dieſes neuen Demiurgen einarbeiten, um nur die Grundgedanken 
zu erfaſſen. Zahlloſe feine Beobachtungen zu Dichtung und Form ſind 
über das Buch verſtreut, manches Tatſächliche findet aus der Konſtruktion 
willklommene Erklärung, ſo die „Aufgabentragik“ Schillers, die von feinen 
Helden keine Seelengenialität fordert und daher die Schillerſche Tragbdie 
herabmindert, oder die Erklärung der kalten klaſſiziſtiſchen Tragbdie 
Frankreichs mit dem Fehlen des Eros, das Auftreten ber Charakter⸗ 
tragit in naher Beziehung zur Komik (Molidre) und manches andere. 
Aber gefhichtlih ift da8 Werk nirgends und mandes paßt nur unter 
eben dem Gefichtswinkel, unter dem e8 gefehen wird, in das Schema. 
Doh Ehrenberg wollte ja auch feine philofopbifche Gefchichte, fondern 
eine theologifche Eregefe der Tragddie geben (1, 84). Als ſolche ift das 
Buch in feiner gedrängten Fülle begrüßenswert; auch als einheitlicheß 
Kunſtwerk (mag immerhin der erfte Teil gefchloffener und überzeugenber 
wirken als der zweite), von dem e8 auch fo viel des Problematifchen in 
fi hat. 
Innsbruck. Moriz Enzinger. 


Voßler, Karl, La Fontaine und ſein Fabelwerk. Heidelberg 1919. Bei 
Karl Winter. 


Als Voßler ſein Buch über La Fontaine ſchrieb, war er von dem 
Gefühl durchdrungen, daß er den Deutſchen eine literariſche Perfön- 
lichteit der Franzofen vorführe, für die fie ein wärmeres Empfinden mit 
bringen FTönnten. Denn ber franzöfifche Erzähler und Fabeldichter gehört 
zu den menigen Schriftftelleen feine Landes, bei denen auch der 
„deutfchefte Germane fih Freude und Erholung fuhen* kann, „ohne 
eine gallifhe Vergiftung fürchten zu miüffen“, weil er ba8 fpezififch 
frangöfifche Wefen ftark zurüdtreten läßt. Voßler hat auf diefen Charalter- 
zug La Bontained großen Nahdrud gelegt; er hebt an ihm hervor, daß 
er von allen franzöfifhen Maffitern dem germanifchen Geifte am nächften 
fomme. Dazu fügt er noch andere Eigenfchaften, die ung für den 
Branzofen einzunehmen vermögen. Er fdildert ihn alß einen Tiebens- 
würdigen Menfhen und Fabuliften, der nicht8 wolle, al8 den Leer 
angenehm zu unterhalten, der mit den Erfcheinungen be8 Lebens fein 
heitered Spiel treibe, der feinen milden Wig und feinen gutmütigen 
Humor walten laffe, ohne jemanden verlegen zu wollen, der aber aud 
ohne die beftimmte Abficht erzähle, jemanden zu belehren. Ex zeichnet 
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ihn als einen geiftigen Genußmenfchen, der das Leben leicht nimmt, fidh 
in feine Probleme nicht vertieft, defien Kunft daher frei ift von fyme- 
bolifcher Beleuchtung ber Lebensvorgänge, frei von allegorifher Dar- 
ftellung, defien Schöpfungen frei find von Schwärmerei ober Ber- 
ftiegenheit, defien Bortrag durch Klarheit, durch Anmmt, durch den leichten 
Erzählerton gefennzeichnet ift. Er ftellt ihn als einen felbfificheren Poeten 
bin, der, „feinem eigenen Künftlertrieb folgend, ohne fih durch Regeln 
und vorgefaßte Meinungen behelligen zu lafien, ohne fi um äfthetifche 
Lehren viel zu kimmern“, das Schöne dort nahm, wo er e8 fand, als 
einen Literaten, defien Unabhängigkeit des SGefhmads um fo fchänens- 
mwerter ift, al8 er in einer gefellfchaftlich und Literarifch ganz umfreien 
Umgebung lebte. 

Aber felbft biefer innerlich freie Menfch war, wie Boßler bariut, 
nicht ganz unabhängig von der Sefhmadsrichtung feines Zeitalters. 
Auch er konnte dem Zuge ber Zeit nicht ganz wiberftehn. Die Gejfell- 
{haft im Zeitalter Ludwigs XKIV., bem er angehörte, erwies fich geradezu 
als allmächtig. Die Literatur unterwarf fih dem Gefhmad jener Gefell« 
fhaft und felbft ein Eıgenbrötler wie La Fontaine ließ fih in einem 
gewifien Maße von der Konvention mit fortreißen. Auch feine Werte 
find deshalb Gefellfchaftsliteratur; auch fie werden biß zu einem gewiffen 
Grade beherrfcht von den Mächten, welche fi die damalige Gefelfhaft 
untertan machten, von dem guten Beichmad (bon goAt) und dem gefunden 
Menfchenverftand (bon sens). Bon diefem Zeitalter hat uns Boßler, um 
uns feine Einwirkung auf La Fontaine verftändlich zu machen, ein Höhft 
anfchauliches, farbenfattes und eindrudspolles Gemälde entworfen. Er bat 
die Gefellfchaft, aus der auch La Fontaine hervorgewachfen ift, mit 
wenigen, aber ficheren und das Weſentliche hervorhebenden Strichen ge- 
zeichnet. An ber Hand der ‚Marimen‘ de8 Herzog Frangois de La 
Rochefoucauld (1865) bat er bie Pfuchologte des gefelligen Durch⸗ 
chnittsmenfchen im Zeitalter Yubwigs XIV. analyfiert und bat gezeigt, 
daß La Fontaine „Auffafjung und Wertung des Menfchen, die ganze 
Beripettive feiner Piychologie grundfäglich Diefelbe ift wie die ber 
Morimen des La Nocefoncauld“. Die Fabeln La Yontaines treffen in 
ihren Grundgedanken mit den Marimen La Nochefoucaulds zufammen. 
Diefer hat „für die Gefelfhaft feiner Zeit den philofophifchen, jemer 
den Tünftlerifhen Spiegel der Selbfterfenntnis gefchliffen“ (S. 14). Der 
franzöfifche Babeldichter hat, wie Boßler ausführt, immer bie feine Ge 
felihaft vor Augen gehabt; er hat nicht für Kinder feine Tier 
erzählungen gejhaffen, fondern nur zu ungemein verwöhnten Ariftofraten- 
ohren gefprochen, nıcht bloß in feinen Yabeln und Erzählungen, ſondern 
auch in feinen Elegien, feinen Oben, feinen Epifteln, feinen Komödien, 
feinen Novellen und Schwänfen. Trogdem ift er in biefer Abhängigleit 
von der vornehmen Sefellichaft nicht ganz aufgegangen, fondern trog be6 
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feelifchen Banned, den die Macht der Zuhdrerfcheft für ihm bedeutete, 
feinem naturhaften Genius trem geblieben. Wie das möglich war, hat 
Boßler in dem Kapitel über La Fontaines Bildungsgang treffend dar⸗ 
geftellt. Nach diefen Ausführungen erfcheint ber franzöfifche Fabulift trog 
allem als ein naturhafter Menfch, der „durch keine Kultur noch Schule 
noch Schichſſal noch fonftige Erziehung fi wefentlich beeinträchtigen, 
umformen oder veredeln ließ” (S. 21). 

Seine Freiheit einerfeitd und feine Abhängigkeit anderfeits wirb 
am beften gelennzeichnet duch fein Verhältnis zum hoben, getragenen 
Stil. La Fontaine hat fi zwar niemald ganz von dem Vorurteil zu 
befreien vermodt, daß der beroifche, Haffiziftifhe Stil den Gipfel ber 
Dichtlunft bedeute, aber er wußte boch namentlih in der Fabel und im 
der humoriftifchen Verserzählung bie naturgemäße Ausdrudsform 
für feine leichte Gemäisart zu finden (S. 86). In der Yubeldichtung 
bat er feine größte tünftlerifche Freiheit erreicht. Sie bedeutet daher auch 
neben feinen Verönovellen (oontes) und feinem Heinen Roman „Amor und 
Piyche* den Höhepunft feines Schaffens. Eine Vorübung für feine 
Meifterwerle waren feine Briefe und Epifteln, die er an freunde und 
Bönner gerichtet hat. Hier lernte er, wie der Verfafler zeigt, den naiven, 
f&halthaften, aber zugleih au weltmännifchen Ton, durch den feine 
Babeldihtung ausgezeichnet ift. 

Dem Yabelwert La ontaines wendet Boßler fein Hauptaugenmert 
zu. Da intereffiert ihn zunähft die Brage, wie Fontalste zur Tier 
dihtung lam, um fo mehr, als bie höfifhe Gefellfhaft im Zeitalter 
Ludwigs XIV. für das Lıben und Treiben ber Tierwelt kein AInterefle 
befaß!) und La Fontaine felbft Feineswegs ein fchwärmerifcher Natur- 
freund war, fondern an dem Zierleben nur infofern Anteil nahm, als e8 unter- 
baltfam war. Yn der Beantwortung ber gelennzeichneten Frage ift Boßler 
fehr vorfihtig und erklärt: wir werben hierüber vielleicht nie Benaueß 
erfahren (S. 68). Aber nach feiner perfönlihen Anficht ift La Fontaine 
durch die Fabel zu den Tieren, nicht durch die Tiere auf die Fabel ge 
tommen (S. 66). Das Erlebnis, durch das La Yontaine zum Tierdichter 
wurde, war nach Boßler eher ein literarifches al8 ein naturhaftes, eher 
eine Lirerarifche Anregung als ein Urerlebnis. Der Unftoß wäre demnach) 
von der Literarifchen Überlieferuug ausgegangen und eine innere Teil- 
nahme am Xiere wäre dem Dichter erft allmählich durch bie Fabel» 
dichtung gekommen. 

Mit Recht fchließt deshalb Boßler eine Befchichte der Tierbichtung 
vor 2a Fontaine an und unterfudht, welche Quellen und Borlagen er 
für feine Fabeln Hatte. ALS die Hauptquelle bezeichnet er die Mytho- 

1) Eine bingebende Beichäftigung mit dem Leben ber Ti re 
ſeibt 2 Bing ſchaftigung Le Tiere um ihrer 


en iſt in der franzofiſchen Literatur vor dem Erſcheinen des großen 
naturgeſchichtlichen Werkes des Grafen von Buffon (1740 ff.) nicht nachzuweifen 
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logia Aesopios des Iſaac Nicolaus Nevelet, die in Frankfurt 
1810 und mit geändertem Xitel 1660 gedrudt worden war. Aber vom 
7. Buche der La Fontainefben Yabeln ab machen fi auch indifche 
Duellen bemerfbar. Das indifche Fabelbuh war in franzöfifcher Über- 
fegung 1644 in Paris erfchienen unter dem Titel: „Livre des Lumidres 
ou la conduite des Roys composs par le sage Pilpay Indien”. Für 
nit weniger ald 15 Fabeln La Fontaines hat dieſes Werk die Vor- 
bilder geboten. Nah der Beiprehung der älteren Tierdichtung geht 
BVoßler zur Charakteriftit des Wabelwertes La Yontaine® über. “Dabei 
faßt er vor allem die fpradlicdhen Eigenheiten und die Stiltunft des 
Dichter8 ind Yuge; er zeigt bi8 ins einzelne, wie der Fabulift den Aus- 
drud zu beleben weiß, wie die fcheinbaren Nachläffigkeiten und Freiheiten 
einen befonderen Reiz bilden, wie er immer und überall die Wehaglichkeit 
im Auge hat, wie er feine Darftellung mit Scherz, Wit und Humor zu 
würzen verfteht. Ex weilt nad, daß fich der franzöfifche Fabeldichter im 
Berje viel mohler fühlte als in Profa, daß er gleich einem lebhaften 
Kinde das fehrittweife Gehen nicht lange aushickt, fondern tanzen und 
büpfen mußte; ber Verß geituttete ihm leichter als die fchlichte Profa, 
bie unerlaubten, vertraulichen und fühnen Wendungen, die fih ihm auf- 
drängten, mit Unftand unterzubringen. Weiter zeigt er, daß die „mora- 
lifhe Tempierung” feiner Yabeln nichts andere war al® ein Wiberfchein 
feiner perfünlichen Stimmung und augenblidlichen Yaune.. 8 handelt 
fih im großen und ganzen mehr um eine negative Moral, um eine 
Moral de Unterlaffens, be8 Nichttuns als um eine Mahnung zum 
guten Handeln. La Fontaine mahnt vor allem zur Borfiht, zur Kflug- 
beit, zux Befcheibenheit. Das entfpricht fomohl der Gefellfchaftsmorat feiner 
Zeit al8 auch feinem Wefen. Seine Moral trägt La Bontaine nicht nad; 
drudsvoll, fondern gedämpft und leife vor; er fhreibt nicht firenge 
Normen vor, fondern behandelt alles als’ ein blofr8 Sp el der Phantafie. 
Ein Erzieher ift La Fontaine nicht gemefen und wollte e8 auch nicht fein. 

Schlechter fehneidet der franzöfifche Fabulift ab, wenn Voßler feine 
Welte und Lebensanfhamung unterfuht. Der Berfaffer findet diefe 
nüchtern, froftig, religionslos, undichteriich. Dennoch aber vermag er den 
Tranzofen gegen den Vorwurf in Schug zu nehmen, daß er fein 
fhöpferifcher Dichter, ein Geftalter deB NXebens, fondern ein bloßer 
Stilift fei. Er weift darauf hin, daß die Schnfuht nah Religion, 
da8 Bittern und Schwanfen feiner Seele feiner Dichtung das 
innere Leben gegeben habe; diefe innere Unficherheit treibe ihn an, in 
der Kunſt da8 Bleihgewicht, die Harmonie, die Vollendung zu fuchen, 
die er im Leben nicht finden konnte (S. 140) Boßler fucht auf jeden 
Tal die Dichternatur La Fontaine zu retten und die Hingabe an feinen 
Gegenftand verleitet ihn beinahe zur Übertreibung nah der anderen 
Seite, zur Behauptung, daß La Fontaine nur Dichter, nur Künftler 
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und eigentlich keine menfchlihe Perſonlichkeit geweſen ſei. Gleichwohl 
bewahrt der Berfaffer VBorficht genug, um fi vor diefem Fehler zu hüten. 
So verdient ber Verfaffer nicht nur für feine mohltiuende Wärme 
Dank, mit der er fein Büchlein durhdrungen hat und durch die cr auch 
unfere Freundfchaft für ben franzöfifchen Yabnliften zu gewinnen ver- 
mag, fondern auch für die wiffenfhaftliche Bedeutfamtleit, mit der er alle 
einfhlägigen wichtigen Fragen behandelt hat. 
Prag. Joſef Wihan. 


Hecht, Hans, Nobert Burns. LKeben und Wirken des fchottifchen Volks. 
dichter. Heidelberg 1919. Karl Winterd Univerfitätsbuch- 
handlung. 


In dem Buche von Hecht haben wir Deutſche nunmehr auch ein 
biographiſches und literarhiſtoriſch-kritiſches Werk über Robert Burns, 
wie es die Franzoſen ſchon ſeit 1892 in dem zweibändigen Buche von 
Auguſte Angelier (Etude sur la vie et les oeuvres de Robert 
Burns, Paris) befizen. Das Werk des Bafeler Gelchıten war im mefent- 
Iihen fon im Juli 1914 fertiggeftellt und nur Einzelheiten folten 
no auf einer legten Meife nah England und Schottland, die für den 
Spätfommer jenes Jahres geplant war, mit Freunden des Verfaffers in 
Edinburgh und Glasgow endgültig erörtert werden, als ber Krieg aus— 
brah und den Berfaffer an der Ausführung feiner Abficht verhinderte. 
Das Bud erfchien deshalb erft 1919 im weientlihen in der Geftalt, die 
e8 1914 erhalten hatte. Doch find wenigſtens die wichtigſten Neu⸗ 
erfcheinungen, fomweit fie dem Berfaffer erreichbar waren, nod) berüd- 
fihtigt worden. 

Wie Fein anderer feftländifher Gelehrter war Hecht mit dem 
nötigen Gelehrtenrüftzeug ausgeftattet, um die vortreffliche Lebens» 
fhilderung des fchottifchen Volfsdichter8 zu verfaffen. Denn Hecht hat 
fih wiederholt in Schottland aufgehalten und alle für einen Burns» 
biographen wichtigen Vrtlichkeiten befucht. Er hat eingehende Studien 
unternommen, um fich diejenigen Kenntniffe anzueignen, bie in in den Stand 
fegten, alle die landſchaftlichen, völkiſchen, geſellſchaftlichen, kulturellen 
und literariſchen Verhältniſſe zu ſchildern, aus denen das dichteriſche 
Schaffen des Schotten hervorgewachſen iſt. Für die Biographie von 
Burns war das um ſo wichtiger, als bei ihm die Dichtung — wie ſelten 
bei einem Poeten — aufs engſte mit ſeinem Leben und mit der ganzen 
geiſtigen Atmoſphäre, die ihn umgab, in Zuſammenhang ſtand. Da Hecht 
bei ſeiner Vertrautheit mit dem Gegenſtand alle wichtigen Fragen der 
Burnsforſchung überſchaut, weiß er, worauf er das Gewicht zu legen hat, 
und verſteht, das Entſcheidende in einem ſachlichen Tone herauszuheben. 
Endlich bringt er der Entwidlung des fchottifhen Vollsbichters die größte 
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Teilnahme entgegen und darauf ift bie wohltuende Wärme zurüdzuführen, 
die und auß dem Lebensbilde entgegenftrömt. Der Lefer folgt daher ben 
Ausführungen bed Berfaffers bi8 zum Schluß mit ungefhwäctene 
Interefſe. 

In wie anziehender Weiſe hat uns Hecht die kuünſtleriſche Er⸗ 
weckung des Dichters geſchildert! Wie anſchaulich berichtet er uns von 
der Entſtehung der erſten Liebeslieder! In unvoreingenommener Weiſe 
weiß er bei der Darſtellung der künſtleriſchen Entwicklung des Schotten 
die Bedeutung abzuſchätzen, die auf der einen Seite der dichteriſchen Be— 
gabung, auf der andern Seite der Einwirkung der literariſchen Tradition 
ukommt. Der vorzugsweiſe durch Carlyle ins Leben gerufenen An⸗ 
— daß Burns lediglich als Naturdichter aufzufaſſen fei, der ohne 
dichterifche Vorbilder und ohne Literarifche Erziehung feine Werte ge- 
fchaffen habe und bloß feiner genialen Begabung feine Erfolge verbanfe, 
bat fchon vor Hecht eine fehr gründlide Duellenforfhung entgegen 
gearbeitet. Uber diefe Duellenforfhung war nad der andern Seite hin 
zu weit gegangen; fie hatte die natürliche Begabung bes Schotten unter- 
fhägt und die Abhängigkeit von der fchottifchen Nationalliteratur zu flark 
betont. &8 galt, den richtigen Mittelweg zu finden und bie Ergebnifle 
der Quellenunterfuchungen in verftändiger Weife fich zunuge zu madhen. 
Hecht Hat ganz unbefangen einerfeit8 die Einwirkung ber Überlieferung 
in® Auge gefaßt, anberfeitE da8 vom Dichter Neugefchaffene in ge 
bührender Weife gewürdigt. Er fieht in Burns midt lediglich das 
bichterifche Senie, fondern erkennt auch feine flarle Abhängigkeit von ber 
Shottifhen vollstümlichen Riteratur. Er erkennt in ihm nit den Be- 
gründer der Schilderungen fchottifhen Volkslebens, ja nicht einmal einen 
metrifchen Neuerer, fonbern den Bollender, ben Höhepunft der boden⸗ 
Nändigen fchottifhen Trabition. Er erblidt in Burns’ Dihtung echte 
Heimatlunft. Er erfaßt und zeichnet feine fünftlerifhe Miffion mit voll- 
fonımener Dentlichleit in ben wenigen Worten: „Er war dazu berufen, 
in Schilderung, Xieb und Erzählung fIchottifche® Vollstum zu bewahren 
und zu verberrlichen, ihm durch die Bwifchenftufe feiner eigenen, bald 
fatirifh geißelnden, bald fentimental ergriffenen, mitleib8pollen, body 
geftimmten Individualität neuen, überrafchenden, großen YAusdrud zu ver- 
leihen“ (S. 118). 

Er berührt naturgemäß auch die Frage nad dem Verhältnis von 
Burns zum Klaffizisnus und zur englifhen Romantit im 18. Jahr- 
bundert. Er erflärt, daß das VBeftreben des Dichters, e8 ben englifchen 
Klaffiziften gleihzutun, in ihm immer ftark entwidelt war, daß er zu 
ben berühmten Muftern des eleganten Stil8 in natürlicher Bewunderung 
aufblidte, daß er aber boch niemals auf Bobenftändigkeit verzichtete; ein 
folder Verzicht wäre ihm ftetS gleichbebeutenb mit Unechtheit gewefen. 
Indem Hecht das Verhältnis des Dichter zur englifchen Romantik ins 
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Auge faßt, erflärt er defien Lyrik für außsgefprodhen unromantifch mit 
der Begründung: „(E8) fehlen Lieder der feinften feelifchen Selbfl- 
zerglieberung, die etwa ein bandlungslofes Sichhineinträumen in Natur 
flimmungen zum Gegenftand gehabt hätten. 8 fehlt die Iyrifche Natur- 
betrachtung als Selbſtzweck, «8 fehlt, bis auf verfchwindend geringe 
Einzelzüge, in der Lyrik Burns’ der Aufftieg zum Metaphnfifchen, der 
Fortfchritt vom geftalteten Eindrud zum Symbol, wie in Goethe „Über 
allen Gipfeln ift Auh“, endlich haben wir feine Spur von bem 
Nomintiſch⸗Viſionären, wie es etwa Coleridge's „Kubla Khan“ aus 
zeichnet... (Burns’ Eyrif) meidet das müftifche Dämmerlicht, fie baut 
feine neue Welt in daS blaue Wunderreih der Phantafte, fondern fie 
baftet an dem Maren Realismus ihrer Hauptquelle: dem fchottifchen 
BVBollsliede und vollstümlichen Liebe“ (S. 254 f.). Hans Hecht hat mit 
diefer Beurteilung reht im Sinne feiner Auffaffung von Romantil. 
Helene Richter aber, die dem Umfang bed Begriffe „romantifch“ viel 
weitere Grenzen gezogen bat, bat (in ihrem Werke über die englifche 
Romantif) Burns eingehend im Zufammenhang mit den tomantifchen 
Strömungen in England behandelt. Bezieft man bie Vorliebe für das 
Bollstümliche und für das VolkSlieb mit in ben Begriff des Romane 
tifden ein, wie e8 Helene Richter tut, dann muß auch der volfslied- 
mäßige Charakter der Inrifhen Gedichte Burns’ fowie ber Realismus, 
der aus dem Unfchluß an das fchottifche Volldlied quillt, al roman- 
tif im weiteren Sinn bezeichnet werben. 

Befonders wichtig erfheint mir die Erkenntnis des Verfaffers, daß . 
Burns’ bichterifhes Schaffen ein großer einheitlicher Gedanke durchzog 
(wenigftend feit dem Jahre 1787), daB dem fchottifchen Ryrifer ein ber 
ftimmtes Ziel vor Augen fchwebte, und biefes Ziel kennzeichnet Hecht mit 
den folgenden Worten: „Burns ftellte im Fortgang feines Lebens feine 
Igrifche Kunft in immer fiärkerem Maße und mit immer Flarerem Be⸗ 
mußtfein in ben Dienft biefeß einen großen, nationalen, mit Leidenfchaft 
erfaßten Gedankens: den Liederſchatz des ſchottiſchen Volkes gefammelt, 
ergänzt, von fremden Beſtandteilen und Schlacken gereinigt, als neues 
Gebilde und doch bis ins innerſte Lebensmark vom Geiſte und der 
Kraft vorangegangener Geſchlechter durchdrungen, der Nachwelt in muſter⸗ 
gültiger und bleibender Geſtalt zu überliefern“ (S. 208). Dieſe Er⸗ 
kenntnis iſt im weſentlichen neu: Hecht betrachtet die von Burns 
gedichteten oder bearbeiteten Lieder unter dem Geſichtswinkel eines großen 
nationalen Geſamtwerles, als eine höhere Einheit (S. 209). 

Noch ein weiterer Geſichtspunkt des Verfaſſers muß als neu be 
zeichnet werden. Bis auf Hecht hatten die Burnsforſcher viel zu wenig 
den kritiſchen und wiffenſchaftlichen Teil der Arbeit unſeres Dichters ins 
Auge gefaßt; ſie hatten Burns' fachmänniſche Kenntniſſe viel zu wenig 
beachtet. Hecht weiſt zuerſt mit Nachdruck darauf hin, daß Burns als 
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Kenner der fchottifchen vollstümlichen Literatur neben ben beften 
Autoritäten feiner Zeit fteht, ja, fie vielfach übertrifft und daß Burns 
auf biefes fein Wiffen nicht wenig ftol3 war (S. 226). Auch den mufi- 
falifchen Kenntniffen des fchottifchen Lyrifers hat Hecht fein Augenmerk 
zugewendet; er bat gezeigt, daB die Melodien für die Entftehung der 
Gedichte von größter Wichtigkeit waren, daß gegebene Melodien in fehr 
vielen Fällen den Ausgangspunkt bildeten. Diefe Erkenntnis ift das Ber- 
dienft des Engländers James Did. In feinen beiden Büchern über die 
Lyrit Burns’ (Songs of Burns, Xondon 1903, und Notes on Scottish 
Song by Robert Burns, Xondon 1908) hat Did mit aller Sarbeit 
die Tatfache erwielen, daß eine Beichäftigung mit der Lyrik de8 Schotten, 
die fih nur auf feine Terte flüge, immer unvolllommen bleiben müfle. 
Diefer Zatfahe bat Hecht in feiner Darftelung gebührend Rechnung 
getragen. 

Endlich geht Hecht noch in einem wichtigen Punkte über die voraus. 
gehende Burnsforfhung hinaus oder vielmehr er fest fi in Gegenfag 
zu den älteren Urteilen über Burns. Er überprüft die zum Teil 
ungerechten älteren Urteile über die legte Lebensphafe de8 Dichters in 
Dumfriesg (1791—1796) und kommt auf Grund einer eingehenden 
Unterfuhung der literarifchen Zätigleit Burns’ in jener Zeit zu der 
Folgerung, daß von einem Naclaffen der geiftigen Spannfraft nicht bie 
Rede fein kann. Burns flieht auh in jenem Lebensabfchnitt als ein 
unermüdlich Wingender und Schaffender vor und. Hat mit der Feft- 
ftellung diefer ZTatfache Hecht ein altes Vorurteil befeitigt, fo wirb man 
doch in der Auffaflung der Eharafterentwidlung bes Dichters jene 
Vorfiht walten laffen müfjen, die Guftao Binz (in den Englifchen 
Studien, 55, ©. 417 f.) für angebradt hält. 

Hier haben wir einen der wenigen Punkte berührt, in denen man 
mit dem DBerfaffer nicht ganz übereinftimmen kann. Ein anderer betrifft 
bie Unterbredung der Darftellung des Lebens durch eine zufammenfaffende 
Würdigung des bichterifchen Schaffens (im 8. Kapitel). Dadurch wird bie 
legte Lebensperiode don dem vorausgehenden Lebensabfhnitt (in EliS- 
land, 1788—1791) ganz getrennt. Der Berfaffer mag dafür feine 
Gründe gehabt haben, aber die Unterbrechung wird doc al8 unangenehm 
empfunden; bie Gefamtwürdigung des Liederbichterd Burns wäre am 
Schluß auf jeden Fall viel eindrudsvoller gewefen. Sn einem weiteren 
lebhaft empfundenen Wunfche, den da8 Buch unerfüllt läßt, berühre ich 
mich wieder mit Binz (a. a. DO. ©. 422); ich vermiffe wie diefer eine 
Darftellung der Nachwirkung Burns’ auf die englifch-fchottifche Literatur 
und auf Deutichland. Doch ſoll meine Bemerkung fein Vorwurf fein, 
fondern nur der Hinweis auf eine noch offene Trage, deren Löfung ber 
Berfafler felber oder ein vergleichender Literarhiftoriler übernehmen möge. 


Prag. Joſef Wihan. 
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Neihardt, Johann Friedrich, BVertraute Briefe gefchrieben auf einer 
Neife nach Wien und den Ofterreihifhen Staaten zu Ende des 
Zahreß 1808 und zu Anfang 1809. Eingeleitet und erläutert 
von Guſtav Bugig. München, bei Georg Müller 1915, 2 Bände 
mit 62 Bildbeigaben. | 


Mit den „Dentwürbdigkeiten aus Altöfterreih“ haben fich der 
Berlag (Georg Müller in Münden) und der Herausgeber (G. Gugitz 
in Wien) ein rlhmenswerte8 Verdienft um die Erfchließung des vor: 
märzlichen Kulturlebens in Ofterreich erworben. Zu den wichtigen und 
ergiebigen Demoirenwerken von Karoline Pichler, Caftelli, Gräffer, Frieb- 
rich Arnold dv. Echönholz, Gräfin Lulu von Türheim gefellten fich zulegt 
die von Eugen vd. Paunel beforgte Auswahl der Eipeldauer Briefe Yofef 
Richters, die von Artur Weber herausgegebenen „Erinnerungen“ Jofef 
NRauhs und zulest (al8 Band XXII/XXIM der ganzen Weihe) 
die „Denkmwürdigkfeiten“ Metternichd, die Dtto H. Brandt gerade zum 
richtigen Zeitpuntt berausgab. Die Bücher find alle prädtig, ja ver- 
fhwenderifch ausgeftattet, gründlich eingeleitet und erläutert und ent- 
halten durchwegs ein reiches, nicht bloß fchmüdendes, fondern aud ber 
lehrendes Bildermaterial; der einzige Nachteil liegt darin, daß alle dieſe 
Beröffentlichungen verhältnismäßig teuer und daher namentlich für Ofter- 
reicher unerfhwinglich find. Große Bedeutung kommt diefen Nendruden 
wohl auch dadurch) zu, daß fie wenigftens den geiftigen BZufammenfdhluß 

fterreih8 mit den großen Mutterlande mit anbahnen und vorbereiten. 

Ein nit unmichtiges Glied in diefer Reihe bildet das uns vor⸗ 
liegende Wert, Johann Friedrich Neichardt3 „Vertraute Briefe”, bie einen 
fünfmonatigen Aufenthalt des befannten SKapellmeifter8 (vom November 
1808 bis April 1809) in der Mufilftadt Wien fehildern, wo damals 
alles fon auf den im Frühjahr ausbrechenden Krieg hindrängte. Damit 
find auh fehon die beiden Punkte angedeutet, die diefe Briefe eines 
Neudruds wert erfcheinen ließen. Wie Gugig in feiner durchaus gerechten 
Würbigung hervorhebt, haben wir e8 nämlich mit einem fchriftftellerifch 
ziemlich wertlofen Erzeugnis zu tun, breit und gefhwäßig, wie e8 vielfach 
die Art von Neifebefchreibungen ift, Tritillo8 und, da feine befonbers 
fraftvolle Berfönlichkeit dahinterfteht, auch eigentlich recht farblos, im 
weientlihen nichts anderes als eine Aufzählung von Belanntfdaften 
bietend, nur an wenigen Stellen fi zu tieferen Gehalt und zu eblerem 
Stile emporhebend; nicht3deftoweniger bieten die „Briefe“ gerade mit 
ihrer chronilartigen Aufzählung und ihrer ungefhminkten, natürlichen 
Wiedergabe eine unvergängliche Quelle in mufifalifcher und zum' Zeil 
auch in patriotifch-politifher Hinficht, indem fie die beiden Forderungen, 
die wir an Duellenwerle fielen müffen, Ergiebigfeit und Wahrheit, in 
vollem Maße erfüllen. Infofern eine Gefchichte der Mufit in jenen Tagen 
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zugleich aber aud eine Gefhichte der Wiener Gefellfchaft ift, gewinnen 
diefe Briefe eine nicht zu verachtende Fulturbiftorifche Bedeutung, um fo 
mehr, al8 NReichardt einen fehr lehrreichen Vergleich zwifchen feinen erften 
Wiener Eindrüden im Jahre 1788 und den feine® zweiten Wiener 
Aufentyales im Jahre 1809 anftellt, wa8 einem Vergleich bes 
therefianifchen und des jofefinifhen Zeitalter gleihlommt. Die Heinen 
Fehler umd Flüchtigkeiten, die ihm bei der Niederfchrift, vielleicht aud 
erft bei der kaum viel überwachten Drudlegung unterlaufen find, fallen 
nicht fehr fehwer ins Gewicht, ja e8 ift erftaunlich, daß e# bei der großen Zahl 
von Namen und Perfonen nicht zu mehr Irrtümern und Berwechflungen 
gefommen ift; dem Herausgeber war e8 freilich, wie au8 der Zufanmen- 
ftelung auf S. XXI hervorgeht, manchmal recht fehwer gemadt, bie 
rihtige Beziehung zu finden. Der Zert der „Briefe“ ift nach bem ein- 
zigen, fhon ziemlich feltenen Drud von 1810 wiedergegeben, wobei 
jedodh der Herausgeber ftiliftifche Entgleifungen ftilfehweigend berichtigte, 
ein Berfahren, das ich nicht gutheißen kann. Die Einleitung, in ber ich 
jeden Hinweis vermifje, an wen die Briefe eigentlich gerichtet find (erft 
auf ©. 82 erfährt der Xefer, daß fie an NReichardts Gattin gejchrieben 
wurden), bietet eine gerechte Einfhägung des Werkes unter Berüdfichtigung 
der zeitgenöffifchen Kritik, wovon fich die Öfterreichifche verhältnismäßig 
lobend, die reichsdeuifche ziemlich abfprechend verhielt. Auch das Ber- 
bältni8 Neichardt8 zur Wiener Polizei wird furz bargeftellt, dagegen 
verzichtete der Herausgeber auf eine doch gewiß fehr lohnende Zufammen- 
ftelung aller Reifewerke, die fi mit der Stadt Wien um 1800 herum be» 
fhäftigen. Ein Abfchnitt „Wien im Spiegel der Neifeliteratur“ hätte 
diefe Veröffentlihung zu einer noch viel wertvolleren gemadt, um fo 
mehr, al8 kaum jemand anderer die ganze Zeit unb biefe Literatur- 
gattung fo gut Fennt wie gerade Öugig. Auch mit der Art der Er- 
läuterungen bin ich nicht ganz einverftanden; fie find überaus breit» 
fpurig und meitfchweifig, wacfen fich ftellenmweife zu förmlichen Bio» 
graphien aus, die beinahe vom Briefterte ablenken. Der Herausgeber 
pflegt überdies feine Quellen immer mit ber größten Gewiffenhaftigkeit 
anzuführen, auch dann, wenn es fih um Werke handelt, deren Be— 
nügung felbftverftändlich ift und die daher nicht verzeichnet zu werden 
brauchen wie 3. B. Goedele8 Grundriß, Ottingerd „Moniteur“, Kayfers 
Bücherleriton. So viel wertvolles, auß allen möglichen verftedten Winkeln 
zufammengetragenes biographifcdes Material in biefen Anmerkungen audı 
drinnen fiedt, fo können wir mit unferer Anficht nicht zurüdhalten, daß 
Gugig Hier manchmal des Guten zu viel getan hat. E& handelt fich ja 
nicht um ein biographifches Nachichlagewerf, fondern bloß um die Er- 
läuterung einzelner Briefftellen; was alfo feinen unmittelbaren Bezug 
auf die Briefftelle hat, müßte eigentlih aus den Anmerkungen weg- 
bleiben. Wichtiger als die breite biographifche Grundlage, auf die der 
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Herausgeber feine Urbeit ftelte, wäre meiner Unficht nach ein aus: 
giebiger Vergleich mit andern gleichzeitigen Schilderungen der Kaiferftadt 
gewefen, um Reicharbts Beeinfluffung durch feine Vorgänger oder feine 
Selbftändigkeit aufzuzeigen, eine Wrage, bie fich gerade bei einem folchen 
Durllenwert von felber aufdrängt. So bürfte 3. ®. die Stelle über bie 
Gefchidlichkeit der Wiener Kutfcher und die Sicherheit bes Wiener 
Bublitums gegenüber allem fuhrwerf, die auch Grillparzer im „Armen 
Spielmann“ (XIII, 226 f.) bervorhebt, vielleicht mit Arndts Schilderung 
(S. 104) in leifem BZufammenhang fliehen, die R. %. Arnold, was 
Bugig nicht erwähnt, im Jahre 1918 in einem erläuterten Neudrud 
der „Wiener Bıbliophilengefellfhaft" wieder zugänglich gemacht hat. 
Sehr verfchwenderifh geht Bugig mit der Abkürzung 1(000) c(itato) 
um, die ja nur dann einen Sinn bat, wenn man bloß ben Berfafler- 
namen und nicht au das Werk anführt. Vereinzelf fteht 1. c. fogar 
vor dem vollen Zitat, wo es befonders ftört. (3. B8. ©. 87 bei Eifen- 
berg). Auch fonft findet fih der allgemein geltende Grundfag, eine An⸗ 
merkung oder ein Zitat bei der erften vorfommenben Stelle einzufegen 
und fpäter darauf zurüdzuverweifen, mehrfah durhbroden. So gehört 
beifpielömeife die Erläuterung. über Ullanzty8 „Briefe* eigentlich fchon 
zu einer Stelle auf ©. 64, wo Weihardt von ber neueften NRerfe- 
befehreibung fpricht, die man ihm von Leipzig mitgegeben hätte. Daß 
Eaftelis Memoiren, Gräfin Thürbeims „Leben“ in den „Denfwärdig- 
keiten“ erfchienen find, war nicht an einer beliebigen Stelle, fondern 
fon beim erften Bitate -zu erwähnen. Der befferen Überficht wegen und, 
um folche Meine Berfehen unmöglich zu machen, empfiehlt fi überhaupt 
ein Berzeichniß. der benütten Bücher zu Beginn oder am Schluß des 
Werkes, wodurch die Anmerkungen von jedem derartigen Ballaft befreit 
werden. Sonderbar ift die Vorliebe, mit der Gugig K. €. Blümm! als 
Herausgeber von Karoline Pichler „Dentwärbdigfeiten“ anführt; nicht 
weniger al8 22mal, ja in der Anmeıfung 1, auf ©. 154 ift e8 fogar 
Smal hintereinander zu Iefen, daß Blümml diefe „Denkwürdigleiten“ 
herausgegeben hat, obwohl doc für jeden Benüger ein einziger Hinweis 
genügte.. Sıellenweife fehlt eine Erläuterung, wo fie wohl notwendig 
wäre (lo 3. 3. bie Bitate ©. 58 aus den Propyläen, II, ©. 98 aus 
NRouffeau und II, 186 aus Arndt), II, 57 Liefert Gugitz eine kleine 
archivaliſche Ergänzung zu Arnold und. Wagner, Achtzehnhunbertneun. 
Bei II, 260 „Hermftädt”" wäre zu vermerken, daß e8 ©. 271 und 272 
richtig ' „Hermsdorf“ heißt, daß es fich alfo wohl nur um einen Drud« 
fehler handelt. Bemrrlenswert ift die Auffaffung‘ Reihardts vom öfter 
reichiſchen Nationalcharakter (z. B. II, 59), weil fie fi mit Öriliparzers 
Urteil (3. B. im „Ottolar“) merkwürdig dedt. Uudy ein paar geringiügige 
Drudfehler find ftehen geblieben, die wir berichtigen wollen: ©. 43 foll 
e8 ftatt U. Große 1892: Karl Große 1897 heißen, ©. 139 fteht in 
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Anmerlung 8 Angabe ftatt Ausgabe, &. 146 ift in Anmerlung 2 bie 
erfte Biffer der Sahredzahl 1808 weggeblieben und ©. 179 ift ber 
Untertitel von Werdmanns Quftfpiel „Der Betteliubdent oder das Donner- 
wetter“ falfch angegeber: „das Donnerwort"). In Anmerkung 1 auf S.208 
des 2. Bandes ift das Wort: wahrfcheinlic zu ftreihen, da Reicharbt ja 
unmittelbar darauf felbft vom fogenannten „Minifterberge* fpricht. Hervor- 
zubeben wären noch einige Archivalien, die Gugig teild in Anhängen, teils 
in den Anmerfungen benügt und veröffentlicht, hat; für Friedrich Schlegel 
ergibt fih ©. 248 die Mitarbeit bei der Überfegung ber fogenannten 
„ſpaniſchen Altenftüde*; Berichte über ihn finden fi in Anhang IL, 
©. 277. Auch über Jffland, Elife Bürger u. a. m. werden Aftenftüde 
mitgeteilt (I, 888 ff.). Das ausgezeichnete Regifter, daß die Benügung 
der Ausgabe fehr erleichtert, hätte folgerichtig erft Hinter dem Inhalts« 
verzeichnis de8 2. Bandes feinen Plag finden müffen. Eine fehr wıll- 
fommene Beigabe find die 62 fchönen Bilder, die das Werk ganz hervor» 
ragend illuftrieren, wie fi) denn überhaupt über bie Ausſtattung des 
allerdings fchon 1915 erfchienenen Buches nur das denkbar Befte berichten 
läßt. Wenn wir fo im einzelnen auch mande8 an ber Yusgabe zu be» 
mängeln hatten, find wir keineswegs blind für die überaus fleigige und 
tüchtige Arbeit, die in den Anmerkungen ftedt und für die ausgebreiteten, 
eindringenden Kenntniffe de8 Herausgeber und fühlen uns ihm jeden- 
falls für die fchöne, wertvolle und liebenswürdige Babe zu großem Dante 
verpflichtet. 
Wien. Karl Kaderfhafle. 
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&) Enders, E., Gottfried Kinkel im Kreife feiner Kölner Jugendfreunde. 
Nach einer beigegebenen unbelannten Bedichtfammlung. 1918. 


b) Bollert, M., Gottfried Kinkels Känpfe um Beruf und Welt- 
anfhauung bi8 zur Revolution. 1918. (Studien zur NRhein. 
Gefchichte. Herausgeber Dr. jur. 9. Ahn. Heft 9 und 10. 
Marcus und MWeberd Verlag. Bonn.) 


a) Während trog der Anfündigung de8 Profpeltes de8 Verlages über 
„Beziehungen, die von entfcheidender Bedeutung find”, der erite Teil des 


1) Nachjfolgende Belprehung war kurz vor dem Kriege im wefentlichen 
fertiggeftellt, Verf. ift aber durch feine Teilnahme am Kriege und durd pie 
Hemmungen der auf diefen folgenden Zeit verhindert worden, fie eber erfcheinen 
zu laffen. Das gıbt ihm indes die Möglichkeit, die im 47. Bde. der Beitichr. f. 
deutiche Phil. (1918) ©. 257-265 gedrudte Arbeit von F. Enders „Neue 
Arbeiten zu Gottfr. Kinkels Entwidiung” zu berüdfidtigen, was ihm grunds 
fäglich notwendig erfcheint. 
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Heftes zwar allerlei über Düffeldorfer Kunft und Künftler, infonderheit 
über Kınkeld Fugendfreunde, die Maler D. Mengelberg und 9. Fay, 
fonft aber außer einem fehr mageren und fi Fritifch nid;t bemühenden 
Auszug aus Kinkels „Jugenderinnerungen“ (S. 1—6) aud (S. 81—86) 
wenig Neues über „Kinkel in Köln und Düffeldorf und feine gefellige 
Urt” bringt, find der Borfhung die DO. Miengelberg zugeeigneten „Auß- 
gewählten Gedichte” (S. 89— 82) natürlich al3 Material zur Beurteilung 
bes Menfchen und Dichters fehr willlommen, wenn aud von ihrem Werte 
zmweifello8 das gilt, was Kinkel an Johanna auß dem Zucdthanfe ge- 
fohrieben hat: „Die Zugendgedichte, meift unter Einflüffen entftanden, die 
feine wahre Begeifterung möglich machten, ebenfowenig aber von leiden- 
fhaftliher Sinnenglut und Farbenpracht glänzend, find durch die Bant 
fhwadh, Ihr mögt mir glauben ober nicht. Und dann kann fie niemand 
recht entziffern“ (Endas ©. 87)... Auf Grund folder Wertung hat 
Kinkel von den Gedichten diefer Sammlung auch nur bie Nın. 9 (dort: 
Im Vaterland ©. 71), 14 (Gruß dem Süden ©. 95), 16 (Nadt in 
Nom ©. 97), 18 (Romas Erwachen ©. 148), 26 (Gebet S. 141), 27 
(Sonntagsftile S. 188), 50 (Dorothea S. 16) mehr ober minder ftarf 
verändert in bie erfte Auflage feiner Gedichte (Cotta 1848) aufgenommen. 
Erft in der von Johanna veranftalteten 2ten („vermehrten“) Auflage 
feiner Gedichte (Cotta 1850) erfcheinen trog de8 oben mitgeteilten Urteils 
Kinkel8 einige weitere Stüde unferer Sammlung, nämlich die Nın. 6 
(dort: Mit fiebzehn Jahren ©. 869 I), 25 (Plotinuß' fpriht ©. 874 X), 
das Motto ©. 59 (gleichfalls al8 Motto ©. 879), aus Nr. 29 die 
Sprüde 1, 4, 7, 8, 10—12, 14—19, 21—29, 82—34 (5. 879 ff. 
mit anderen vermifcht), die Infchriften zu Antiken Nr. 831 —41 (©. 869 f.) 
und Nr. 46 (Frofchromange ©. 45). — Sn der Tten und legten Auf- 
lage diefer „Erften Sammlung“ feiner Gedichte hat Kinkel indes nicht 
nur die von Johanııa 1850 neu aufgenommenen Stüde — außer den 
Infchriften zu Untifen und der -Srofchromanze — Neben Taffen, fondern 
darüber noch hinausgehend in die „Zweite Sammlung” feiner Gedichte 
(Cotta 1868 — Gedichte II) unter „Strauß aus dem Jugendgarten“ 
au noch die Nrn. 3, 4, 5, 7, 15, 17, 42 und aus Nr. 29 den 
Sprud 30 unferer Sanınılung hineingebunden, wa8 Enders bereitS ge: 
bucht bat. Dies Verhältnis der verfchiedenen Uuflagen der Sammlung 
und Fafjungen der Gedichte zueinander fowie der Wandel in der Auf- 
faffung Kinfels feinen Fugendgedichten gegenüber wären übrigens wohl 
eine genauere Unterfuchung wert. 

b) Bevor ich die Bollertfche Wrbeit befpreche, teile ich eine Reihe 
bisher unbefannter hierher gehöriger Duellenftellen mit, die ich mir früher 
gefammelt hatte unb mit anderen gedrudten vermifcht zu einer ähn- 
lichen Ürbeit hatte verwenden wollen, ie fie VBollert nunmehr vor- 
gelegt hat. 
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Aus W. Beyihlags — (87. .Yug. 41]: „Das Biblifche, fagte 
er ar muß fiehen bleiben, aber mit dem eiglentlihen]) Evangelium iſt die 
Dfenbarung abgefhloffen. Die Dogmatit der MUpofel if für uns zwar höchſt 
bedeutend, aber nicht normativ. Hus den Worten Jefu bat jede Beit fih ihre 
eigenen Gonfequengen zu ziehen. Bald u es on alter Lutherus ante 
s, aber der neue Quther wird ein Mpoftel der Bereinigung fein”. — 

81. Aug. 41]: „Mir fiel Kınleis Wort ein: «8 giebt 9 Wege, die der Menſch 
allein gehen inuß, den des Todes und den des Zweifels“. — [11. Sept. 41]: 
„Kinkel erklärte mir das gewöhnliche Mißverſtändniß des Spruches: Alles was 
nicht aus dem Glauben kommt, iſt Sünde, der nichts anderes ſagen will, als: 
Alles was nicht aus dem Bewußtſein, es ſei Recht, Be. it Sünde I 
fragte, ob aber das Chriftenthum die Richtung aller Kunft nicht etwa gu mobis 
fleieren babe und führte Wöthes röm. Elegieen als Gedichte an, wie eine hrifl. 
Kunft fie nicht bervorbringen folle. Dies lehtere erfannte Kinkel an, erklärte 
aber, der fehler bdiefer Gedichte liege nicht im Berftoße gegen das Chriſtliche, 
fondern gegen da8 Allgemein Dienichliche, das Etbiih-Schäne*. — I San. 43]: 
„Directrig [Johanna Wathieug) gab nad der iyortfegung des rhein. Romans 
eine Elegie an Kintel, die auf die zartefte Weife ausfprach, wie fie zuerft zu 
ihm aufgefchaut habe als zum erlöfenden Gott, aber jegt vergleiche fie ihn und 
fih zwei armen verirrten Kindern im Walde, die einander die Thränen abe 
trodnen und Gott bitten, ihnen einen Ausweg zu zeigen. So liebensiwürdig 
das Wedicht war, Fintel verwarf den Anfang... ernft erflärte er fich gegen 
diefe Vergötterung und fprady aus, daß fie ihn ſchmerzlich an bie Beit erinnere, 
da er von Zohannen feine fündige Perfönlichkeit al8 deal anfgefaßt.gefehen“. — 
[29. Jan. 1 „unterwegs unterhielten uns Xheologica: die Gottheit Chr. vor 
allem: bier hatte Kintel die Sabellianifhe Anfiht: Jefus vor |. Ericheinung 
feine abgeichloffene Berfönlichkeit. Einft wird er uns gleich fein: dann wird aud 
der Sohn dem Bater unterthan fein — Seine Wörtlichleit if aber 
fpeziflih von der unferen unterihieden. GSündlofigleit”. — |16. Mai 42]: „Huf 
dem Heimmeg unterbielt ih mid über Theologie mit ihm. Nefultate: Die 
nfpirationsliehre fällt, weil die Up. den Heil. Weit weder in befonderem nod 

. höherem Grade erhielten. Die Dogmatil if’ aus Yelu Worten allein aufzubauen, 
in Betreff derfeiben aber das hıft. Zeugniß .fireng zu achten. Ebenfo if das 
a Beugniß in den Thatfachen des Lebens Jeſu fehzubaiten und in biefer 
nfiht wahrfheinlih auh Jefu jungfräulihde @eburt“. — [16. Juli 42]: 
„Einladung von SKinkel, morgen mit ihm nach Büllersheim und Euslkirchen 
zu fahren, wa er predigt“. — [17. Zuli 42]: „Kinkel trat vor den Witar 
iur Liturgig, einfah und feierlih. Er predigte Über da® Gonntagsevn. Mattb. 
8 werden nicht alle u. f. m. Dispof. 1. Namendr. 2. Wertchr. 8. folche die 
Bottes Willen thun. Bild vom Baum, der Früchte bringt. Er burchdringt fidh vor 
allem mit Lebenskraft und Saft. Die Predigt einfach und äußerft Populär, 
dabei Mar, Icbendig, vol liebreihen chriſtlichen Ernſtes. Der Vortrag fehr 
einfah und gelaffen, durdaus aber von Schönheit getragen... Ernft und 
frei war das Webet für den König, Deutfchland, die Kirche“. — [4. Aug. 42]: 
„Ein Streit zwiihen Wurm und Sintel über die Möglichkeit der Wunder 
der ev. Gejchichtet fiel ziemlich zum Nachtheil des erfleren aus“. — [26. Aug. 42]: 
„Kintel... erzählte, daß ich ihn verheirathet finden würden, Zohanna werde 
Üübertreten. Wenn Wichelbaus?) die fir. Beſtätigung ber &he vetfage, jo fei 
e8 mit fr. theol. Toufbahın zu Ende... Kinkel traute der Syalultät diefe Jutrigue 
gegen ihn zu und erzählte Analoges“. — [29. Auguf a2]: „Kintel will, 


1) die Wurm beftritt. 
3) wenn B. im Herbft 1848 nad Bonn zurüdtehren würde. 
3) (iberaler ev. Pfarrer in Bonn. 
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ren feine Heirath geficdert if, gegen Nigtzſch im is — Ge⸗ 
iete, der fuft. Theologie, concurrierend auftreten“ dermann an 
%. Wolters [Dct. 48]: „Deine Xheologie muß jeist ale Tage in ganz 
befonderem Sinne beten: Mein täglich Brot gib mir beute. Die gute leidet 
grängenlos an der Auszehrung. An Kinteln könnte id) meinen Troft fhauen, 
wenn ich ein Freund. von dem soclos 2c. wäre. Denn mit dem fährt ber 
Teufel jetzt Hals über Kopf aus ber saorosanota facultas hinaus. hr 
tönnt “eo Brunofches) Dinge an ihm erleben”. — U. Wolters an W. Bey» 
jntag I Febr. 45]: „Kinkel bar Kirchner (Sohn bes Rektors von Pforta, 
eentatn ve “ Theologie) "näher en gelernt. Er if noch freifinniger ale ich, 
meinte er“ 


M. Bollert, dem wir außerbem noch einige Meinere Urbeiten über 
Kintel verdanken, hat hier daß intereffante und fhwierige Problem ber 
tbeol.. Entwicdlung Kintel® in Angriff genommen und mit Außerfter Vor⸗ 

fit, Gründlichkeit und wohltuender Gerechtigkeit die tatfächlichen Ver⸗ 
bältniffe aus dem Wuft von Legende und Unzuperläffigleit herausgefchält, 
den „biftorifche Admirazion“*) vor allem U. Strodtmannd und damit 
faft aller feiner Nachfolger um Kinkel herum „phantafiert” hatte. Der 
Werdegang bes Theologen wird genau verfolgt, die theologifchen An- 
fhauungen des Auffages über die Himmelfahrt und der u. 
analyfiert und im Spiegel zeitgendffifher und fpäterer Urteile au ufge: 
fangen. E8 wird auf „zwei Strömungen“ in Kintels theologifchen 
fhauungen Bingewiefen und dur) daB zuſammenfaſſende Urteil „daß fein 
wiffenfchaftliche8 Iuftinkt nicht groß genug war, um ihn in diejenigen Wege 
zu leiten, auf benen ber Portfchritt feiner Wiffenſchaft wandelte“ (S. 82) 
ſein Drängen nad einer theologifchen Profefiur beleuchtet. &8 wirb dann 
der immer ftärferen Hinneigung Kintel3 zu poetifch-künftlerifchen Dingen 
nachgegangen, und die Liebe Kinteld zu Johanna Mathieur, feiner 
fpäteren erften Gattin, gefildert, jenes Creignis, das Kinkel in 
einen fchweren Kampf um die Eriftenz, einen Kampf mit ber „Belt“, 
infonderheit mit feiner Yakultät, geftürzt bat, der die Zweifel in 
Kinkel, die gelegentlih fehon früher aufgetaucht waren, fih rafd 
entwideln ließ und die erfte große Kataftrophe feines Lebens hertei- 
führte. Auf breitefter Grundlage, mei an Hanb von Alten, führt 
uns Bollert durch alle Phafen biefer Kataftrophe Hindurd. Eitelkeit und 
Selbftüberfchägung Kinkels, die ihn zu maßlofer Gehäffigkeit gegen bie 
Talultät und Seringihägung feiner „Segner“ fowie zu ungerechten An- 
Magen und Forderungen verführten, werden beim rechten Namen genannt. 
Und fo hat bier in ber Darftelung der Kataftrophe endlich die Ge- 
rechtigkeit über all die Gehäffigkeit und Berleumbung die Oberhand 
gewonnen, die in diefem Kapitel feit Strobtmann en und üppig 
gewuchert hatten. 


1) Bruno Bau 
s, intel bei Enders ©. 87. 
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Serade weil ich e8 für die exrfle und wichtigfie Aufgabe der Kintel- 
forfhung halte, zunächft einmal die tendenziöfe Strobtmannfegende und 
die lofalpatriotifhe SJoeftenüberfchägung zu befeitigen, halte ich e8 nun 
für notwendig, der Endersichen Beiprehung der Bollertihen Schrift 
einige8 Grundfägliche zu erwibern, da Enders zwar im allgemeinen Bollert® 
Arbeit anerkennt, im einzelnen mir aber Bollert3 Legendenzerftörung hemmen 
zu wollen fcheint. Bei Enders finden fich vielfach Fritifche Bemerkungen über 
WB. Beyfchlag, infonderheit einen Auffag, den Bollert in den Studien und 
Kritifen veröffentlicht hat, obwohl defjen tendenziöfer Charakter (um beflent- 
willen ih von Anfang an gegen feine gefchlofjene VBeröffentlihung Bedenken 
batıe) und alfo die vorfichtige Benügung nur des fahlihen Materials 
in ihm fi nad der Einleitung von felbit verfteht. Dagegen babe ich bei 
Ender8 nirgend8 auch nur ein Fritifche8 Wort über Strodtmann ge⸗ 
funden. Da fteht M. Bollert doch ganz ander8 zwifchen und damit über 
den Parteien. Ich will Ender8 gerne recht geben, wenn er in ber Um- 
wandlung beö perfönlichen in einen wiffenfchaftlihen Gegenfag Sintels 
gegen die Yalultät (S. 259) einen Dorgang der „Selbitfuggeftion“ 
fehen wil. Ih will ihm weiter zugeben, daß nit nur bei Kinkel, 
fondern audy auf der Seite der Fakultät Menfchlichkeiten im Spiel ge» 
weien fein mögen (zu ©. 258), mit einer Einfchränfung, über die unten 
mehr. Bor allem fcheint mir Enders aber Kinkeld Verhältnis zur Wiffen- 
fchaft falfcy anzufehen. Sinkel war von Haufe aus Theologe. Wenn 
Bollert den bündigen Beweis dafür erbracht bat, „daß Kinkels wiffen- 
fhaftliher Juftinkt nicht groß genug war, um ihn diejenigen Wege zu 
leiten, auf denen der Fortfchritt feiner Wiffenfhaft wandelte“, d. 5. 
natürlich der theologifhhen, fo kann man dies Urteil doch nicht durch 
den Hinweis auf Lübles Freude an Kinfel8 (außerdem viel fpäterer) 
funftgefhichtlicher Vorlefung über niederländifche Kunft und Shalefpeare 
entlräften wollen, wie da® Enders tut! Uuch Halte ich e8 für einen ganz 
müßigen Verſuch, nachweiſen zu wollen, daß SKinkel feine gedindten 
Predigten „auf eine einwandfreie Gefinnung hin überarbeitet“ und daneben 
freifinnigere Predigten gehalten babe, was Enber8 weiter veranlaßt, „die 
völlig objektive Gefinnung in den [gedrudten] Predigten [zu] bezweifeln“, 
und fhließlih zu der notwendigen fophiftiichen Erklärung zwingt, daß 
„wir dann noch lange nicht an Heuchelei zu glauben brauchen“. E8 muß 
folden tendenziöfen SKünfteleien gegenüber energifch betont werden, daß zu 
folder Überarbeitung gar kein Grund vorlag, am menigften in Sinfel& 
Art, der ja eben grade nach Enders fonftigen Urteilen nie „ein be 
ſonnen nachdenkender Publiziſt“ geweſen iſt. Er bleibt ein durchaus recht⸗ 
gläubiger Theologe, und Johannas Wort von ſeiner „freiſinnigen 
Richtung“ erklärt ſich unſchwer aus dem von Schopenhauer zum be— 
herrſchenden Geſetz erhobenen Trieb des Menſchen, die Dinge ſo zu ſehen, 
wie man ſie gerne ſehen möchte, weil man ſie ſelbſt ſo anſieht. — Die 
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nur cine willenfchaftlidhe Arbeit des Theologen Kink:T ift auch nicht „infolge 
der ausgebieiteten praftiihen Tät'gteit Kınfel8 al8 Tozent, Hilisprediger 
und Religionsiehrer” die einzige geblieben, fondern weil das nterefje feiner 
Mureftunden anderen Grgenftänden zugewendet war, eben weil dei m ffen- 
ſchaftliche the ol ogiſche Inſtinkt fehlte. Wie oberflächlich — wiſſenſchaftlich 
betrachtet — Kinkels Theologie war, das beweiſt ja ſchon allein die Leichtigleit 
und Schnelligkeit, mit der er ſeine Grundanſchauung wechſelte und der 
Mangel an Achtung. mit dem er bald darauf beſpöttelte, was er lurz zuvor 
verehrt hatte. Der Vorgang der Umwandlung des „heologiſchen Paulus“ 
in einen „Saulus“, der im Mitielpuntt der Bollerifchen Unterfuchung 
ftebt, ift meine Erachtens einmal darin begründet, daB die Periode der 
fritifchen Anfechtung bei ihm (aa8 Gründen, die näher zu unterfuchen 
wären) merkmürb:g fpät eintrat, denn man barf bei all biefen Er- 
Örterungen nicht veraefien — was wohl meift überfehen wird — daß 
Kinkel im Konflitisjahr 1848 erift 28 Jahre alt wurde und, wie 
feine ftudentifchen Freundfchaften beweifen, felber noch ein halber Student 
war. Zum anderen fielen die Henimungen, die auß einer ernfthaften philo- 
fophiichen Durhbildung hätten erwadien können, weg. Din größten Anteil an 
diefer Ummandlung hat aber meinr8 Eradıteng der ftarfe Einfluß einer freis 
geiftigen überragendin Fıau, die Johanna Mathieur meine® Erachtens 
war. Die Wilfenfhaft, in welcher der gefcheiterte Theologe, der nun 
natäılid) in anderen Gebieten, 3. B. der Literaturgeichichte, herumzu- 
dilettantieren genötigt war, allein, einer uripränglichen Neigung folgend, 
wirklich fiften Fuß nefaßt und etwas von den Fachgenoſſen Anerkanntes 
geleifter bat, ift die Sunftaefchichte. Und dody Liegt der Schwerpunft feineß 
„thetoriich:pathetifchen" Wefens Überhaupt nit auf dem Gebiete der 
Wiffenfhaft, und die von mir „Nbeinlande“ 8, 55 abgedrudte Charafte- 
riftit Kinkels wind fih im Laufe der Zeiten immer deutlicher al8 die 
treffendfte Umfchreibung feine® Wefens berausftellen. 

Endlih muß in bdiefem BZufanmenhange no ein letztes Etüd 
Legende zriftört werden, da8 Bollert bat beftchen Taffen. Sinkel ant« 
wortet W. Benfhlag im Juni 1848 auf eine Außerung des Brof. 
v. Hennings?erlin über feine Stellung an der Univerfirät Bonn u. a., 
„daß... die Fakultät aus lauter Zumpen befteht.... odır ift das nicht 
gehandelt wie Lumpen, wenn diefe Fakultät im offiziellen QVotum über 
mid) fagt, fie bedaure, daß ich mich zu fehr dem Aftperifchen zuwende, 
und zwar das ſagt, bevor ich meine Gedichte erſcheinen laſſe? Sie, die 
ſeit zwei Jahren kein Wort von mir ſelbſt gehört, nie meine Vorleſungen 
beſucht, alſo recht wie alte Weiber nur aus dem Gerücht ein amtliches 
Urieil ſällen? Was ſoll man dieſen Unverbeſſerlich-Schufrigen zu beweiſen 
ſuchen, die nicht zurück wollen und mich erdrücken müſſen, weil ich ihnen 
über den Kopf wachſe“. Ich ſehe davon ab, daß Kinkel hier als 
27jähriger eine Profeſſur in einer Wiſſenſchaft fordert, zu der er in dem 
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‚oben angebeuteten Verhältnis flandb und bie er ein Jahr fpäter fchon als 
einen Srrtum erkannte, während Johanna felbft den an feiner Stelle Be- 
rufenen, Kling, „einen Mann von langjährigem großen Auf“ nennt. 
Daß die Fakultät zu dem Urteil über SKinteld Hinneigung zu äfıbetifchen 
Angelegenheiten ein Mecht hatte, beweifen folgende Damals bekannten Tat- 
faden: 1. daß Kinkel feit 1840 den „Mattäfer“ leitete; 2. daß in ben 
1842 erfchienenen Buche „Erinnerungsblätter an Immermann” eim 
Auffag von Kintel üter Immermanns „Merlin“ ftand; 8. daß 1842 in 
Bonn fein „Lothar „al® Manuftript für die Bühne gedrudı“ erfchienen 
war; 4. da Kinkel an der „Uugsburger Zeitung” mitarbeitete u. a. ut. 
Man fteht, wie finnlos feine Wut, wie maßloß feine allein fo begründeten 
Ausdrüde find, Erregungen, die vielleicht dadurch pfychologifch erft recht 
verftändlich werden, daß Kinkel biefem Votum, wenn auch widerfirebend 
innerlich ja vecht geben mußte?).- Abgefehen bavon aber wirb die Selbft- 
überfhägung Kintel8 faum irgendwo deutlicher ald in dem Schlußfag der 
mitgeteilten BVriefftelle, und man erfennt unfchwer, wo die Legende von 
- der Überrageriden Wirkfamleit des Theologen Kinkel wurzelt. Ich bin in 
ber Lage, ihr einige nüchterne Daten entgegenzuftellen. W. Benfchlag 
Tagebuh 17. Mai 1841: „SKintel8 Ev. Yoh., hier nur 4 Zuhörer“. 
— 5. Aug. 1841: „Kinlel ſprach auch pffenherzig über feine hiefige 
academifhe Stellung, die nicht die glänzendfte ift, weil Nitfch und neben 
ihm Bleed fo enorm prädominieren .. . ‚ich bin hier in fchwäle Luft 
gebannt‘.“ — 4 Mai 1842: „Kintel begann heute fein Publitum über 
Geſchichte des Judenthums ... im Verhältniß zu den mit je c. 10 Bu- 
hörern beſetzten Privatkollegien mit wenig Zuhörern“. — G. Kinkel an 
W. Beyſchlag Nov, 1842: „Die Kollegien gehen wieder ſchlecht. Kling 
zieht jetzt ſehr. Die Kirchengeſchichte wird nur fünf bis ſechs Hörer 
haben. Die Patriſtik hat drei Meldungen ... Das Publikum über das 
Heidentum zieht jedoch wieder wie immer und mag wieder ſein Viertel 
Hundert erreſchen“. — Derſ. 2. Juli 1848: „Nun lefe ich diesmal drei 
Stunden Kunſtgeſchichte, ſiebenmal Kirchengeſchichte, ſechsmal Korinther⸗ 
briefe mit 63, 9 und 7 Zuhörern“. — W. Beyſchlag an A. Wolters 
9. Nov. 1843: „Kinkel, bei dem ich neuere Kirchengeſchichte höre, ſteht 
recht gut. Er Hat im erften Teil der Kirchengefhihte 10—12 Zuhörer 
(mehr als Haffe), während Kling den zweiten Theil in bdiefen Tagen hat 
aufftecden müfjen, weil er nur drei Anmeldungen hatte“... Daß ed aber 
aud nad dem Übertritt Kinkeld zur philof. Fakultät mit Kinkel3 aladen. 
Erfolgen — außer in der Kunftgefchichte — mäßig ftand, beweift außer 
der Notiz Rheinlande 8, 77 oben die folgende Stelle aus einen Briefe 
G. Kinkels an W. Beyfchlag vom 16. März 1847: ‚im Bezug auf 
meine neue Stellung bin id mit der Theilnahme der Studierenden wicht 


1) Bol. den Brief Finkels an W. Beyfchlag vom 12./18. Nov. 42: Ahein- 
lande 8, 26/27. 
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zufrieden. Wenn man publice zu einer nicht unbequemen Stunde Litte 
ratur ber Hohenftaufen lieft, fo darf man body mit neun Zuhörern nicht 
zufrieden fein. E8 ift ein eigen bittre8 Gefühl, über die Nibelungen vor 
fünf Leuten zu fprechen, wie e8 mir begegnet ift“. 

Man fieht, wie angefichtS diefer nüchternen Daten, von denen bie 
eigentlihen Träger der Zakulıät, Niefch und Bleed, zwei in der Gefchichte 
ber theologischen Willenfchaft des 19ten Fahr. rühmlichft befannte Gelehrte, 
noch gar nicht einmal berührt werden, die Regende von der überragenden Wirt: 
famfeit des Theologen Kinkel in nichts zufammenfinkt, und wie fi damit 
das Bild der ungeheuren „Selbftfuggeftion“, in der jich Sinkel bei feinem 
Sagen nach einer theologifchen Profeflur und in feinem größtenteils ein» 
gebildeten Kampf gegen feine Fakultät befand, zum ganzen rundet. — Wie 
anders man die Stelung Sinkel8 in Bonn anfehen Fonnte, Ichrt uns das 
Urteil von 3.2... Herbft, dem Berfaffer des Heinen Buches „Aus der Jugend: 
zeit. Kleine Memorabilien aus vormärzlichen Tagen”. Perthes, Gotha 1882, 
der da8 „vormärzliche" Bonner Univerfität£leben fchildernd ©. 89 fchreibt: 
„Sottfried Kinfel... hatte Feinen Enfluß als in einer Meinen kunft- 
dilettantifchen Schar, welche den Tleinen Poetenfreis Maifäfer bildete“. 


Neuhaldensieben. Mar Pahnde. 
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Rachfahl, F. Don Carlos. Kritifhe Unterfuchungen. Freiburg i. 8. Julius 
Bolte, 1921. 


Der Streit liber die Wefensart des fpanifchen Infanten, den wir durd) 
Schiller8 Drama lieben gelernt, ift in der Gefchidhtsforichung feit langem mit 
Heftigkeit geführt worden. Die Hauptvertreter der ungünftigen und der günftigeren 
NRidytung waren Maurenbrecher und Mdolf Scinidt. Des letteren Partei hatte 
jüngft der Wiener Hiftorifer Biltor Bibl ergriffen und gegen ıhn mendet 
fih nun Nadıfahl; er polemifiert aber eigentlich mehr gegen Schmidt al8 gegen 
Bibl. Das Ergebnis, zu dem Nadjfahl gelangt, ift in der Hauptfache, daß König 
Bhilipp II, von der Unsulänglichteit Don Carlos’ überzeugt, Herrjcher eines 
Heiches zu fein, das nad den Anfchauungen Philipps regiert. werden follte, 
jeinen Weg ging, um Don Carlos von der Thronfolge auszufchticgen, cin Weg, 
der zum XZode des Genannten geführt hat. Sehr michtig ift die Feſtſtellung 
Radıfapi8 aus feinen niederländischen Arbeiten, daß Don Carlos nie in Ber. 
bindung mit den niederländischen Hlebellen geftanden ift; Bachfahl lehnt außer- 
den die Annabıne ab, als ob der Aufant feinem Vater nad) dem Leben getracdhtet 
habe; audy ınit der Sage von der Enthauptung desfelben, auf die Chrouft hin- 
gewiefen hatte, räunıt Rachfahl wohl endgültig auf. Weniger glüdiich ift er in 
dem Beltreben, Philipp reinzumaschen von der Befchuldigung, den Zod des Don 
Carlos herbeigeführt zu haben. Ju allgemeinen fürd die fritifchen Unterfuchungen 
Rachfahls mit Sorgfalt und Genauigkeit geführt; befonders anzuerkennen ift 
fein Bemühen, fich in das Gefühlsteben eines fatholifchen Fürften einzufciniegen. 
Bei der Sorgfalt Hacyfahis berührt die Unficherheit in der Namensgebung der 
beiden Erzherzoge, die damals nad) Spanien zur Erzichung gejchidt worden 
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waren, überraſchend (S. 40 ff. passim). KReinesfalls ift aber die Behauptung eines 
Krititers von Bihls Buch, derieibe habe Don Sarlos „dem Glauben der Jugend” 
wie ihn „der große Dichter gefchaut”“, wiedergegeben, aufrecht zu halten. Und 
das ift für den Literaturhiftoriter wohl die Hauptfache. 

Prag. D. Weber. 


— — 
— — 
— — — 


Helmolt, Hans F., Leopold Rankes Leben und Wirken. Leipzig, Hiſtoria-Verlag 
Paul Schraepler, 1921. 


Nach dem äiteren 1882 erſchienenen hübſchen BVuch Guglias über Ranke 
gibt uns jetzt Helmoit eine abſchließende, alle neueren Forſchungen benützende 
Wäürdigung des großen Hiſtorilers. Vom Altermum ausgehend, widmete ſich Ranke 
auch aus „literariſchem Ehrgeize“, wie er einem Mitarbeiter geſtand, immer mehr 
der Neuzeit. Er wollte dabei „alles Erſonnene und Erdichtete vermeiden und ſich 
ſtreng an die Taiſachen balten“ (S. 20). Stets blieb er in enger Fühlung mit 
der Literaturgeſchichte; ſo hat er einſmals ein Publikum über Literaturgeſchichte 
des 18. Jahrhunderis geleſen. An der erſten Germaniſtenverſammlung zu Frank⸗ 
furt a. M., September 1846, nahm er regen Anteil und noch im Jahre 1895 
viante er eine „Aladcemie für deutſche Sprache und Schrift“ (S. 113). 

Nanke hatte das Glück bisher ganz unbekanntes oder nicht gewürdigtes Material, 
wie die venetianiſchen Geſandtſchaftsberichte, erſtmals benützen zu können. Seine 
ungewöhnliche Begabung, überall das Wichtigſte herauszufinden und über den 
Einzelheiten niermals das Geſamtbild zu vergeſſen, hat ihn befähigt, dieſen Schatß 
zu heben. Auch in dieſen „den Fleiß erfchredenden Folianten ftedt ein Poet“, 
meinte er (6 46). Er war aber nicht nur als Forſcher bewundernswürdig, auch 
als Lehrer Wenn aud, fein Vortrag nicht leicht zu erfaffen war, fo flellte er 
vornchmiih in den „Wbungen“, die er eritmals 1888 begann, jenen Kontaft 
zwifihen Lehrer und Schüler ber, der eine hiftorifhe Schule fih entmwideln läßt. 
Geheriidy erfannte er aus der Bergangenheit die Probleme der Zukunft. Schon 
im DMeärz 1848 fihrieb er: „eine WMadıt fleigt eınpor aus der Population der 
Tabrit, un die Geſellſchaft umzuſteßen oder zu beherrſchen“ (S. 102). &8 ift 
ja bekannt, daß er fein Yebenswerk zufammenfaflend nod im höchften Alter an 
die Ausarbeitung einer Weitgefchichte gegangen if. 

Helmolt8 Wuch ift lebendig und anfchaulich geichrieben. Sehr anmutend 
find auch die Echilderungen der perfönfihden Schidfale Rankes; als charakte⸗ 
riftiiche Einzelbeit verdient da feftgehalten zu werden, daß die Erhebung Rankes 
in den Adelsftand nicht fo fehr dein großen Gelehrten galt, al dem Bater der 
fünftigen Freifrau von Koge! E8 if fehr zu wünfchen, doß das Buch feinen 
Zwed einer „Lockung“ erreicht: größere Kreife unferer Gebildeten anzureizen, 
Hanke zu lefen (5. 5). Sein Mıteil über Palacty (Aımerkung 145) dürfte Hel- 
molt wohl jelbft in abfehbarer Zeit abändern. 


Prag. D. Weber. 


a Der Nachſommer. Im Inſel⸗Verlag zu Leipzig o. J. 

1921]. 

Stifter, Adalbert, Witilo. Jım Jufel-Verlag zu Leipzig 0. $. [1922]. 

Adalbert Stifters Sämtlihe Werte. Bd VI. VII. VIII 1. Der Nach 
foınmer. Hrsg. von Kamill Eben und Franz Hiller. — Bd. I. Mit 
5 Abbildungen. rag 1921. Beriag der Gefelihaft zur Förderung 
deutscher Miffenfchaft, Kunft und Literatur in Böhmen. Bertrieb: 
Suderendruifdier Berlag Franz Kraus in Neihenbirg. — Bd II. Dit 
1 Lichtdrudtafel. Prag 1916. 3. ©. Calve, EL. u. 8. Hofe und llniver- 
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ſitäts-Buchhändler (Robert Lerche). — Bd. III. Schiuß des Textes. 
Prag 1920. Verlag und Vertrieb wie bei Band I. 


[Ribliothek Deutſcher Schriftfteler aus Böhmen. Herausgegeben im Aufe 
trage dir Geicllichaft zur Förderung deumfchher Wiffenfhaft, Kunft und Literatur 
in Böhmen. Bd. XXXI—XXXIII.) 


Don den beiden vorliegenden Ausgaben von Stifter „Nacfommer“ 

bringt die Ausgabe des Inſelverlages den Tert in Harer, zuverläffiger Weife 
und guter Ausftattung zum Mbdrud. it fie auch nur eine Xerrauggabe, fo 
verdient fie do auch den Dank der Wiffenfchaft. Und zwar in zwiefacher Nıch- 
tung. An die Arbeiten dev Wıffenfchaft antnüpfend, weiche — etwa mit dem 
neuen Sahrhundert einfegend — fi) darım bemühen, Stifter zu erforfchen und 
feine Bedeutung ing redhte Qıcht zu Fıgen, macht fie den großen Roman einem 
weiteren Lejertrris zugänglich. Augleich erleichtert fie e8 damit auch dem -wiflens 
ichaftlichen Arbeiter, dem die große Ausgabe nicht zugänglich ift, dicj 8 Wert zu 
benügen. Zedenfalls ift fie en fichtbares Zrichen Davon, daß Stifters Stern tnı 
Steigen begriffen ift. Dasfelbe ift von der Witilo-Ausgabe des Infel-VBerlages 
u rühmen. 
Die große wiſſenſchaft'iche Ausgabe des „Nachſommers“ liegt nun nach 
Überwindung al der Hinderniffe, die in den Zeitverhältniſſen liegen, abg- Ichloffen 
vor; nur dev Band ımı den Leßarten (III ,) fteht nod) aus. Er enthält eine 
aufichylußgreiche Einleitung von Franz Hüller. VBeionders mwidtin ift das Kapitel 
über die Grundlagen dı8 Romans in Stifter Zeben, d. 5. darüber, toriche PBer- 
fonen feines Lebensfreifes tm Nobftoff zur Geſtaltung feiner Romanfiguren 
eliefert haben (demm um bloße SJdentität kann «8 fid) ja nie handeln). Das 
Geben der Hauptfinur, des FFreiherrn von Rijach, entipricht in ihrer erften Hälfte 
dem fchnellen Aufftieg des zreiherrn Andreas von VBauıngartner, in ihrer zeiten, 
dem Zurücdtreten aus dem ſtaatsmänniſchen Wirken großn Stils in eıne philos 
jophify geftimmte Kinfamkeit, dem Leben Wilhelms von Humboldt in Schtoß 
Tegel, der einen tiefen Eruflug anf Stiftes Lebensauffaffung ausgeübt hat 
(S. LV ff.). Zu der Fürftin des Romans und ihrer Bortererin erfahren Anna 
Maria Fürftin von Schwarzenberg umd Betiy Paoli ihre poetiiche Wiedergeburt, 
Auf den Hemrid) des Homand bat der Nipenforfcher Yrievrih Simony ent- 
fcheidend eingewirkt; zugleich zeigt fich e8 bei der Bergleihiung dirjer beiden Geſtalten, 
„auf welch realem, wijlenfchaftlihem Boden fi die Didtung bewegt” — eine 
Beobachtung, welche auf die früheren Dichtungen EStifter8 ausgedehnt gu werden 
verdient. Mic weit fonımt 3. B auch in den Naturfchilderungen der „Studien“ 
der len mailen der Stifter feinen Fachſtudien nach war, dem Dichter 
zu Hilfe 

E8 folgt ein Kapitel über den Einfluß von Goethes „WRiihelm Meifter“ 
und Wilhelm von Humboldt, dann eines Über die Erziehung zur Kunft im „Näch- 
jommer”, die Stifter nad) dem Wındelmannfchen deal der ftllen Einfalt und 
edlen Sröße auffaßt; die Kunftwerle aus der Antike, welche im „Nachfonmer“ 
eine Rolle jpielen, bat Hlller Fiftgeftellt und in Abbildungen beigefügt. Das 
Sclußkapitet berichtet über die Urteile, weldhe Diit- und Nachwelt fiber den 
„Nahrommer“ gefällt haben. Wie urteilt Hüller feibft über diefen Streit der 
Meinungen, diefen interejfanten Prozeß um den „Nacdlonmer”? 

Hüller fnüpft an Hermann Bahrs Eſſay „Adalbert Stifter. Eine Ent» 
defung“ (Mien 1919) an. Aber wenn Bahr dort fo weit geht, die Werte 
Stifters völlig unzumerten und den bisher verfannten „Nachlommer“ nebft dem 
„Witito* nicht bloß neben, Sondern Über feine früheren Werte zu ftellen, die 
„Studien” zu unreifen WBorftudien zu degradieren und nur den Witrröwerlen 
volle poetiihhe Dualität zurmertinnen, fo macht Hiller dıiefe Einfeitigleit nicht 
mit. Er geiteht unummvunden: „Freilich an ein gebrad) c8 Stifter an feinen 
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Lebensabend: an poetifcher Kraft. Er kann nicht mehr gefalten, er Hält nicht 
Maß, er verweilt zu lange und wählt nicht aus”. Die Bedeutung des „Nadı- 
fommers” liegt ihm wejehtlich darin, daß er Stifters Welt» und Rebensauffaflung, 
fein Bildungs» und-Verufsidcal enthält, daß er alfo mehr ein Werk der Lebrns- 
weisheit al$ der Pichtung fei. 


Berlin. ®. Fittbogen. 


KSampbell, T. M., The Lite and Werks ot Friedrich Hebbel. Bofton, U. 8. A. 
o. $%. (1919). Bager. | 


An old German poet” nannte der Kritifer der „Times” den Dichter, 
als 2 Fahre vor Ausbruch des Kriege einige Studenten der Golumbia-Univer- 
fität Darin Magdalena in einen New Norker Theater aufführten. Biel mehr als 
diefe allgemeine Zatfadhe mag fein Wiflen nicht umfaßt Haben, und wenn er fich 
zum Nachfchlagen deutfcher Werke nicht bequemen wollte, fo Lonnte- ihın das, 
was in englifcher Spradye zu erlangen war, nur wenig ınehr verinitteln. Zwar 
war die Nibelungentrilogie in einem anfehnlihen Bande fchon englifch erichienen, 
und nod im Frühjahr 1914 fölgte ein Band der Everyman-Sammlung mit 
Eyges, Herodes und der früher fchon überfetsten Diaria Diagdalena, aber weder 
eine bedeutendere Sammlung der Hauptiverle des Dichters noch irgend eine 
über den Habmen eines Effays hinausgehende biographifde oder Mritifhhe Schrift 
lag englifchen LXeiern vor. In dem Zeitpunkt, als in Deutſchland die KHebbel- 
begeifterung ihre Höhe erreicht hatte, war der deutfche Dichter in England und 
Ameila fo zut wie gänzlich unbelannt. Während des Krieges wird fidı in diefer 
Beziehung fchwerlich etwas geändert haben. Hcbbel wird, auch abgeiehen von den 
ungünftigen Gefinnungsftrömungen, im Habmen einer allgemeinen deutfchen 
Bibliorhef, wie fie Die German Publication Society ut ihren 20 ftarten 
Bänden in Angriff nahm, feinen tiefen Eindrud maden können, während 
wiffenfchaftliche Arbeiten mie Gubelmanns tüchtiges Buch fiber . Hebbels Lyrik 
außer im engen YFachlreife fat gar nicht gelefen werben. 

Das vorliegende Wert Prof. Canıpbells, obwohl auf eigenen Ducllen- 
ftudien beruhend, erhebt nicht den Anfpruch bedeutender Wiffenfdhaftlichteit. Es 
vermittelt vielmehr die Ergebniffe der deutichen Korfhung und ftellt fi offenbar 
die Aufgabe, die Lücke, die in bezug auf Hrbbel im amcrilanifchhen Vildungs- 
leben beftebt, auszufüllen. Wenn ınfaffende Kenntnis des Stoffes und der 
ganzen einfchlängen Lıteratur, fowie Yuverläffigkeit in den Angaben zur Er- 
reihung diefes Zweds genügten, fo dürfte man dem BBerfaffer getroft den Erfolg 
veripreen. Scin Bırd) gibt auf verhältnismäßig engem Raume einen ausfilhr⸗ 
lichen -Lebend« md Werdegang des Menfdien und Künftiers Hebbel mit analy- 
tifhen Erfurien über die. Hauptiwverle. Proben aus Guacs und Herodes in der 
genannten lberfegung dienen zur Erläuterung von Hebbcl® Gtil, wie über- 
Bit do8 ganze Buch mit feinen Snhartsangaben und Hinweifen merbend und 
einführend wirten fol. Der Standpunkt des VBerfafiers jedoch, fo erfreulich er 
von der Gründlichkeit feiner Kenntnis der deutichen Hebbelfritit zeugt, ift fo 
ganz don dıiefer beftinmt, daß man faft mwinfhen möchte, er hätte mehr von _ 
jeiner nationalen Eigenart bewahrt, um dadurch fowohl auf Hebbel neue und 
tntereffante Tichter zu werfen al® aud feinen Landsleuten eine beffere Ber- 
mittlung zu bieten. &8 wäre fdhade, wenn dieſe Tugend des KWerfaffers, die 
fogar in einer Anzaht Germanismen auf feinen Stil abgefärbt hat, der größeren 
Berbreitung feine® Buches binderlich, fein follte. 


Schaffbaufen. 9. Lüdele. 
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Uachrichten. 


Eine Gefeltichaft für rheinifche Literatur wurde in Köln gegründet, 
die auch literarhiftoriihe Forfhung auf dem Gebiete des rheiniſchen Schrifttums 
pflegen fol. Bon der Gejellichaft wurde eine von Prof. Dr. Enders, Bonn, 
Roonftraße 8, verwaltete bibliographiiche Ausfunftsftelle eingerichtet. 


Kofef Körner, Prag I, Beleslaninova 10, bittet alle offiziellen und prie 
vaten Autographenfammier, die Briefe von und an Yuguft Wilhelm und 
Friedrih Schlegel, fowie deren Frauen befiten, ihm die Schrififtüde 
zugänglid zu madjen oder do davon Nadıricht zu geben. Auch die Mitteilung 
onderögearteter Handfchriften der Brüder Schlegel wäre ihn willfommen. 


Einlauf. 


(Adgeichloffen am 80. September 1922) 


1. Zeitſchriften. 


Archiv für Kulturgeihichte. XV. Band 1/2 Heft, Leipzig und Berlin 
1922. Schönebaum, Herbert, Skizze zur Weltgefchichte. — Baumgartner, Walter, 
Die Auffaffungen des 19. Jahrhundert® vom ifraelitifchen Prophetismus. — 
Dietrich, Karl, Geiftlihe Herrfchaften und deutfche Volldentwidlung. — Thal- 
bofer, T5ranz Xaver, Aus den Meifebriefen eines aufgellärten Freiſinger Kanonikus 
(Klemens Alois Baader, 1789—1792). — Gebauer Curt, Studien zur Geſchichte 
der bürgerlichen Sittenreform des 18. Jahrhunderts. Zur Reform der Ehe. — 
Clemen, Otto, Briefe von Friedrich Schulz aus Warſchau, Wien und Weimar. 
An den herzoglichen Archiv⸗ und Lehnsſekretär Johann Friedrich Recke, Warſchau 
8./10. 1791, 14. May 1798; Wien 28. Auguft 1793; Weimar 18./6. 1794, 
1. Januar, 29. April 1795. — Mitller, Wilhelm, Bom St. Hubertusfchlüffet. 
Kin Beitrag zur Gefchichte der Aufllärung im Bistum Mainz. 


Beiträge zur Heimatlunde des Auffig-Karbiger Bezirkes. 
Auffig. 1. Jahrg. 1921. Heft 2/3. Simon, Guftavd, Kulm. — Heft 2 Sachs, 
Hans, Gedanken Über Heimatbildtung. — Weyde, Johann, Johann Schicht. 
— Helle, Franz, Wie id) mit den VBürgerfchülern alte Häufer aufnahın. — 
Biafchle, Wenzel, Aus der Leufersdorfer Gemeinderedhnung 1811. 2Rortgetcene 
Abihrif.e — Wagner, Eduard, Das Marienbild der Auffiner Stadtlirde. 
— Borfche, Zojef, Das Auffiger Stadtmufeum. — Heft 8. Simon, Gufav, 
Wann wurde Karbitz zur Stadt erhoben? — Wichter, Emil, Dorf und Gut 
Zohnsdorf. — Wıcdtrei, Franz, Der Herr von Ticdyohau (Hingerichtet am 
21. Juni 1621.) — Weyde, Johann, Johann Scicht als Menſch und Schrift⸗ 
ſteller. — Weyde, Johann, Zur Ortsnamenforſchung. — Umlauft F. J., 
Der Name Leukersdorf. — Heft 4. Wagner, Eduard, Anton Raphael Mengs. 
— Simon Guſtav, Die Geiersburg. — Richter, Emil, Die Schule in Garlitz. 
— Lipſer, Heinrich, Die letzte Abſtiftung in Staditz. — Schütz, Theodor, 
Erklärung einiger Flurnamen. — 2. Jahrgang 1022. Heft 1/2. Reſſel, Anton, 
Zur Geſchichte mehrerer Auſſiger Familien. — Simon, Guſtav, Die Reformation 
und Gegenreformation in Karbitz. — Heft 1. Auſſig im Jahre 1848. ... aus 
den „Erinnerungen an Carl Wolfrum“ (.... als DManujlript gedrudt 1898) 
von MR. U. Freyınond. — Wichtrei Franz, Die verlorene andfchrik. — Richter, 
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Emil, Die Schule in Garlig. — Heft 2. Umlauft F. J. Die Alt-YWuffiger 

Stadtbefeligung. — Wagner, Eduard, Ernſt Guſtav Doerell. — Adler, Adal- 

bert, Alte Ehrenblicher der Auifiger Schulen. — Plafchte, Wenzel, Geihichte des 

Nichhtergutes in Leufersdogf (Bauerngut Wr. 1). Ei e Hauß- und Familien- 
eihichte. — Shidel, Wilhelm, Eibtatfagen. — Köhler, Rudolf, Die Sage vom 
attelberg bei Schönwald. 


Das Titerarifhe Echo. Halbmonatsihrift für Literaturfreunde. Berlin 
1022. 1. Juli. Munchhauſen, Frh. v. Börries, Meifterballaden. II. Agnes 
Miegel, geb. 1870. Die Mär vom Ritter Manuel. — Köudſen, Hans, Schein⸗ 
werfer und Drama. — Witkowski, Georg, Der auferſtandene Menander. — 
Nöycl, Karl, Die Verwendung der [hönen Literatur zu praktiſchen Zwecken. — 
Mayne, Harry, Reue Keller-Riteratur. — Literargeichichtiihe Anmertungen 
XXXVI. Schmering, Julius, Schiller und die Freimaurer. — 15. Juli. Buil- 
beaug, Henri, Der „Cocu magnifique”, der ARegifleur Meyerbold und die neue 
Dramaturgie in der 0.9.5.6. %. Für die Überfrgung aus dem franzöfifgen 
Manuftript: E. H. — Möpyef, Karl, Meifterwerke der ruflifhen Bühne. — 
Schwarz, Zuftus, Zur Broblematit des xuffifden Geifes. — Luda, Emil, Doflo- 
jeweli und der Sozialismus. — Mens, Gerhard, Überfegungen aus dem Ghine- 
fliben. — Viterargelhidhtlite Anmerlungen XXXVII. Tyittboyen, Gottfried, Auf 
der Sudhe nah €. T. X. Hoffmanns Sohn. — 1. Auguft. Münchaufen Frh. v. 
Börries, Meifterballaden. zrierrih von Schiller, Tie Kraniche des Fbylus. — 
Briefe von Ernft und Daria von Wıldenbruh. Ditgeteilt von Helene Bettel- 
beim-Gabillon. — Brand Yuido L., Sammlung und Sendung. Ein Wort über 
Lıffauers Brofafchriften. -— Erönyi, Guſtav, Drei ungariſche Erzähler. — Wit⸗ 
kowsti, Georg, Ooethe⸗Schriften. J. — 16. Auguſt. Meyer, Semi, Myſtik und 
Mythologie. — Zieſenitz, Kurt, Halluzinatoriſche Elemente Dehmelſcher Lyrik. 
— Vrand, Guido K., Von der Kunſt des Briefſchreibens. Zu Richard Dehmels 
ausgewählten Briefen. — Behl. C. F. W., Ein Briefwechſel (Karl von Haſe). 
— Bourfeind, Paul, Nikolaus Schwarzkopf, Ein Dichter deuiſcher Innerlichleit. 
— Bunfen, Marie von, Bon und Ürer Rabindranath Tagore. — Witkowski, 
Georg, Boerhe-Schriftien. II. — 1.. September. Mündhaufen, Frh. v., Borries, 
Meifterballaden. IV. Komad }yervinand Meyer, „Mit zwei Worten”. — Kühn, 
Julius, Stifters „Witifo“. — Krünes, Eril, Hugo Sonnenidein. — Schöne» 
mann, Friedrich, Dofeph Hergesheimer; Ein nordamerilaniiher Romanfdrift- 
fieler. — Bunfen, Marie von, Dentmwürdisleiten (Alerander von Battenberg). 
— Friedrich Baul. Neue biftorifhe Romance. — Literargefh'chtliche Anmer- 
fungen XXXVIII. Edentr, U. 2, Zum Mantelmotiv in Keller „Ton Correa“. 
— XXXIX. Ein unverdffentlidhter Brief zur Entftiehungsgefhichte von Gupfowe 
„Liesti”. Mitgeteilt von Karl Walther. An Marie Beyer, Dresden 31. Januar 
1819. — XL. PBottboff, Wolf, Eichendorff al8 Tervantes-Überfeger. — 15. Grp- 
tember. Geftalten XXI. Yürft, Yudmwig, Der Kaufherr in der deutichen Literatur. 
— Angermayer, Antoine, Francis Carco. — Witkomski, Georg, Adele Gerhard. 
— Gerhard, Adele, Autobiographiſche Skizze. — Touaillon, Chriſtine, Frauen⸗ 
romane. — Literarhiſtoriſche Anmerlungen XLI. Unbekanntes von Feiedrich 
Perthes. Mitgeteilt von Kurt von Oertel. An Friedrich de la Motte⸗Fouqué. 
Gotha, 27. Januar 1820. 


Der Gral, Monatsſchrift für ſchöne Literatur. Eſſen. Sechzehnter Jahr⸗ 
gang. Heft 10. Juli 19822. Kralik, Richard, Die religiös⸗ethiſche Bedeutung Grill⸗ 
yarzers. — Schaukal, Richard von, Gril parzer. Ein Schattenriß. — Goja, Her⸗ 
mann, Grillparzer der Menſch. — Vater unfer. Frogmient von Franz Grill⸗ 
parzer. Ergänzt von Heinz Schauwecker. — Katann, Oskar, Wegweiſer durch 
die PEN EIODE — Enzinger, Moriz, Erillparzers Dramen als Stammes« 
ausdrud. 
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Edda. Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning. Aargang 9, Bind 
XVII, Hette 2, 1922. Kristiania. Jaeger, Herman, „Skabelsen, Mennesket og 
Messias” I. — Wennström, T., Franzöns Säıg Öfver Creutz säsom litterärt 
program. — Bredsdorft, Kaj, Cain og Prometneus. — N: umann. Fritz, 
Die Entstehung von Rosmersholm. — Collin, Chr., Odyssöen. — Hamre, 
Bjarne, Stella-begrepeıs verdi. — Bing, Just, Fra Det norske Selskabs 
dager. — Martino, Pierre, Histoire de la littörature francaise moderne 
(150 —1900). 


Modern Language Notes. Baltimore. Volume XXXVII. 1922: 
Number 6. June. Silz, Walter, Rational and Emotional Elements in Hein- 
rich von Kleist. — Schaffer, Aaron, The ‚Trente-six ballades joyeuses‘ of 
Tnheodore de Banville. — Knowlton,. E.C, Causality in ‚Samson Agonistes‘ 
— Vogt, G. C., ‚The Wife of Bath’s Tale‘, ‚Women Pleased'‘, and ‚La Fee 
Urgele‘: A. Study in the Transformation of Folk-Lore Themes in Drama. 
— Bierstadt, A. M., Unackhowledged Poems by Thomas Campbell. — 
Tamblyn, W. F, Notes on ‚King L»ar‘. — Baum, P. F., The Mare and 
tbe Wolf. — Eddy, W. A., Source for Gulliver's First Voyage. — Beck, 
Margaret M., The Dance of Death in Shakespeare. — Rea, John D., Julius 
Caesar II, I, 10-84. — Klaeber, Fr., „Looking Under the Sun”. — Tat- 
lock, J. S. P., „Under the Sonne”. — Witıhington, R. A. Portmanteau 
Word of 1761: „Tomax”. — Shafer, R., Henry More'’s Psychosoia. 


Neophilologus. Groningen-Haag. Leipzig 19?2. Siebenter Jahr- 
gang. Vierte Lieferung. Braak, S., Novalis et le Symbolisme frangais. — 
Salverda de Grave, J. J., Sur deux vers de Guido Guinizellii. — Polak, 
L6on, Heinrich Heines Buch Legrand. — Pompen. Fr. A, Recent theories 
about Milton’s personality. — Swaen, A. E. H., Two notes on Ben Jon- 
son’s Tale rfa Tub — Swaen, A. E. H., De Klocke-dans. — Weyman. 
Carl, Zu lateinischen Dichtern 11. — Bitter, J., Les verbes atffectifs et la 
looution conj.nciive de ce que. — Achter Jahrgang. Erste Lieferung. 
Faddegon, B., Woord en :zin (Lezing gehouden voor de „Vereeniging van: 
Leeraren in Levende T'alen”, te Utrecht op 6 Juni 1922. — Premsela, 
Martin J., La preciosit6 dans l’auvre d’Edmond Rostand. — Dam, J. van, 
Die Sprachliche Gestalt der Sıargarder Eilhart- und Lamprechthand- 
schrift — Corin, A. L., Textkritische Vorschläge zur Vetterschen Ausgabe 
der Pıedigten Taulers. — Heldt, W., A chronological and critical review 
of tbe appreciarion and Orange periods. — Hesselino, D. C., Enige Grieks- 
Hollandse parallelen -—- Pernot, Hubert, Grec moderne tod Äoyov oov. 
— Lehmann, -Paul, Der Schwank vom Einsiedler Johann. 


Revue de l’Enseignement des Langues Vivantes. Paria 
80° Annde, Juillet 1922. No 7. Bertrand, J.-J.-A., La Vie renalt. — Rocher. 
Louis, A propos de „Our Village”. — Loiseau, H., La Haine Allemande 


Revue germanique,Treizisme Annee Nr. 8. Juillet 1922. Bertrand. 
J..J.-A., Guillaume Schlegel et la France. — Pons E., Odoacre dans la 
poesie anglo-saxonne. 


Wäldler-Kalender. I. Böhmermald-Yabrbucd des deutfchen Bereins 
für Volkskunde und Votlsbildung ım Böhmerwald, 1928. Gchriftleiter: Hans 
a in Gtaab bei Pilfen. Berlag: M. Waldbauerfhe Buchhandlung in 

affau. 

Zeitfhrift für Deutfhlunde 1922. Jahrgang 86 der Zeitfchrift für 
den deutfchen Unterricht, Heft 4. Hunger Karl, Ideengeſchichte im Literatur⸗ 
gefhichtsunterricht. — Salomon, Gerhard, Frühling und Liebe. — Röhl, Hans, 
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Charakter in ber deutfchen Dichtung des 19. Jahrhunderts (HFortfegung). — 
Treife, Ernfl, Deutfhe Schüleraufführungen im Aueland. — Hofla, Anna, Fragen 
des Runfigefhichtsunterrihts. — Panzer, Friedrich, Georg Dehio und die deutidye 
Kunſt. — Boigt, Mar, 7, Ein Lejebudy der älteren deutfhen Dichtung. — 
Heft 5. Wotte, Helmut, Briefe Rudolf Hildebrands an Michel Breat. Leipzig, 
81. Dezember 1868, 7., 29. Dlärz 1869, Georainthal bei Gotha 19., 22. Auguft 
1869; Leipzig, 30 Juli 1871, 31. Dezember 1872, 26. April, 3m Dezember 1874, 
7. November 1875, 15. Mai 1876, 15. Dezember 1878, 26. Jebruar, 31. Dezem- 
ber 1882, 27. April 1888, 7. April 1890, 26. Juli 1891. — Weismweiler, Zofef, 
Nötker der Druticdhe. (Zu feinem 900. Todestag.) — Bredt, Walther, Grill- 
parzer, Anfpradhe ... am 25. Jänner 1922. — Möbl, Hans, Charalter in der 
denifchhen Dichtung des 19. Jahrhunderts (Hortfegung). — Bergmann, Karl, 
Kulturgeihichtlihe Wortbetradhtungen. Die trauenfrage. — Heine, Gerhard, 
Unterricht in der Gliederung. — Mies, Paul, Anhetifche Erziehung zur Mufit 
an den höheren Schulen. — Brehmer, Fr., Deutihkunde und Mufitl. — Beder, 
Wilhelm Dlartin, Bortrag deutfcher Dicytungen in: Darınflädter Philologenverein. 
— Heft 6. Künßberg, Eberhard Frhr. dv., Hedjtägefcichte und Bollstünfte. — 
zleinming, Will, Das Oberamnıergauer Paffionsfpiel in Itteraturs und theater- 
geihichtliher Beleuchtung. — Bade, Alerander, Deut an Gtudientagen in 
den Primen. — Edjwanıte, Ehriftoph, Naturphilofophie. — Spiro, 2., Förderung 
des Deutſchunterrichts in Württemberg. 


VB. Sonderabdrucke. 


Berendſohn, W., und W. Heinitz. Unterſuchungen zur Tonbewegung 
in geſprochenen Verſen: Vox 1822, Heft 1/2. 


Daninger, Joſef G, Stiliſierungen im Gebiete der Tonkunſt. Sonder⸗ 
abdruck aus „Zeitſchrift für Aſthetik und allgemeine Kunſtwiſſenſchaft“. XVI. 
Band. 3. Heft. 


Unveröffentliche Briefe Johanna Schopenhauers an Karl Anguſt Böttiger. 
Mitgeteilt von Otto Fiebiger. Sonderabdruck aus Schopenhauer⸗-Jahrbuch 1922. 

I. Weimar 27. Juny 1814. — II. Karlsbad 6. Auguſt 1816. — III. 
Weimar 1. Juni 1816. — 1V. Weimar, 8. May 1821. — V. Weimar 24. Juni 
1821. — VI. Weimar 10. Dezember 1821. — VII. Weimar 6. März 1826. 


Tlöring, Karl, Die hiftoriichen Elemente in Adalbert Stifter „Witiko“ 
{Zonderabdrufd aus Heft V der Gichener Beiträge zur Deutfchen Philologie, 
hrsg. von D. Behnghel.) 

Hauffen, Adolf, Das Eijaiz nd Etraßburg in 16. Jahrhundert. Sonder- 
abdrud aus „Preugiiche Zahrbücher”. Zuliheft 1922. 


Nadler, Joſef, „Witilo“? Sonderabdrud aus „Preußiſche Jahrbücher“. 
Bd. CLXXXVIII. Heft 2. 1922. 


Peterfen, Julius, Aufführungen und Bühnenplan des älteren Frant- 
furter Paifionsfpieles. Sonderabdrud aus „Zeitichrift für Deutjches Altertum 
und deutjche Litteratur”. Berlin LIX. N. 5. XLVII. 


Schofte, %. H., Berfuh eines Bildungsganges de8 Simpliciffinus- 
dichters. Sonderabdrud aus „Neophilologus”. VII, 8. 1922. 


1X. Bericht der von der Alademie der Wiffenfchaften beftellten Kommiffion 
für da8 Bayerifh-Ofterreihifche Wörterbudh. erftattet für die Zabre 1920 und 
1921 von ihrem Obmann. Gonderabdrud aus dem Anzeiger der phil.-bift. Klaffe 
der Afadeınie der Wiffenfchaften in Wien vom 8. März (Jahrgang 1922, Nr. VIII). 
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3. Zeitungen. 


Die Pyramide. Wochenfchrift zum Karlsrubgsr Tagblatt. 11. Zahıgang 
Nr. 23. 4. Juni 1922. Fund, Heinrich, Drei Briefe von 3. PB. Hebel an $. ©. 
Müller in Scyaffhaufen. Karlsruhe, 21. Februar, 3. März, 7. Dez. 1806. 


Prager PBreffe. 1922. 22. Februar. Kraus, Arm., Bor hundertfünfzig 
Sahren. Literarisches ans Alt-Prag. — 2. März. Kraus, Arıı., Prags eıfte Zeit- 
fhiriften. — 25. März. Bahr, Herinann, Sojef Nadler. — 29. März. Kraus, 
Arn., Die neue Literatur und der alte Bater Geh. — 12. April. Kraus, Arn., 
Die Prager Gelehrten Nachrichten. — 5. Mai. Kraus, Arn., Der Prager &e- 
Iehrten Anzceınen Kämpfe, Ende und Nadıruhın. — 4. Juni. Kraus, -Arıı., 
Deutfh und Zichedyifd) vor 150 Jahren. 


Neue Freie Preffe Wien Nr. 20754. 11. Juni 1922. Bettelheim, Anton, 
Die Grillparzer-Ausgabe der Gemeinde Wien. 


Neue Zürcher Zeitung. 1922 Nr. 915. 1004. und, Heinrich, Chriſtoph 


* 


Tobler als Verfaſſer des Aufſatzes „Die Natur“ in Goethes Werken. 


4. Veröffentlichungen literariſcher Vereine und Inſtitute. 
Gelegenheitsſchriften. 


Akademie der Wiſſenſchaften in Wien. Almanach für das Jahr 
1921. 71. Jahrgang. Wien, 1921. In Kommiſſion bei Alfred Hölder. Viit 
Nekrologen auf Anton Weichſelbaum, Carl Toldt, Franz Höhnel, Dr. Moritz 
Holl, Dr. Wilhelm Trabert, Rudolf Pöch, Alexander Bauer, Alfred Gabriel 
dathorſt, Dr. Wilhelm Waldeyer v. Hartz, Hrinrich Friediung, Alexander Mei⸗ 
nong, Karl Menger, Dr. Max Dvorät, Ernſt Kuhn. 


Akademie der Wiſſenſchaften in Wien. Philoſophiſch-hiſtoriſche 
Klaſſe. Hiſtoriſche Kommiſſion. Archiv für öſterrdichiſche Geſchichte. — 109. Band. 
Wien 1921/22. In Kommiſſion bei Alfred Hölder. Erſte Hä fte: Tarneller, Zofef, 
Die Hofnamen im Untern Eiſacktal. — Lederer, Mar, Heinrich Joſeph von Collin 
und fein Kreis (Briefe). — Bibl, Viktor, Die Religionsreformation K. Rudolfs II. 
in Ob röſterreich. — Huſſaret, Mar, Die Verhandlung des Konkordats vom 
18. Auguſt 1866. — Sitzungsberichte 1906. Band 1. Abhandlung. Höfler, 
Alois, Naturwiſſenſchaft und Philoſophie. Vier Studien zum Geſtaltungsgeſetz. 
Studien 11: Tongeſtalten und lebende Geſtalten. Mit Beiträgen von 
Robert Lach. Wien 1821. 


Sah:buh der Bayeriihen Alademie der Wiffenjchaften 1919. 
1920. München, Verlag der B. Akademie der Wiffenfchaften in Konmiffion des 
9. Franz’ichen Verlags (%. Roth) 1920. 1921. — 1919: Mit Netrologen auf Hugo 
Blümmer von HHchm, auf Karl Brugmann von GStrcitberg, auf Heinrich Bruns 
von Seeliger, auf Dtto Erufins von Bchn, auf Auguft dv. Froriep von Miücert, 
auf Srove Karl Gilbert von Kayfer, auf Eruft Hacıfel von Hertivig, auf Albert 
Haud von Grauert, auf Georg Graf v. Hertling von Baeumker, auf Joſeph 
v. Karabacet von Kuhn, auf Grorg Kicbs von Sochel, auf Spyridon P. Yanprog 
von Heifenbera, auf Yord Hayleighb von Sommerfeld, auf Franz dv. Heber von 
Wolters, auf Simon Schwendener von Goebel, auf Zofıeph Scemüller von Kraus, 
auf Ernfi Stab! von Goebel, auf Woldemar Boigt von Somunerfeld, auf Ernft 
Windich von Kubi. — 1920: Dlit Nelrologen auf Emil Filcher von Willfiätter; 
auf Wilhelm Pfeifer von Gocbel; auf Grorg Nednagel von Günther; !auf Her- 
mann Struve von Seeliger: auf Wear Weber von Voß. 
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Gitungsberidhte der Heidelberger Alademie der Wiffenihaftenr. 
Stiftung Heinrich Ranz. Mathematifch-naturwifienichaftliche Waffe. Abteilung B. 
Biologische Wıiffenihaften. Zabrgang 1921. 2. Abhandlung Hellpad, Willy, Das 
fhäntifhe Geficht. Unterfucdhungen zur Phyfiognomil der deutfhen Xoilefämme. 
1. Folge. Vorläufige Mitteilung. Heidelberg 1921. Carl Winters Univerfitäts- 
buchhandlung. 


Dentſch⸗Amerikaniſche Geſchichtsblätter. Jahrbuch der Deutſch-Ameri— 
kaniſchen Hiſtoriſchen Geſeliſchaft von Illinois. Hrsg von Julius Goebel. 
ahrganq 1918/ 19 (Vol. XVIII-XIX). Im Auftrage der Deutſich⸗Amerikaniſchen 
iftorifhen Sefcllihaft von Sllınois. The University of Chicago Press. 
biengo, Flınois 1920 Anhalt: auf, Mibert 3., Unpublished Documents 
on Emigration From the Archires of Switzerland. — Goebel, Julıus, 
Chrisiian Wolff and the Declaration of Independence — Aus H. WU. 
Ratterınann’s veben. — Gocbel Julius, Hoffinann von Fyallersiebens „Zera- 
nifhe Lieder“. Abdrud des frltenen Liederheftchens mit Vorbemerkung. — 
Herriott, F. I, A nrglected factar in the anti-slavery Triumph in Iowa 
in 1854. — @oebel, Julius, Paul Carus. 


Gefellichaft zur Herausgabe de8 Corpus Catholicorum. Beridt für 
das Jahr 1821. 

Corpus Catholleorum. Werle katholifcher Schriftſteller im Zeitalter 
der Glaubensſpaltung. 6. Kaſpar Schatzgeyer O. F. M. Scrutinium divinae 
scripturae pro conviliatore dissidentium dogmatum (1522). Herausgegeben 
von P. Dr. Uri Schmidt DO. %. M.... Mitufter in Weflfalen 1922. Verlag 
der Aſchendorffſchen Berlagsbuchhandlung. 


Comenius.Schriften zur Geiſtesgeſchichte. Beihefte der Zeitſchrift der 
Comenius-Geſellſchaft Geiſteskunur und Voltsbildung“. Drittes Heft: Dieſtel, 
Ernſt, Der Teufel als Sinnbild des Böſen im Kirchenglauben, in den Hexen⸗ 
prozeſſen und als Bundesgenoſſe der Freimaurer. Berlin 1921. Verlag von 
Alfred Unger. 


Deutſche Bildung. Mitteilungen der Geſellſchaft für Deuftſche 
Bildung (Deutſcher GermaniſtenBerband) E. B. 8. Jahrgang. Juli 1022. 
Nr. 2. Leyen, Friedrich v. der, Zum deutſchen Unterricht auf der Univerſität. 


Erinnerungen an Joſef Willomitzer. Mit der fakſimilierten Widmung 
eines Exemplars von „Lauter Unica“. Selbſtverlag. Gedruckt von U. Haafe, 
Praa 1922. Der Tafelrunde der Sefellihaft deutfher Bücherfreunde 
in Prag gewidmet DO. Dfeutfh] H. Tfewelce]) Im Mai 1922. 


Niederdeutihes Jahrbud., Jahrbuh des Bereins für nieder 
deutfhe Sprahforfhung. Jahrgang 1922. XLVIII. Norden und Qeıpzig 
Heinrihd Solıau 1922 Schröder, Ediward. Die Nomina agentis auf ⸗ſter. — 
Schröder, Edward, Die Naınen des Feldahoınd. — Gicwert, Mar, Wörterbud 
der Nru-Bolmer Mundart (Nadıtrag H—V). — Geelmann, Wiıh., Die platt- 
deutfchen Bauerngefpräde von 1757. — Dliyla, Walther, Diittelniederdeutfche 
Liebesdichtung aus Kınland. — Cantınin, Friedrich, Der ınedelburgifhe Haken. — 
Nieländer, Franz, Die Propbetensfteime im alten Diagdeburger Rathaufe. — 
Bordling, G., Neue Bruuftüde des mn. Romans der Rorreinen. — Hiefenter, 
Walther, Nordfriefiiher Katehismus in Strander und Föhringer Mundart. 
(Bon eo. 1630.) — Seelmann, Wilb., Mittelniederländifche Wörter in der Mart 
Brandenburg Il. — Laſch, Ag., Kleine Beiträge (zu -Qaurenberg) 


Korrefpondenzhlatt de8 Vereins für mniederländifhde Sprad- 
forfhung. Jahrg. 1922/28. Hamburg. Heft XXXVIII. Nr. 1. Scelmann Wild. 
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Zum NRoftoder Neinele Fuchs von 1650. — Truchert H., Hocniederdeutfh und 
Kiederhochdeutih. — Bordling, Sonrad, Oftfricfifch vreester. (Bgi. Wd. 3b. «7, 
&. 48) — Littmann, Enno, Neumiederdeutfh at ‚als. — NK. Wehrhan, 
Lippiidie Beiträge zu früheren Mitteilungen. — Blod, R., Nadhtrag zum 
Kpiotiton von Eilsdorf (Nd. %b. 34 und 86). 


Mitteilungen der Stadtbibliotgdel Dortmund 1922. Nr. 1—14. 
Nr. 1-2. Kiffe, Zolepb, Eine Erinnerung an Jmmermanns Düff Iderfer Theater- 
leitung Mit eımem ungedrudten Immermann-Bricfe. An den Regıffeur der 
Königlihen Scaufpiele Weiß in Berlin. Düfleidorf, 4. Dftober 1886. — 
Nr. 8-4 Trakiimile der Regende von Heiligen Reinoldus aus „dat duytsche 
‚passionail” (Köln 1485), da die Kölner Etadtbibliotbet befigt. — Nr. 6—6 
Talfimile der ergenhändigen Niederfchrift de Gedichtes von Annette von Drofle» 
ülshoff „Die rechte Stunde“. — Alle Nummern bringen Verzeihniffe aus 
Zeitichriften und Zeitungen zur Weffäliichen Biographie. 


Mitteilungen der Sefellfchaft für .Theatergefhihte €. ®. 1902. 
NR. 51. 1122. As näcfe Sefelichaftsichrift if ein umfangreiches, voraus. 
ſichtlich auch von VBilderbeilagen hegleitetes Wert über das SJefunten-Theater 
der deutfchen DOxdensprovinz von Willi Flemming in Druck. 


5. Differtationen. 


Müller, Günther, Die Magie in Elrmens Brentano® Romanzen vom 
NRofenkranz. Auszug: Jahrbuch der philojophiichen Fakultät zu Göttingen. Jahr- 
gang 1921. Nr. 12. 


Johnson, Elizabeth Friench, Weckherlin’s Eclogues of the Seasons. 
A Dissertaion (Johns Hopkins University.) Tübingen, Printed by 
H. Laupp jr. 1922. 


Loewenberg, Ernft, Studien zu Liliencrons Poggfred. Auszug. Ham- 
burg 1921. 


6. Büder. 
(Beiprehung vorbehalten.) 


Bapp, Karl, Aus Goethrs griehiicher Bcdanlenwelt. Goethe und Herallit 
nebft Studien über de8 Dichters Beteiligung an der Altertumswiſſenſchaft (Das 
Erbe der Alten. Garifien über Wefen md Wırkung der Antıke. Yiveite Neibe, 
gefammelt und hrsg. von Otto Immiſch). Dieterichſche Veriagobuchhandlung, 
G. m. b. H. in Leipzig. 1921. 


Barthel, Ernſt, Goethes Wiſſenſchaftslehre in ihrer modernen Tragweite. 
Verlag von Friedrich Cohen in Bonn 1922. 


Brooks, Neil C., The Sepulchre of Christ in Art and Liturgy with 
special reference to the Liturgio Drama. University of Illinois 1921 (Uni- 
versity of lllinois Studies in Language and Literature Vol. VII. May, 
1921. No. 2. Published by ıhe Univeisity of Illinois. Urbana. 


Bruns, Friedrich, Modern Thougt in the German Lyric Poets from 
Goethe to Dehmel (University of Wisconsin Studies in Language and 
Literature Number 18. Madison 1921). 


Sohn, Egon, Ge ellihaftsideale und Gefellihaftsroman des 17. Jahr- 
en Studien zur deutichen Bildungsgeigichte. (Öermanifche Etudien Heft 18) 
erlin, Emil Ebering. 1921. 
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Eroce, Venebdetto, Arioft, Shalejpeare,’ Sorneille....: Übertragen von 
Zulius Scloffer. Mit drei Bildniffen. Amalthea-Bücherei. 26. Band. 1922. 
Amalthea-Berlag. Zürich. Leipzig. Wien. 

Enzinger, Moriz, Das deutfche Schidfalsdrama. Eine alademifhe Au- 
trittsvorlefung. Iunsbrud. Berlogsanftalt Tyrolia. 


Flom, George T., The Language of the Konungs Skuggsiä (spe- 
oulum regale) According to the Chief Manuscript AM. 243 B a. Fol. Uni- 
versity of Illinois 1921 (University of Illinois Studies in Language and 
Literature Vol. VII. August, 1921 No. 3. Published by the University 
ot Illinois. Press. Urbana). 


Frey, Adolf, Rieder und Gefidhte, ausgewählt und eingeleitet von Gptt: 
fried Bohnenbluft. H. Hacfjel Verlag. Leipzig 1922. 


Geßner, Salomon, Dihtungen, ausgewählt und eingeleitet von Her«- 
mann Hefle, BD. Haefiel Verlag. Leipzig 1922. 


Groffer Sreefe, Karl Heinrich, Beiträge zur Charakteriftil der öfient- 
lihen Meinung in der Mheinprovinz im Jahre 1859. (Studien zur Rheinischen 
Geichichte. Herausgeber: Dr. jur. Albert Ah.) A. Dearcus und E. Webers 
Berlag (Dr. Albert Ahıı). Bonn 1922. 20 M. 


Heyden, Franz, VBollsmärden und VBolfsinärhen-Erzähler. Zur literari= 
[hen Geitaltung des deutichen Bollsinärhensd. (Unfer Bollstum. Eine Samm- 
lung von Schriften zum Berfländiis deutscher Bolldeit. Hrsg. von Wilhelm 
Stapel.) Hanfeatiiche Berlagsanftalt Hamburg 1922. 50 M. 


HSiforifcdie Volkslieder der beutfchen Schweiz. Ausgewählt, eingeleitet 
und erläutert von Otto von Sreyerz. H. Haeffel Berlag. Leipzig 1922. 


Holberg, Rudwig, Komödien. Erfter Band: Der politiicde Kannegießer. 
Der Franzofen.Narr. Deutfh von Heinridd Goebel. H. Haeffel Berlag. Leipzig 
1922. 


Kappftein, Theodor, Goethes Weltanfhauung (Philofophifche Reihe hrég. 
von Alfred Werner. 6. Band). Röfl & Cie. Miütucdhen 1921. 


Krüger-Welf, Hans, Hanns Heinz Emers. Die Geidyichte feiner Ent- 
widlung. Mit elf Bildniffen und einer Handjdriftprobe. Rainer Wunderlich 
Berlag. Leipgig-Marienhöhe 1922. 

Levin, eb Die Heidelberger Romantik. Preisfdrift der Corps-Sucvia- 
nu der Univerfität Heidelberg. Verlag Parcus & Co. Münden 1922. 
75 Darf. 


Martens, Kurt, Schonungsfofe Lebenschronif 1870—1900. Zweite Aufe 
lage. Rilola-Berlag. Wien-Berlin-keipzig. Dünen 1921. 


Michel, Ernf, Weltanfhanung und Naturdeutung. Borlefungen über 
Boethes Naturanfhauung. Eugen Diedericd. Jena 1920. 


Möfer, Zuftus, Gefellfhaft und Staat. Eine. Auswahl aus feinen 
Schriften. Hrsg. und eingeleitet von R. Brandi (Der deutfche Staategebante. 
Eine Sammlung. Begründet von Arno Dud. Erfte Reihe. Führer und Denker 
III. Drei Masten-Berlag. Münden 1921. 


Müller, Günther, Brentanos Romanzen vom FAN Magie und 
Myſtik in —— und klaſſiſcher Prägung. Vandenhoeck & Ruprecht. Göt⸗ 
tingen 1922. 80 M. 





Einlauf. | 739 


Dbenauner, Karl Yuftus, Goethe in feinen Verhältnis zur Religion. 
Eugen Diederichd. Jena 1921, brofch. 28 M.; geb. 88 D. 


Proben hoch- und niederdeutfcher Mundarten von Aiired Goete. (Kleine 
Terte für Vorlefungen und Übungen brög. von Hans Liegniann 145). A. Marcus 
& &. Webers Berlag. Bonn 1922. 


Natb, Hanns Wolfgang, Mit offnen Bifier für Eduard Mörike! Mit 
offnem Bifier gegen Eduard Zödel! Garl Fr. Schulz, Ludwigsburg, Dftober 1921. 


Sartori, Paul, Wenfälifche Boltskunde. Verlag von Duche & Meyer in 
Leipzig 1922. 60 M. 

Schulg, Franz, Gteinmar in Straßburger Münfter. Ein Beitrag zur 
Geldhichte des Naturalismus im 18. Jahrhundert. (Schriften der Straßburger 
Wiſſenſchaftlichen Gefellfchaft in Heidelberg.) Bereinig. wiffenfhaftlicer Verleger 
Walter de Gruyter & Co. Berlin und Veipzig 1922. 


Stieler, Karl, Gedichte. Dit einer Einlertung, Erläuterungen und 
Börterverzeichnijfen hrsg. von Fris Gundlach. Eiebenter Band: I. Wanderzeit. 
11. Ein Winteridyll. &. Reclams Univerjal-Bibliothet Nr. 6275). Drud und 
Berlag von Philipp Heclam jtm. Leipzig. 


Bega, Zope de, Der Herzog von Bifeo (El Duque de Viseo). ÜÜberjegt 
von Wolfgang Wurzbah (Ausgewählte Komödien von Zope de Vega. Zum erſten 
Male aus dem Driginal ind Deutfche Üüberfegt IV). Kunftverlag Anton Schrolt 
& Go. in Wien 1922. 


300zmann, Richard, Altdeutſche Minnelieder. Übertranungen aus dem 
Dittteldochdeutichen (Amalthea-Damenbrevier. Kleinodien der Liebe. IV. Band.) 
Amalthea-VBerlag. Zürich. Leipzig. Wien. 


7. SBudhhändlerkatalegs. 


Altmann, SBojef, Berlin W 10, Lütorw-llfer 18. Antiquariatsanzciger 
Nr. 8. KHutturgefhichte. Kunijtgeichichte. 388 Nummern. 


Aihendorffihe Berlagsbuhbandiung. Münfter i. W. Verzeichnis von 
Sanmelwerlen Nr. 14. 1. Zuli 1922. 


Sohen, Friedrih, Bonn. Katalog 126. Deutiche Literatur, Germaniftik, 
Literaturgefchichte 1922. 1954 Nummern. 


Graupe, Baul, Berlin W 85, Lütowftraße 88. Katalog 104. Moderne 
Bürher, Luruspdrude. 1009 Nummern. 


Hierfemann, Karl W., Leipzig, KHönigftraßc 29. Katalog 518. 1922. 
Renaiffance-Drude. Inkunabeln, illuſtrierte Werle des 16. Jahrhunderts ufw. 
878 Nummern. 


Maggs Bros. 34 and 85 Conduit Street New Bond St. London W 
No. 406. 411. 417. Autograph Letters, Manuscripts, etc. Summer, Autumn, 
Christmass, 1921. 2475 Nununern. — Nr. 421. Spring 1922. 894 Nuunmern. 


NRautbhe, Oskar, Berlin-fzriedenau. Bibliophile Mitteilungen. Nr. 2. 
Herbft 1922. 826 Nummern. — Das Autogramm. 1922. Wr. 2. Yuli. 1092 
Rummern. — Nr. 8/4 Herbft 2550 Nummern. Nr. 5. Sept. 288 Nummern. 


Straßberg, Emil, Berlin-Wilmersdorf, Hoffteinifche Straße I. Bortaf II. 
Katalog I. Züuftrierte Werke. Künftgefchichte. Bücher verfchiedenen Jnhaits. 
Graphit. 285 Niuınmern. 
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Treichel, Hermann, Jena, Schloßgaiie 2a und 3. Untiquariatsfatalog 

Nr. 18. Deutfhe Sprache. Deutiche und fremde Literatur und Literaturgefchichte. 

zum Theater. Diufit. Philoſophie. Geſchichte und Kulturgeichichte ze. 1180 
ummern. 


Weigel, Oswald, Leipzig, Köninftraße 1. Auftionslatalog. Neue Folge. 
Wr. 119. Deutfche Riteratur. Theater. Märchen. Mundarten. Bollslieder. (VBiblio- 
thet Dr. Carl Friedrich von Welbde, 1842—1922) 978 Aunnniern. 


In der Handfchrift abgefchloffen am 30. September, im Sage anı 5. Dezember 1922. 


Die Herkunft der Gefchichten und Bei- 
Ipiele in Thomas KMurners Geuchmat. 


Bon Eduard Fuchs in Königshütte. 


Als W. Uhl im Jahre 1896 Thomad Murmers Geuchmat 
neu herausgab, machte M. Spanier in feiner Beiprechung!) jogleich 
darauf aufmerkfjam, daß bezüglich der Quellen diefer Satire „noch 
manche3 zu tun übrig bleibe“. Snzwifchen ift mehr als ein Viertel- 
jahrhundert vergangen, ohne daß diefe jchwierige Trage bearbeitet 
worden wäre. 

Wie in anderer Beziehung nimmt die GM auch bezüglich ber 
Duellenangaben des Dichters eine Sonderftellung unter den fatiri- 
Ihen Werten Murners ein. Der Verfafjer hebt nämlich feine nicht 
unbeträchtliche Belejenheit mehrfach hervor. Er glaubte au, um 
feinen guten Auf zu wahren, immer wieder darauf binweilen zu 
müfjen, daß er jeine Kenntnijje au8 Büchern geichöpft habe. Dies 
fagt erin®. 15, 404, 1295—98, 1511, 2896, 5214, in 2932—47 
genauer „mweltlih und geiftlicde gichrifft“. Er behauptet, die vor. 
geführten Narren feien allgemein befannt (. 2942 f., 3801 f.). 
Mit B. 4974 führt der Dichter eine Meinung als die aller Ge- 
fehrten ein. In 3. 5351 ff. erflärt er, daß feine Quellen noch 
hunbertmal gröber gewejen feien al® die GM mitunter fei. Die 
weltlichen Bücher trügen die Schuld daran, daß ihm manches Un- 
paffende mit in die Feder gekommen. Etwa 120 Hiftorien enthalte 
die GM; jedenfalls babe derjenige, der die GM gedichtet Hat, mehr 
al8 ein YBuch gelefen. 

In B. 1401. und 2775 f. beruft fich der Dichter auf eine 
münbfiche Quelle, in 204, 647 f., 3047 auf feine Erfahrung, b. $. 
auf feine Welt- und Menjchenkenntnis, die er auch in 898 ff. zur 
Schau trägt, während die Verſe 32 f, 61, 194—196, Say. 5, 
Art. 5 Ende, 1071—76, 4836—76 mie auch) 220 ff. dem Ge- 


1) Zeitfchrift für deutfche Philologie 29 (1897) ©. 417. 
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Ihmad des ausgehenden Mittelalters entiprechende Gelbfibezichti- 
gungen find, die kein wohlmeinender Lefer ernit nehmen konnte. 

Das find die allgemeinen Angaben Murner3 in der GM. 
Etwas bejtimmter nennt er 438 die beiligjchrifft, 3884 der Fünig 
bücher, 4608 die bybel, 1304 Denn Chriftus zeugt uns felber an 
(Matth. 7, 13 f.). 

tserner gibt er al3 Duellen an in ®. 1295 Dovids Ars 
amandi Buch 3; 2816 irrtümlich Valerius Marimus; 4883 Afop; 
2448. und 4393 TFlavius Fojephus; Kap. 47, 6 (S. 162 oben 
bei UHl) Hegefippus, Berjtörung der Stadt Jerufalem 1, 11. 

Bon Kirchenvätern wirb in ®. 2594 der hl. YAuguftinus (De 
civ. Dei 16, 25) genannt; au8 dem Mittelalter in ®. 1788 und 
2401 Petrug Lombardus, der magister sententiarum, und in 
B. 4975 Aeneas GSilvius’ Historia de Eurialo et Lucretia se 
amantibus und 4977 beilen Epistula retractatoria. 

Scerzhaft wird in der gleichen Weife wie in der NB 30 c 
und 10, 10 in ®. 1190 Avicenna (980 - 1037), d. h. deſſen Kanun, 
der unter feinen Schriften den größten Ruf erlangte, ein im weſent⸗ 
lichen ſich an Galen anſchließendes Syſtem der Medizin, angeführt. 
Halb ſcherzhaft iſt auch das Zitat 4175 (Inst. 2, 9, 6, Dig. (29, 6) 
2, 2; (48, 10) 14. Lex 61, 8 1. Dig. 31. VUIp. lib. sing. reg. 17, 3. Gaius 

98). 
Folgt man dieſen Angaben Murners unbefangen, ſo kommt 
man bei der Quellenunterſuchung der GM ohne Anſtoß ein ſchönes 
Stück vorwärts und dringt erheblich tiefer ein, als wenn man den 
Fingerzeigen des Dichters von vornherein mißtraut?). 

In einigen Fällen beweiſt die bloße Kenntnis einer Geſchichte die 
Bekanntſchaft Murners mit einem beſtimmten Schriftſteller; z. B. GM 
5136 f., daß Murner Oroſius, und V. 4445 -59, 2908 - 15, 2923 f., 
2925, daß er Sabellicus' Weltgeſchichte ſchon vor 16185 geleſen hat. 

Durch die „Hiftorien“ (GM 5367) lernen wir Murners Be- 
fefenheit hauptjächlich in der weltlichen Literatur kennen. 

ch gebe im folgenden die Erzählungen und Beifpiele der GM 
zeitlich geordnet. Zunächft wird die Geichichte bezeichnet, meift Durch 
die Namen bes Paares, in () ftehen die Verfe, in denen fie in der 
GM behanbelt ift. &3 folgen die Stellen Murnerſcher Werke, in 
denen er bereit3 früher denfelben Stoff geftaltet hat. Sodann nenne 
ih in = == die Schriften, au8 denen Murner da Dargeitellte be- 
fannt war. Wie die Sloffen der BF gibt Murner auch die Erzäh- 
[ungen der GM aus dem Gedächtnis, und da er fie meift aus 


1) Siehe Uhl, Einleitung zur GM ©. 8 unten! 
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mehreren Werfen Tannte, jo kommt es öfter vor, daß er den 
einen Bug feiner Darftellung von da, den anderen anderSwoher 
entlehnt. Meine Quellennachweife beruhen auf gründlichen und ge- 
wiflenhaften Einzelunterfuchungen, die 278 eng beichriebene yolio- 
feiten füllen. Zür dag Biel diefer Darlegungen, die endgültige 
Löfung der Quellenfrage, genügt die folgende Überficht, in der bei 
jeder Geichichte an lehter Stelle nach den Angaben der Quellen 
Murnerd weitere Nachweile über die literariiche Verbreitung der 
Erzählung den Abichluß bilden. 


Alphabetifches Verzeichnis ber im folgenden gebrauchten Ab- 
kürzungen für öfter angezogene Schriften. 


Abele = ®@. Abele, Die antilen Duellen des Hans Sadj8. Beilagen zu 
den Programmen der NRealanftalt in Cannftatt. 1897 und 1899. 
Agricola = %oh. Agricola, Sibenthalbhundert Sprichwörter / Wie und wo 
fie in Teuticher Sprad, von Zier und umb fürgung wegen der rede 
gebraudyt werdenn. zrankfurt 1532 bei Chriftian Egenoiph. (Bres- 
lauer Stadtbibl. & 677.) 
Alberus — Erasmus Alberus, TFabeln, brög. von Braune, Neudr. 104 
biß 107, 1892. 
Bapt. Mant. = F. Baptiste Mantuani Carmelite novem opera, Paris und 
Nothmagen 1. 12. 1507. (Breslauer Stadtbibl. 4 E 90.) 
Bapt. Mant., 
De pat. —= Baptista Mantuanus, De patientia aurei libri tres, Baſel 
1499 bei oh. Bergman de Olpe. (Breslauer Univ.-Bibl. 42 I@ 
117 aus der Bifterzienferbibf. in Heinrichau; Breslauer Stadtbibl. 
Inc. 135 
=) 
Benary — Walter Benaru, Salomon et Marcolfus, Heidelberg 1914, 
Sammlung mlat. Terte, hrsg. von N. Hilla Bd. 8. 
BF = Thomas Murner, Ein andädhtige geiftlihe Badenfahrt, brög. 
von E. Martin im 2. Heft der Beiträge zur Yandes- und Bolks⸗ 
funde von Elfaß-Lothringen, Straßburg 1887. 
Straßburg 1514. (Breslauer Univ.-Bibl. Litt. teut. II Qu. 180.) 
Bibliothek = Bibliothel der alten Literatur und Kunft, hrsg. von T. ©. 
Tychſen und A. H. 2. Heeren, Stüd 7, Göttingen 1790. 
Booc. = oh. Boccaccio, Compendium de praeclaris mulieribus 1689. 
(Breslauer Univ.-Bibl. Litt. rom. III fol. 206.) 
Booe. St. = Boccaccio, De claris mulieribus hrsg. von 8. Dreſcher, 
Zübingen 1895, Bibl. d. lit. Vereins Stuttgart. Bd. 2085. 


Boner — Ulrich Boner, Der Edelftein, hrsg. von %. Pfeiffer, Qpz. 1844. 

Brietzmann — %. Briegmann, Die böfe Frau in der beutjchen Literatur des 
Mittelalters, Berlin 1914, Palaefira 42. 

Chaucer = Chaucer, Eanterbury-@eichidhten. Aug dem Englifhen von 
Wilhelm Hertberg, Upz. und Wien 1866. 
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Cie. z 


Oyrill 


Cicero, M. Tullius, Scripta quae manserunt omnia. Ed. 
€. %. Müller, Qpz. 1878 98. 

— @yrillus, Speculum sapientiae, — von J. G. Th. Graeſſe, 
Bibl. des lit. BVereins Stuttgart. Bd. 


Dares = _ Phrngius, Historia de ——— Trolae hrög. von Meifter, 


Döllinger 
EM 


Eyb 


Fasc. temp. 


Fep. 


Fep. Nach- 
lese 


Gesta Rom. 
GG 


GM 
Hagen 
Hartlieb 


Heges. 


Jansen 
Joh. M. 


Jos. Ant. 


Jos,Deb.J. 
Jul. Val. 


Just, 


opz. 

= En Ign. Döllinger, Papftfabeln?, 1910 von Friedrich. 
Entehrung Mariae dur die Juden brög. von Adam Slafiert, 
Sonderabdrud aus dem Jahrbuch f. Geich., Spr. u. Lit. Elfaß- 

a Bd. 21 (1905), ©. 78 ff., Straßburg 1905. Ergän- 

zungen dazu im Sahrbud Bd. 22 (1906), 8 255—75: Dr. U. 

a a u Thomas Murners Entehrung Mariae dur die 
Juden. 

— Albrecht von Eyb, Das Ehebuüchlein, hrsg. von Max Herr⸗ 

mann, Berlin 1890. Schriften zur germ. —2 hrsg. von 

M. Roediger. Heft 1 

— Werner Rolevinck, Faseiculus temporum omnes antiquorum 

cronicas suceincte complectens 1512. (Breslauer Univ.-Bibl. 
Hist. univ. IV Qu. 18.) 

= N. dv. Keller, Faftnadhtipiele des 15. Jahrhunderts, Stuttgart 
1858, Bibl. d. lit. Vereins Stuttg. Bd. 28—80. 


— A. v. Keller, Nachleſe zu den Faftnachtipielen, 1855, Bibl. d. 
liter. Vereins Stuttag. Bd. 46. 

— Gesta Romanorum hrsg. von H. Deſterley, Berlin 1872. 

— Pamphilus Gengenbachs Gouchmat, hrsg. von K. Goedele in 
ſeiner Gengenbachausgabe, Hannover 1866. 

— Thomas Murner, Die Geuchmat (Baſel 1619) mit Einleitung, 
Anmerkungen und Erkurſen hrsg. von W. Uhl, Leipzig 1896. 

— Von der Hagen, Geſamtabenteuer, Stuttgart 1850, 3 Bbe. 

— Dr. Johann Hartlieb, Das buch der geſchicht des großen Alle- 
randers, Straßburg 1488 (Berlin: U 5 972). Überfegung der 
Chronif des Eufebius. 

= Hegelippus, Bon Zerftörung Jerufalems, überfegt von Dr. 
Caipar Hedion 1531. Breslauer Univ.-Bibl. Theol. ant. I fol. 
188.) 

— Kanfen Enilel, Weltchronil, hrsg. — a Strauh, Mon. 
Germ. hist., Dentfche Chroniten Bd. 8 (190 

— Johannes Murner, Von Eelichs Stadts vnd beſchwerden 
o. O. u. J. (1610 bei Hupfuff in Straßburg) (Berlin: Yg 6626). 
= Flavii Josephi Antiquitates Judaicae Opera omnia ed. 
Samuel Adrianus Naber Bd. 1—4: 'Iovdaıın dieymoloyia, 
Leipzig 1888. 

== Flavius Josephus, De bello Judaico. Op. omn. ed. 8. A. 
Naber, ®b.5 und 6: JIeoi Tod 'lJovdarzod zoAfuov, Reipzig 1896. 
= Juli Valeri Alexandri Polemi res gestae Alexandri Mace- 
donis rec. Bernardus Kübler, Leipzig 1888. 

— M. Juniani Justini epitoma histor. philipp. Pompei Trogi 
ex rec. Fr. Rühl, Leipzig 1886. 
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Juv. = D. Junii Juvenalis Satirarum libri V. Ed. 2. ?yrieblänber, 
Leipzig 1894—96. 
Leooy = Anecdotes historiques, lögendes et apologues tir6s du recueil 
inödit d’Etienne de Bourbon, publies par A. Leooy de la 
Marche (Soc. de l’Hist. de France), Paris 1877. 
Leg. aurea == Jacobi de Voragine Legenda aurea vulgo Historia Lom- 
bardioa diota ad optimorum librorum fidem? brög. von Dr. 
Th. Graefie, Breslau 1890 bei Wilh. Koebner!). 
Liv. = Titi Livi ab urbe condita libri erffärt von W. Weißenborn, 
Berlin 1878. 
Lorenzi = @eiler# von Kaifersberg Ausgewählte Schriften hrsg. von Ph. de 
Lorenzi, Trier 1881—88, 4 Bde. 
Massm. = ;erd. Mafmann, Der keifer und der funige buoch ober bie fog. 
Raijerchronit, Quedlinburg und Leipzig 1854. 
Matthaei = £. Mattbaei, Das weltliche Klöfterlein und die dt. Minne- 
allegorie. Marburger Diff. 1907. 


M. P. 1 = Migne Patrologiae cursus lat. 
M. P. gr. = Migne Patrolog. ser. graec. 
M8 = Thomas Murner, Mühle von Schwindelsheim Hrsg. v. Albrecht, 
“  Gtraßburger Studien 2, 1, 1884; Hrsg. von Clemen, Bwidauer 
Talfimiledrude Nr. 2, 1910. 
NB = Thomas Murner, Narrenbefhwörung. Mit Einleitung, An« 
merlungen und G@loffar rg. von M. Spanier, Halle a. ©. 1894. 
Nie. Perg. = Nicolaus Bergamenus, Dialogus creaturarum, hrög. von 3. ©. 
Th. Gräffe, Tübingen 1880, Bibl. d. lit. Ber. Stuttg. ®d. 148. 
NS ent Brant, Das Narrenihifi, hrsg. von %. Barnde. 


Oros. = Pauli Orosii historiarum adv. paganos libri VII ex recogn. 
Caroli Zangemeister, Leipzig 1889, und M. P. 1. 31. 
Ov. = P. Ovidii Nasonis carmina reo. R. Mertii—R. Ehwald, 
Leipzig 1909—11. 
Pauli = 8 Pauli O. F. M., Schimpf und Ernſt, hrsg. von H. Oeſterley, 
Bibl. d. lit. Ber. Stuttg. Bd. 85. 
Plinius = Plinius Seoundus, C., Naturalis historiae libri XXXVII. Ed. 
C. Mayhoff, Leipzig 1855— 1906. 
Plut.! = Virorum illustrium vitae ex Plutarcho Graeco in Latinum 
per Leonardum Aretinum versae. ®enedig 2. 1. 1478. 
Plut.er. — Plutarchi Vitae. Ed ©. Sintenis, Leipzig? 1908—12. 
PWRE = Pauly: Riffoma, Realencyclopaedie des Haff. Altertums. 
Sab. = Marci Antonii Coceii Sabellici Rapsodie historilarum 
Enneadum Ab orbe condito Ad annum Salutis Humane. 1504. 
Paris 1509 (Berlin: Px 705). Paris 1518 (Breslauer Univ. Bibl. 
Hist. univ. IV fol. 87) weicht in der Blattzählung nur wenig ab. 


1) Auf diefes Buch verwies mid) A. Klaffert; vgl. aud) U. Klaffert, Mit- 
teilungen über bie Michelftädter Kirchenbibliothel, Beilage zum Jahresber. d. 
Eroßherzogl. Realfhule in Midhelfladt 1902, &. 12. Auf der Breslauer Stadt- 
Share And aus der Zeit von 1487— 1512 acht Ausgaben der Legenda aurea 
vorhanden. 
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Sachsenh. 


Schach- 
zabelb. 


Sehed. 
Chron. 


Schröder 
Schuhmann 


Script. 
h. Aug. 


Serv. 


Silv. 
Silv. Opusc. 


Sueton 
SZ 


Trag. 


Val. Max. 


Verg. 
VK. 


Vinc. Bell. 


Weinreich 


= Hermann von Sadjfenheim, rag. von E. Martin, Tübingen 
1878, Bibl. d. fit. Ber. Gtuttg. Bd. 13687. Das Scleier- 
tücdhlein und der Spiegel rag. in Meifter Altswert von 2. Holland 
und %. Keller, Tübingen 1850, Bibl. d. lit. Ber. Stuttg. Bd. 21. 


= fonrad von Ammenhaufen (um 1887), Schadhzabelbud, brag. 
a T%. Vetter, Frauenfeld 1892 nad dem erfien Drud Straf. 
urg 1488. 


= Bud der Chroniken und Gefhichten mit Figuren und Bild» 
niffen von Anbeginn der Welt biß auf unfre Zeit. Augsburg 1496 
bei Schoendberger. Hartnan Gchedelifhe Chronik. (Berlin: Ine. 
232. Vgl. Klaffert zu EM BVers 1380! 1498: Px 668.) 


== Edward Schröder, Kaiferchronit, Hannover 1892, Mon. Germ. 
bist. I, Deutiche Ehroniten Bd. 1. 


= ©. Scduhmann, Thomas Murner und feine Dichtungen, Regens- 
burg 1916. 


= Scriptores historiae Augustae. Ed. Hermann Peter, Leipzig 
1865. 


— Gervius’ Commentar zur Neneis, brsg. von Thilo und Hagen 
1881 ff. 3 Bde. 

= Aeneae Sylvii Opera omnia, Bafel 1671. 

= Opuscula Enee Siluij de duobus amantibus, Leipzig o. 3. 


109 
(1468) bei Konrad Kachelofen (Brest. Univ.-Bibt. 72) vgl. 
Hain, Repert. bibl. Nr. 21346! 
= Gueton, ©. Tranquillus, Opera. Rec. M.AYhm, Leipzig 1908. 


— Thomas Murner, Schelmenzunft, hrsg. nad den beiden älteften 
Druden von E. Matthias. Halle a. ©. 1890. Neudr. Nr. 85. von 
M. Spanier. 


— Tragica seu tristium historiarum de poenis eriminalibus 
et exitu horribili eorum, qui impietate, blasphemia ... ultio- 
nem divinam prouocarunt et mirabiliter perpessi sunt. Isle- 
biae 1597. (Brest. Univ.-Bibl. Hist. univ. IV Qu. 255.) 


— Valerius Maximus cum duplici commentario historico 
videlicet ac litterato Oliuerii Arzignanensis: et Familiari ad- 
modum ao succincto Jodoci Badii Ascensii, Paris 1510. 


— Bergilius Maro, P®., Opera. Ed. DO. Ribbed, Leipzig 1894— 95. 


— Thomas Murner, Ron den fier fetseren Prediger orbens ber 
obferuanz zü Bern im Schmeyterland verbrannt / in dem jar no 
Ehrifti geburt MCCCCIX (Statt 1509) vfi den nechflen donderstag 
nod Pfingften 0. DO. u. %. (Berlin Yg 6286.) 

= PVincenz von Beauvai® (Bellovacensis oder Burgundius), 


Bibliotheca mundi, Duaci 1624. (Breslauer Univ.-Bibl. Eno. 
gen. I fol. 28.) 


= Dtto Weinreich, Der Trug des Neltanebos, Wanblungen eines 
Novellenftoffes, Leipzig 1911. 


ri 
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Wendunm. — Kirchhoff, Wendunmuth, hrsg. von H. Defterley, Bibl. d. lit. 
Ber. Gtuttg. Bd. 95—99. 
Wyle = Niclas von Wyle, Translagion der Novelle Euriolus und 
Qucretia, Straßburg 1510, brög. von A. v. Keller, Stuttg. 1861, 
Bibl. d. lit. Ber. Stuttg. Bd. 57. 
Zingerle = 9. Singerle, Die Duellen zum Alerander bes Rudolf von Em. 
Im Anhange; Die Historia de preliis Breslau 1886. 
Zimmern — Zimmeriſche Chronik, hrsg. von Goedeke und Barack, Tübingen 
1869, Bibl. d. lit. Ber. Stuttg. Bd. 91— 94. 


A. Die Erzählungen aus der Ribel. 


I. Aus dem Alten Zeitament. 


1. Adam und Eva (501—508. 1327—82. Kap. 25 [2286—2823]. 
2668-77. 8108-27. 4952—56). — VK a,b 27—a,® 28 (110—135); NB 4, 
9—18; 57, 48—58; 8Z Borr. 1, 48. 77-80; BF 27, 59. 66f.; 30, 9—12, 
29—34; MB A,» 22—A,b 12 (309-327) > GM 8108—3121 u. 3123—28 — 
1. Mos. 2, 8; Jos. Ant. 1, 2; Aug. De civ. D. 14, 1; NB 12, 11—14; 92, 
104; 101, 29—831; Fasc. temp. ©. 2 b. Sab. 1,16. 2 a.== Nic. Perg. dial. 
121 ©. 198, 276; Fsp. 1, 263, 8. 3, 40. 1248 1442. 1451; Fap. Nadleje Nr. 126 
©. 177, 9; QG 226. Brietzmann ©. 19 Von übelen wiben ®. 145. — 

2. Abraham (2589—2600. 5026 f). == 1. Mos. 16, 1—3. 21, 12—14; 
Jos. Ant. 1, 11 gegen Ende; Aug., De civ. D. 15, 2f.; 16, 25 (GM 2594 bis 
96); 16, 81; 17, 7; NS 92, 111 f. ze= Aug., Confess. 8, 7 (GM 2594 - 96). — 

8. Roth und feine Töchter (2582—2688). — NB 18, 73f. zum 1. Mos- 
19, 30—36; Jos., Ant. 1, 12. Eyb ©. 75, 28—80.. == Nie. Perg. ©. 111; 
Cyrill 4, 5; Wyle ©. 14; Fsp. 1, 51 ©. 880, 18—21; GG 229. 

4. Saat und Rebekka (1394 f. 2871—2876). == 1. Mos. 27, 6—24; 
Jos., Ant. 1, 18; Sab. 1, 26. 108 = 

5. Butipbars Frau (Kap. 40 [3845—79]).. — NB 18, 50-58, zum 
1. Mos. 89. 41; Jos., Ant. 2, 8; Aug., De civ.D. 18, 4; NS 18, 71; 64, 48 f.; 
Sab. 1, 26. 11b. == GG 68. — 

6. Mofes und die Mohrentönigin (Kap. 29 [2438—75]. 4985 f.). == 
a) GM 2448-853 und 4985 .: Jos, Ant. 2, 5; Sab. 1, 26. 16® b) GM 
2454—68: Vinc. Bell. 4, 2, 2 ©. 47. Petrus Comestor, Histor. scholastica, 
Liber exodi 6: De uxore Moysi Aethiopissa, M. P. 1. 198, 1144 B--D. == 

7. Manna (1896—98). zus Weisheit 16, 20. 21. == Jansen 8475. 
8479— 81; vgl. ©. 161 Anm. 6 der Ausg. von Ph. Straud. — 

8. Diemadianitifhen Weiber (6023— 25). === 4. Mos. 25; Ps. 82, 10; 
1. Kor. 10, 8; Jos., Ant. 4, 6; Bab. 1, 4 ©. 24 a-b, = 

9. Rahab von Jericho (1565—68). zu Josua 2, 1—16; 6, 22—25; 
Jos., Ant. 5, 1 Anf.; Sab. 1,4 ©. 26. = 

10. Sifara und Zael (6021... == Richter 4, 17—21; Jos., Ant. 5, 
6 E.; Gesta Rom. ©. 634 Nr. 233 app. 87. ze GG 227. — 

11. Samfon zerreißt den Zöwen (Kap. 5 Art. 11). == Riohter 14, 
8.6. — 
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12. Samſon und Delita (678 - 86. 1420-29. 1695-1700. Rap. 24 
2248-85). 2611—18. 2601 - 66. 4008 f.). — NB 2, 28; 14, 31; 47, 0- 8; 
Z 85, 29—82. es Richter 16, 4—21; Jos, Ant. 5, 10; NB 18, 68; 46, 86; 

B1, 1-4: Bab. 1, 6 ©. 466 (Duelle: Jos.), um Wyle ©. 14; GG 308, 651 bis 
68; Wengenbadh, Die 10 Ultge 86068. — 

18. Saul und David (Kap. 47f.). um 1. Bam. 18, 6—9; Jos., Ant. 

6, 11; NS 83, 19; Bab. 1, 8 ©. 57e, mm 


14. Saufs Tod (8009-5012). um 1. Sam. 81, 4; Jos, Ant. 6, 15 E. 
und 7, 1; Bab. 1, 8 ©. 60%. zum 


15. David und Batbfeba (8574-77. B41—A6. 1688—88. Rap. 21 
DE 2811-18. 4608—24, 4989 f), — NB 18, 90-96; 14, 62; 26, 
0-86; 55, 68—69; 75, 49—583; BF 5, 19—21. mm 2. Bam. 11; Jos, Ant. 
71,7, NS 18, 67; 88, 85; 92, 67f.; 97, 21f.; Sad. 1, 9 ©. 62b, m Nio. 
Perg. dial. 7 &. 145; Wyle ©. 14; Fsp. 1, 16 ©. 185, 17; GG 084—87. — 
Dem Bild gu Kap. 21 in der GM von 1865 ähnelt das Titelbild in Joſef Ulesſs 
von Dresden „Eine Chriſtliche vermanung zur Keuſchheit“, 1062. — 


10. Salomon und die Mohrin (389—99. 872—75. 1869 f, 1689 bis 
94. Rap. 23 [2208-47]. — NB 2, 26. um Hohes Lied 1, 6. 6; 1. Kön. 11, 1 
die Tochter Pharaos“ (Gulamith: Hohes L. 6, 12); Bachsenh, Moerin 825 
bie 27. um 

17. Salomon und feine vielen Weiber (892 f. 511—14. 2618 —21. 
4971—74). — MS F,8 28 f. (1258 f.) mem 1. Kön. 8, 1; 11, 1—8; Jos., Ant. 8, 
1. 2. 8; Aug.; De aiv.’D. 14, 11, 2; 17, 8, 2; 20,1 (GM 4978); NB 64, 17; 
Sab. 1, 9 ©. 68“—b, um Aug., Confess. 8, 7 (GM 4978). — 


18. Salomos Krone (612. 755). mm Hohes L. 8, 11. zum 
19. Salomos Lob der rau (1248659). um Sprüche 81, 10-81. mumm 


20. Uhab und Nefabel (2848 f., Kap. 41 [8880-8915]. 4981—84). 
sum 1. Kön. 16—22; 2, Kön. 9; Jos, Ant. 8, 7. 8. 9; NB 51, 25—28; 56, 
87 1.; 88, 25—28; Geiler, Nav. 42, Lorensi 2, 261; Bab. 2,1 ©. 71b-—-72p,. zum 


21. Joram und Atballa (2849). m 2. Kön. 8, 18; 2. Ohron. 21, 6; 
Jos, Ant. 9, 2@.;8ab. 2, 1 &. 74e. em Boco., De olaris mul. Rap. 49. — 


22. Sufanna (2777—84. 5046—49). em Daniel 18; Sachsenh. Moerin 
34760 f.; NS 5, B1f.; 46, 4Af. m Fap. Nadılefe ©. 231 Mr. 219: Das Leben 
der beyligen frawen Sufanna; MYftori vom röm, reich von $yoly, Fap. 8, 1822. — 


28. Judith und Holofernes (428—80. tap. 81 [2514—61)]. 2626-61. 
4995 f.), — NB 18, 77—79; 68, 25—80. ze= Judith 18, 1—12; Aug. De 
civ. D. 18, 26; NS 16, 8df.; 92, 58f.; Geller Nav, 42. em Oyrill 4, 
86.111; Fap. 1, 151, 9f. 


24. Mifuerus und Eftber (422—27. 4625—80). zum Esth. 8 ff.; Jos, 

Ant. 11, 6; Gesta Rom. ©. 577, Rap. 177: De persecucione; NB 88, 82 f.; 

64 10f.; Bab. 8, 4 ©. 1698-6 (nad) Jos.). um Fap. 1, 185, 19; 1, 181, 
IT — 

25. Jobs Geduld (708). mm Aug. De olr. D. 1, 9, 8; 1, 10, 25 1, 

24 Unf.; 18, 47. == NRofenblut, Ein liepfeich hiftory, Fap. 8, 1189; GG 200. — 


26. Job und feine Frau (Fap. 44 [8988—4028)). m Job 1, 6—2, 
12; 19, 17; 22, 1-9. (GM 4001 = Job 1, 14f.; 4002 = 1, 16f.; 4008 == 1, 
18 f.; 4004 = 2, 12; 22, 1—9, bef. 22, 5; 4006f.=2, 7; 4009 1, 6—12; 
2, 2—7; 4014 = 1, 22. 2,10; 4016 = 2,9; 4017—20 = 2, 9. 19, 17); De air. 
D. 20, 19, 4. = Geiler, Der criftl, Pilger 28, Lorensi 8, 286. — 
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27. Herodes d. Gr. und Mariamne (Rap. 260 2020 - 01)). Jos. 
De db. J. 1, 17; Ant. 15, 2. 11; Hoges. 1, 37; Bab. 6,9 ©. 70a-b (nad 
Jos). um Booo. Rap. 85 (nad) Jos.). 


28. Sonderung ber Weiber von den Männern im Tempel gu 
erufalem (4874 f.), em Jos, De b. J. 55, 2; Ant. 15, 11, 5. um Mifchna 
. Zeil, Traktat Middoth. — Hi. Spanier, Bf. }. d. Ph. 29 (1897) ©. 422. — 


Die Bufammenftellung der Namen Davids, Salomons und 
Samfons (1688. 1689. 1695) gebt gurüd auf Dieronymus, Ep. ad Eusto- 
chlum 12. Murner kannte fie wohl au aus vielen anderen Schriften, denn 
Y war dem ganzen Mittelalter fehr geläufig; * Uhre als Schriften, die Murner 
cher geleſen hat, und in denen die drei judiſchen Volkshelden zuſammen ge⸗ 
nannt werden, an: Sachsenh,, Der Schleier 208; Bilv. &. 688 E; Bapt. Mant,, 
Terner findet B bie Ele bet Nio, Perg. &. 276; Oyrill 

4, 8 ©. 108; Meun Priefler-Teuffel 11489, 21701 brög. von Yohann Botitried 
eidler ©. 21; Fap. 1, 126, 32f.; 151, 5f.; 268, Aff.; Fep. Nadlefe &. 814 
s. 57, 87b, Hagen 1 Mr. 2 © 838 ®. 449.5 Jansen 11878 ff.; 
Wendunmuth 6, 108 ©. 91. — Weitere Qiteraturnachmeife bei @. Moetde, 
Die Bedichte Reinmars vd. Zmeter, Leipgig 1687 ©. 5966 Unm. gu pr. 108; 
Bordelle au Gengenbah ©. 601 eben und Anm. 27; Etraud gu Yanfen 
©. 215 Anm. 15 %. Vogt, Galman und Morolf Anm. ©. 176. 


U. Uus dem Neuen Teftament. 


29. Maria (328—41. 8794). — VE a,» 19-22 (193—195). bua 28 ff. 
(481—84) u. 5. NB 10, 95—098; 18, 6; 89, 7; 89, 28; 50, 66; 97, 81f.; BF 
7, & ©. 101 ®, ee] GG 70f. — 


80. Der Vierfürfi Herodes Agrippa und Herodias (1884—42. 
Rap. 42 [8916—50)). — NB 18, 70-72. mm Marc. 6, 17-25; Maıth. 14, 
ad 3 Jos., Ant. 18, 7; Hoges. 2, 5; NS 16, 24; 64, 15f.; Bad. 7, 1 ©. 84» 
nad) Jos). — 


81. Herodes Agrippas Tod (4986f.). — BE 81, Bf. um Apostel- 
12, 28; Jos, De b. J. 1, 21; Ant. 17, 8; NS 92, 119 —122; Bab, 7, ı 
. 29% mm 


82. Chriftus reinigt den Tempel (4865-67). — NB 11, BI—B4. 
mes Joh. 2, 15 f.; NB 44, 


88. Der verlorene Sohn (Rap. 5 Art.2. 1461—74. 4960—67). — NB 
8, 69; 8Z Kap. 48; BF 7, 5—22; MS B,b 2—6 (406—10); B,e 23-28 
(811—16). sum Luo. 15, 11—82. um Aug., Contess, 1,8; 8, 6; 8, 8. — Bol. 
M. Spanier PBB 18, 57 fl. — 


84. Judas (Rap. 5 Urt. 4 E.). mm Matth. 26, 47 ff.; Maro. 14, 48 ff.; 
Luo. 22, 47 ff.; Joh. 6, 70; 18,2 ff. um 


85. Petrus weigert fi, Weibergan? gu [lichten (4501—10). 
Diefe Anekdote, die ich fonft nirgends nahmeifen fann, if wohl ein Klofler- 
fherg, vielleicht angeregt dur Apostelgesoh. 11, 2. 8: Cum autem ascendisset 
Petrus Jerosolymam, disoeptabant adversus illum qui erant ex oircumol- 
sione, 8. Dioentes: Quare introisti ad viros praeputium habentes, et man- 
ducasti oum illis? 
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B. Antike Mytben und Sagen. 


86. Jo (4275 f.). == Verg., Aen. 7, 789—92; Ov., Ars am. 1, 828f.; 
Met. 1, 588; 627 f.; BSab. 1, 7 ©. 48 e. == Herodot 1, 1—b. — 

87. Europa (4277f.). == Verg., Aen. 1, 385; 7, 224; 10, 91; Ov., 
Ars am. 1, 3283f.; Aug., De civ. D. 18, 12; Sab. 1, 7 ©. 48 e. == Herod. 
1, 1—b5; Bocc. 6. — 

88. Myrrha (2854—56). == Ov., Met. 10, 435 ff.; Ars am. 1, 286 f.; 
NS 18, 58. == Or., Rem. am. 99f. — 

89. Hypermneftra (2860-68). == Verg., Aen. 2, 82; Ov., Ars 
am. 1, 73f.; Her. 14; Jurv. 6, 655; NS 64, 88f.; Sab. 1, 4 ©. 258. — 
Bocc. 18; Chaucer ©. 197, B. 4496. 

40. Bafiphae (2864—67). = Verg., Aen. 6, 24—26; 447: Orv., Ars 
am. 1, 295—826; 2, 83 f.; Aug., De civ. D. 18, 13; NS 13, 42. == Or., 
Rem. am. 68. 458. 


41. Thefeus und Ariadne (1947—50). == Ov., Ars am. 1, 509. 581; 
8, 86 f. 457—469; Bilv. 625 B 8; 629 C 14; Sab. 1, 6 ©. 42. == Piut,, 
Theseus; Diodor 5, 6; Chaucer ©. 197, ®B. 4487. — 


42. Bhaedra und Hippolytus (2645-50. 2877-82. 5084|). = 
Verg., Aen. 6, 445; 7, 761. 765—67. 774; Ov., Met. 15, 497 ff.; Ars am. 1, 
838. 511. 744; Silv. 641 C 25; NS 18, 48f. 72; Sab. 1, 6 6. 42b; 7, 7 
©. 122 ®. Bapt. Mant., Contra impudice soribentes ©. 329 & und im Kom- 
mentar des Murrho und Yodocus Badius Ascenfius. == Or., Rem. am. 64; 
Bibliothel ©. 5; Bocc. Glück 1, 9. — 


43. Kafon und Meden (1945 f. 2689-44. 4277). == Ov., Ars am. 
2, 108; 8, 33f. (An diefer Stelle und bei Silv. 629 C 14 fiehben wie GM 
1945—54 Jafon—Medea, Thefeus—Ariadnne, Henend - Dido zufammen.) Silv. 625 
B 8; 629 C 14; 643 A 831; NS 13, 89 f.; Sab. 1,5 &.86 #; 1,7 6.47 b—48 a. 
(An diefer Stelle bei Sab. und bei Herodot 1, 1—5 findet fi} Medea mit %o 
und Europa zufammengeftellt wie GM 4276—77.) 2, 25.798 == Or., Rem. 
am. 261; Bocc. 16; GG 660; Trag. S. 220; Chaucer ©. 197. — 


44. Qeander und Hero (2696—2712. 5040f.). = Ov., Ars am. 2, 
249f.; Her. 17. 18; NS 18, 49. == Chaucer ©. 197; Hagen 1 ©. 128, 
Nr. 15; vgl. 3, 7681 Ä 

45. Byramus und Thisbe (1957. 2718—854. 5042 f.). == Ov. Met. 
4, 86. ff.; Silv. 625 A 6; Gesta Rom. 281 app. 35 ©. 688; NS 18, 63; 
Sachsenh., Schleier 209, 10. == Chaucer ©. 197, ®. 4483; Bocc. 12; Drei 
deutfche a 1681—1607 hrsg. von U. Schaer, Bibl. d. Lit. 
Ber. Stutig. Nr. 255 (1911). Sehr reicher Titeraturnachweis in Gesta Rom. 
©. 745, Nr. 2831. — 

46. Andhifes und Benus (2614—17; 5028 f). == Verg., Aen. 1, 
617 f.; 2, 897; 8, 473; 5, 761; Aug., De civ. D. 8, 8. == Cyrill ©. 172. — 

47. Das Urteil des Partst) (1881—84). == Verg. Aen. 1, 26 f.; 
Ov., Ars am. 1, 247f.; 683 f.; Aug., De civ.D. 3,26; 7, 15; 18, 10; Bilv. 
624 D; Sab. 1,7 ©. 47b. == Orv., Rem. 711f.; Fasti 4, 121f. — 

48. Der Raub der Helena (570. Kap. 5 Art. 5. 790 f. 1710 f. 4245 
biß 4261). — NB 18, 82 ff (© GM 570). == Verg. Aen. 1, 651 (& 790f.); 


1) Zu Nr. 47—51 vgl. W. Greif, Die mittelalterlichen Bearbeitungen 
der Trojanerfage. Marburg 1886! 
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7, 868 f. (® Rap. 5, 5); Ov., Ars am. 1, 54 (co 4245-61); 2, Bf. (o 4245 
bis 4261); 2, 869—62 (co 424561); Met. 12, 4—7 (vo 1710 f.); Aug., De 
eiv. D. 8, 36; Orosius 1, 17, 1; Silv. 625 B ( 790f.); 642 E (o 424561); 
NS 26, 47f.; 82, 31ff.; 83, 66 f. (co 4245-61); Bapt, Mant,, De calam. 
temp. 1, 2758 (im Kommentar wird Laltanz zitiert); Sab. 1, 76. 47 b—48& 
(Duelle: Dares Phrygius). == Clemens dv. Alerandrien, Pädagog 3, 2, 100 führt 
Iphig. Aul. 71 77 an (co Rap. 5, 5); Bafler Trojanerlied, Germania 28, 80; 
Nic. Perg. dial. 88 &. 180; MSF 187, 98 ff.; Fsp. 8, 1471; Jansen 13507 und 
Anm. 4 &. 255. Booo. 35. Bocc., De casibus virorum illustrium 1, 12 ©. 21 
der Ausgabe von Hieronymus Ziegler, Augsburg 1544 bei Philipp Ulhard könnte 
die Anregung zu GM 4252 f. gegeben haben. 


49. Der trojanifche Krieg (837—40. 2622—29). == Aen. 1, 30; 
2, 13f.; 197f.; Ov., Ars am. 1, 687; Ep. Helenae Paridi: Her. 16 [17]; 
Sab. 1,7 6. 48b, == Or., Rem. am. 164; Bocco. 8b. — 


50. Der Ausgang bes trojanifchen Krieges (4262—65. 4785—88. 
5001—4). — SZ Borr. 1, 47; 40, 21—38. == Aen. 2, 554—57; Ov., Ars 
am. 1, 478; Met. 13, 404; Aug., De civ. D. 8, 2. 8. 6; 18, 16; Oros. 1, 
17, 1; NS 13, 46: 94, 21f. == Ov., Rem.am. 66. 573.; Plut.1. &. 8.,b: 
Antonius (®. zitiert Cio., Philipp.); Bibl. ©. 6; GG 658; Trag. ©. 218 
(Duelle: Pictys, Bud 5). — 

51. Menelaus und Helena (2601—10). == Aen. 1, 660; 2, 677—80; 
6, 626—27. == Bocc. 36; Trag. &. 370 (Duelle: Guido Bituricensis). — 

62. Penelope (347—60) === Ov., Ars am. 1, 477; 2, 355; 8, 15 f.; 
Silv. 643 A 81; NS 32, 13—16: 107, 87; Bapt. Mant., Contra impudice 
scribentes ©. 8298 und im Kommentar de3 Seb. Murrho und Sodocuß 
Badius Asc. == Bocc. 88; Chaucer ©. 197, ®. 4495. — 


58. Circe (586—600. 2680—35). == Verg., Aen. 7, 15—20; Or, 
Ars am. 2,108 f.; Aug., Deciv.D.18,17; 18, 18,8; Silv. 630 E. 683 B; = 
NS 18, 6; 108, 77f. — Ov., Rem. am. 263; Boco. 86. 


54. Keneas und Dido Jap. 5 Art. 20 (Abftammung von Belus); 
1674 f.; 1951 —54 (Didos Tod); Kap. 27 |2362—99]; 2670—73 (Aeneas’ 
Säumen bei Dido). 4991 —94 (Didos Tod). == Aen. 1, 1—7. 38. 297 —800. 
619—26; 4; 4, 224 f. 266—76. 398—96. 633—65; 6, 4650—75; Ov., Ars am. 
3, 89 f. 887: Silv. 629 0 14; 643 C 32; NS 18, 38; 32, 33.== Rem. am. 57f.; 
Bocc. 40; Chaucer ©. 197 3. 4485; Fsp. 8, 1368 ff. — 


55. Turnus und Ravinia (2662—69, 50386—39). == Verg., Aen. 7, 
&4—7; 11, 477—80; 12, 80. 960 ff.; Sab. 1, 7 ©. 51b. === Booc. 89. 


OC. Orientaliſche Geſchichte. 


J. Aſſyriſche Geſchichte. 


56. Semiramis und Ninus (Kap. 5 Art. 4. Kap. 80 [2476—2618]. 
2578-81. Rap. 48 [3951 -75]. 4987... == Aug., De civ. D. 16, 3—17; 
Oros. 4, 7; Sab. 1, 1 ©. 5b; 1, 26.8b. == Diodor. Sie. 8; Aelian v. H. 
7, 1 (Müller, frg. 1); Tractatus anonymi de mulieribus, quae bello claru- 
erunt 1 ©. 9 des 6. St. der Bibliothef; Val. Max. 9, 8 S. 871e-b; Oyrill 
©. 176 (Duelle: Aug.); Nic. Perg., dial. 69 ©. 202, 29 fi. (Duelle: Petrus 
Comeftor, Historia scholastica); Zanfen 8517-60. Sched. Chron. ©. 208; 
Bocco. 2. — Weitere Literatur mweift DO. Bingerle in feiner Ausgabe von ARudolfs 
von Ems Alerander ©. 103 Anm. 5 nad). 
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87. Semiramis' Blutfhanbe (2857-59. 8976-78). um Aug, De 
oiv. D. 18, 2, 8; Oros, 4, 7; Bapt. Maut. im Romm. ge oe oalam. temp. 
1, 276 &; BSab. 1, 2 ©. 8 b (Duelle: Kteflas). u Nio. Perg., dial. 69 &. 202 
(Quellen: ®. Gomeftor, Hist. schol. und Justin. 1, 1, 10). 

58. Semiramis’ Unleufhhelt und Sodomie (8979—87). me Orv., 
Ars am. 1, 280; Oros. 4, 7; Bapt. Mant. im Kommentar gu De calam. temp. 
1, 276 e, es Plin., Nat. hist. 8 — 

59. Sardanapalus (Rap. 5 Urt. 12. 1755 f. 1801—10. 1884—86. 
Kap. 47g. 5018—15). === Jur. 10, 10,862; Oros. 1, 19, 1; Gesta Rom. 
©. 616 Nr. 204 app. 8; NB 28, 89 f. 50, 19—26; Sab. 2, 2, ©. 780-b. um 
Oio., Tuso. 5; Val. Max. 4, 7 und Kommentar zu Kap. 487 ©. 175 -b; Just, 
1, 8; Booo., Widerw. ®lüd 2, 12; Bohed. Chron. ©. 57b (Duellen: Diodor. 
Silo. 8, 7; Justin, Olo., Aug.) — 


I. Mediſch⸗perſiſche Geſchichte. 


60. Cyrus beſiegt den mediſchen König Aſtyages (1866- 67. 
4824—51). zu Oros. 1, 19, 9—10. sum Val. Nax. 1, 7 66S. 300 (æom- 
mentar); Justin. 1, 6, 18—15. — 


III. Ügyptifche Gefchichte. 


61. Arfinoe und Demetrius (2762-65. 5044 f.). == Bab. 4, 9 
©. 805 b.== Justin. 24, 76; 26, 8; Boco., De sasibus virorum illustrium 
4, 18; 9. Gadß, |. Abele 1, 52. — 


IV. Jüdiſche Geſchichte. 


62. Alexander und Demetrius (Kap. 47 )). — Jos., De b. J. 1, 3; 
Ant. 18, 22. Heoges. 1, 10f. 


D. Aus der Blexanderfage. 


63. Aleranders Herfunft (288547). Hartlieb &. a,; Oros. 8, 
16, 12; Bab. 4, 8 ©. 246. == Val. Max. 6. 17 e; Curtius 7, 1 ff.; Jul. Val. 
1, 8 ff.; Justin 11, 11, 2; Historia de pr. 2—18 (Bingerle ©. 181 ff.); Trag. 
©. 222 (Quelle: Guido Bituricensis). — Beinreih S. 1-17. 42 fl. — 

64. Aleranders Kebsmeiber (2736—42). um Sab. 4,4 ©. 262 b. == 

65. Alerander und Thais (16511—89. Stap. 22 [2170—2207)). = 
Bad. 4,5 ©. 2630-b, = 9. Eadys, |. Abele 1, 88. — Weitere Literatur- 
nachmeife bei Defterley, Wendunmuth 5, 78 zu 2, 4. 

66. Aleranders Lehrer Ariftoteles und Thatlsı) (664—69. 2778 


1) Bildlihe Darftellungen: Ein Basrelief aus dem 15. Yahrh. von einem 
Portale der Kathedrale zu Rouen bei Sucier, Birh-Hirfchfeld, Franzöf. Lite 
raturgefch. 1, 21913, ©. 200. Ein fehr ihöner Holzihnitt von Lucas von Leyden 
(1494— 1538), den Hagen S. LXXIX nicht aufführt, ift nachgebildet in der Lefe, 
4. Zahrg. Nr. 14, 5 (April 1918) ©. 220. ©. ferner Fap. Nadılefe ©. 832. 
85 Bl. 159 b; Goedele, BP. Gengenbad S. 503; Matthaei ©. 56 Nr. 21 
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bis 2776). — MB F,b2f. (1255 f). am Baohsenh., Boldnier Tempel 184; 
Silv. 627 B 18; NB 18, 78; 64, 94; Joh. Mu. S. d,b. ses Fep. 1, 160, 
& ff., 8, 1488; Macjleie 814 und 8538; Hagen 1, LXXV; 1, 82 Wr. 2: 8, 760 
Mr. 4; QG 982: Die 10 Ulter 860 f. (vgl. dazu Goedeke S. 601 oben und 
Anm. 27). — Weitere titeraturnachmeife gibt Ubele 2, 62. — 


67. Alexander und die Königin Bandace (515—557). == Hart- 
lieb ©. j, ®. m Jul. Val. 8, 28 ff., Hist. de pr. 107 ff. (Bingerie S. 2&1 ff.). 


68. Hlerander und die Amazonenldnigin Thaleftris (2743—51). 
ws Hartlieb 1, b und l,®; Oros. 8, 18, 5; Bab. 4, 5 ©. 265 (Duellen: 
Eurtius, Trogus u. a.). um Ourtius 6, 5, 24—82; Justin. 2, 4, 8; 12, 8, 
8-7; nn e pr. 82 ff. (BZingerle &. 206 ff); Rud. v. Ems, Wlerander 
18261 ff. — 


69. Klerander und die Magagarentönigin Kleophis (2752—59). 
sum Oros. 8, 19, 1; Sab. 4, 6 &. 278 ®. m Ourtius 8, 10, 22—86; Justin. 
12, 7,9. — 

70. Uleranders Tob (4968-70). ee Daniel 8, 8. 21; 1. Makk. 1, 8; 
Hartlieb ©. r, ®; Oros. 8, 20, 4; Gesta Rom. ©. 717 Nr. 81; Vino. Bell., 
Spec. hist. 4, 64; NS 656, 66 f.; 109, 24—28; Geiler, De arbore humana 140; 
Sab. 4,6 &.275 b; Fasc. temp. ©. 17 e. == Val. Max. 1, 7, 82 ©. 87 8; 
Ourtius 10, 10, 14—18; Justin. 12, 61, 1; Nic. Perg. &. 279 (Duelle: 
Alfonfus, De prudentia); GG 669; Wendunmuth 2, 5; 9. Sad, f. Abele 


1, 85. — 


E. Aus der römifgen Gefdiäte. 


711. Tarpeja (2852 f.). we Servius zu Aen. 1, 450; 8, 848; Sab. 2, 
8 ©. 86 &. == Val. Max. 9, 6, 1. — NReicher Literaturnachweis bei Defterley, 
Mendunmuth 5, 142 zu 6, 58. — 

72. Tullia (Rap. 39 [3809—44)). — MBA,b 18 — B, # 6 (328--46). 
zm Aug., Deciv.D. 8, 15, 2; Sab. 2,5 ©. 108 @. m Liv. 1, 47, 1—48, 7;. 
Val. Max. 9, 11, 999; Bocco. St, 46. — Weitere Nacdmweife gibt Defterley, 
Wendunmuth 5, 29 zu 1, 14. 


78. TZarguinius und Lucretia (861—72. 1955 f. 2636—88. 4305—8. 
6080-83). == Aug. De civ. D. 1, 19; 2, 17; 8, 15, 2; Oros. 2, 4, 12; 
Gesta Rom. Nr. 185 (127); Servius zu Aen. 8, 646; Silv. 626 F 10; Ep. 411 
8. 969; Eyb ©. 14, 16—15, 28; NS 26, 49 f., 83, 23 f.; 64, 91; Sab. 2, 6 
6. 116 &—117 8; 2,7 ©. 122 b, == Liv. 1, 57 ff ; Ov., Fast. 2, 721—852; 
Val. Max. 6, 1, 669 ©. 281 a; Nic. Perg. dial. 78 &. 222 (Duelle: Aug.); 
Kaiserohron. 48086 ff.; Bocc. 46; Chaucer ©. 197, B. 4483; Scachzabelb. 
8547 fi.; Folz, Mftori vom röm. reich, Fep. 3, 1313; Der neu gulden Traum, 
Fsp. 8, 1295. — Literaturnachmeife; Defterley, Gesta Rom. ©. 734 zu Nr. 135 

127); Wendunmuth 5, 142. 148 zu 6, 68—70. ©. Voigt, Über die Lırcretia- 
abel und ihre lit. Verwandten, Ber. über d. Berhandi. d. Kgl. ſächſ. Geſ. d. 
iffenfch., Phil.-hift. Klaffe 36 (1883) S. 1—36. 

74. Coriolanus (404—21). == Gesta Rom. Nr. 137; Eyb 22, 12—21 
(Duelle: Val. Max.); Sab. 2, 9 ©. 140 a—148b. == Liv. 2, 36—40; Val. 
Max. 5, 4, 1 und Kommentar zu 1, 8, 95 ©. 43 b. Der Kommentator erwähnt, 
daß die Geidhichte ferner vortomme bei Plutardh), Cicero in Laelio, Fabius, 
Dion. Halicarn. — Weitere Nachmweife gibt Defterley, Gesta Rom. ©. 735 zu 
Nr. 187 und Wendunmuth 5, 143 zu 6, 73-82. — 


75. Marcus Eurtius (2785—2806). == Aug. De civ. D. 4, 20; 
8, 18, 2; Oros. 8, 5; Gesta Rom. Nr. 43, ©. 341; Geiler, Nav. 100 R, 2 
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(Lorenzi 2, 129); Sab. 4, 8 8. 2837 b, = Lir. 7, 6; Val. Max. 5, 6, 2. — 
Weitere Nachweifungen bei Defterley, Gesta Rom. ©. 718 zu Nr. 48, Wendun- 
muth 1, 19; Maßmann 8, 621 ff.; Schröder &. 102 Anm. 1; GStraud zu 
Sanfen 22741 fi. S. 443 Anm. 2; am vollftändigfien PWRE Curtius 7) ©. 1864 f. 

76—79. Die Beftalinnen PBopilia, Sertilia, Gapronia, Minutia 
(61380—41). === Oros. 2, 8, 13 (Popilia); 8, 9, 5 (Minutiaı; 4, 2, 8 (Sertilia); 
4, 5, 9 (Tapronie). == PBopilia: Liv. Periocha 2: Popillia virgo Vestalis 
ob incestum viva defossa est. Ubl führt zu GM 5132 daS Chronikon des 
Eufebius an. Sertilia: Liv. Epit. 14. Trag. ©. 287: Cornelia, Capronia, 
Septilia (= Sertilia), Aemilia, Minutia, Oppia, tyloronia; ©. 268: Minutia, 
Dppia. — zur Sache vgl. Aug., De eiv. D. 8, 13; Becker, Rom. Altertum 4, 
279 ff.; Preller, Rom. Mythologie S. 640. — 

80. Aemilius Paulus und, Papiria (2816 - 80). Eyb 6, 36 - 7, 
10. == Plut.l. ©.r,b; 9. Sadj$, f. Abele 1, 42. — 

81. Hannibal (4445-59). — Aud) NB 46, 53 und 63, 86—37 erfcheint 
Hannibal gemwalttätig. um Sab. 5, 5 ©. 366 b. == Uihl verweift zu GM 4445 ff. 
auf Liv. 30, 87; Polyb. 15, 19; Appian 8, 55. — 

82. Antonius und das Roden der Kleopatra (792—5). == Jos., 
Ant. 15, 4—5; Heges. 1, 82—84; Aug., De civ. 8, 80; Silv. 680 E 17; Sab. 
6,8 ©.67®. == Jos. Gegen Apion 2; Plut.l ©. S,b. S,b; Val. Max. 
1, 18. — 

83. Antonius’ Scheidung von Auguftus’ Schmwefter (4769—84). 
em Sab. 6, 9 ©. 74 b. == Val. Max. 1, 18; Plut.l. 6. T,b. — 

84. Antonius als Angler (2674—95). m Sab. 6, 8 ©. 67 # (Duelle: 
Plut.) ==s Plut.l. ©. S, b. — 

85. Antonius’ Niederlage und Zod (5017 20). — NB 18, 78 f. 
== Jos., Ant. 15, 9—11; Leg. aurea flap. 110, ©. 458; Sab. 6, 9 6.75 ® 
bis 76 a. === Val. Max. 1, 18; Plut.l. &. T4e — bb = 

86. Bergils Liebesabenteuer (604 f. 4642—54. 5005 f.). === Silr. 
627 B 12; NS 13, 74. == Jansen 23779 ff. Fsp. 1, 263, 7; 8, 1471; Nach» 
lefe ©. 814; GG 983; Die 10 Alter 860 ff.; 9. Sachs, f. Abele 2, 114. — 
Nachmweife gibt Hagen 8 S. OXXIX f. zu Nr. 2 (XCIH) Der Zauberer Bir- 
gilius und Straud zu SJanfen ©. 463 Anm. 8. — Über bildlihe Darftelungen 
f. Hagen 1 ©. LXXIX f. — 

87. Mundus und Paulina (4898—4419. 5007 f.). em Jos., Ant. 18, 
8. 4; Heges. 2, 4; Sab. 7, 1 ©. 88 b (Duelle: Jos). == Bocc. 89; Trag. 
S. 97 (Duelle: Jos.). Weitere Nahmeife gibt Defterley, Wendunmuth 5, 162 
zu 6, 238. Weinreih ©. 17—27; 64 fl. — 

88. C. Saligula; regierte 37—41 (2887—90). ze Jos., Ant. 19, 2; 
Oros. 7, 5, 9; Sab. 7, 2 ©. 86 «. == Sueton, Caligula 24. — Weitere Nad- 
weife bei Defterley, Wenbunmuth 5, 147 zu 6, 147. 

89. Claudius; reg. 41—54 (2891—94. 2924). === Jos., Ant. 20, 5; 
De b. J. 2, 21 Ende. == Tac., Ann. 11. 12; Sueton, Olaudius 27; Dio 
Cassius 60; Scohed. Chronik ©. 118 ® (Duelle: Jos.). — 

90. Neros Sobomie; reg. 54—68 (2895-2901), — NB 71, 8f. == 
Oros. 7, 7, 1ff.; Sab. 7, 2 &. 90 b (Duellen: Zacitus und Sueton). === Tao,, 
Ann. 18—16; Dio Cass. 61—68. — 

91. Neros Selbfimord (5060—58). == Jos, De b. J. 4, 29; Hoges. 
4, 20; Bapt. Mant., De pat. 1, 20 &. d,a-b; Fasc. temp. ©. 89 #; Sab. 
7,269.91a == Weitere Nachmeife bei Defterley, Wendunmuth 5, 147 zu 
6, 152. — 
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92. Bitellius; reg. 68—69, und bie tiberinifchen Weiber (2902—05). 
== Sueton, Vitellius 3, 2; Sched. Chron. ©. 116 b!). == Tao., Hist. 1— 8. — 


93. Bitellius* Tod (5054 f.). == Sueton, Vit.: Oros. 7, 8, 7; Bapt. 
Mant., De pat. 1, 20 ©. d,a-b; Sab. 7, 3 ©. 95b. —= Tac., Hist. 83. — 


94. Domitianus; reg. 81— 96 (2906 f.). == Sueton, Domitian; Heges. 
4, 3; Oros. 7, 10, 1. 2; Sab. 7, 4 ©. 100«e-b. == Tac., Agricola 2—3, 42. 
44. Dio Cassius 67. — 


95. Heliogabalus; reg. 218--222 (2908—15). == Sab. 7, 6 ©. 114 
(Duelle: Aclius LYampridius 1—85). = 


96. Publius Licinius Gallienus; reg. 260—268 (2923 f.). == Sab. 
7, 7 ©. 120 b und 121 b. == Seript. h. Aug. 2, 91f. — 


97. Earinus; reg. vom Dez. 283 bis gegen Ende 284 (2925). == Sab. 
1,8 ©. 126b. — 


F. Geſchichten aus dem Mittelalter. 


o8. Die Päpſtin Johanna (ſtap. 20 [2004 - 2181]). 4997—5000). — 
BF 12, 61—72. == Sab. 9, 1 ©. 206 b (Quelle: Platina). == Jansen 22295 
bis 820; Bocc. 99; Fesp. 2, 111, 900 ff.; 8, 1528; Nadjlefe 349. — Weitere 
Nachmeife bei Straud zu Sanien ©. 434 Anm. 2; Wbele 2, 99 führt als 
8. Sachs’ Ducllen Boce. und Franc Papfthronit an. — Zur Gade vgl. 
Döllinger ©. 1 fl. — N. Bartels, Röm. Tragddien: Die Päpftin Johanıta, 
Satilina, Der Sacco, Georg D. W. Eallwey, München. — 


99. Die Königin Alba (Kap. 45 [4024—61]).. — DMurner Iennt die 
Geichichte wahrjheinlicdh vom Hörenfagen. &8 eriftiert aber aus dem Jahre 1471 
eine lateinifhe Erzählung. Diele hat PB. Ortmayr in der Ztichr. f. d. Öfterr. 
Gymn. Bd. 68 (1917/18), Wien 1919 S. 721—40 veröffentlicht. Yyünf weitere 
Darftelungen findet man in der Histoire göndral de Paris. Topographie 
historique du vieux Paris, ouvrage commencö par Feu A. Berty, continu& 
et complöte par L.—M. Tisserand. Rögion occidentale de l’Universit6. 
Paris. Imprimerie Nationale. 1887 ©. 41—43. Somit find jett 7 Darftel« 
[ungen jener Gefchichte der Königin Alba befannts zwei gehören dem 15., vier 
dein 16. und eine dem 19. Sahrhundert an. 


100. Eyrialus und Qucretia (1571—87. Kap. 28 [2400--87]) == 
Bilv. ©. 622 D—644 D; Silv. Opusc.; Faso. temp. ©. 88, == WWyle. 


101. Bapft Pius’ II. Neue über die Abfaffung der Erzählung 
Eurialus und Qucretia (4975—4980). — NB 86, 91—98. == Silv. ©. 869 
C—872 E; Silv. Opusc. == Ssehlt bei Wyle! 


102. Der zärtlihe Efel (4888—88). == Gesta Rom. Nr. 79. um 
Alberus Nr. 380. — Nadymeife gibt Oefterley, Gesta Rom. ©. 724, barunter 
Geiler, Sünden de8 Munds 52 J, Straßburg 1518 Fol.; Uhl nennt zu GM 
4888 fi. Boner Nr. 20, Heinrih dv. Mügeln (Müller 11); Steinhäuel, Aeſop; 
Gesta Rom. — Die Erzählung vom zärtlihen Efel war in den verjchiedenften 
Saflungen verbreitet; f. 2. Hervieur, Les fabulistes latins depuis le sidcle 

"Auguste jusqu’ & le fin du moyen äge, Paris 1884, B®b. 1, 343 f.; 2, 127; 
838 f.; 892, 497, 652, 718, 754. 


1) Bgl. Klaffert zu EM Bers 1380! 
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G. Ersäßfungen und Auchdoten, auf die Burner anfpielt. 


108. Martlolf (8721). mm Benary. em Fsp. 2, 60, 528 fi.: „Eir 
ipil von König Salomon und Marcolfo” von Hans fyolz aus der Zeit von 1496 
zeigt Berwandtfchaft mit dem von Benary —— Balomon et Mar- 
colftus; vgl. Fap. 8, 1480 f. zu 2, 528, 2; Naclefe ©. 888 zu ©. 150, 5; 
©. 843 zu 2, 523. — 

104. Yrau Venus’ Berg (5096—99). — NB 6, 52. — Bachsenh., 
Moerin ©. 51 ®. 156: NB, Mugsburg 1498: 18, 4—7; Fap. Nadiefe ©. 47 
Nr. 124. — Weitere Nacmeife find bei Woedele zu Bengenbadh# Liber vaga- 
torum ©. 678 f. Anm. zu ®. 889 zu finden. 


. 108. Die Gedichte vom Welfchen, der RRets antwortet: „nit 
verfion, nit verfton” (Rap. 5 Urt. 17). — Dasfelbe Motiv verwenden Fep. 
1, 107 und Hebel, Kannitverfian, auf die Uhl zu GM f ij e ©. 207 binweift. 

Jdrg Wickrams Rollwagenbüchlein (1557) antwortet ein Angeklagter por 

ericht hets mit Blä, wie im Maistre Pathelin, und wird freigeiprochen. Die 
immerifhe Chronik 8, 244 erzählt, daß dem GEhriftopb Froben in Löwen ein 
ann nicht antworten wollte. 


106. Überfinger Gäuche (Kap. 5 Urt. 10). — Von den Nachweiſen, 
die DOefterley zu Paulı Nr. 460 gibt, kommt Geiler als Duelle Murners in 
Betracht: Soangelibuh 1515 BI. 77 N, Sp. 2; Paternoster N, Sp. 1. === Die 
— Caucerts n Wlemannia 18, 162 bat Uhl zu GM eiij b &. 206 ab- 
gebrudt. — 


107. DOffenburger Gäuche (Rap. 5 Art. 19). === Geller, Nav. 88. mm 


108. Der Königsnarr (4572. 4588 f.). — Vgl. GG 155—172; Agri- 
oola Nr. 580: „Ich kam nie recht denn einmal, da warff mann mich die flegen 
ein. — Dancer ift fo onglüdfelig / das er die rechte zeit nimmer mer treffen 
fann / der fagt denn billih / ih fam nie recht / denn ein mal 2c.” Dasielbe 
Motiv wie die Erzählung vom Königsnarren verwendet Pauli Nr. 41 Ein narr 
{hmedt ein mit der Najen. Nachmweile dazu ©. 477; |. auch Nr. 614 und bie 
Nachmeife dazu auf ©. 542. — 

109. Die gefhorene Wiefe (2508). — MS 897. — Leooy, ©. 205 
Nr. 243. Q. vermeift S. 205 Anm. 8 auf Möon, Nouveau recueil 1, 289; 
Hist. litt. 28, 191; Th. Wright, Latin Stories, no. 9. Schuhmann &. 457 
Nachträge weiſt zu As 897 auf Nio. Perg. und Geiler bin. — Joh. Murner 
©. a, »: „Die gemeit mat muß auch fun befchoren.” — Ahnlid; ift die Gefchichte, 
bie Baufi Nr. 695 (= Lecoy Nr. 242) erzählt. Dazu gibt Deſterley Nachweiſe 
aus Brant, Geiler und Frifchlin. 


H. Gefdiäten aus Murners Zeit. 


Aus eigener Beobachtung oder vom Hörenfagen, teilmeife vielleicht aud 
aus Faftnadhtipielen mag Dlurner Erzählungen haben wie die in Kap. 5 Art. 18 
vom „mohltrauenden Bauch“ [110]; B. 1127—856 von den beiden Dirnen [111]; 
die zwölf Anckdoten aus dem Liebesleben des Zunftineifters in Kap. 86 (8268 
bis 3485) [112—123], und mas diefer in Sap. 36 jelbft erzählt, befonders 
V. 8582 —3617, den Ausgang feiner Liebjchaft [124], die erdichteten Liebes 
abenteuer Murners B. 194—196, 1071 ff., 4836—76 und daß Erlebnis Kap. 5 
Art. 5 [125-128], die Sitten der Niederländer (Kap. 5 Art. 8) und Venediger 
(Kap. 48, 2. Rehre) [129. 180). 
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Wenn wir von ben fieben Anfpielungen auf en unb 
Anekdoten abfehen, fo bleiben immer noch 123 Geichichten bie 
Murner in der GM erzählt. Er Hat alfo nicht zu viel behauptet, 
wenn er GM 5868 ihre Bahl auf etwa 120 angab. Die Erzäh- 
fungen ber Abichnitte A—F meiner Überficht umfaffen 1645 NVerie 
b. i. beinahe ein Drittel der ganzen GM; mit Ubfchnitt G (10 Verfe) 
und H (278 Verje) find e8 1933 Zerje. Dazu kommt noch ber 
ofatert. — Die 102 Erzählungen ber Ubfchnitte A—F' verteilen 
h auf 187 Stellen ber GM, für die Abjchnitte G und H wären 
noch weitere 18 hinzuguvecänen, jo baß e8 im ganzen 205 Stellen find. — 
Aus der im — en gebotenen Zuſammenſtellung ergibt 

ſich, daß Murner folgende Schriften geleſen hat: 


J. Die Bibel. 


Pentateuch 1-24 (1. 2. 8. 4. 6. 8)9); Joſua (0); Richter (10. 11. 12); 
1. und 2. Samuel (18. 14. 15); 1. (16. 17. 20) und 2. (21) Könige; 2. Chron. 
(21); Weisheit (7); Sprüche (19); Eftber (24); Yudith (28); Daniel (22. 70); 
%ob. (25. 26); Hohes Lied (18), — Matth. (80. 84); Marcus (80. 84); Lucas 
(29. 88. 84); Yobannes (82. 84); Apoftelgeih. (81). 


IL Kirchenväter. 


1. Eufebius, Chronik (Hrsg. von Schön, Berlin 1866-75, 2 Bbe.), 
überfeßt von Hartlieb, Straßburg 1488 (68. 67. 68. 70). 2. Auguftinus, De 
eiv. D., M. P. 1. 41 (1861). (1. 2. 5. 17. 28. 25. 26. 88. 87. 40. 46. 47. 48. 
60. 58. 56. 57. 72. 78. 75. 82.) 8. Pauli Orosii hist. adv. pag. 11.7. 
(48. 60. 56. 57. 58. 59. 60. 68. 69. 70. 78. 75. 76—79. 88. 90. 98. 94.) 


II. Klaſſiſche Schriftſteller. 


1. Vergil, Aenoeis (36. 37. 39. 40. 42. 46. 47. 48. 49. 60. 631. 63. 66). 
2. Ovid, Heroides (B80. 44. 49). Ars am. (86. 87. 38. 30. 40. 41. 42. 48. 44. 
47. 48. 49. 50. 52. 58. 54. 58); Met. (86. 88. 42. 45. 48. 50). 8. Juvenal, 
Sat. (59. 589). 4. Gueton, Vitellius (92. 98); Domitian (94). 5. Servius, 
Kommentar zur Aoneis (71. 78). 6. Dares Phrygius (47—B51). 


IV. Südifhe Schriftiteller. 


1. Flavius Zofephus, Ant. (1. 2. 8. 4. 5.6. 8, 9. 10. 12. 18. 14. 16. 
17. 20. 21. 24. 27. 80. 31. 82. 85. 87. 88. 89. 91); D. b. J. (27. 81. 62. 89). 
2. Heges.2) (27. 80. 62. 82. 87. 91. 94). 


1) Die Zahlen in () geben bie Nummer der Erzählung in der vorher- 
gehenden Darftellung. 

2) Nah Weinreih ©. 28 Anm. 8 if ber VBerfaffer diefes Wertes ber 
hl. Ambrofius. 
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V. Mittelalterlide Schriften. 


1. Gesta Rom. (1. 10. 24. 45 859. 70. 73. 74. 102). 2. Vince. Bellov. 
(+ 1264) (6. 70). 8. Jacobus de Voragine, Legenda aurea (85). 4 Bilv. 
(41. 42. 48. 45. 47. 48. 62. 53. 54. 66. 73. 82. 86. 100. 101). 5. Eyb (8. 73. 
74. 80). 6. Sadhfenheim (16. 22. 45. 104). 7. Benary, Salomon et Mar- 
colfus (108). 8. Bapt. Mant., De pat. (91 93); Contra impudice scri- 
bentes (42. 52), 9. Sab. (1. 4. 5. 6. 8. 9. 12. 13. 14. 15. 17. 20. 21. 24. 27. 
29. 80. 81. 86. 87. 39. 41—43. 47—49. 55. 56. 58. 59. 61. 68—65. 68 - 72. 
74. 75. 78. 81—85. 87. 88. 90. 91. 98—98). 10. NS (1. 2. 3. 5. 12. 13. 16 
bis 17. 20. 22—24. 30—832. 89. 40. 42—4b. 48. 50. 5?—54. 59. 66. 70. 73. 
86. 104). 11. Geiler, Nav. fat. (Yorenzi 2) (20. 23. 24. 75. 107). 12. Schede⸗ 
liſche Chronik (92). 


Eine Bekanntſchaft Murners mit Boccaccios Buch De claris 
mulieribus, die Uhl in der Einleitung zu ſeiner Geuchmatausgabe 
©. 3 f. behauptet, läßt fich weder aus dem Inhalt noch der Form 
oder jonftigen Anzeichen der von beiden erzählten Geidhichten feit- 
ftellen. Die von Uhl zum Beweis berangezogene Geidhichte von 
Mundus und Paulina (GM 4393 ff. 5007 f.) fannte Murner nicht 
nur aus Jos. und Heges., jondern aud) aus Sab. Von den 105 Er- 
zählungen Boccaccios fommen bei Murner nur 19 vor, und zwar 
find e3 gerade die aus der Bibel, Dvid, Vergil und den Hiltorifern 
im Mittelalter allgemein befannten und literarifch verbreitetiten: 

Rap. 1. De Eua parente prima. 2. De Semiramide regina Assiriorum. 
6. De Europa Cretensium, regina. 12. De Thysbe Babilonia uirgine. 
18.DeHypermnestra Argiuorum regina. 16. De Medea reginaColchorum. 
36. De Helena Menelai regis coniuge. 36. De Circe Solis filia. 38. De 
Penelope Viyssis coniuge. 39. De Lauinia Laurentum regina. 40. De 
Didone seu Elissa Tiria Carthaginiensium regina. 46. De Lucretia 
Collatini coniuge. 49. De Athalia regina Hierusalem. 53. De Veturia. 
69. De Olympiade Macedoniae regina. 85. De Marianne Judaeorum 


regina. 86. De Cleopatra Aegyptiorum regina. 89. De Paulina Rhomana 
foemina. 99. De Johanna Anglica Papa. 


In Bocc. St. fommt Kap. 46 (Tullia) al8 20. zu den in der 
GM vorlommenden Geihichten Hinzu. 
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Barock als Geftaltung antithetifchen 
Lebensgefühls. 
Grundlegung einer Rhaſeologie der Geiſtesgeſchichte). 
Von Arthur Hübſcher in München. 
IV. 


Die Gegenſätze von Einheit und Zweiheit der Erſcheinung und 
des Weſens ſpiegeln ſich immer in den Kunſttheorien wider. Dem 
antithetiſchen Geiſte gilt die Kunſt als Form, durch die ſich Weſen 
darſtellt. So tritt Kunſt in Gegenſatz zur Wirklichkeit?). 

Der harmoniſche Geiſt kennt dieſe Antitheſe nicht. Da ſein 
Erlebnis die Einheit von Weſen und Wirklichkeit iſt, ſo kann er 
hoffen, in Erfaſſung der Wirklichkeit auch das Weſen zu erfaſſen?). 

ier iſt Kunſt Erhöhung des gewohnten Lebensgefühls, dort iſt ſie 

öſung von dieſem Lebensgefühl zu andersartiger Erhöhung. Hier 
iſt die Außenwelt ein unbedingt Anerkanntes, dort iſt ſie höchſtens 
Anregung, Material für ein unbedingt Verſelbſtändigtes. 

Erhöhung aber heißt hier Typiſierung, dort Idealiſierung?. 
Wir verweiſen auf unſere Gegenüberſtellung von Perſönlichkeit und 
Individuum. Verallgemeinerung eines Perſönlichkeitscharalters führt 


1) Bgl. oben, S. 617 ff. 

2) Das Echaffen bes Künftlers als ein parallel neben dem der Natur 
einhergehendes — das ifl Schon die Theorie des Sturm und Drang. Die fchrofffte 
antithetifche Kunfttheorie ift daS l’art pour l’art. 

3) Unterfte Stufe find bier alfo die Nahahmungstheorien: Gottfched und 
die Schweizer — Realismus, Naturalismus, Jmpreffionismus. Aver nicht8 anderes 
ift fhon die concinnitas des Leon Battifta Alberti (De re aedificatoria 1485, 
lib. IX): Quae si satis constant, statuisse sic possumus pulchritudinem 
esse quendam consensum et conspirationem partium in 60 cujus sunt ad 
certum numerum finitionem collocaätionemque habitam ita ut concinnitas 
hoc et absoluta primariaque ratio naturae postularit. Und nichts 
anderes ift Goeıhes „Wahrheitsliebe”, fein Verlangen, daß die Kunft die Eigen- 
fchaften der Dinge, ihre charakteriftifchen Formen kennen ferne und nadzuahnen 
wıffe. Bgl. folgende zum Berftändnis befonders wichtige Stellen: DMarimen und 
Neflerionen (nad) den Handfchriften des Goethe- und Sdjiller-Archıvs, herausg. 
von Mar Heder, Schriften der Boethr-Gejellichaft, Bd. 21) Nr. 382, 1345, 1346, 
der Aufjat Einfache Nahahmung der Natur, Dlanier, Stil fchlieglih die Ein» 
leitung in die Propyläen (1798). Schon Merd hatte übrigens als Beftreben 
des jungen Goethe bezeichnet, „den Wirklichen eine poetifche Geftalt zu geben; 
die andern fuchen das fogenannte Boetiiche, da8 Amaginative zu verwirklichen, 
und da® gibt niht3 wie dummes Zeug”. 

4) Bol. Opit’ Poeterei, Neudr. ©. 13: „und fol man auch wiſſen, das 
die gante Poeterey.... die Dinge nicht fo fehr befchreibe wie fie fein, als wie 
fie etwan fein föndten oder folten.“ 
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pm Topus, Werallgemeinerung eines Inbivibualcharakters zum 
deal?), Und fo ift das Topiiche Schau einer objektiven Geſchloſſen⸗ 
a wobei e# gleichgültig ift, Inwieweit fie originales Sepräge trägt. 

a8 Ideale aber ift Schau eines ganz beftimniten zeitlich bedingten 
Stilwillens, der fich von jedem anderen Stilmillen unterjcheibet unb 
eben damit über fic felbit hinaus zu andern Hinweilt. 

Typifterung bedeutet Abitraltion vom Bufälligen, Idealifterun 
AUhftraftion vom Perfönlichen. Das ng umfaßt die großen fi 
immer wiederholenden, allgemein gültigen Züge bes Menfchentums, 
fein Beichen ift zeitloje Gegenmärtigkeit; da8 Ideale bebeutet Une 
näherung an ein ftetS Wanbelbares, fi nicht zu allen Beiten 
Bleichbleibendes, nicht Vollendetes, fein Zeichen iſt das Unendliche. 
Die harmoniſche Seele iſt raumhaltig, durch Tilgung des rein Zu⸗ 
fälligen läßt ſie das zeitlos Allgemeine ſichtbar werden, die anti⸗ 
thetitche Seele ftrebt - — in den Raum. 

Dies iſt der Goetheſche Erlebnisbegriff: Das Perſonliche im 
Anblick des „ſymboliſchen Falls“ zum Allgemeinen, Typiſchen empor⸗ 

eläutert, Und dies der romantiſche: Verflüchtigung des Perfönlichen 
ind Metapbufifche. 

Drei verfchiedene Stufen find auf bem Weg antitbetifchen 
Beiftes zur Unendlichkeit erreicht worden: 

Barod geht am Dinglichen vorbei zu einem felbitgeichaffenen 
höheren Dinglichen. 

Expreiltonismus geht am Dinglichen vorbei zu bem, was er 
hinter dem Dinglichen zu finden glaubt?). 

Nomantit geht am Dinglichen wie bem Hinter bem Dinglichen 
unrbei in das Unenbliche. 

Wenn der Baroddichter bie Geliebte fingt, fo verläßt er nie 
die greifbare Tatfächlichkeit des Phyfiologifchen. Er gibt ihr KKorallen- 
lippen, Brüfte von Elfenbein, einen Nubinenmund, Schultern wie 
Marmor oder Ulabafter: ideale Züge einer finnlichen Unmwirklichteit. 
Der erprefftoniftifche Dichter fucht au) bem Wege ber Entmejung 
vom MWirflihen ftatt der einen Geliebten die Geliebte überhaupt 
in erfalien. Aus ber Ericheinung wird ein Prinzip abgezogen unb 
n abftrafter Formel bargeftellt. Dem Romantiker wird der Gedanke 
an die Geliebte nur ein Anlaß (unter vielen), bie unendliche Melodie 
feines Lebens zu erweden. 


3) Die Biele jedes Individualismus mweihen von benen ber Befamtheit 
ab, find darum zur Wuefichtslofigkeit verurteilt, d. 5. Kdeale. 

2) „Die Zatfahen haben Bedeutung nur fo meit, ale, dur ſie hin⸗ 
durchnreifend, die Hand des Künftlers nach dem faßt, was Hinter ihnen flebt." 
K. Edihmid, Über den Expreffionismus in der Literatur, Berlin 1919, ©. 54. 
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Der pe Wirklichkeit gefchaffene * ol iſt immer weiter 
inausgerückt. Letzte Konſequenz iſt ſchon in der Romantik erreicht. 
——— bebeutet ein Haltmachen auf halbem Wege, eine im 
Embryonalen fteden gebliebene Romantik. Dem Barod aber verleiht 
das unbedingte Verbaftetfein innerhalb noch finnlicher Bereiche o 
Formen — anmutender Gültigkeit. 

Der Barockdichter ſelbſt empfand keinen Unterſchied gegenüber 
Dem Geifte, er lebt durchaus in dem Glauben, im @eift 
es Ultertums zu bichten, bewegt fih im Sreile ber antifen Mytho⸗ 
logie, hat das Bewußtſein Klaſſiker zu ſein. So ae er —— 
der Melle Menaiffance noch aktiv weiter, fein Bemußtjein ift hier, 
wie häufig fonft, ein rücdhmärts gerichtetes. Ein beuticher Dvib ober 
Virgil zu beißen ift das Höchite Lob in bdiefer Zeit. &8 wirb bei 
ber Nov und felbftficheren Urt, mit ber man den Wert der beutfchen 
Woejte gegenüber bem Ausland zu verkünden pflegt!), nicht eben 
felten a endet. 

aß biefer Hochfchägung ber eigenen Dichtung eine ebenio 

ftart betonte Geringichäßung ber Dichtung an fich gegenüberfteht, ift 
wichtig genug. Antithetiiche Trennung von Kunft und Wirklichkeit, 
Dichten und Leben kann zwei verfchiebene Konfequenzen haben: Sie 
führt in der Momantit zur Überordnung, im VBarod zur Unter- 
ordnung der Dichtung. Der Dichter des 17. Jahrhunderts bewertet 
feine Kunft als Spiel, ala Werk ber Mußeftunden. Was konnte 
einer Beit, der alles ftürgte und verfant, noch die verflingendbe Schön- 
heit eines Liebes gelten? Tupiich ift Dies cantatum satis est, frangito 
barbiton (Jakob N Was liegt dem Dichter noch am Drusd ber 
Verie? Sie laufen einzeln, beftenfall® in flüchtig Hingefchriebenen 
Sammelhandichriften zu größeren Gruppen vereinigt, bei freunden 
und Belannten um, werben verftümmelt, entitellt, plagiiert und meift 
veranlaßt nur der (mirkliche ober vorgebliche) Mikbrauch feines 
Namens den Verfaffer, fie fchließlich doch in autbentiicher Yorm 
ber Offentlichkeit an Es gibt faum eine Gedichtfammlun 
in jener Zeit, deren Vorrebe nicht ganz unzmweideutig zum Ausdru 
brächte, daß man MWichtigeres zu tun bat, ala WVerje zu machen ®). 


4) Bol. Die Beugniffe bei Waldberg, Renaiffance-Lyril, ©. 78 f. 
1) Schon DOpik jagt in ber Widmung ber Poeterei an die Herren VBürger- 
meifter und Rathsverwandten ber Stabt Buntlam, er wolle nahmals fich beiten 
leißes —* „an großeren vnd mehr wichtigen ſachen“ fein Heil zu ver: 
uchen als in einem ſo Igeringen weſen“. Er wiſſe wohl, daß „weder offentlichen 
noch Privatämptern mit verſen könne vorgeſtanden werben“. Die Stelle beginnt 
eine lange Reihe, in der auch zunächſt Unbeteiligte vertreten ſind. So ſpricht 
Philander, Unterredung von der Poeſte, 168 von dem Herrn von Beſſer, welchen 
er „unter allen jetzt florirenden Poeten allein eapable halte, eine geſchickte 
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Selbft in den Titeln der Bücher Fehren feit den Achtzigerjahren die 
Ausdrüde „Nebenftunden”, „Luftitunden“ u. ä. beitändig wieber*). 
Noch Haller in der Vorrede der „Alpen“ erwähnt, daß er „die 
Nebenftunden vieler Monate“ auf fein Werk verwendet habe. 

‚ Und trog allem führt Zuendedenken der baroden Tendenzen 
zu Aſthetizismus. Harmonifcher Wille zu Bändigung und Grenze 
und Maß ift Bedingung einer ethifchen, antithetifcher Wille zu Über- 
Ichreiten von Grenze und Maß Bedingung einer äfthetiihen Gefamt- 
haltung. In fteigender Deutlichkeit zeigt die Linie der antithetijchen 
Menfchenideale äfthetiiche Ausprägung: Der dilettierende Beamte 
(Barod) — da8 Genie (Sturm und Drang) — der Künftler als 
höchites Kunftwerk (Romantik) [— das Werk, an dem der Menich 
nur Diener ift, die Idee oder die Bewegung (Expreilionismus)]. 


Epopoeiam zu verfertigen, wierwol man fi dazu bey feinen fo wichtigen &e- 
fhäfften gar wenig Hoffnung machen fan”. Eine gegenteilige, felten genug ver- 
tretene Anficht vom Wert der Poefie bringt einmal Sib. Schwarz zum Ausdrud. 
Sie meint: „Poeten gehn dem unadelidien Adel weit vor“ (Gedichte Hr). 
1) Bgl. folgende Titel: 
EHriftof Kiene, Poetifche Nebenftunden . . . .. . 1680 
Türer v. Haimendorf, Bermifchter Bedichte-frang, bey 
Muß, und Nebenftunden, aus Luft zufaınmene 





gebunden . 2. 2 2220000. 2.2... 1682 
Sanit, Nebenftunden unterfchiedliher Art... . . 1700 
Hunold, Edle Bemühung müßiger Stunden. . . . 1702 
Boftel, Roetifhe NRebenwerde . .» 2 2220. 1708 

ein, Früchte poetifcher Yuftiunden - . . 2... 1709 
ob. Zul. Zevede, Gottgeweihte Nebenftunden.. . . 1712 
unold, Alademifche Nebenftunden. . . ».. 2... 17183 
. &. Heräus, Bermijchte Nebenarbeiten . . . . . 1716 
Mufophilus, VBergnügter Poctifcher Zeitvertreib . . 1717 


Beccau, Zuläffige VBerfürzung müßiger Stunden. . 1719 
Chr. Neudeder, Der teutfchen Poefie gemwiedmete 


Schulnebenftundten -. ». . 22222000. 1721 
% ©. Eccard, Poetifche Nebenftunden . . 2... . 1721 
2. W. dv. Logan, Poetifcher Zeitvertreib. . . .. . 1725 
e Panfıv [Foh. Karl Kell. Vgl. Eupb. 11 Ergh. 
S. 31] (Erfurt), Poetifhe Grillen bey Müßigen 
Gtinden 3122 5 u wies 1729 
Hagedorn, Berfudh einiger Gedichte oder erfefene 
Proben poetiiher Nebenftunden. -. . 2... 1729 
v. Uffenbad, Gejammelte Nebenarbeit in gebundenen 
EDEN: ee ee ae 1733 
Koromandel, Nebenftündiger Zeitvertreib . . . . . 1747 


Schon Zefen fchreibt ın der Zuneigungsfchrift (!) feiner Sofonisbe an bie 
Königin Chriftine von Schweden (1647): „Du mwolleft dir dife meiner müßigen 
ftunden neben erziblete früchte günftig gefallen laßen.” Abihat aber bewundert 
Lohenfteins „Arminius”“ befonders deshalb, weil diefes Loloffale Wert, das nad 
Thomafius’ Meinung drei Virgilen die Stirne bieten könnte, eine Frucht der 
Nebenftunden war. 
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Man darf fich nicht täufchen Lafjen dadurch, daß die äfthetiichen 
Ideale antithetifcher Zeiten immer wieder Umdeutungen oder Miß- 
verftändnifjen zum Opfer fielen; daß der Sturm und Drang für fein 
gegen die alte Moral gerichtetes Leidenjchaftsideal ethiiche Termini 
(Natur, Wahrheit, Humanität) fand!), daß der Erprejlionismus 
gleichgültig gegen künftlerifche Fragen, nur bedacht auf Gefinnung 
ih — Dort Heinſe, hier Heinrich Mann ſprechen deutlicher für 
die Zeiten. 

Äſthetizismus iſt gewiß nicht gleichbedeutend mit Vermögen zu 
äſthetiſchem Wert. Ethos will allgemeine Gültigkeit, iſt objektiv. 
Aſthetentum iſt Poſtulierung eines individuell oder zum mindeſten 
innerhalb der Zeit gegebenen Ideals, erkennt keine allgemein ver⸗ 
bindlichen äſthetiſchen Werte an. So ſchaffen antithetiſche Zeiten 
Literatur, harmoniſche Zeiten aber Dichtung, wenn man unter 
Literatur den Ausdruck des Zeitwillens, unter Dichtung den Aus—⸗ 
druck eines Überzeitlichen, ewig Gültigen verſtehte). Zeitwille kann 
beſtenfalls nur Bild des Allgemeinen, Ewigen ſein und nur in 
ſeinen reinſten und reichſten Steigerungen erreicht er vollkommenen 
äſthetiſchen Wert. Aber Dichtung ſchließt den Begriff des äſthetiſch 


1) Klar bewußt der Zuſammenhänge war ſich hier überhaupt nur die 
Romantik: „Das Ideal der Sittlichkeit ... hat keinen gefährlicheren Nebenbuhler 
als das Ideal der höchſten Stärke, des kräftigſten Lebens, was man auch das 
Ideal der äſthetiſchen Größe benannt hat.“ (Novalis.) Nur Le des 
romantifchen Afthetizismus ift es, wenn Bukow vom Gcriftfteller „die Aftyetil 
der Wahrheit zu fehren“ verlangt, wenn Hermegh fagt: „Das Schöne nur wird 
immer heilig bleiben.” Zenaus „Savonarola” und E. F. Meyers „Heiliger“ da- 
gegen bedeuten wieder den Triumph des ethifchen Prinzips über das Afthetifche. 

3) Erpreffionismus erweift fi aud) hier als intelleftueller Embryonalismuß8. 
Das Programm F. Edfchhmids, des Verfaffers des „rafenden Lebens“, wiederholt 
zwar deutlich genug die romantifhe Proflamation ber Gelbfiherrlichkeit des 
Beiftes und der geiftigen Kunft: „Dürftet die Zeit nicht nach der Kunft, die aus 
dem Geift fommt?” (©. 25 a. a. DO. und fonft). Aber gleich darauf erfcheint 
die (antithetifche) Zendenz des Kolleltivismus zu einer altruiftifchen umgedeutet, 
das antithetifche Erlebnis des Unendlichen zu einem rein fozialen verflacht: 
Erfülle will diefe Dichtung fein von „Liebe, Gott, Gerechtigkeit”; ihre Gehalt 
„Wille zur Steigerung und Hebung der Menfchheit”, denn das „Neue geht weit 
über Literatur, wird jhon Frage der Moralität” (S: 26 und 27). &8 ift bier, 
wie immer, daß Erfcdjeinungen der Xmpotenz zum Programm erhoben werden: 
Mangel an allen Grundlagen für die Entftehung eines Kunftwerls, an Phantafle, 
Intuition, Schöpferfraft führt eine äfthetiziftifch gemwillte Bewegung zur Prolla- 
mierung nichtlünftierifcher Ziele. 

°) Anders, und wie mir fcheint, nicht fege glüdlih, fuht Bundolf fidy 
mit den Begriffen abzufinden. Zum ift Dichtung Wusdrud, Symbol der Lebens. 
träfte einer Zeit, Titeratur bloße (allegorifche) Spiegelung diefer Kräfte. Diefer 
Unterfheidung nad könnte ein Wert zur Dichtung gehören, infofern e8 ber 
a. Ausdrud einer Bewegung if, und trotdem äfthetifch vollflommen wert- 
08 fein. 
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Wertvollen in fihN). Die Spärlichkeit bfeibender Schöpfungen in 
antithetifchen Zeiten bei einer Yülle Titerarifcher Produktion findet 
bier ihre Begründung. Dichtung ift zeitlo® dauernd. Aber Literatur, 
aus ber Zeit erwachſen (und von ihr meift begeiftert anerkannt), 
wirkt nur in der Zeit — und vielleicht auf fpätere verwandte Beiten. 
So konnte Herder wieder auf 3. Balde zurüdbliden, Fr. v. Spee 
wird von Brentano geliebt und erneuert, I. Böhmes Drganismus- 
gedanke ift für die ganze Romantik von weitreihenbem Einfluß ?), 
und heute findet Angelus GSilefius den Boden für fich bereitet?). 


V. 


Wenn wir mit dem Begriff des Formaliſtiſchen Geltung der 
Form als eines gleichbleibenden, allgemein gültigen Maßes ver⸗ 
binden, mit dem Begriff des Antiformaliſtiſchen aber Reaktion gegen 
ein ſolches Formerlebnis, Subjektivierung der objektiven Normen, 
ſo kann es nach dem Geſaglen nicht mehr' paradox ſein, daß ethiſch 
gerichtete Zeiten zugleich formaliſtiſch, äſthetiziſtiſch gerichtete zugleich 
antiformaliſtiſch gewillt ſind. Dem Prinzip einer allgemeinen Geſetz⸗ 
mäßigkeit, wie es in dem Tabulaturengeiſt, der Renaiſſance und 
(mit Berufung auf die Griechen) in der Üſthetik Winckelmanns, 
Leſſings, des reifen Goethe vorliegt, tritt im Sturm und Drang wie 
in der Romantik das Prinzip der inneren Geſetzmäßigkeit entgegen, 
nach dem das Kunſtwerk nur den eigenen, ihm ſelbſt innewohnenden 
Formbeſtimmungen unterliegen ſoll)y. Als bezeichnenden Ausdruck 


1) Das ſchließt gewiß nicht aus, daß auch in harmoniſchen Zeiten äſthetiſch 
Wertloſes entſteht. 

2) Tieck und Fr. Schlegel ſtudieren ihn, der „Ofterdingen“ übernimmt 
den Gedanken von der dreifachen Geburt für die allmähliche Entwicklung eines 
Menſchen. Über Böhmes Bedeutung für die romantiſche Malerei vgl. beſonders: 
Ph. O. Runges Zeichnungen und Scherenſchnitte in der Kunſthalle zu Hamburg 
mit einer Einleitung von G. Pauli 1916. — Beachtenswert iſt, wieviel die 
Romantik dem Barock auch an rein ſtofflichen Anregungen zu danken bat: 
„Cardenio und Celinde“ wird von Arnim und Immermann erneuert, die 
Satiren und Humoresken Brentanos machen Anleihen beim Schelmufsky, Tieck 
verwertete für ſeine (für Rambach geſchriebenen) Jugendromane Olearius, ſein 
Luſtſpiel „Die verkehrte Welt” iſt durch ein gleichnamiges von Chr. Weiſe ver⸗ 
anlaßt. Lohenſteins „Arminius“ iſt, wie für das Hermannepos der pietiſtiſchen 

ugend Wielands, noch für Kleiſt wirkſam. Für die Jetztzeit ſei nur auf einen 
all von Entlehnung verwieſen: Die Benutzung des Horribilicribrifax in Gerh. 
auptmanns Florian Geyer (vgl. Helene Hermann, Preuß. Jahrb. 188, 8). 

2) In betreff ſeiner Ahnengalerie beweiſt ſelbſt der Erpreſſionismus ein 
ganz vernünftiges Urteil: Er ſieht ſeine Verwandten ſehr richtig in der Gotik, 
im jungen Goethe, in Lenz, in den Romantikern, in Büchner. 

9 Wenn Leſſing das innere mit dem Kunſtwerk ſelbſt entſtehende Form⸗ 
geſetz Shakeſpeares gegenüber franzöſiſchem Schematismus entdeckt, ſo iſt keines⸗ 
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diefer Verachtung ber von außen herangetragenen Gebunbenbeiten 
betrachten wir die romantische Ironie. Was hier bewußt formel 
eworden ift, da8 aus dem Bewußtfein feiner Bmweiheit geborene 
erlangen des Individuums nad) Befreiung jelbft von den augen- 
blidlichiten Gefegen, das ift feinem Wejen nah alt: Schon Lenz 
bat Diskuffionen über Kunftfragen in feine Dramen eingefchoben 
und damit die romantische Urt, in WVermengung von Bühne und 
Publitum verfchiedene einander negierende Wirklichkeitsiphären zu 
Ihaffen, vorweggenommen. Und wieder ift an Dpigend Schäfferey 
von der Nimfen Hercinia zu erinnern: Die drei Freunde tverben 
von der Nymphe in das Innere des Niefengebirges geführt und 
über allerlei Naturwunder und über die ganze Gefchichte bes gräf- 
lien Haujes Scaffgotich unterrichtet. Auf dem NAüdweg aber 
unterhalten fi die yreunde über den Wberglauben und leugnen 
die Eriftenz von Nymphen fchlantweg ab!). Sicher: ich fpreche von 
noch vereinzelten ällen. Uber doch find fie ald Hinweis auf ein 
Chaotiiches bemerkenswert, über da8 Erhebung eben nur mittel der 
Ironie möglich ift, deffen Erjcheinungsformen wir aber ln — 
und nicht nur an der Traumdichtung, an der Buntheit des Über⸗ 
ſetzungsweſens — beobachten können. 

Was gilt ſchließlich immer wieder das Werk? Man verachtet 
es gegenüber dem Wirken. Nicht die Tat will man, ſondern die 
Betätigung. Wie gleich empfinden hier die Romantiker, Nietzſche, 
die Expreſſioniſten! Man ſucht Befreiung von geſchloſſener, in ſich 
vollendeter Form, alle Schranken ſollen geöffnet, jedes Maß ſoll 
überſchritten ſein. So iſt von der Beſonderheit zum Ausgleich 
Polarität geſpannt, von iſolierender Eigenwilligkeit zu großer 
Einung: „Die Reimekunſt iſt ein Gemälde, das Gemälde eine eben— 
ſtimmende Muſik, und dieſe gleichſam eine beſeelte Reimekunſt“ 
(Harsdörfer)?). Wieder milchen fich Künfte und Wiffenfchaften in‘der 
Xheorie der Stürmer und Dränger. Gleich ihnen lehrt dag „Gefprädh 
über die Poefie" das Jneinandergreifen von Poefie und Philofophie, 
da Erleben und Denken Ausdrud derfelben Weltjubftanz feien. Die 
fünftige Boefie fol eine gründliche Wiffenichaft wahrer Gelehrten fein. 


wegs die Wendung zu irgend einer Tyorm bes Subjeltivismus vollzogen, nicht 
der Beftand der Negeln wird angetaftet, nur ihre Begründung ift neu gegeben. 
Dies unterfcheidet die Hanburgiiche Dramaturgie von den Tendenzen der Genit» 
periode, daß zwifcdhen Genie und Pegel nicht ein Gegenfat geliehen, fondern 
gerade im Wirken des Genies die Probe aller Regeln erichlofien wird. Vgl. 
Ernft Eaffirer, a. a. DO. ©. 164 ff. 

1) Einen Fall romantifcher Ironie bei Mofcherofh fiehe in Vogt und 
Koch, Literaturgeichichte, 2. Bd. 4, ©. 46. 

3) Voet. Trichter III, 242. 
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Auf einer etwas geiftigeren Stufe ift damit eine Anficht des 17. Jahr- 
Bunbdert3 wiedergefehrt, die zu dem mißveritandenen Schlagwort von 
ber Gelehrtenpoefie al8 der Poefie eines Standes wie der Ritter, 
der Geiftlichen, der Bürger verleitet hat. (Gab e8 wirklich jemals 
eine Lebensgemeinichaft der Gelehrten, ein gemeinfames Lebeng- 
gefühl unter ne tr. Schlegeld Ausgangspunft war der roman- 
tiſche — und nicht nur romantiiche Aberglaube von der GSelbft- 
berrlichfeit des Geiftes, der in allen antithetiichen Zeiten bis zu 
Erpreffioniften und Menfchheitsprogrammatifern zu einer Art „iym- 
bolifcher Wiffenfchaft vom Ganzen“ geführt hat. 

u WB. Schlegel hat ganz allgemein dem Haffiichen Geifte Die 
Tendenz der Sonderung, dem romantifchen die der Bermifchung der 
Gattungen zuerkannt. Wir können diefe Unterjcheidung für den 
harmonischen und den antithetifchen Geift verallgemeinern. Wo das 
Harmonifche Erfüllung in fich findet, jucht fie das Antithetifche 
außer fih. Und wie das einzelne Individuum immer zum Kollef- 
tiven, jo drängt die einzelne Gattung aus ihrer Bejonderbeit zu 
einer Kollektivität der Gattungen, zum Chaotifchen. Allerdings: Wie 
Gottfched, wie Leffing, wie Goethe und Schiller in ihrem Brief- 
wechſel, ſo macht ſchon Opitz, wenn auch in oberflächlichſter Weiſe, 
den Verſuch einer Scheidung der Gattungen, einer Beſtimmung 
ihrer Weſenheit, und leitet damit die große theoretiſche Literatur 
des Jahrhunderts ein. Aber was er und was ſeine Nachfolger 
ausſprechen, iſt entlehnt aus Scaliger, Ronſard, Heinſius, iſt 
Wiederholung oder nachträgliche Formulierung des von der Re⸗ 
naiſſance Gewollten. Auch hierin bezeugt der Barock rückwärts 
gerichteten Geiſt. Aber die Praxis entſcheidet. Die Renaiſſance 
hatte in peinlichen Scheidungen (von Meiſtergeſang und Spruch 
dichtung etwa) die Forderungen ihrer Theorie verwirklicht, Der Barock 
ſchafft wie die Romantik lyriſch⸗epiſche und lyriſch— -dramatifche Miſch⸗ 
formen. In alle bedeutenden Romane ſind lyriſche Gedichte ein- 
geſtreut. In Nürnberg entſteht ein ſo eigentümliches Gebilde wie 
das Drama des Johann Klaj, aus Erzählung, Dialog und Hymnik 
wunderlich zuſammengefügt, in der Kirche aufgeführt und ſo an die 
liturgifch-primitiven Urformen der Gattung erinnernd. Nach den 
Vorjchriften der „Poeterei“ 1) wie nachmal® wieder ber „Eritiichen 
Dichtkunſt“ ſollte die Tragödie von hohem, die Komödie von niederem 
Wefen Handeln 2). Uber längft vor „Mi Sara Sampfon” und den 
Dramen de Sturm und Drang haben A. Gryphius („Sardenio 

1) Neudr. S. 


2) über den Beacif des „glg im 17. 35. vgl. Borinsli, Boetil der 
Nenaiffance, Berlin 1886, ©. 81 ff. 
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und Gelinde”, „Das verliebte Gefpenft”) und mehr noch Chr. Weife 
in Zwifchenformen („bürgerliches Zrauerfpiel“ ufw.) die Trennung 
überwunden. 

Mit dem alten Sate des Simonides von der Malerei als 
einer ftummen Poefie und der Poefie als einer redenden Malerei 
macht man wörtlich ernft. Wenn das 18. Jahrhundert feit Brodes 
und Haller in der Poefie malerifch wirken will, fo meint e3 (im 
Sinne der Nahahmungstheorie) treue Erfaffung der Wirklichkeit. 
Das 17. Jahrhundert aber ftrebt wirklich, bildliche Darftellung in 
Sprade und Sprade in bildliche Darftelung umzuwandeln: 3 
entjtehen Gedichte, die (zu vergleichen etwa Schlegeld Gemälde— 
fonetten) Ausdeutung von Emblemen und gemalten Sinnbildern 
find, und es entiteht umgefehrt das Bildgedicht, deifen äußeres 
Drudbild ein Ei, eine Pyramide, eine Leier, einen Neichsapfel nach- 
formt). Man dente nun aber nicht, daß hier da8 Wort in jenem 
Haffifhem Sinne zur Anfhauung gevandelt werben foll, ber 
Geftalten „chöpferifch aufbauen” will. Man ehe die Epitheta in 
diefer Dichtung an. Sie find nicht da die Anfhauungstraft der 
Dinge zu vergrößern, fondern zu dem rein ornamentalen HZivede, 
ihnen „jonderliche Anmutigfeit” zu geben?), nicht ald Stügen für 
da8 Auge, fondern ald Mittel zur Vergeiftigung, nicht al® Bilder, 
fondern al8 Sinnbilder?). Und man beachte ferner, wie Beimörter, 
Gleichniffe, Vorftellungen, bier wie immer Ausdrud bes geiftigen 
Gepräges ihrer Zeit, faft durchwegs dem Bereiche anderer Künfte 
entnommen’ find *): 

der Emblematit: Palme und Adler, Löwe und Scepter, 
Flammen und Pfeile; 

der Gartentunft: Nofe und Lilie, Violen und Nelken, 
Jasmin und Myrten, Hyacinthen und Tulipanen; 

der Theaterkunft: Wlabafter, Marmor, Elfenbein, Gold, 
Korallen, Umbra, Boy und Seide, „dazu ein Kanon fymboliich- 
theatraliicher Gebärden, Kuß und Krönung, Flucht und Hinfinten“ 
(R. M. Meyer); 


1) Eine Ablehnung der Bilderverfe findet fich erft bei Chr. Weife, Eur. 
Ged. S. 109: „m Übrigen mag id; auff die gezwungene Manir nicht fommen 
/ da fih etlihe bemühen Becher / Seuleun / Hergen / Tauben / Eyr / Affen 
und Meerlagen in Berfen abzubilden.” 

2) Poeterei Neudr. ©. 29. 

3) Die Beifpiele, die Opig felbft gibt, find alle mit verbalem, db. 5. bem 
am wenigften „malenden” Kumpofitionsclement gebildet. 

%) Zu einfeitig fcheint mir R. M. Meyer, Deutiche Lit. bis 3. Beg. d. 
19. 35. (©. 276) die Theater- und Opernwelt für den baroden Bilderjchat 
verantwortlich zu machen. 
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der Kunst erlejener Teitlichleit: Diamanten und Perlen, 
Saphire und Aubinen, Balfam und Julep, Nectar, Mandelmilch, 
Bimmet, Buder, Granaten; 

der Mufit: Pfeifen und Trommeln, Bymbeln und Bauten, 
Flöten und Schalmeien; 

der Malerei: Scharlad, Binnober und PBurpur, Nuancen 
wie das „Ichwarzbraune Haar“ (feit Semiger), die „braune“ oder 
die „grüne” Naht!) — e8 find Farben Rembrandts, ein Braun, 
das (wie bei Spätromantilern, bei Diarded, Spihweg, Leibl) Sehn- 
jucht ift, Bi ins Unenbliche eröffnend, unfinnlih und der 
Nenaiffance noch ganz fremd, ein Blaugrün, atmojphäriich, in vielen 
Schattierungen zur tyerne Spielend, nicht das jatte und nahe Grün 
Dürers. Beugnis find dieje Farben hoher Empfänglichkeit für Licht 
und Schatten, für gebrochene Lichtwirfungen des NRembrandt’ihen 
Helldunfels. Aber auch für Sehnfucht, die in dag Weite gebt, für 
Schmerz und Ahnung der Vergänglichkeit. Und blau find hier die 
letzten —— ftärbe-blau die Schäferei, der NRojenmund und blau 
die Blumen der Romantif. 


1) Zur Gefhichte diefer „braunen Naht” findet fih Material bei 
Kammerer, Zur eich. d. Landjchaftsgefühle im frühen 18. Ih. Berlin 1909, 
©. 44, 134, 187, Anm. 110, 200; Eupb. XIX 861, XX 718, XXIV 6. Die frübeften 
Belege finden fi bei Opig, Zicherning (f. DWb.), fr. v. Gpee (Trugn. 83), 
mehrfach bei Buchner. Die „filberbraune” Nacht Tennt Schirmer, Poet. 
Nofengep. 141, „des braunen Abends Wacht” Harsdörfer, Poet. Trichter II 36. 
Dann tritt merlwürdigerweife die Vorſtellung fehr zurüd, für Harsdörfers 
Gefprädfp. (VIII 163) ıR die Nacht ebenfo fchwarz wie für Birken, Ylemming, 
A. Oryphius, Hofmansmwaldau und Rohenftein, überhaupt fafl die gefamte galante 
Lyrif (vgl. Euph. XXIV 6a). Fürer vd. Haimenbdorff (Berm. Geb. 1682, ©. 28, 
28, 115, 116) wieder und Corvinus haben die braune Naht und fo nennt 
Dich. Bergmann, Deutfches Yerarium Boeticum oder Boet. Schag:- Kammer. 
Landsberg a. d. Warıhe 1675, ©. 859 nebeneinander die „braune“ und bie 
„bräunlich-ſchwartze“ Nacht. Eigentümlich durchbrochene Farbenvorſtellungen haben 
Günther: „Der geſchwärtzte Flor der braunen Lüffte“ (Ged. 6. Aufl. 632) und 
Brockes: „Der braunen Nacht geſchwärtzte Pferde“ (ſtinderm. 1134). Ererbte 
Formel wird durch das 18. Ih. gewahrt: Brockes (Poeſie d. Niederſ. 172), 
Haller, Uz, Wieland, Kant (Belege j. DWb. und Sanders); der braune Abend 
des jungen Schiller —. Eine Neubelebung kommt dann eıft feit Wietiche: „An 
der Brüde fand jüngft ih in brauner Nadıt“ (Venedig). Ich finde Belege bei 
Nic. Huch, Licbesged., Infelb. 22, 61: Die Naht „hält den Streit in gleiche 
braune Tradıt“ und vor allem bei einem Lyriker, dem die Farbenempfindung 
braun durdyaus beherrichend ift, bei Georg Tralt (vgl. Eed. &. 21, 57 uim.). 
— Die „grüne Nat“, bei Brodes und dann im aanzen 18. bh. häufig (vgl. 
Kammerer a. a. D.), ift Entdedung H. Mühlpforths (vgl. Teutfche Wed. 85, 
114, 229, 238, 834). Bom „blauen Seid der Nacht“ fingt einmal Gimon 
Dach (Üfterley 269, 4), und, den Körper der Geliebten preifend, von ihrer 
„Schönheit geiber Nadıt” Der Sclef. Hel. (II 46). Diefer Bielfalt von Yarben- 
vorftellungen entfpridit es, wenn Mid. Bergmann a. a. DO. ©. 688 an Arten 
des Schattend anzugeben weiß: „braune, grüne, jchwarze und buntfärbidhte. 
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Geteilte Begabungen wie vs Uldert, Maler Müller, 
€. TH. U. Hoffmann, Kolofchla oder Alfred Kubin entipringen dem 
Haotiihen Wollen antithetifcher Epochen mit hiftorifcher Notwendig- 
feit. E83 ift fein Zufall, daß von den Dichtern Heinfe und Waden- 
roder tiefite und treffendfte Urteile über Malerei ftammen. Lebte 
Affinität aber findet antitheticher Geift immer im Geifte der Mufit 
wie barmonifcher Geijt im Geifte der Plaftit, und jo hat man wohl 
die Romantik als ein Drängen nah Erlöfung in Deufil dargeitellt. 
Die Tendenz beginnt im Spradlichen: 

Eine naturaliftifch fpielende Tonmalerei fuht im Barod 
wie fpäter bei Stolberg, in Bürger Lenore, bei Brentano oder 
Tied Wind und Sturm und VBogelitimmen, Geräujche aller Tiere 
und Klänge aller Inftrumente nachzuahmen. Dpig!) gibt die erjten 
Unmeifungen, wie man ic) das L und R, weil fie „fließende Buch- 
ftaben fein“ „in befchreibung der bäcdhe und mwäßer wol nüße 
machen” ann. Wenn Birgilius vom Berge Atna rede, gebrauche er 
„alles Harte und gleihjam knallende buchitaben”. Ein gelegentlich von 
Dpis gebracdhtes Dirdiliv der Lerche erregt nun allerdings noc) 
vielfach Anftoß. Bei den Nürnbergern aber, etwa in Birlens 
„grühlingswilllomm“ ift e8 bereit® zur orcheitralen Vielftimmig- 
feit der Natur entwicdelt: 


„Es fingen und Mingen und ringen 
ne: Pfeifen; 

en Mayen am NReyen Schalmeyen 
Den Hirten verfchweiffen .. 
E8 dirdirlir dirdirlir dirdirlir 
Liret die Lerche 
E83 Mappern und bappern und plappern 
Sdjlantbeinidhte Stördhe . . .“ 


So wird Brentano das Lied der „Iuftigen Mufitanten” fingen „Es 
braufet und faufet da8 Tamburin”, jo werden im „Sternbald“ Verje 
die Klangfarbe?) von Waldhorn, Schalmei und PBofthorn wiedergeben, 
wird die Tsorderung der ſymphoniſchen Duverture zur „Verkehrten 
Welt“ fein „in Tönen zu denken und in Worten und Gedanten zu 
mufizieren“, jo wird Novalis fchlieglih von Gedichten träumen, die 
nur Schön Hingen, ohne allen Sinn und Zufammenhang. Ein dhaoti- 
\che8 Neben- und Übereinander aller finnlichen Empfindungen, ein 
Hören von Farben und Sehen von Tönen (am weiteiten wohl im 


1) Poeterei Neudr. ©. 31. 

2) Subftantiv-fompofita wie Klangfarbe, Farbenton und Tonfarbc 
(im D. Wb. gar nicht, beziehungsmeife höht umvollftändig belegt) find felbit 
unbedingt al8 Ausdrud eine8 caotifchen WBildungsprinzips zu betradıten. Seit 
Watteau und Fragonard mögen fie gebräuclid) fein. 
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Erpreifionismus getrieben) ift das gewöhnliche Ende aller Onomato- 
pdie. Ihr Anfang ein gejteigertes Volalerlebnis an fih, das in Ab- 
itraktion vom Dinglichen mit der „Simultaneität* der Dadaiften und 
dem „Drama in Vokalen” nur fonjequent zu Ende geführt erfcheint. 

Bofalerlebnis aber Heißt Mufit. E3 ift bedeutjam, daß diefes 
Sahrhundert eine urfprünglich ganz anders gemeinte Forderung des 
Geſamtkunſtwerks doch jchließlich im Sinne der Mufit verwirfiichte, 
Aus ihrer plaftiichen Ifoliertheit Tosgelöft follten Dichtung und 
Gefang, Koftüm und Tanz zu Wedherlind vollendet durchlompo- 
niertem Fejt zujammenmwirfen. Aber die Oper war berufen, dem 
Barod in Hamburg fchließlih prunfvollften Ausklang zu Schaffen. 

Begreifend alle Erfcheinungen des Kulturlebeng nennt das eine 
Wort Mufil ein zentraljte® Prinzip. Es ift das Prinzip des VBarod, 
wie Plaftif da8 Prinzip der Renaifjance. In plaftiichen Gefegen 
Ipricht die Mufif der Nenaifjance zu ung, fo wie fich anderfeits die 
Blaftit de3 Barod der Formensprache der Mufit bedient. Mufit ift 
enteinzelnd, Plaftit vereinzelnd; Mufif [öfend und einigend, Plaftif 
fondernd und ausfchliegend. Um 1660, gleichzeitig mit dem Siege 
der Infinitefimalrechnung Newtong und Leibnizens ift die cantata 
endgültig von der sonata überwunden, die Stimme vom körperlos 
fließenden Klang des Orcheiterd, Elemente gejtalthafter Nähe von 
folhen der wejenloferen ‘yerne. Mit Nelief und Fresko verſchwindet 
alle wahre Blaftit. Mufitaliich empfunden ift die Venus des Coy- 
zevor (1686), von ihrem antifen Vorbild im Batilan entfernt wie 
eine Welt der andern. 

Noch ift eine befriedigende Unterfuhung der mufilalischen 
Elemente in der Barodarditeftur Zukunft. Wie die hHarmonifch- 
ruhige gerade Linie in Schwingung gejeßt ift, indem einzelne Zeile 
des Baues vor-, andere zurüdtreten, die Taflade aus- oder ein- 
wärt3 gebogen wird in Krümmungen von Stufen und Gefimfen, in 
Einrollungen und Ausfchnitten der Gebälfe, Windungen von Säulen- 
Ichäften, und wie doch in polyphoner Löfung von Deden, ‚Bögen, 
Wänden eines in dag andere überleitet, entjpricht dies alles nicht 
den bindenden, verfchmelzenden mufilaliihen Tendenzen? 

Einzelung und Zufammenhang: nicht? anderes heißt für uns 
der (Wölffliniche) Gegenfab von Beichnerifh und Malerifch. Linie, 
Umriß und Begrenzung wird Geftalt. Mafjen, verfchwimmend, 
flüchtige Konturen, das Werden fehen lafjend, AUnfchwellen und Wer- 
laufen nad allen Seiten, ohne Grenze, ohne Abichluß, Dies ift 
Dienft an einem höheren Ganzen. Statt des Detaild will man den 
großen Gejamteindrud, ftatt der Unjchauung die Stimmung, ftatt 
plaftifcher Form Lichtwirkungen, ftatt des yapbaren das Unbegreif- 
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liche und Unbegrenzte. Wo parataktiſch Teile ihr Sonderdaſein leben, 
mag Betrachtung nacheinander ſein. Wo alle Einzelglieder nach der 
Idee der Totalität beſtimmt ſind, folgt ein Blick großem Geſetz von 
Symmetrie. Beiordnung und Unterordnung, dies iſt der Gegenſatz. 
Nicht mehr in eine Folge einzelner Kuppeln iſt das Langhaus einer 
Kirche aufgelöſt, ein Tonnengewölbe iſt bewegt in Proportionen, die 
immer aufs neue Wölbung und Wachſen ſpielen laſſen. Dunkel ge⸗ 
haltene Kapellen, mehr Übergang denn Abſchluß, haben die kleinen 
ſelbſtändigen Nebenſchiffchen der Renaiſſance verdrängt. Flügelbauten 
um Kirchenfaſſaden, Ecbbauten von Renaiſſancepaläſten, flankierend 
einen beherrſchenden Mittelbau, wahrten ſelbſtändigen Charakter, 
mußten ihr Weſen ob eines Anderen, Mächtigeren nicht verleugnen. 
Dem Barock bleibt alles im allgemeineren beſchloſſen, Nebenteile be⸗ 
fangen in der Hauptmaſſe, Eckbauten, die ſtufenweiſe hinter dem 
Mittelſtück zurückweichen, verhatrend in formloſerem, ungegliederterem 
Zuſtand. Früher ſchichtete ſich gleichartig übereinander Geſchoß um 
Geſchoß, jetzt verleiht ein Stockwerk dominierend allen anderen Sinn 
und Bedeutung. Selbſt die Mauern geben ſich nicht mehr wie aus 
einzelnen Steinen gefügt, ſie wirken als gleichmäßig verbundene 
Maſſe. Der barocke Garten aber, mehr denn architektoniſche Faſſung 
jeder einzelnen Räumlichkeit erſtrebend, unterwirft ſich das Terrain, 
einem Hauptmotiv entſprechend herrſchen Proſpekte und alles Einzelne 
iſt ſeiner Stellung zum Ganzen nach geſtimmt. Unvermittelt hatte 
das Drama der Renaiſſance Szene auf Szene gereiht. Unvermittelter 
werden, zerfallend zur Mehrteiligkeit, Schillers Wallenſtein, Grill⸗ 
parzers Goldenes Blies, die Nibelungen Hebbels harmoniſche Tendenz 
der Sonderung beweiſen. Bei Andreas Gryphius zuerſt wird (mögen 
auch fremde Anregungen [Cauſinus?] gewirkt haben) die liaison de 
scenes im Sinne des franzöſiſchen Klaſſizismus ein neu hervor⸗ 
drängendes Element!). 

Es iſt die Zeit des Abſolutismus in Kunſt, Staat und Kirche, 
des Deſpotismus, des Jeſuitismus, unterordnend das Recht des Indi⸗ 
viduums einer Idee vom Ganzen. Wie (im Gefolge Herders) die 
Romantik ſtatt des Kabinettsſtaates die größere ſprachlich-geo— 
graphiſche Einheit fordert, ſtatt des Völkerſtaats den Volksſtaat, ſo 
tritt hier an Stelle der begrenzten Territorialpolitik ein Geiſt großer 
Zuſammenfaſſung zu einem territorialen Wirtſchaftsganzen. Der 
Gedanke eines militäriſch-monarchiſchen Großſtaates taucht auf. Die 
Gegenreformation aber iſt nicht? anderes als der Wille zur Uni- 
formität auch der Konfeffion. 


& N Bol. W. Flemming, 4. Gruphius und die Bühne, Halle a. ©. 1921 
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Übercll zeigt fi) ein Drängen einzugehen in größere Zufammen- 
hänge. Un Stelle der fteifen enganliegenden fpanijchen Renaifjance- 
tradht tritt die Schleppe und fucht den Körper aus feiner abge- 
grenzten Sfoliertheit zu befreien, ihn einzubeziehen in Räumliches. 
m zugehörigen Rahmen begreifen fich die Bauten diefer Zeit: die 
Linien in Die Natur und in die Ferne und umgekehrt die Augen- 
führung des Anlömmlingd zum Bau Hin fpielen die wichtigite Rolle 
im Bauprogramm. Die Hofanlagen find nicht mehr zentral gejehene 
Größen, longitudinale Kompofition (bezeichnend die Verrüdung des 
Brunnens von der Mitte, der freie Durchblid) weift den Vlid in 
große Peripeltiven. 

Wus immer deutlich wird, ift auf Näumliches übertragen, bas 
hiftorifche Wefen des Barod. Denn dies ift Aufgabe ber Gefchichte, 
über ba8 einzelne Gejchehen hinaus da8 Ganze zu erfennen. Dies 
aber Aufgabe der Dichtung, an die einzelne Begebenheit fich Hin- 
zugeben. So wäre an der Entwidlung des hiftorifchen Geifteß zu 
zeigen, wie ein harmonifch-plaftifcher Geift ber Dichtung immer 
wieder Neaktionen jchuf. Des Barod noch bi8 in die Hiftorijchen 
Unmerfungen in Romanen hinein geruhfam fompilatorifche Betrach- 
tung aller vergangenen Formen ift verneint, wo man VBelräftung 
de3 rationalen Menjchentums fuchte, Beweis für die allgütige zeit- 
Loje Vernunft als über alle zeitlihe Wandlung hinaus erhabenes 
Prinzip der menjchlichen Geltalt. Der Sturm und Drang, in un 
beichräntter Hingabe an die Vergangenheit nicht die Nechtfertigung 
feine® Menfchentums erlebend, wie man gemeint bat, aber aller- 
dings maß- und gejeblofe Herrlichkeiten wiederfindend, er ift ver- 
neint, wo die Klaſſik Beifpiele will und Zeugen, plajtiiche Kraft 
entzündend. Die Romantik wieder, fich nicht bejahend, da alles Ver- 
gangene in ihr noch nadhtönt und die Sehnfudht einer Nückehr in 
verlorene Paradiefe wedt, fie ift verneint, wo eine neue Hiftorifche 
Schule (in Hegel gipfelnd) wieder da® Beitehende begründen will, 
wo eine partifulariftifche Zeit in endlofer Spezialifierung mehr und 
mehr die Ideale der Drientierung verliert. Dit Schopenhauer be- 
ginnt dann jener Proteft gegen den Hiftoriichen Geist überhaupt, 
der Sich in Niebjches ‘Forderung des Mythos vollendet. Mythos aber 
beißt ftatt des zufällig finnlofen Yakltums die Geftalt, da® Emige 
Itatt des zufällig Einzelnen, und aud) dag Einmalige Statt der Bin- 
dungen und Zufammenhänge. 

E3 ift charakteriftiih, daß immer HZmielpältigleit, Erlöfung 
\uchend in verlorene Einheit, fehnjüchtig alle einenden und bindenden 
Mächte in den Kreig der Vorftellungen einbezieht. Räumliches über- 
brüdend: Die Lüfte und Winde, da8 Meer. Eine wichtige Rolle 
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fpielen die nautifchen Vergleiche des Barod!), immer wieder ift das 
helleniftiiche Motiv des Schiffbruch® und der Seeräuber entfcheidend 
für die Entwidlung eines heroifch-galanten Romans. Reifen, raum- 
tilgend auch fie. In Robinjonaden verbindet fich Ichließlich ihr Motiv 
mit jenem andern, das die Natur gibt, Einfalt fie über der Vielfalt 
des Wechjels. Ein gleiches das ftoifche Sdeal der inneren Beftänbig- 
feit über dem Unbeftand der Ericheinungen. &8 ift fein Auftalt von 
Nationalismus, wie man glauben möchte, wenn der „Verftanb“ ge- 
rühmt wird: 

„Der Kluge flebt getroft, wenn alles bricht und lradit, ... 

Sein Roth ift der VBerftand, damit er weiß zu gründen“ 2). 


Verjchiedenartigftem aber jchlingt er das einende Band. Und 
verfchmelzend ift in Mufit und Neligion jenes gewaltige Yusein- 
anderipielen von Kräften, die über Maß und Geftalt mächtig fich 
entladen. Zwifchen Vereinzelten, Entfernten raumfpannendes Wachfein 
verlöfcht und Ahnung und Traum jchlingen von Bild zu Bild Zu⸗ 
fammenhänge, die räumlich Getrennteftes, zeitli” ntfernteites 
binden. Und wenn fchließlich, wie übrigens auch bei Tied, die Beit 
ftehende Figur einer Dramatif jeit The Winters Tale geworden ift, 
fo ift nicht nur dies der Grund, daß fie den Wechfel aller Größe 
vor Augen führt, fondern au, daß fie die größte aller einenden 
Mächte ift. Denn Raum ift trennend, aber Zeit von Auftändlichkeit 
zu BZuftändlichleit immer da8 Bindende. 

Bon dem antithetifchen Grunbgefühle der Epoche aus ift alle 
Löjung und Verjchmelzung zu begreifen. Da Vollendung eines in 
fih Geichloffenen, Einmaligen und Gleichbleibenden immer nur zu 
Endung von Polarität verfiel, muß jedes Selbft, jenfeits der eigenen 
Grenzen Ergänzung fuchen, auf daß von Pol zu Bol Verjchmelzung 
Einheit fchaffe. Und fo find alle einigenden Mächte nichts als ein 
Weg zum andern Bol. 

Wieder führt hier ein Weg zum Wejen der baroden Dieta- 
— Hervorſtechendſte Eigenſchaft des Dinges kann den einzig 
ieſe Eigenſchaft faſſenden Sinn exregen, der Sang des Vogels ſo 
das Ohr, das Weiche eines Teppichs den Gefühlsſinn. Aber in 
ſich geſchloſſene Beſchränkung auf den einen Sinneseindruck hieße 
hier ſchon polare Eingeſchloſſenheit. Und doch, wie griffen Sinnes⸗ 
eindrücke von Pol zu Pol? Wenn unberuhigtes Umhergreifen in 


1) Dal. Waldberg, Galante Lyrik, S. 92. 
2) Hofmanswaldau, Abendgebeth (vollſtändige Faſſung abgedruckt bei 


Schuſter, Metriſche Unterſuchungen zu C. Hofm. v. Hofmanswaldau. Diſſ. 
Kiel 1913, S. 168). 


774 %. Hübfcher, Barod als Beftaltung antithetifchen Lebensgefihls. 


verſchiedenſten Richtungen der Sinnenwelt ofl nur ald Geben irgend- 
wie peripherifcher Buntte erfcheint, deren Verbindungslinien nie durch 
den Bentralpunft führen, nie Durchmeffer find, immer nur Sefanten, 
fo it zu willen, daß bier die Sprache, Abbreviatur nur liefernd 
aller Phänomene, durch divergierendfte Momente jene Zotalität des 
Sinnlihen hervorzurufen fucht, die Mittel fein fol zur Berfchmel- 
zung des Polaren. Tränen könnten ung durch eine Metapher der 
ZTraurigfeit, des Schmerzed nahe gebracht fein. Eine big Hunold 
und Günther gebrauchte Wendung „der Tränen Salz“ zieht den 
Geihmad heran. Auge, Geihmads- und Gefühlsfinn feßt ein von 
den Gegnern der Schlejier oft zitierter Ver3 Lohenfteing in Bewe- 
gung: Binnober frönte Milch auf Burpurballen. 
E83 wird dauern, bi3 Brodes wieder einzig jene Sinne erregen will, 
die den Spezififchen Eigenschaften bes Dbjelt3 entiprechen, Geruch 
und Auge dur Duft und Farbe der Blume, da3 Ohr dur den 
Gefang der Lercje und den Zaftfinn dur das Weiche einer Hand. 
In feinem Wiffenichaftsbegriff hat fchließlich Leibniz dem 
Sefeg von Löfung und Verfchmelzung tiefere Begründung gegeben ?). 
Alle Dentoperationen, jo meint er, haben zum Biel, ein Beieinander 
von Elementen als Ausdrud inneren Bedingungszujammenhanges 
darzutun, e8 zum Sneinander umzuwandeln. „Das Verhängnis be= 
jteht darin, daß alles aneinanderhängt wie eine Kette, und ebenfo 
unfehlbar geſchehen wird, ehe e8 gejchehen, al unfehlbar e8 gefchehen 
ift, wenn e8 gejchehen. Die alten Poeten al® Homerud und andere 
haben e3 die güldene Kette genennet, fo Jupiter vom Himmel berab- 
hängen Taffe, fo fich nicht zerreißen läßt, man hänge daran, was 
man wolle.” So will nun eine neue Mathematik nicht mehr gegebene 
Größen meffen und vergleichen, ihr Problem wird, dag Jneinander- 
greifen der einzelnen Größen, ihre wechielfeitigen Verhältniffe ihren 
Bedingungen nach zu firieren. So wird die Begründung des Zu- 
lammenhanges aller Seinselemente durch die Mathematif gegeben. 
Aber nicht anders ift Aufgabe aller Wifjenichaft die Verknüpfung 
von verhüllten Sdentitäten durch Einschaltung vermittelnder Glieder, 
die fie in deutlich beftimmte und gewußte wandeln. Das Mittel wird 
der Gedanke der Analogie. Ausdrud ift fie, daß diefelbe Logiich- 
mathematische Struktur die Gefamtheit des Univerfums und jeden 
feiner Zeile beherrfche, fo wie fie wiederum für Herder da8 Mittel 


4) Bol. die Darftelung von E. Gaffirer, Leibniz’ Syftem in feinen 
wiffenfchaftlihen Grundlagen, Marburg 21902; ferner Derjelbe, Freiheit und 
yorm, Berlin 19182, ©. 43 ff. 
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fein wird, da8 von der gefühlsmäßigen Erfaflung des Einzelnen 
zur gefühlsmäßigen Erfaflung der Weltzufammenhänge führen fol. 

Ein ewiger Rhythnps im Wechjel von Gejtaltung und Ber- 
ichmelzung, Einheit und PVielheit, Sonderung und Zujammenhang 
ift aller Wechfel hHarmonijcher und antithetifcher Zeiten. Die Säulen- 
reihe de3 antifen Tempels und die Maffe des Doms find zwei 
Symbole für die Vollendung fchon in jedem Glied und für die 
tung in die eine große Ungeteiltheit. In der Dichtung find fie 
wirffam ald Strophenreihung und Hinfließen ohne Gliederung. Das 
harmonische Prinzip, dem jeder Augenblid im Eünftlerifchen Erlebnis 
Ihon ein Erfülltes, Umjchloffenes, Gegenmwärtiges fein mußte, führt 
ganz folgerichtig zu dem Maße einer ftrophifchen Gliederung und 
Wiederkehr. Denn in Wiederholung erweift fich zeitlofe Geltung 
einer Form. Antithetifche Zeiten aber lieben jene Verz- und Strophen- 
— deren Tendenz die eine große, nicht wiederholbare Verſchlin⸗ 
gung iſt. 

Es ſind im Barock noch wenige: Das Sonett, das Madrigal, 
die madrigaliſche Ode, die bei Chr. Weiſe an Stelle der dreigeteilten 
pindariſchen trat; gelegentlich die Ottave (bei Diederich von dem 
Werder), das Rondeau (bei Menantes), die Seſtine (ſchon bei Opitz). 
[Darüber hinaus führt ein ſpieleriſcher Sinn zum Akroſtichon, bei 
dem die Anfangsbuchitaben der Zeilen, aneinandergereiht, ein be- 
ftimmtes, bandgleich da8 Ganze umfchlingendes Wort ergeben.) Erft 
in der Romantit bricht die ganze Fülle der Yormen herein: Der 
Sonette, Ghafelen, Mafkamen, der ganz neu eroberten romanifchen 
Formen: Canzone, Siziliane, Terzine, Ottave, Gloſſe, aſſonierende 
Romanze, der Kreisformen: Ritornell, Rondeau und Triolett. 

Reimloſe Formen fehlen. In ſchroffer Abkehr wird erſt der 
Rationalismus eine unbeſtrittene Herrſchaft des Reimes ſtürzen, 
Bodmer ihn für ein Erbe der „barbariſchen Poeterey unſerer 
Alten“ nehmen. Es iſt eine von Fr. Strich aufgenommene Erkenntnis 
A. W. Schlegels, daß es ſehr verſchiedene Kunſtwelten ſind, denen 
der Rhythmus und denen der Reim das Gepräge gibt)). Rhythmus, 
das heiße hier nicht Befreiung von Geſetz und Maß und Wieder—⸗ 
kehr (wie es in letzter Steigerung die „freien“ Rhythmen wollen), 
ſondern beſtimmte Zahl von gleichen und gleichbleibenden Dauern 
durch alle Wandlung und Bewegung des Verſes, Maß alſo der 
unmeßbaren Zeit: zeitloſes Maß. 

Der Rhythmus entſpricht dem plaſtiſchen Prinzip der Sonde⸗ 
rung, jeder Vers und jeder Versfuß ſteht als ein in ſich ſelbſt 


1) Bol. Der lyriſchen Stil S. 49, Klaſſik und Rom. S. 141 ff. 
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Seichloffenes und Bedingtes da, bie Glieder gelten ftatt des Ganzen. 
Das Meilen des NhythHmus ift Gegenwart. 

Der Reim entipricht dem mufilaliichen Prinzip der Verfchmel- 
zung, entfernte und unzufammenbhängende Dinge werden dur ihn 
verbunden, die lieder zugunften des Ganzen entwertet. Alles ift 
ein Hine und Widergleiten, Auf und Gegenruf, Ahnung und Er- 
innerung, Sehnjudt und Hüdblid. Das Wefen des Neimes ift ge- 
Ipannte und gelöjte Erwartung?). 

Der Rhythmus ift das Geitaltungsprinzip barmonifcher, der 
Reim das Geftaltungsprinzip antithetiicher Epochen. 

” Man könnte gegen diefe fcharfe Formulierung Einwände 
ringen: 

» nicht der Reim auch in barmonifchen Epochen, der Klaffit 
etwa, jehr wohl gegolten? Die Antwort gab fhon U. W. Schlegel. 
Der Reim, fo meinte er, fei in der Klajfit niemals zur DVerwirt- 
lihung feines wahren Welens gelangt, feine Tiefe niemals, „mweber 
im Charafteriftiichen noh Mufikalifchen“ erfchöpft werden. Er war 
nur dag Prinzip, da8 die Verje abjchloß und die Strophen gliederte *). 

Und anderfeils: War nicht in antithetifchen Zeiten, und mehr 
vielleicht als in andern im Barod, auch das Prinzip des Rhythmus 
wirffam? Tr. Strid) . hat geradezu geglaubt, in Unalogie zu einer 
fynthetifierend romantischen Unmöglichkeit, die Eigentümlichkeit des 
Baroditils darin jehen zu müfjen, „daß zulammen und gleichzeitig 
mit dem Neim auch der Nhythmus zum fprechenden Geftaltungs- 
prinzip murde“°). &8 ift eine contradictio in adiecto: Ein Ge— 
ftaltungsprinzip kann feinem Wejen nach nicht Gegenwart und zu- 
gleih auh Erwartung fein. Dan darf die Nachahmung antiker 
Maße dem nicht entgegenhalten: Wie fchon TFilhart, jo Dichtete 
a wieder gereimte Herameter und die Pegnipichäfer juchen bie 

oraziihe Ode dem antithetifchen Prinzip des Neimes anzupafien. 
Und wieder, wenn fich wie in harmonischer Wiederkehr Strophe an 
Strophe zu Gedichten mancher Formen reiht, in denen Samben und 
Trochäen unwandelbare Maße find, fo ift dies der Grund, ber allen 
Irrtum zeugte: daß der Barod nad) Berbrecjung der von der NMenail- 
fance gebildeten yormen noch nicht zu einer Metrit Durchgedrungen 


1) Eine frage, der ich hier nicht weiter nachgehen kann, iſt die, inwieweit 
überhaupt das Problem der Wiederlehr, aus polarem Willen erwachlen (und 
nit zu verwedjeln mit dem Problem ber Wiederholung), die antithetifchen 
I befchäftigt bat. Eine Unterfuhung würde wohl zeigen können, wie diefe 
Beiten 3. B. das Motiv der Nüdkehr zur treulofen oder verlaffenen Geliebten 
oder in ein einft verlaffenes Land (Heimmehl) u. A. befonders lieben. 

2) Bol. Fr. Strih, D. KHlaffil u. Rom. S. 164. 

3) Der Iyrifhe Stil ©. 49. 
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war, die allen Iöfenden antithetifchen Tendenzen lete Erfüllung ge- 
wejen wäre. Denn bies ift feiner feltiamften Zwiejpältigleiten eine, 
daß Unvollendung feines eigenen Willen® oft da® Gepräge von 
Vollendung Hat, 


vL 


Der Nenaifjancevers hatte das Prinzip der Silbenzählung?). 
Ein barmonifcher Wille gibt fich fund zu Harer, unbedingt beitimmter 
und gejegmäßiger Zorm ohne Nüdficht auf natürliche Wortbetonung?®), 
Man Hat gezeigt, wie oft durch geringfügige Unijtellungen die natür- 
fihe Betonung gewahrt geblieben wäre. Über der Gedanke einer 
Verfchmelzung von Form und Geift tauchte in einem ausjchließlich 
dem ormalen zugewendeten Bewußtfein fo wenig auf, daß tatjächlid) 
ein reftlofer Triumph der Yorm über den Geift erreicht war. 

Gegen biefes rein formaliftifche Prinzip brachte der Barod 
fehr verichiedenartige Worftöße: Zeitlich voran ging die Einführung 
des romanischen Prinzips freifchiwebender Betonung durd) Th. Hod 
und Wecherlin. Auch hier galt Silbenzählung, aber das alte Gleich- 
maß im Wechjel von Hebung und Senkung wurde nicht mehr ein- 
gehalten. So erhalten wir jene feltfam ungebärdig jcheinenden Verſe 
Hocks, die mit der alten Knittelverswilltür und -ungefchidlichkeit doch 
jo gar nicht® mehr zu tum haben. Silben, deren Betonung durd) 
den dynamischen Alzent verlegt ift, werden durch Höherlegung des 
ZToned (den mufifalifchen Akzent) gerettet (vgl. Ninmer nach liebes 
Trewden, Nimmer nach Bülen darbey ..) und jo hören wir, wenn 
wir das Ungewohnte des eriten Eindruds überwunden haben, eine 
erftaunliche rhythmifche Gefügigleit aus Ddiefen Gedichten heraus. 
E3 liegt in ihnen der Beginn von einer Art der Verdbehandlung, 
deren SFortentwicdlung ber ganzen jpäteren deutjcher Literatur ein 
vollfommen anderes Gepräge hätte aufdrüden können. 

Hatte Hoc die Diskrepanz zwifchen Yorm und Sinn, die in 
Poftulierung des Gleihmaßes, Negierung der natürlichen Betonung 
lag, durch ein Negieren beider Elemente, alfo ein Herabdrüden des 
formalen ausgleichen wollen, jo lag ber Verjuch nahe, umgelehrt 
durch ein PVoftulieren beider Elemente, alfo ein Hinaufheben bes 
geiftigen zum Biele zu gelangen. Ungefähr gleic)zeitig an verfchiedenen 


1) Mit der Bezeichnung des Hans-Gac8-Verfes als eigentlichen Menaifs 
fanceverjcs ftehe ic) im Gegenfan zu Minor (hd. Dietrit, Straßbg. 1902), dem 
der Vers Wecherling als Henaiffance-Bers gilt. Meine Unficht ift im folgenden 
wohl hinreichend begründet. 

2) Noch die Slaffit hat fo in ganz beftimmten Fällen — den Spondeen 
— die natürliche Betonung ihrem Maße: Längen und Kürzen geopfert. 
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Stellen taudjt da8 Prinzip eines regelmäßigen Wechjel3 von Jamben 
und Zrocdhäen unter Wahrung der natürlichen Betonung auf, zum 
eritenmal wohl in der längft vergefjenen Sammlung „Paradeispogel“ 
des Sefuiten Conrad Velten (1613), drei Jahre fpäter in dem fchon 
damals rafch verichollenen Bändchen Ernft Schwabes von der Heyde, 
dann in Spees Trußnadtigall, in dem 1624 abgejchlofjenen (1626 
erfchienenen) Erlöfeten Ierufalem Diederi8 von dem Werber und 
endlich in der theoretischen fFormulierung, die dem neuen rhythmiſchen 
Erlebnis erft allgemeine Geltung fchaffen follte, in der deutichen _ 
BVoeterei von Dpig. Daß mit dem Opitichen VBetonungsgejeß nur 
eine alte Theorie zum Sieg geführt ift!), beweilt nicht gegen, jon- 
dern durchaus für ihre barodem Geift entgegentommende Tendenz. 
Eine dem deutichen Wejen entiprechende Verfchmelzung von Form 
und Seit war erreicht. Wieder Hatte deftruftive Tendenz den Weg 
von vollendeter Starrheit zu vollendeter Löfung biß zur Mitte har- 
monifscher Ausgleihung zurüdgelegt und da jeder fpätere antiforma- 
fiftifche Angriff darüber hinaus neue Loderungen, und nun nach der 
negativen Seite hin, bringen mußte, fo erfcheint ung der Barock 
unter den formfeindlichen antithetifchen Zeiten als die formaliftischite. 
Der erite Vorftoß aber war fo enticheidend, daß die Frage der 
zorm zentrale srage überhaupt wurde: Alle Probleme des Barod 
werden zunädit al® formale Probleme gejehen. (Vgl. da® über 
Emblematit, Bildgedicht, Parodie Gejagte; die umfangreiche theo- 
relifche Literatur!) 

Auf die einfachfte Formel gebracht, bedeutet der Sieg des 
Dpisfchen Betonungsgefees gegenüber dem Wecherling nicht® anderes 
als den Sieg des dynamischen Afzents über den mufilalifchen. Mittel 
nugend, adäquat dem Renaiffancegeift, untaugli aber neuer Zeit, 
hatten Hod und Wedherlin den ausfichtälofen VBerfuh der Auf- 
lehnung gegen die Renailjance unternommen. Der mufilalifche Alzent, 
immer wo er dominierend wird, Zeichen eines harmonischen Stil- 
willeng, fondert die Silbe au dem Zufammenhang des Verjed und 
verleiht ihr Eigengeltung; der dDynamifche Akzent, Zeichen antithetifchen 
Stilmillend ordnet fie dem Ganzen eine Derfes unter. So ijt 
antithetiich der Einklang zwiichen Wort- und Versakzent, während 
anderjeit3 das umftrittene Problem des Widerfvruchs zwilchen Sprad)- 
akzent und Metrum?) im harmonischen Geift Erklärung findet. Immer 
wieder, bei Klopftod (befonders in den jüngeren Werfen), bei I. 9. 
Voß, bei Goethe und bei Platen md vielfach noch im 19. Fahr: 


1) Bol. G. Baefede, Zur Metrif de8 16. und 17. Y6., Eupb. 18, 435. 
2) Bol. . Saran, Deutfhe Berslehre, München 1907, ©. 204 fi. 
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Hundert!), find Verlegungen der natürlichen Betonung feitzuftellen, 
die jenem Xrieb der Sonderung entjpringen. 

Die Trennung geht durch jubtilere Gefehe der Silbenbindung. 
Wenn die helleniftifche AhHetorik zur Unterfcheidung einer douovia 
adornod und einer douovia yAapvod gelommen ift, fo wird als 
wejentlich erfcheinen, daß in erfterer die Silbe möglichft jelbft taftifche 
Einheit jei, in Ichterer die Silben einem Gejamtbild, einem ein- 
heitlichen Stimmungsgehalt oder gedanklichen Zufammenhang fid 
unterordnen, Borfichtig ift zu formulieren: Zu erinnern, daß e3 eine 
Abhängigkeit vom jeweild den Worten innewohnenden Etbos gibt, 
ein staccato ded Pathos, des Ingrimms und der Nachdrüdlichkeit, 
ein legato der Rührung und der Melancholie, des Ernftes und der 
Sehnfuht?). Und dies zu willen, daß große Dichtung nie in einer 
Art der Silbenbindung dahinfließen wird. Am ftärkiten doch ift in 
der PBrofa eine Harmonische Neigung zum staccato, eine antithetijche 
zum legato fühlbar. Sebaftian Brant, Lejfing, Heine, George 
fchlieglicy Iprechen in harter Fügung zu ung, die fehr fremd ift dent 
eigentlichen Stile jeglicher Reimpoefte. Uber wie jede Dichtung, Die 
im jambijchen oder trochäifchen Gange ganz einfache Yormen gewinnt, 
ftreben die VBerfe des Barod die glatte yügung des legato an?). 

Seit Opitz beherrſchen Jambus und Trohäus die Dichtung, 
beide aus den polaren Elementen Kürze und Länge gebildet und der 
eine Die metrifch genaue Umkehrung des andern. Auf Klar gejchiedenen 
Gegenfäglichkeiten baute ficd damit auch die Metrit auf, Gegen- 
fäglichkeiten, die heute noch beftimmend find, wenn auch im Laufe 
der Entwidlung nad mancher Richtung Hin erweitert und ver- 
wäflert. Die erjte im Grunde unbarode Weiterbildung wurde von 
August Buchner noch vor der Mitte des Jahrhunderts gewagt: die 
Einführung des Daktylust). Uns will der fchwere Kampf, der fich 
alsbald um die Neuerung entipann und noch biß über das Ende 
des Jahrhunderts Hinaus, als die Polemik fchon verftummt war, 


1) Bol. 3. B. „Wer hät mit meinem gäblein zutäppt” Storm, Schnee- 
wittchen; „Sein Name iſt Poggfred, hochdeütſch Froſchfrieden“ Liliencron. 

2) Gute Beobachtungen zur Charakteriſtik der Affekte ſ. bei R. Benedir, 
Der mündl. Vortrag, Lpz. 1888, F. ſtauffmann, Geſch. der ſchwäb. Mundart, 
Straßburg 1890 (8 2, 38, 39, 118). Saran, a. a. O. S. 126 ff., dem ich aller⸗ 
dings nicht in allem zuſtimmen will. 

9 Vgl. zu dieſem Abſchnitt die trefflichen Einleitungsſeiten bei Norbert 
v. Hellingrath, — —— von Hölderlin, Jena 1911. 

9 Gelegentliches Auftreten findet ſich auch vorher: Im „Orpheus“, einer 
am 20. Nov. 1638 aufgeführten „Aktion“ in 6 Akten, die Heinrich Schütz kompo⸗ 
niert hat, in Dachs Anke van Tharau (1637), bei Logau noch vor 1637 ſogar 
im Alerandriner (vgl. G. Eitner, Fr. v. Logaus ſämtl. Sinng. Stuttg. Lit. 
Ber. Nr. 113 (1872) ©. 21 Nr. 52. 
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wenigſtens in paſſiver Ablehnung des daktyliſchen Versmaßes nach— 
wirkte, kaum verſtändlich ſcheinen. Es blieb Problem und nie iſt, 
was Problem iſt, auch Charakteriſtikum. Zunächſt iſt man ſich 
über die Definition des Daktylus noch im Unklaren. Wörter wie 
augapfel, rhordrummel hält Opitz für daktyliſch, Fürſt Ludwig 
von Anhalt meint, ſie ſeien — — Szu ſtkandiereni). Die Frage der 
dreiſilbigen Wörter tritt allmählich überhaupt in den Mittelpunkt 
ber Dizkuffion. Schottel?) will die mittlere Silbe betont wiſſen: 


mannsüchtig, Buchführer, Blutsauger, Geldmittel; Krönung, aber 


Krönungen, lebhafft, aber lebhaffte®). No ein Grammatifer aus 
dem Nürnberger Kreis, M. D. Dmeis*) fucht fih dur Erfindung 
eines neuen WVersmaßes, der Amphibrachen, aus der Verwirrung 
heraugzubelfen. Er ffandiert: 
Ihr hirten / befehlet / den trauri/gen Herzen. 

(Die Tendenz ift überall, unpolare Clemente nie nebeneinander 
zu rüden, Kürze nie unmittelbar auf Kürze folgen zu lafjen.) Die 
Poetiken einigen fi wohl fchlieglich, für einen beichränfkten und 
nicht voll gewerteten Bereic) die Daftylen zuzulafjen: „Anapaestische 
und Dactylische [Metra eignen fi], wenn man etwas Iuftiges 
porjtellet5)." Hochzeitsarien etwa®) lieferten Anläffe. Zur Erzielung 
befonderer Wirkungen finden fih auch fonft gelegentlich Daftylen 
verwendet (jo etwa im 4. Alt des Bapinianus). Wenn jeit der Mitte 
des Sahrhundert® Tangjam felbft die Architektur eine Wendung zum 
Reichteren nimmt, fo wäre hier vielleicht die Parallele. Doc aber 
ift bezeichnend für die tatfächliche Häufigkeit daftylifcher Gedichte, 
daß noch in der großen von 1695 —1727 erfchienenen Neufirchichen 
Samınlung, die etwa 2300 Stüde enthalten mag, ihre Zahl ein 
halbes Dugend nicht überschreitet. Und Chr. Weife, der Brorationaliit, 
muß denn auch bedauern: „Deich diindt / wir Deutfchen haben ung 
etwas grofjes in den Werfen entgehen lafjen / daß wir die Licentz 
von den Lateinischen nicht angenommen haben / da man offt an 
jtatt eine® Jambi den Anapaestum, an ftatt eines Trochaei den 


1) Bol. Borinski, Poetif der Renaiffance, Berlin 1886, ©. 181. 
2), Erftc8 Buch der Teutfchen Vers- oder Neim Kunft, Wolfenbüttel 1645, 


2) A. a. O. S. 26. 

4) Gründliche Anleitung zur Teutſchen accuraten Reim- und Dichtkunſt, 
Nürnberg 1704. 

>) Morhof, Unterricht von der Teutſchen Sprache und Poeſie. Lübeck und 
Franckfurt 1700, S. 666. 

6) Vgl. z. B. Amaranthes, Reifere Früchte der Poeſie, Leipzig 1720. 
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Dactylum braucht!).” Noch Gottjched?) und Breitinger) bezeugen 
die Seltenheit dreifilbiger Füße. So ift Strih8 Meinung, „die 
daktylijchen, ebenfo wis die wechjelnden und tangenden Rhythmen 
gehörten zum Charakter des Kahrhundert3”t) abzulehnen. In keinem 
sale dürfen übrigens die wechjelnden Ahythmen mit den baltyli- 
ihen zu einer Kategorie gezählt werden. Erftere entjtehen aus der 
ung befannten Tendenz nach Berfchmelzung verfchiedenartiger Kunft- 
elemente (j. u.), lettere aber vwiderijprechen der zentralen Spdee 
baroden Formgefühls an fih: Das Hüpfende, Unruhige, ohne Gegen- 
gewicht Vereinzelte und Unbeftimmte, das fpieleriich NRofofohafte an 
ihnen mußte einem einfach polar gewillten Geiste zumider fein und fo 
finden fie nur bei jenen literarischen Gruppen Aufnahme, die auch jonft 
über die baroden Formen hinaus nach weiteren Löjungen ftrebten: 
bei Seen und bei den Nürnbergern. (Selbjt bier durdaus nicht 
unbeftritten, wie da8 oben angeführte Veifpiel von Dmeis zeigt.) Uber 
Beginn de neuen Geiltes ift vielleicht erft die Frühlingsode von 
U; (1743), feine Vollendung Ew. v. Kleiſts „Frühling“ (1749). 

Schon DOpis hatte, vielleiht mit NRüdfiht auf Lobwafferg 
Pialmen, feitgeftellt: „YZue zeiten werden beydes Sambifche und 
Trocheijche verje durch einander gemenget>).” Seitdem tauchen die 
wechjelnden Ahythmen immer wieder auf, bei U. Gryphiug, bei 
Hofmanswaldau (in der Uberfeßung des Pastor fido), bei dem 
jungen Beljer; Theoretifer verteidigen fie: Neumeifter, Birken. Sie 
verleihen den Berfen einen eigenartig Schaufelnden Charafter, der fich 
meilten® doch wie Ungejchiclichkeit gebärdet. Allgemeine Anerkennung 
haben fie daher fo wenig fich erringen fünnen (fehr im Gegenfage 
zu der Anficht Stris!), daß Chr. Weile durch ihre Wiedereinfüh- 
rung ganz neuartige Effeffe zu erzielen hoffen fonnte. (Weaßvoller, 
d. H. in minder jchroffem und unmittelbarem Wechfel, tritt eine gleiche 
Tendenz übrigens in der Romantik auf, wenn etwa in Xr. Schlegels 
„Aarkos“ fih fpanifche Rhythmen mit dem XTrimeter zu einem 
Kunstwerk vereinigten.) 


v1. 


Gleichzeitig mit den metrifchen Neuerungen und den durd 
fie bedingten Iyrifchen Gedichtformen fommt für die epifchen, heroi- 
chen, didaktiichen und epigrammatifchen Zormen der Alerandriner 


1) Euriöfe Ged. ©. 80. 

2) Spradl. 5 ©. 655f. 

3) Eritiihe Dichtfunft 1740, II 470. 
4) Der Iyrifde Stil, ©. 25. 

5) PVoeterei, Reudr. ©. 48. 
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in Aufnahme. Bon Meliffus, Abraham v. Dohna (1613), Wedherlin, 
Ernft Schwabe von der Heyde, Tobias Hübner und Opig aus führt 
die Entwidlung ununterbrochen bi8 zu Klopftod. Der eigentümlich 
gleichgeteilte Bau dieſes Verjed mit feinen ftreng ſymmetriſchen 
Hälften, der tief einichneidenden Cäjur in der Mitte ift dem tönenden 
Rhythmus der innerlichen Antithetit angemefjfen und jchofft einer 
von Bol zu Bol flutenden Empfindung gedrängteiten Ausdrud. 
Tzolgende Epigramme des Angelus Silefius zeigen es: 

Sch weiß nicht, was ich bin, ich bin nicht, was ich weiß; 

Ein Ding und nidt ein Ding: ein Stüpfchen und ein Kreiß. 

(Cherub. Wandersmann, I, 5.) 


SH bin fo groß, al8 Gott, Er if als ich fo Hein, 
Er kann nidht über mid, ih unter Zhm nicht fen. (I, 10.) 


Das Epigramm, eine Form, deren Welen Ichon Antithefe ift, 
ericheint in diefem ganzen Jahrhundert befonders beliebt und ihm 
gehörte denn auch der einzige große Epigrammatifer der deutichen 
Literatur an: Logau. Später wird die Aufgabe des Epigramms 
von einer Form übernommen werden, die im franzöfifchen Barod 
fhon mit La Rochefoucauld eine Blütezeit erlebt hatte, im deutjchen 
nur gelegentlich al8 Pointe fi) eingeftellt Hatte, vom Aphorismus: 
Lichtenberg — da3 Athenäum — Niegiche find die bezeichnenden 
Etappen. [Beachtenäwert, wie auch der Aphorismus zur antithetiichen 
Form drängt: „Hogarth Hat die Häßlichkeit gemalt und über bie 
Schönheit geichrieben“ (Athenäum 183), „Se loderer, deito reigbarer; 
je dichter, dejto reigfähiger“ (Novalis)]. 

Das gleichmäßige hindernisloje Dahinftrömen der ind Drei- 
zeilenschema geordneten Zerzinen ift troß der italienischen Einflüffe 
dem baroden Geift unmöglih!). Indem aus zweier Zeilen Mitte 
die dritte andere hervorgeht und fich doch fofort in neue Yweiheit 
teilt und endlos diefes Spiel ich fortfegt, verfließt die Zorm in 
da3 Unendliche. Aber barod ift nicht der Strahl, fondern die im Weg 
durchmefjene Strede und jelbft die Gegenwelt Unendlichkeit will 
man noch finnlich faßbar. Und jo vermehrte fich diefem Geilte bei 
allen Haffiziftifchen Steigungen doch auch der fortichreitende Fluß der 
Herameters. „Ein nimmer Gejehenes” meint Heräus zu fchaffen?). 
Aber der antithetiiche Stil beftimmt eine Reihe anderer Formen: 


1) Terzinen finden fi) außer in den Plalnıen des Meliffus (1572) und 
Opis im 17. Xh. nur noch bei Abihag in der Überfegung von Wdinaris 
„Scerk-Sonnetten“, denen die „Dritt-reimen“ al8 eine Art YnbaltSangabe 
voranftehen. 

2) Über die Herameter von Klopftod, f. W. Wadernagel, Kl. Schriften, 
nu ıff 
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&3 entiteht da8 Sonett und die Ode, deren einzelne Glieder in 
ein gegenjägliches Verhältnis zueinander treten. Auf den Sak 
folgt der Gegenfab und beide werden burh den Nachfab zu 
höherer Einheit zujammengefaßt. Wenn Chr. Weife epigrammatifche 
Geftaltung des Sonett3 fordert, fo fpricht er ein unbewußt überall 
befolgtes Geftaltungsprinzip aus. Die Gejchichte des Sonett3?) ift 
bezeichnend al8 Geichichte einer antithetifchen Form überhaupt. Won 
vereinzelten früheren Verfuchen abgefehen, gelangt e8 mit Wedherlin 
und Opis (fhon 1624!) in Aufnahme. Die erjten Bedenken bringt 
wieder Chr. Weije?) vor: Er Habe wenige Sonette gefehen, „da 
man allen Zwang hätte verbergen können / und da man nicht mit 
der Intervention weit glüdlicher fortlommen wäre / wenn man 
die Eclavereyg mit den NReimen nicht allzumeit extendiret hätte”. 
Mende:), Menantest) folgen mit ablehnenden Außerungen und mit 
dem Ende des Barod, zwifchen 1710 und 1720 verjchwindet das 
Sonett volljtändig. In Gotticheds „Eritifcher Dichtkunft” ift es 
al8 Erfindung eines eigenfinnigen Neimjchmiedes abgetan, bei 
Breitinger überhaupt nur ganz flüchtig erwähnt. Die erften Sonette 
gab ed wieder zur Seit des Sturm und Drang: bei Klamer 
Schmidt und im Sleimfchen Kreife. Eine neue Blüte bringt (im 
Anflug an ©. A. Bürger) die Romantik’). Goethe fommt nad) 
früher Ablehnung, fpäterer Ausjöhnung doch nur zu ganz gelegent- 
licher Verwendung des GSonett$. 

ALS große, freilich nicht ganz erfüllte Schöpfung eines Einzelnen, 
Andreas Gryphius, entiteht fchlieglih da8 Drama, das wirklich 
Kampf ift, Kampf der Gegenjäge, nicht jene äußerlich dialogifierte 
Epik des Hans Sach und des gelehrten Dramas antiker Tradition. 
Charafteriftiich für die im Sinnlih-Formalen beginnende Problematik 
de3 Barod, daß zunädft nicht innere Konflikte zwilchen Nicht- 
Sollen und Doch-Müſſen, zwiſchen Pflicht und Neigung den Aus- 


1) Bol. H. Welti, Gefchichte de8 Gonettcs, Upz. 1884. 

3), Eur. Ged. ©. 87. 

3) Vgl. Welti, a. a. DO. ©. 137. Trotgdem behandelt die „Unterredung 
von der Poefie“ (275) noch ausführlich genug die Theorie des Sonett$. 
— 4) Er will um ein Sonett nicht eine Wandlaus geben. (Allerneuefte Art..., 

. 241.) 

5) Man deutet geiftreih das Sonett aus dem Prinzip des Neimes. 
A. WB. Schlegel fpricht in feiner Vorlefung über da8 Gonett 1803/04 (abgedr. 
bei Welti, a. a. DO. ©. 241) von der verbindenden und trennenden Sraft des 
Heime, die einerfeits in den aufeinander veimenden, anderfeit8 in den nicht 
reimenden Zeilen fid) ausdrüde. „Sobald alfo der Heim die Grundlage der 
Berfifilation ausmadjt, ift auch der erite Heim von dem da, was da® Sonett 
in böchfter Hunftentfaltung leiftet, nämlich diefe doppelte Wirkungsart in voll» 
ftändiger Entfaltung zu eremplifizieren.” 


784 U. Hübfcher, Barod ald Geftaltung antithetifden Qebensgefühls. 


gangs- und Bentralpunft des dichterifchen Snterefles bilden, fondern 
immer Gegenfäge in den äußeren Zerbältnifien, keine pfychologifche, 
jondern eine Untithetit der Realitäten: Der Fall des gerechteiten Rich- 
terd (Bapinianus), die Gejtalt des frommen Böſewichts (Cromwell), 
vor allem da8 Problem des Fürftenmordes in feiner Verfinnlihung 
von Glanz und Untergang (Leo Urmenius, Carolus Stuardus, 
Catharina von Georgien). Die jubjeftive ntereffiertheit des Dichters 
an feinem Stoff, fein Stehen durchaus in den Dingen, der antitgetifch- 
politiihe Wille fozufagen, in jeinem Wefler auf das Aſthetiſche, 
bedingt ganz ſelbſtverſtändlich Parteinahme — die Richtung iſt, wie 
immer für ein antithetiſches Drama, das Tendenzſtück (der Begriff 
im weiteſten Umfang genommen). ẽs iſt das Schickſal antithetiſcher 
Formen, daß ſie zu jener höchſten Durchbildung, die Kanon wird, 
nur von harmoniſchen Zeiten emporgehoben werden können. Um 1740, 
zugleich mit der Kanonifierung der funktionalen Analyfis durch Euler, 
bat der jtrenge Kanon des vierteiligen Sonatenfages den mufilalifchen 
Beilt de8 Barod vollendet. Und faft gleichzeitig auch Hat Gottfched 
jene8 feitgeprägte Stilmufter für da8 Drama aufgeftelt, dem nur 
Das TFehlen des Genies Erfüllung des baroden Anfangs weigerte. Denn 
dies ift die GenejisS des großen Dramas, daß es, mit Notwendigfeit 
aus antithetiichem Boden erwachien, doch immer nur aus überwindend 
objeftivem Darüberftehen zur Vollendung fommt, d. h. in Zeiten, 
die den Kampf der Gegenjäge bereits gefämpft haben. Seine Schöpfer 
aber find Männer, die zwei eiten gelebt haben. Goethe und Schiller 
famen aus dem Sturm und Drang, Kleift und Grillparzer aus der 
Romantik. Daß aud) Fr. Hebbelg Entwidlung aus den romantischen 
Wurzeln des Symbolichen, Vifionären, Unterbewußten, der Durch- 
Ihlingung von Traun und Boefie, der Rhantaftif, der Neflerion, 
des romantischen PBeljimismug herzuleiten ift, hat eine Abhandlung 
von %. Collın!) gezeigt. 

Sonett, Ode, Madrigal, Drama — e3 find Iyrifch-ubjektive 
Tsormen, die geichaffen find. Denn Antithetif ift Ausdrud eines ftets 
wandelbaren ıumd im Wechfel reihen Innern, ift Subjefktivität. 

Noch immer bejteht müßiger Streit um die Uufeinanderfolge 
der Dihtungsgattungen. Epo8 — Lyrit — Drama: Tatlachenfreude des 
Kindes — Schhwärmen des Jünglings — Kampf de Mannes, fo 
ſah e3 die Schultheorie. Piychologisch haltbarer fchien die Folge 
Lyrik — Drama — Epos: zartes Empfinden — Irrung und Kampf — 
abgeklärtes Überſchauen. Ließen ſich beide Anſchauungen nicht ver— 

1) Die Weltanſchauung der Romantik und Fr. Hebbel, Grenzboten 1894, 


I, 141, 244, Dazu vgl. M. Sommerfeldt, Hebbel und die Romantik, Lit. Echo, 
XVII, 130. 
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einigen? Emwiger Kreislauf der Gattungen befteht: Was Vollendung 
des Alters, ift wieder Unbefangenheit des Kindes. Mittleren Alters- 
ftufen aber jcheinen Iyrifch-dramatische Augdrudsformen angemejlen. 
Lyrit, d. i. Rücbeziehung einer objektiv gewordenen Welt ing Sub- 
jettive, bedeutet volle Hingabe an jedwede innere Möglichkeit, jucht 
jedem einzelnen Gefühl gerecht und mehr vielleicht noch alg geredjt 
zu werden und führt jo Fchließlich zu feiner Formulierung als 
Prinzip, zu einer im Drama erreichten legten Objektivierung, Die 
Ihon epifhen Willen fundgibt!). In ihrem höchften Begriffe, meinte 
Schiller, ftrebe die Tragödie „immer zu dem epifchen Charalter 
hinauf“?), ebenfo aber „das epifche Gedicht zu dem Drama herunter”. 
Denn epiihe Dichtung, Unfchauung der Welt als einer objektiven, 
vom Subjelt gelöften, bedeutet dennoch legten Endes, da fie ja immer 
durch die Mittel des einzelnen Erzählerd gegeben wird, fubjeftive 
Geftaltung. Ge mehr Harmonische Geichlofjenheit einer epiichen 
Generation fich Töft, deito mehr wird fich auch immer Tendenz einer 
Auflöfung des Epifchen ind Lyrifche bemerkbar machen. 

So fünnen wir zwei Grundprinzipien dichterifcher Geftaltung 
annehmen: ein Iyrifch(-dDramatijches) ald Ausdrud eines ausgeprägten, 
im Beitlichen bedingten Individualimug, ein epiiches al Wusdrud 
zeitlo8 überichauender Perjünlichkeit. In jedem aber liegen immer 
Ihon die Anfänge des Gegenfäglichen beichlofjen und beide geben 
einem jtändigen Wechfel von Epochen da3 Gepräge, der nicht® anderes 
als der ftete Wechfel des Harmonischen und des Untithetifchen ift. 

Mangel einer fonjequenten Zuendeführung diefer Gedanten- 
gänge dürfte alle Berwirrungen erklären. Wir verjtehen heute wohl 
jene folgenichiwere romantifche Irrung: der Roman ala fchledhthin 
romantische Gattung?). Der Stoff als Spiel, ald „Zeichenſprache 
des Innern“, die Figur des Helden aber eine weitgejpannte Linie 
von verjchiedeniten Ereignifjen, Wandlungen und Entwidlungen in 
fih vereinend, ift dies nicht ein Gedanke von Enteinzelung, von 
%öfung und innerer Verichmelzung des Getrennten, d. 5. ein jehr 
wohl romantischer Gedanke? In Anfchwellung und in unendlichem 
Ausdrud des Gefühls, in Bhantaftif und formlojem Verfliegen haben 
vom Barod bi8 zum Erpreffionismus wirklich die großen Epochen 
der Subjektivität „Blütezeiten“ des Romang gejchaffen. Die Iyrijch- 

1) Eine Wuseinanderfegung mit der Maffifhen Gegenüberftielung: Epos 
und Drama gegen Lyrik, Zormung der Welt gegen Yyorımung des Subjeltiven, 
ift feit der „Geburt der Tragödie” mohl nicht mehr nötig. 

2) Epifchen Charakter zeigt in Beziehung eines Teiles auf den anderen 
befonder® deutlich daB mehrteilige Drama, und deshalb wurde e8 von Grillparzer 


als Form verworfen. 
3) Fr. Echlegel, Brief über den Roman. 
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dramatiiche Tendenz des romantischen Romans beweift — mehr als 
das Einfchieben Iyriicher Gedichte — jene Begünftigung von Gefprächen 
und all der effeftvollen Nebenmomente, die nur auf der Bühne voll 
zur Wirkung fommen. Immer aber in Zeiten harmonifcher Geichlofjen- 
beit nimmt der Roman deutliche Wendung zum Epiichen: Beachtung 
des Einzelnen, Sinn für das Unbedeutende und Epifodifche fällt 
auf, Annäherung fchon an die primär harmonifche Form der Novelle, 
deren Wefen Ubjonderung ift, Betrachtung des einzelnen und in fi 
einheitlichen Gejchehnifjes aus enteinzelnder Folge. Die Renaifjance- 
novelle Boccacciog, die Novelle Kleift3 und wiederum E. %. Meyers, 
G. Stellers, Storm3 find Beifpiele, die gerade in dem höchft dharak- 
teriftifchen Falle Rahmenerzählung oder Novellenkranz immer den 
durchaus felbjtändigen Eigenwert jedes Stüdes zeigen. [Seltfam und 
do fein Einwand kann die fo häufige Verbindung Iyrifcher und 
novelliftiicher Gabe fcheinen: Sie findet fih, wo ein anderer Weg 
zur Novelle führte, wo fie da8 nie fi) wiederholende, unerhörte 
und überrafchende Gefchehnis (die „Neuheit”) heraushebt auß dem 
fließenden, fliehenden Ablauf der Dinge (in der Romantik) und wieder, 
wenn irgendwo Dichter zwijchen den Zeiten ftehen, wenn Iyrijche 
Sehnjucht zur Vollendung ftrebt oder wenn falt erreichte Harmonie 
noch) der gelegentlichen Rüdichau in Iyrifher Sehnfucht bedarf.] 

Aus hoher Fülle von Inftinkten heraus, die der Romantik fo 
oft fehlten, fühlte der Barod von Anfang an, daß epiiche Dichtung 
feinen Boden bei ihm finden würde. Opib jchrieb: „Ob aber bey 
uns Deutichen ſo bald jemand kommen möchte, der fich eines voll- 
fommenen beroifchen werdes vnterjtehen werde, ftehe ich jehr im 
Zweifel, vnnd bin nur der gedanden, es fey leichtlicher zue wünd- 
ſchen als zue Hoffen“). Seitdem Hat fich fein größerer Dichter des 
Dahrhundert? an das Epos gewagt, Hofmangwaldau hat ein frühes 
Sragment jelbft vernichtet. Gelegentlihe Verfuche von Begabungen 
vierten und fünften Grades entfprechen in der taftenden Bieljeitigkeit 
ihrer Stoffwahl einer allgemeinen höchit bemerkenswerten Unflarheit 
ber epiichen Xheorie®). Auch vereinzelte gute Anſätze verdirbt doch) 
immer wieder die Einmifchung ftilfremder Elemente: didaktiicher und 
ſatiriſcher. 

Die reine Didaktik kommt jetzt nur ſelten noch auf. Die 
Fabel — für Breitinger die höchſte Dichtungsfform — wird nicht 


1) Poeterei, Neudr. S. 22. Ähnliche Reſignation ſpricht noch aus der 
oben angeführten Stelle bei Philander. 
2) VBgl. Zeugniſſe bei Wackernagel, Geſch. d. Deutſchen Lit. II2, S. 176. 
Bezeichnend genug iſt, daß Neumeiſter die Heroiden Hofmanswaldaus ein Werk 
„omni Iliade majores“ꝰ nennen konnte. 
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einmal von den Zheoretilern erwähnt. Das Gewöhnliche it, daß 
fih die Tendenzen von Lehrbaftigkeit und von Spottluft verbinden 
und in den formen der Satire, des jatirifchen Epigramms zur Geltung 
fonımen. Die parodijtiich-polemifche Dramatit des jungen Goethe, 
die romantifchen Tsormen des dramatiichen Scherzipiel3 und der 
fatirifchen Erzählung finden im Barod noch Hhöchft felten und erft 
gegen Ende des Jahrhunderts Entfprehungen (Chr. Reuter). 


vm. 


Der antithetiiche Stil bemächtigt fich der Kompofition, zyflifcher 
wie fprachlich-ornamentaler. In einem Dafür und einen Dawider 
nimmt Grimmelshaufen im „Satyrifhen PBilgram“ zu jeder be- 
handelten Erjcheinung des Kulturlebens Stellung. Wenn Hofmans- 
waldau die Heldenbriefe Dvidg erneuert, jo gibt er jedem Schreiben 
da8 fogar in der LZeilenzahl (Hundert) genau Forreipondierende 
Gegenftüd einer Antwort. Er fchreibt zwei metriih volllommen 
gleich gebaute Gedichte, die Tugend und die Wolluft, und das 
eine bildet da8 genaue ibeeliche Korrelat ded andern. So hatte 
Opitz Ichon der üblichen und darum gar nicht befonders feitzu- 
Haltenden Verahtung des Neides feinen Robgejang entgegengefebt !), 
bald aber wird wirklich die Gegenüberftellung von Gedidyten Mode: 
Knorr von Rofenroth ftellt einem „Lob der Bejtändigkeit”" ein „Lob 
der Unbeftändigfeit” entgegen?). Bon „Zwey Arien auf vorgegebene 
Endreime” (N. ©. III, 74) befingt die zweite „da8 Gegenteil” der 
eriten. &3 Handelt fi) Hierbei um bie bejonders bei den Nürn- 
bergern beliebte Gattung der Parodie oder des „Gefolgliedes“ 
(Birken, Dmeis), da8 unter Beibehaltung der NReimwörter aus einem 
andern Liede umgeftaltet wird. Das Prinzip war beacdhtenswerter- 
weile zunäcdhit ein durchaus formales; die Tendenz zum inhaltlichen 
Widerſpruch und damit die heutige fatirifche Bedeutung von „Barodie“ 
ift erjt jefundär, lag aber allerdings nahe genug. &8 gibt wohl kein 
befannteres Gedicht in diefer Zeit, das nicht in dem einen oder 
andern Sinn fein Seitenftüd in einer Parodie gefunden hätte?). 
Am weiteften trieb die ganze Manier jchließlich der Herr Son- 
fiftorialrat Stodmann, indem er einem „Lob des Landlebeng” 
(3ena 1681) zwei Jahre nad Erfcheinen mit einem „Lob des Stadt- 
lebens" wideriprad). 

Die Dialogform fucht felbit in Tangweiligfte theoretifche Er- 


1) Abgedr. in der neuen Riteratur- und Bölferlunde 1791 Mai. 
2) Schief. Helicon I, 285 und nohmals 794. 
3) Bgl. Waldberg, Renaiffance-Pyrit ©. 217 ff. 
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örterungen gegenſätzliche Elemente von Behauptung und Gegen— 
behauptung, von Frage und Antwort zu tragen. Poemata entſtehen 
von einer merkwürdig didaktiſch- unmoraliſchen Miſchgattung, Hoch- 
zeits-carmina, die unglaubliche Derbheiten mit artigſten Galanterien 
wechſeln laſſen. Denn wie in der Romantik (Chamiſſo!) ſucht das 
oft Uberzarte mancher Klänge im Brutalen der Motive ein Komple— 
mentärbedürfnis zu erfüllen. 

Beſonders hervorzuhebende Begriffe ſucht man, ganz ähnlich 
wie Tieck es ſpäter liebte), in Form von Alliteration und Aſſonanz 
klanglich gegeneinander zu ſtellen. Wieder kommen damit Elemente 
in die Dichtung, überleitend zu jenem Spiel von Ahnung und 
Erinnerung, das wir als Prinzip des Reims erkannten und das 
wir weiter in Innen- und Kettenreimen und am überzeugendſten 
wohl in den Fragen und Antworten der Echogedichte wirkſam ſehen. 
Eine Metaphorik entſteht, natürlich in Verbindung mit dem Alexan—⸗ 
driner, die in ſpieleriſcher Grazie Gegenſatz an Gegenſatz knüpft. 
Von der Liebe, die Standesunterſchiede tilgt, heißt e8 bei Hofmans- 


waldau: 
Sie bindet Gold an Stahl und Garn zu weiſſer Seyde, 
Macht daß ein Neſſelſtrauch die edle Roſe ſucht, 
Zu Perlen legt ſie Graus, zu Kohlen legt ſie Kreyde, 
Und pfropfft auf wilden Baum offt eine ſüſſe Frucht. 


| E3 bildet fich eine Art des negativen DVergleih8 mit fuper- 
lativiicher Tendenz heraus. Dan fagt nit: Ein Kuß, fo füß wie 
Amber — da8 würde Gleihjegung bedeuten. Man wählt dafür die 
Wendung: Ein Kuß, vor dem der Ummber felbit wird auf die Seite 
müſſen — denn bier ift Augeinanderrüfung, Ungleichheit, bewegte 
Trennung, Antithefe?). 

Eine typisch antithetiiche Stilform ift dag Koncetto. E3 ift 
aus dem Beitreben entitanden, Begriffe, die in einem rein zufälligen 
äußeren BZujammenbange ftehen, in eine gegenfäßliche Beziehung zu 
rüden; wie Roje und Biene einerfeit3, Berühren und Befleden 
anderfeit3 in folgenden WUbfchlußzeilen eines Gedichtbriefes?) bei 
Hofmangwaldau: 


1) Bgl. 3. B. Die Beihen im Walde, Geb. 1, 22. 

3) Man hat e8 hierbei nicht mit einer fpeziellen Eigentümlichleit der 
galanten Lyrik zu tun. Schon Opik fprad, da® Exegi monumentum über- 
jegend von einem Wert, „dem die Pyramides an Höhe müffen meichen“. Den 
früheften Beleg finde ich bei Spangenberg (Ganklönig 23, 464): 

ich will die ganss ytzund vergleichen: 
der paradyssvogel muss weichen 
und ihr lassen das königreich. 


IZ)MNM. ©1353. 
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Doch weil du rofe bift, fo will ich biene feyn, 
Die bienen mögen fi in blätter ja verfteden; 
Vielleicht fällt dir, wie ınir, noch der gedanden ein, 
Daß bienen zwar ein blat berühren, nicht befleden. 


Bildlihe und eigentlihe Bedeutung eine® Wortes wechjeln be- 
ftändig und fo werden die überrafchenditen Verbindungen möglich. 
Wenn das Concetto in fomprimiertefte yorm gebracht wird, fo er- 
Icheint eg al Wortwib und erlangt al8 folcher weiteite Verbrei- 
tung. Wieder denkt man an die Romantil. Hier aber gab U. W. 
Schlegel Redtfertigung und Deutung des Wortipield, der Barod 
liefert Definition nur eines fraglo8 Anerfannten. Eingehend behan- 
deln die, Voetifen die Wortvergleichungen oder Paronomasiae, Die 
fi ergeben, „wann ein Wort in einer oder mehr Zeilen / oder 
defien gleiches / aber in ungleihem DVerftand / wiederholet wird” !), 
3. B. Mein gehärtted Herz joll dauren; Zu betrauren find die 
trauren; Wachs da8 weicht dem Sonneftral. Beziehungen er- 
geben fich zwifchen den unzufammenhängenditen Dingen, der Welt 
der Realitäten tritt eine Welt der Relationen gegenüber. Ein Epi- 
gramm auf die Nacht des Michelangelo war lediglich wegen des 
Wortipield Engel— Angelo ungemein berühmt. 

Und zum erjten und einzigen Male kann der Wortwig im 
Barod auch herrichendes Stilprinzip werden: Auf feiner ftändigen, 
wenn auch oft gejuchten, fo immer doch in rajcher Uufeinanderfolge 
überrafchenden und daher fuggeltiven Verwendung beruhte Die 
Wirkung Abraham a Santa Claras. Fe jchwerer der Barod vom 
Erbe der Renailjance ſich loSzuringen vermochte, um fo entfchei- 
dender muß uns die neue Durchichlagsfraft einer Yorm fein. 
Denn nachzuweiſen iſt der Wortwig allerdings viel früher, ebenfo 
wie fich fajt barode Prägung einer einzelnen Dietapher weit zurüd 
verfolgen läßt. Um 1270 fchrieb Konrad von Würzburg im PBartono- 
pier?): geblüemet und geroeset hät iuch got der guote mit sinem 
hören bluote. Das Blut aljo der Roje verglichen. Im 14. Zahr- 
hundert aber fchreibt Johann von Würzburg ganz ähnlich: es wird 
hie geroeset der cle mit mines blutes traehen?). Hier jtehen fich 
für dag Blut zwei Vergleiche gegenüber, die zu einer Einheit ge- 
bunden werden: Roje und Zränen. So fpriht Hofmandwaldau von 
den Buderrojen der Liebe; von den Augen, wo dad Pech fich in 
den Schnee gelegt; nennt die Welt ein faule® Grab, fo Ulabafter 
dedt; MHagt, daß der Schultern warmer Schnee zu kaltem Sande 


2 ad Teutiche Nebes bind- und Dicht-Kunft, Nürnberg 1679, ©. 78. 
2 8546. 
2) Wilhelm von Ofterreich 4726. 
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werden wird und rühmt die Tugend, daß fie den Neflelftrauch zu 
Lilienblättern machen fann. Und doch, ganz basfelbe wie bei 
Sohann von Würzburg ift e8 nicht mehr. Bei diefem nocd) Ausge- 
glichenheit der Wagfchalen, bei Hofmanswaldau ein leifeg Moment 
der Bewegung, ein Schwingen von einem Pol zum andern, indem 
die eine Vorftellung beherrichender bervortritt al die andere, das 
faule Grab etwa mehr ala die Hülle von Alabafter, die Lilienblätter 
mehr als der Nefielftrauh. Wir werden von diefem Bemwegungs- 
element noch zu fprechen haben. Wa3 uns augenblidlich intereffiert, 
das ift der uns hier entgegentretende Verfuch, für die Gegenfäge 
eine einigende tyormel zu finden, ein Bild, in dem fie zufammen- 
gefaßt, eine gedanklihe SKonnerion, in der fie umfchloffen werben. 

Auf der Stufe der Ausgeglichenheit zwischen Formalismus und 
Deitruftion gelingen jene höheren Syntbefen, die anderen antitheti- 
\chen Zeiten verjagt geblieben und die beweifend find für die höheren 
\chöpferifch-energetiichen Qualitäten des baroden Lebensgefühls. 
Man begnügt fi) nicht, im Hin- und Herpendeln zwifchen den 
Ertremen Verknüpfung der Gegenfäße zu Suchen, in proteifcher 
Wandelbarfeit die Rettung zu fehen wie Tieds William Lovell und 
ihließlih in Widerfprüchen überhaupt da8 Kennzeichen aufrichtiger 
Wahrbeitsliebe zu erbliden wie Fr. Schlegel?). 

Synthetiiche Erhebung über die Gegenläße ift ba8 Ziel des 
Barod Man fuhr fie in einer Kunft der Übergänge Was Hof- 
mannsthal auf Biychifches übertragen Hat, ift bier auf Sinn- 
liches gewendet. So malt Meindert Hobbema einen Sommernad)- 
mittag nach furzem Gewitter: Noch Hüllen Wolfen den Vordergrund 
in Schatten, aber die Sonne beleuchtet Mittel- und Hintergrund. 
Häufig ift da8 Motiv der Sonnenftrahlen, die Hinter dedenden 
Wolken nach den Seiten hervorfchießen. Grelle Effelte find die Uber- 
gänge. Vergefien ift der Glanz der Sonne über Mittagsruhe, bliten, 
Strahlen, funteln find häufige Epitheta und immer wieder fährt der 
„Blig aus fchwarkgemwöldter Nacht“. Ein ungemein beliebtes Bild 
ift der feuerfpeiende Ana, deilen Gipfel von ewigem Schnee bededt 
ift. Aber natürlich ftrebt die Entwidlung zuerft im ormalen nad) 
Kürze und PBrägnanz. Das 17. Jahrhundert ift die Zeit, in der zum 
erjtenmal in der deutfchen Sprache in großem Maßitabe Kompofita 
gebildet werden, jo gut wie e8 die Zeit der großen Synthefe be- 
deutenden Gattungen Oper, Drama, Sonett ift. Wie auß dem Con⸗ 
cetto die nach zwei Seiten fchillernde Synthefe des Wortipiels, fo 

1) Bol. Hiezu befondere Fr. Schlegel8 Borlefungen, da8 Bud feines 


Schülers Adam Müller, Die Lehre vom Gegenfate 1804, bie Scellingicde 
Naturphiloſophie. 
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wird aus dem antithetifchem Vergleich da3 Drymoron als bewußt 
gebrauddtes (und erft von Gottfched wieder verdammtes) Kunftmittel 
geihaffen. Stehende Nedewendungen find: das eijenweiche Herz, der 
Schultern warmer Schnee, der Liebe jüßes Gift; und noch bei 
Brodes finden fi) Ausdrüde wie „erbärmlich jchön“!) und „gräß- 
ih Schön“ und „lichte Dunfelheit“ und jenes alte „bitterfüß“. Oft 
ja und gerne jchließt fich folhe Wendung zum Kompofitum: Dem 
„bitterſüß“?) ift an Weliebtheit ein befonder3 zu vergleichen, da& 
von A. Gryphius fo häufig angebrachte „lebend-tod“ 3). Wir willen, 
daß auch der fpäte Goethe folhe Ausdrudsweife liebte: duntelhell, 
zartkräftig, wejtöftlid —. Aber ein von Anfang an gejchlojjenes 
Ganzes wird hier erfaßt, und wie die Wendung „den ganzen Tag 
und die ganze Nacht” nicht? anderes jagen will al3 den vollen Ub- 
lauf der 24 Stunden, fo ift immer fraglo8 umjchließend die ZTen- 
denz*), wo die barode Antithetit, ausfchließend zu innerft, doch noch 
Berfchmelzung fchafft. Verwandt mit dem Orymoron tft „eine fonder« 
bare Berje-Zier / die Gegenfähe oder Autitheta“, die fi) nad 
Birken5) ergeben, „wann Worte in einer Gebändzeile jchiclich zu- 
fammengejezt werden / die doch einander ganz entgegen und widrig 
find", . B. „Dein Tod gab ung da8 Leben; da8 wollt mir 
Todten geben“ oder „Alles Thun ift nur ein Tand / der Ver— 
ftand nur Unverjtand“. 

Wenn antithetiiche Zeiten fonft immer Zerfall bedeuten, fo ift 
Barod no in allem Streben nah Kinigung, nad höheren Bin- 
dungen. Seine Formen find Konzentration des Erzentrifchen, Ver- 
einigung des Wuseinanderjtrebenden, eine Vereinigung durch jenen 
wunderbaren Schmelz, der dennoch tiefe Zweiheit der Pole [pielen läßt. 
Chr. Weiſes Romane zeigen, wie in der alten Form der Allegorie 
dem unwirflich Allgemeinen fcharf erfaßte Individualität zur Seite 
tritt. Noch herricht der alte Horazifhe Sab, daß die Dichtung nügen 
oder ergögen fol. &3 ift beadhtendwert, daß er nicht mehr auf die 
Tsormel des Entweder-Dder gebracht wird, „herrliche Nubbarfeit“ 
verlangt Dpit von der Tragödie — und nicht nur von der Tragödie. 
Motiv der galanten Lyrik und kaum jemals etwas fo Unbedingtes 
wie die ganze Seligkeit der Erfüllung, nie die Eiferſucht; Glück 


1) Die Gefhichte diefes „erbärmlihh fhön* f. bei A. Brandl, 8. 9. 
Brodes, Innsbrud 1878. 

2) Yon der Geliebten fagt e8 Flemming (Poet. Wälder 646), vom Xode 
fhon Sibylla Schwarz, am häufigften aber ift es von der Liebe gebraucht, vgl. 
3. B. NR. Gryphius, Son. V 64, Dden I. B. I 14. 

3) Bgl. 3. B. Papın. III 472, V 636, Dden II. ®. II 54. 

% Bol. — Strich, D. Klaſſik und Romantik, S. 133. 

5) A. a. O. S. 70. 
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und Leid verfchmelzen in Gefühlen der unerfüllten Liebe, der Sehn- 
fucht und des Trennungsichmerzes. Ich Iprach von der Erneuerung des 
yAunvsıroog "Eowg. Der Tkolleftive Zug, der jo an baroder Lyrik 
haftet, daß oftmals in Stil und Bersbehandlung faum irgend welche 
individuellen Unterjchtede fichtbar werden, fchließt dennoc, den per= 
fönlichften Gefühlsausdruf nicht aus. Ich erinnere an das Gefell- 
Ichafts-, an dag Kirchenlied. Durch fcheinbar ganz verflüchtigende 
Abitraftionen Hingt Gegenwärtigfeit und Gegenftändlichkeit belanglos 
flüchtiger Situationen. Das Schenfen eines Rings, ein neues 
Sommerkleid wird dichterifcher Gegenstand. Und doch ftrebt alles ins 
Allgemeine, Uusgeglichene, Ideale: Gefühle, Worte und Gebärden 
— und felbjt die Namen der Gejtalten find zum Stereotgpen bin 
verblaßt: Damon, Leander, Bhyllis, Flavia und Solimene —. Neben 
der erwähnten allgemeinen Geringfchägung der Dichtung hat vor 
allem diefe fcheinbare Zypifterung zu der merkwürdigen Theſe von 
dev Unerlebtheit der baroden Lyrik geführt, einer Theje, die nur 
jehr bedingt richtig ift, wenn der Begriff „Unerlebtheit” für bemwußte 
Kälte gegenüber dem Objekt, für das Fehlen der inneren Notwendig- 
feit poetiicher Geltaltung Steht, die aber vollfommen falich ift, wenn 
„Unerlebtheit” Wbjtraftion von allen außerperjönliden Beran- 
lafjungen heißen fol. Um fih die Aufnahme in die bobe 
moralifch-Titerariiche Gefellihaft de Palmenorden® zu erwirten, 
hatte DOpis die Befanntichaft mit feinen nach dem Vorbild römischer 
und frangöliicdher Yrivoler bejungenen Damen abgeleugnet und er» 
flärt, daß der Dichter vieles fingiere und Dazu das Recht habe. Seine 
Worte hatten wie immer den größten Einfluß, e3 gehörte fünftig 
zur guten Sitte, dad „Erleben“ abzuleugnen. Heute aber wiljen wir 
genau, daß Opitzens Flavia, Galathea, Vandala, ebenjo wirklich) 
eriitiert haben, wie die Eugenie des Andrea3 Gryphius und die 
unter verfchiedenen Namen bejungene Geliebte Paul TFlemming?. 
Auch bei fpäteren lafjen fich die unter den Dednamen veritedten 
perlönlichen Urbilder nachweifen: E&. Eitefter gibt in einer Gedicht. 
überjchrift?) Jelbft as, daß feine Silvia in Wahrheit Jungfer Schulgin 
hieß. Vhilander?) jagt, daß er fi „die TFreyheit genommen, die Nahmen 
der Berjonen nach Gefallen zu erdichten, und wohl öffterd unter» 
Ihiedenen Perfonen einerley Nahmen beyzulegen“. 

E3 ift richtig: Das Selegenheitsgedicht im Goetheihen Sinne 
fehlte im allgemeinen diefer Lyrif. Wo aus Gelegenheit heraus ge- 
Ihaffen wird, ift e8 meist nicht eine innerlich, fondern eine von 
augen gegebene, offizielle. Und fo fteht neben einer Erlebnisdichtung, 


N. ©. T, 151. 
2) Sal. Gedichte, VBorrede. 
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die ing Zdeal-Allgemeine gehoben ift, eine meift auf Beftellung Hin 
geichricbene Gelegenheitsdichtung im gröbften Sinne: die Mlafje jener 
am Außerlichiten Hebenden Hochzeit3-, Geburtstagg- und Begräbnis- 
gedichte, die vor jeder feeliihen Bändigung der Einzelobjefte halt 
gemacht v. (S. Dad, PB. Gerhardt, Flemming bleiben dabei Aug- 
nahnıen. 


IX. 


Was jchlieglich hieß Gelegenheit? Für Goethe war ein Augen- 
blif emporgehoben, in fymbolischer Geltung immer wiedertehrend 
und fein Gehalt tilgbar von feiner Zeit. Aber antithetifches Gefühl 
will nicht die Wiederkehr, jondern die polare Einmaligfeit des Un- 
wiederholbaren. Darum ja waren jene Vergleiche mit den feltenften 
und foftbariten Dingen, waren Einfälle ftatt der allgemeinen Wahr- 
heiten und darum war ein aus Alltäglichfeit emporgehobener, einzig- 
artiger Charafter der ?yeite über diejer Zeit. Langjamıer, leijer, nad)- 
haltiger wirfte die Nenaifjance die Kunit des fchönen Sein. Un- 
befriedigt und bedürfnisvoll, gedrücdt und aufgeregt will der Barod 
den Eindrud des Wugenblidd, Wie die Malerei die Neize des 
Flüchtigen, Momentanen fejthält, fo erfaßt die Lyrit num ganz zu- 
fällige, vorübergehende Situationen: Als Flavia eingmahls an einem 
groben jad arbeitete; US fie fi) wegen befjerung feiner gejundheit 
erfreuete ufw.?). 

Unaufbaltbar verrinnt die Zeit. E3 reiht fi) Augenblid an 
Augenblid wie Welle an Welle in unendlichem Strome Wir aber 
ind vermögend nur ein flüchtige8 Aufleuchten zu furzem Glücke 
zu entheben und wieder e8 verfinfen, verjtrömen zu laffen im un— 
tilgbaren lieben. 

„Mein find die Sahre nicht, die mir die Zeit genonmen, 


Mein find die Jahre nicht, die etwa möchten kommen; 
Der Augenblick iſt mein —“) 


Aber im kurzen Leuchten war doch etwas vom ganzen un— 
endlichen Fließen. Es gilt nicht, im Augenblicke „das Opfer zu 
ehren md zur Fränzen“ ®), fondern Unendlichkeit feftzuhalten. E3 war 
der Sinn jener neuen %orm der Mathematif, die Leibniz in der 
Analyfis des Umendlichen Jchuf, eine über Vielzahl von Momenten 
unendliche Veränderung in einem diefer Meomente feitzuhalten und 
vermöge der dabei hervortretenden Wegel in ihrem ganzen Verlauf 


1) Kol. Fr. Strid, D. Iyr. Stil, ©. 26. 
3) A. Gryphius, Beyſ chriften 76. 
3) Fr. Strich, Deutſche Barodlyrik. 
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zu überjehen und zu berechnen!). Dein in gegenwärtigen Moment 
ilt das Vergangene aufbewahrt und das Jufünftige fchon vorgebildet. 
Und fo hebt jauchzend der Menjcd) die Wonne des einen Yugen- 
blik3 aus der Unendlichkeit, in die er machtlo8 zu verfinten drohte. 
Zwei Formprinzipien diefer Antithetil ftellen fi in legter und 
tieffter Scheidung dar. 

Wir wollen zwei Liebesgedichte aus dem legten Abjchnitt des 
Zeitalter vergleichen, eine von Hofnanswaldau und eines von 
einem feiner Nachahmer, dem heute erft wieder befannt gewordenen 
E. Eitefter. Die Abhängigkeit de Epigonen von feinem großen Vor- 
bild läßt fih an Stoffen und Wiotiven, am Metaphernvorrat und 
bis in Eleinfte Einzelheiten der Phrafeologie und individuellite tedj- 
nifche Kunftgriffe verfolgen. So ift die Ahnlichkeit beim erften Zu- 
jehen oft übervafchend, aber die Formprinzipien, vi denen beide 
Dichter fehufen, find grundverjchieden. Eltejterd Gedicht?) trägt Die 
Überfrift: Als er kam, löfchte fie das licht aus, daß er fie nicht 
fehen follte. Wir möchten danach eine Eleine Anekdote in Verfen er- 
warten, eine Folge vielleicht von einzelnen nedifchen Augenbliden: 
das Kommen des Geliebten, das rafche Löfchen der Lampe, die fich 
daran Fnüpfende Situation der Überrafchung, vergeblidhen Zaftens, 
dann plöglihen Finden? und dann natürlich eine galant-wigige 
Pointe. Aber nichts von alledem. Schon die eriten Zeilen geben den 
gefamten zu formenden gedanklichden Kompler wieder: 


Berftet dich immerhin! fchleich heimlich zu der wand! 
Löſch alle Kichter aus! Du kanft mir nicht verfcdhwinden. 


Damit ift die Grundidee, daß die Schönheit der Geliebten 
auch die Finfternis durchicheine und fi) alfo nicht verbergen fünne, 
bereit3 ausgejprochen. Was nun noch folgt, beleuchtet und gloifiert 
nur immer wieder diefeg eine Grundmotiv mittel® zahlreicher fyno- 
nymer Vergleiche und fucht ihm dadurch) volleren Inhalt zu geben. 

Kird aus dem fchatten nidyt da® helle licht erfant? 
Släntzt nicht bey dundler naht cin ächter diamant ? 
Ka, ob die finfternis fich felbft wollt unerwinden, 


- Der fonnen göldnes rad in mwolden einzufpünden, 
So bridyt fie doc hervor durd) ihren lichten brand ufw. 


Zulegt fallen die Schlußzeilen den Gedanken no einmal 
zulammen: 


So wird die Dämmerung felbft dein verrätbher feyn, 
Und did durch fchatten, nacht und finfternig mir zeigen. 


1) &. Caffirer, Freiheit und Form, ©. 50. 
2) W. ©. II 28. 


X. Hübfcher, Barod als Geftaltung antithetifchen Tebensgefühts. 795 


Und nun Hofmanswaldau. Sein Gedidht: „ALS Tlavia auf 
das land reifete“ +) bringt in der erften Zeile die Erpofition, die Tat- 
fache, von der der Dichter ausgeht und die ihm Anlaß wird, feinem 
Gefühle Ausdrud zu verleihen: 


MWilftu denn, ylavia, fo fchleunig auf das land? 


Schon die nädjite Zeile bringt eine Yortfüßrung, indem das 
erwartete Ergebnis der Situation ing Auge gefaßt wird: 


MWilftn zu diefer zeit dich in die rofen fegen? 


Und nad) einer kurzen, aus dem Nahmen ded Ganzen etwas 
herausfallenden Abfjchweifung, einer Warnung vor den Dornen, 
fommt dann erjt in der zweiten Strophe der zentrale Gedanke, das 
Nofenmotiv führt zu einem allgemeineren, daß Tlorad Lieblichkeit 
vor der Schönheit der Geliebten weichen müffe. Diejer Gedante wird 
nun in baroder Weife einige Heilen Hindurd) von verfchiedenen 
Blidpunkten aus betrachtet und abgewandelt. Aber die Schlußzeile 
bringt eine Pointe, die nicht nur zufammenfaßt, jondern weitere 
Perſpektiven zu öffnen ftrebt: 


Wir blumen, wir vergehn, du biume fanft verbleiben. 


Ich refumiere: Eltefter dichtet in die Breite, Hofmanswaldau 
in die Tiefe. Ein leichterer Weg, der zudem den Tendenzen de& 
Barpd nah) Ausihöpfen aller Gefühlsinhalte, Unbefchränftheit aller 
Spiele der Phantafie zwiichen Pol und Bol, nah Zu-ende-denten 
am ehejten Erfüllung zu verfprechen fchien, fteht jenem ftrengeren 
gegenüber, der Bändigung des Allgemeinen und Gegenfäglichen doc) 
legten Endes in zielftrebiger Bewegung jucht, ein hohes Maß von 
fünftleriicher Selbftzucht vorausfegend und eine Phantafie höheren 
Grades, die mehr auf Wejensfchau denn auf Unterftreihung des 
einzeln Gegenftändlichen gerichtet if. Hofmanswaldau Dichtet ent- 
widelnd, Eltejter verharrend, Hofmanswaldau fchließt Tangjam einen 
Ring, defien Werden man felbft mit erlebt, Eltefter deutet auf ein- 
zelne Bunkte eines Ringes, der von Anfang an gegeben ift. So wirkt 
der eine fchließlich fynthetiih, der andere analytiih. Wir Haben 
damit zwei Formprinzipien gefunden, die in ihren SKonfequenzen 
einerfeit3 zu Wariation, Maßlofigkeit, gedehnter Augenblidlichkeit, 
anderfeit3 zu nachdrüdlichem und in fich fchwellendem Tyortfließen, 
zu Einbeziehen des Einzelnen in zielhafte Bewegung führen. Variation, 
d. i. Betrachtung des Momentanen, Bewegung: Zeichen der Uinend- 


1) N. S. J, 16. 
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lichkeit. Steigerungen ihres Ausdruds aber führen zum Bombaftifchen 
einerfeit3, zum Snthufiaftiichen anderjeits, während der gehobene 
Ausdrud eines harmonischen Lebensgefühls das Pathos ift. Denn 
Enthuſiasmus iſt ein Schwellen über die gegebenen Grenzen des 
Gefühls hinaus, der Ausdrud aufgerührter Seele und unenbdlicher 
Bewegung, das Pathos aber Gehobenheit voll Maß und voll Be- 
berrihung:). WBariation und Bewegung: Beide fchlieklih nie ing 
romantiſch Yormlos-Fragmentarifche zerfallend, immer nad Umfafien 
bes Ganzen ftrebend, aber unterfchieden durch jenes fanft hintreibende 
Element der Bewegung, das die Literatur ded Jahrhunderts in zwei 
Strömungen zerlegt. 

&3 ift unbedingt abzulehnen, wenn Yyr. Strich da8 Wefen des 
Barod mit dem Wejen der Bewegung an fich gleichiegt. Eine termi- 
nologiiche Ungenauigfeit liegt zugrunde: E38 gehen zwei verfchiedene 
Begriffe von Bewegung bei Strich durcheinander. Einerfeit3 meint 
er bie Entwidlung eines Gedanken? oder Motivs, anderfeit3 das 
bloß formulierende Hin» und Herwenden eines folchen. Veränderung 
bes Stanbpunftes und Veränderung der Blidrichtung ift nicht ge= 
fchieden. &8 ift beachtenswert, daß Stridy in feiner Beilpielgebung 
fi) gerne mit jenen Zwifchengattungen behilft, wo Variation in den 
Dienst der Bewegung geftellt wird). Für uns ift der Terminus 
„Bewegung“ nur da anwendbar, wo Entwidlung, wo der Drang 
zu einem pointierten Ende vorliegt. It das Ziel fchon zu Beginn 
gegeben, jo kann es fih nur mehr um Betrachtung, nie mehr 
am Weg handeln. Betrachtung aber heißt Ruhe und Verweilen. 
Gewiß ift das ARuhende antithetifcher Zeiten nicht Zentrum, fondern 
Bol, nicht Ausgeglichenheit, fondern Spannung, im fließen eine 
augenblidlihe Glättung an der Peripherie. So ift bei der heiligen 
Zudovica Albertoni des Bernini das ARuhende Anfammlung vieler 
Bewegungen, die fich ein- und aufrollen, fich ftreden und fid) blähen. 
Wenn man will, mag man von einem Moment der innewohnenden, 
der nicht zur Entladung tommenden Bewegung jprechen. Es 
mag unbeadhtet deswegen geblieben fein, weil zum andern Bole 
höchfter Unruhe und Bewegtheit felbft ein ftetes Hin- und Wider- 
fließen ift, weil man da8 verbindende Element jah, nicht das Ber- 
bundene, da8 Meer, nidjt die Ufer, die Beziehung, nicht das 
Bezogene. 

Wir wollen die beiden yormprinzipien von Entwidlung und 
Bariation im einzelnen verfolgen. Als Kepler einer mittelalterlich 


1) Anders Fr. Strid, D. KHlaffif u. Rom. ©. 123 und in den Sdluß- 
ſätzen des Geniusaufſatzes. 
2) Bgl. das D. Iyr. Stil. S. 38 angeflihrte Gedicht Wechherlins. 
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geſchoſſenen geometriſchen Figur des Weltalls die mathematifche 
Funktion der Bewegung entgegengeſetzt hatte, war die entſcheidende 
Tat geſchehen. Bewegung heißt Zurücklegung von Weg. Weg aber, 
und dies iſt entſcheidend für barockes Weltgefühl, beſtimmt ſich 
immer hier durchaus pergreſſiv, nicht progreſſiv, nicht als Strahl, 
ſondern als Durchlaufen einer Strecke. Anfang und Ende wiſſend, 
Rückſchau und Ausblick laſſend, iſt der Weg Symbol des Anti⸗ 
thetiſchen. 

Es iſt nicht harmoniſches Weltgefühl, wenn man die Reihe 
will. Man ſieht nicht Gliederung und Lichtheit, ſondern die gerade 
in die Tiefe laufende Linie. So will Scherfferi) einen Park an⸗ 
gelegt wiſſen: 


„Es ſollen rund in ihr (einer Inſel) nach einer Reye ſtecken 
Der Linden manche Zahl.“ 


Und ebenſo verlangt eine Stelle bei Harsdörfer⸗Klaj?) „die 
7—— reyhenweiſe beſetzet mit gleichaufgeſchoſſenen Linden“, 
von denen 


„Keiner der Stämme ſo grünlich beziert, 
Die Ordnung verführt.“ 


Alle Motive der Renaiſſance löſen ſich im Sinne des Weges. 
Quadrat und Kreis, die geſchloſſene Einheit des kuppelgekrönten 
Zentralbaus und in Paläſten der quadratiſche Saal der Mitte zum 
Oblongum und Oval, zum Langhaus und der ſchmalen länglichen 
Galleria. Wo ſich im reinen Rund der Bogen wölbte, wird gepreßte 
Schlankheit. Alle Zentralanlagen weichen einer Längenkompoſition. 
Es iſt der Kreis das Zeichen der Ruhe und des Unveränderlichen, 
das Dval das Zeichen des Unruhigen und Unabgeſchloſſenen. Wo 
Ruhe des Seins war, iſt Werden und Geſchehen, ſtatt der Be- 
friedigung das unbefriedigt Ruheloſe, ſtatt der Erlöftheit Leiden- 
ſchaft und Spannung. Das neue Raumgefühl iſt ganz beherrſcht von 
der Dynamik. Ekſtatiſche Heiligenfiguren ſchießen an Säulenbündeln 
hinan, Putten fahren in den Raum von Gold und Silber auf. Das 
ruhige Schweben einer Tizianſchen Himmelfahrt iſt mehr und mehr 
erregtes Aufſteigen geworden, bei Agoſtino Caracci ſchließlich Auffahrt 
in leidenſchaftlicher Haſt. Aber letzte erreichbare Möglichkeit der Sehn⸗ 
ſucht iſt hier Gipfelung — der Inſtinkte, Werte, Formen. Darum 
ja war der Barock eine Epoche der Superlative, darum glaubte man die 


1) Geiſt- und Weltl. Ged. J Brieg 1662. 
2) Pegn. Schäferg. ©. 20. 
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Poefie zu Höchit geitiegen“ ?), fette Thomafius Hofmanswaldau und 
Lohenftein zufammen 6 Birgiliis gleich, weil bier in Gipfelung doch 
au Tette Grenze ift und endlich doch erreichte Beruhigung. 
Heftigfter Drang nody endet in Außgeglichenheit. Nicht gotiich 
unbehindert ftreben Bertifalfräfte auf, nach hartem Zufammenftoß 
mit dem Gefims ergibt fich immer noch beruhigende Löfung. Unreine 
Proportionen, abfichtlich gefuchte Diffonanzen flären fi) endlich zu 
einer Harmonie reinerer Verhältniffe. Und anderfeits: Aus dumpfer 
Meafje beginnt die übergroße Kraft. In Brechung ber Tyormen, VBer- 
fchnellerung der Linien in gemwundenen Säulen, Schwingung der 
Meauermafje fteht immer Hochdrang gegen horizontale Breite, 
Schwung gegen Schwere. Alle Geitalten find Maffe und Be- 
wegung, Leib und Wille, Hingegofjenheit und Aufpeitihung. Beginn 
ift fichtlich in den Bewegung fchaffenden Motiven der Malerei: in 
dem des feitlich verlegten Schwerpunft3 und dem der Dedung. VBor- 
bildlich wurde van Dyds Geftaltung der Räumlichkeit: Auf der 
einen Seite eine gejchlofjene, meift reich drapierte Wand oder dichter 
Baumfchlag, auf der anderen Ausblid in das Freie. In Rembrandts 
Kreis war früh jchon beliebte Aufgabe die Darftellung einer Figur 
am offenen Fenſter: Eingerahmt von letterem empfängt fie volles 
Tageslicht von vorn, eine dämmernde Stube aber bildet den Hinter- 
grund. Bom Fapbarjten geht eine Linie in dag Unfaßbare und Un- 
geitaltete. Und jo find die Gegenitände übereinander gejchoben, Hinter 
einem Klaren vorderen andere halb verborgen. Bewegung heißt Bier 
Steigerung und Steigerung da8 tete Drängen über Bereinzelung 
des YAugenblid3 hinaus. So folgt fi) im Stift Melt Balafthof auf 
Palaſthof, big fi) im legten raufchendes Erlebnis vollendet. 

E3 war dieje fchmwellende Bewegung, die al Tendenz im ein- 
zelnen Alerandriner anjett. Deutlicher vielleicht zeigt fie, Beilpiel 
für beliebte Wendung, der woortipielende Beginn eines Klüng- 
gedichtes bei Zejen?): „O trautes härts! was Härt3? vihl härter, 
noch als hart!“ Schließlich ſucht man ſelbſt in die einzelne Metapher 
durch überordnende Wiederholung Steigerung zu legen. Wie 
Goethes Wilhelm Meiſter den Romantikern als „Roman der 
Romane“ gilt, Fichte mit dem ‚„Wiſſen des Wiſſens“ und 
Fr. Schlegel mit der „Poeſie der Poeſie“, die er der Poeſie des 
Unpoetiſchen gegenüberſtellt?), eine berühmte Formel in dieſer Art 


) Von der Theaterkunſt rühmt Riſt übrigens ſchon 1666, „daß dieſe 
Kunſt nun zehnmal höher geſtiegen, > fie für 30 bis 40 oder 50 Jahren 
geiwefen“, (Alleredelfte Beluftigung, ©. 185). 

2) Mdriat. Nojenmund, 6. Be 

3) Athen. 247. 
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Schafft, fo DOpib mit der [einft von Shalefpeare gefundenen!] „(Liebiten) 
Seele meiner Seelen”, die fich bei Tyinkelthaus, Nobertin, Schirmer, 
Schod, in den Dden des A. Gryphius (vgl. z. B. II B. II 91), in 
Lohenfteind leopatra, in den volfstümlidhen Anthologien und noch 
bei Barth. Feind (Deutiche Gedichte, Stade 1708) immer wieber- 
holt findet. Blume der Blumen, des Geiftes Geift, des Todes Tod!), 
des Lebens Leben?), find ähnliche und ähnlich häufig gebrauchte 
Wendungen?), verwandt mit jenen umjchriebenen Superlativen, Die 
auf der Bafıs eines Genitivs fcheinbarer Eingrenzung die Metapher 
fteigernd aufbauen: Sonne diejer Welt, Blume diefer Zeit u. ä. 
Selbftverjtändlich find afle jene Yormen bevorzugt, die zur Pointe 
drängen. Seit Scaliger beitand für das Epigramm die Trennung 
von propositio und acumen. Morboft) tadelt es, daß die Staliener 
fälfchlih oft alle Beilen der Nede mit acuminibus befehten. Das 
acumen joll fein kurz und unvermutet5) auf die narratio folgen. 
Üdnlich verlangt man für das Sonett, daß mit „einem artigen 
sentenz oder acumine geichloßen wird“ ®). Ein Sonett fei überhaupt 
ihon gut, wenn e8 auch „ohne einer ordentlichen disposition, nur 
zulegt mit einem fchönen acumine oder epiphonemate, welches 
gleihfam den ganzen Iunhalt des Sonnets in fich hält, fchlieet“ ?). 
Auch das Madrigal fei „ein furz- und fcharffinniges Neim-gebänd, 
welches viel realien in fich begreifet und mit einem artigen Nadj- 
drud fchließet“®). Und ganz ähnlich ift es zu verftehen, wenn 
Birken?) das Wejen der pindarifchen Ode erflärt: &3 wird beilpielg- 
weile „dem Himmel-Leben im erften Sat / ba8 Irdifche Elend 
Leben im Gegen Sat entgegen gejeßet / und endlich durch den 
Nah Say gleihjam ein Ausspruch gemacht: welches / in diefer 
Lieder-Art / die Kunft Zier ift“. (Ganz ähnlich aud) Omeig 1°), der 
bier wie oft font Birken ausfchreibt.) Selbft von dem einfachen 


) N. ©. IV 62. 

3) Bgl. 3. B. PB. Gerhardt, bag. Goedede, S. 52 V 5 (Tpz. 1877). 

) Noch andere bringt A. Gryphius, der fie befonders liebt: „der pringen 
pring“ Carol. II 4856, „aller fürften fürft” Carol. IV 1 u. ä. DBgl. auch „die 
Sonnen Sonn” Lohenftein, Rofen 110. 

9 A. a. O. ©. 683. 

s) Bgl. auch Opitz, Poeterei Neudr. S. 23 und Omeis, Grundl. An⸗ 
leitung S. 183. 

6) Omeis, a. a. O. S. 112. 

) S. 114. 

85) S. 116. Vgl. auch die Definition des Madrigals in Kaſpar Zieglers 
Buch von den Madrigalen, die Strich, D. lyr. Stil S. 38 anführt. 

o) A. a. O. S. 182. 

10) A. a. O. S. 108. 
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Liede verlangt Harsbörfer, daß der Nadhjdrud in der lebten Neim- 
zeile Tiegen folle. Ws UÜberrafhungsmoment greift die Pointe auf 
die nicht-Iyrifchen Gattungen über: Opig!) fchreibt für die heroifchen 
Gedichte vor, daß fie vieles bringen, da8 „newe und unverhoffet 
ift“ und in der dramatiichen Theorie Chr. Weifes fpielt e8 eine 
große Rolle, da möglichit viel inexspectatu gefchehen fol. 

So fällt auf die Entitehung der Sormen neues Lit. Man 
darf fich über ihre Geftaltungsprinzipien nicht täufchen lafjen durch 
Abformen und Verwäflerungen, die fich abfeit3 vom wahren Wefen 
bewegen, etwa durch die derb antithetiich Fappernde Epigrammen- 
fammlung des heute merfwürdig überfchägten Angelus Silejiuß oder 
die Sonette ded Herrn Kammer-Protonotars ©. Eitefter. 

Form und Werk ift Steigerung, und Steigerung ift auch die 
tsülle der Werke, das Wirken. So reiht der Künjtler ein Gejchaffenes 
an das andere, ba8 lette immer wieder in einem neuen übermwindend, 
nie beim Geworbdenen verharrend, immer werdend. &3 ift die tiefe 
Welenseigentümlichkeit de3 antithetifchen Heiterlebnifjes, daß es fich 
dem Begriff von fteter Unerfülltheit de Wugenblid® und fomit 
fteter Anderung und Entwidlung verbindet. Erft wo wieder ein 
Gefühl von endgültig Gerwordenem auffteht, zeitlos ein Erlebnis 
des Naumes, da ift ein Abjchluß denkbar des prahlhaft⸗nichtumkehr⸗ 
baren Tließens. Das Weib ift Sinnbild dejjen, und die barode 
Madonnenbildnerei, grüßend eine Mariendichtung frühmittelhoch- 
deuticher Zeit wie die romantifche ftillglühende Verehrung der Gottes» 
mutter (Novalis!), fie ift ein Zeichen, wie man der Zukunft und 
dem Werden einen Altar baute. Im Werden erfannte jchließlich die 
Leibniziche Vhilofophie den reichiten und tiefften Wert des Lebens. 
Alles Werden aber verlangt Gegenjäge, nicht die Harmonie jchlecht- 
bin, jondern ihre Herjtellung aus dem Widerjtreit. Dieje Philofophie 
verzichtet auf da8 Ende, um den Weg zu erhalten. 

Einem Erlebnis des Werbens ift dag Verbum fprecjendes 
Wort. E3 ift das Urmwort für Herder. „Nur durch die Gewalt über 
die Beitwörter” glaubte Sean Paul die ae über die Sprache 
zu erlangen. Und wieder ift für Werfel (in einem Auflaß 
„Subftantiv und Berbum”) „in der Poefie der Träger der Be- 
tonung da8 Verbum.” Zeiten mit foldem Spracherlebnis, kühnfte 
Schöpfungen von neuen Worten, Wendungen und Sabgefügen 
wagend, haben immer dag Subitantiv, den Xräger einer bar- 
monifchen Subjtanz verneint. So wandelt der Barod das Sub- 
ftantiv zum Verbum: | 


1) Poet. Neudr. ©. 22. 
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„Kein Menfh verengelt fi doch nicht“, 

„Die Rofenfaate fteernt auf ihren Wangen-Nuen“ (Lohenftein?) 

„Kein Kummerwind bebliget dir die Nadıt“ (Hofmanswaldau 2). 

Aber die Bewegung des Berbungs kommt zum Abfchluß im 
Partizipium Perfekti. E83 find tollite Bildungen verfucht; es gibt 
„ambrierte* Küffe, ein „angebifamt” Wind, da® Leben ift „ver- 
paradieft“ und der Garten „beblümt“ (Guarini: fiorita guancia)“. 
Leste Beruhigung vollzieht fich ſchließlich im Adjektiv. Denn wo 
da Verbum Weg ilt, da ift das Adjektiv Ziel, Gipfelung und Aus- 
gleich aller fprachlihen Bewegung, und jo au fan eB wieder 
Mittel werden einer epifch-harmoniichen Kunft. 

Dft Liegt Bewegung in der Mafjenhaftigkeit. Wenn wachjende 
VBollömenge gemalt ift, die fih im Hintergrund verliert, jo mag e& 
die3 Sich-verlieren und Sich-verflüchtigen fein, was wejentlich er- 
fcheint. Dennoh ift das Prinzip diefes Motivg primär varitativ: 
Died nämlich, daß ftatt gefchlofjener, zählbarer Dienge von Geftalten 
Mafienwirktung den Eindrud von Unerjchöpflichleit hervorruft. So 
tritt an die Stelle ftatuarifch-ruhiger Einzelheit da8 Gruppenbild: 
Gewimmel von Engeln, ftürmende Neitermafjen — Wolfen häufen 
fih zu Ballungen, Heine Aderchen und Brünndhen haben fih zu 
raufchenden Fluten gewandelt. In Garben fteigt da8 Waffer, nicht 
in Strahlen, und feine Erjcheinungsformen find: Fontana, Cadcata 
und Baffin. Statuen wachfen zu dichtgedrängten Reihen, Belrönungen 
zur Mafjenform der Baluftrade und Stufen breiten fi vor ber 
ganzen TFafjade einer Kirche Hin. Bedeutungslos ift nun der einzelne 
Baum. Gewaltige Gruppen immergrüner Eichen, dichtgedrängter, 
quellen umfaßt von hohen gejchnittenen Lorbeerheden formlos über 
das Seformte. Und fo ıft das Körperideal: berfulifch, jchwer, majlig 
und umelaftifch, jchwellende Muskeln, raufchend-undurdhdrungene 
Gewandung. 

Nie wird in harfem Umriß ein Ding umfchloffen, Häufungen, 
Wandlungen fuchen die Erfüllung de Motivs. Am geiftlichen Liede 
Sriedricha von Spee Hat Fr. Strich da8 Prinzip erfaßt: In feinen 
meisten Liedern, jagt er, „ilt jede Strophe die neue Verwandlung 
eines und desfelben Motives nad) einer neuen Seite Hin, und diefes 
Motiv kehrt denn auch Häufig als Refrain in jeder Strophe wieder. 
E3 ift das gleiche Gejtaltungsprinzip, das auch den vielen Gedicht- 
zuffen bes Jahrhunderts (Tagezzeiten, Jahreszeiten) und den un« 
endlich vielen Wettgefängen zugrunde liegt, in denen ein und das 
gleihe Motiv von verschiedenen Sängern auf verjchiedene Weife 

1) Rofen 87. 

3) Begräbnisged. 34. 
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befungen wird !).” Sie find befonders zahlreich in der Trußnachtigall 
und unter den Hirtengedichten der Nürnberger Schule zu finden und 
werden ihre romantifche Parallele finden in dem Wettgelange Uhlands 
und Rückerts, ob Untreue oder Tod der Geliebten das kleinere Übel 
ſei, in Fr. Schlegels parodierendem „Wettgeſang“ der drei Dichter 
J. H. Voß, Matthiſſon und Schmidt von Werneuchen und in manchem 
anderen. Alle Antithetik erſcheint zu Wiederkehr und Parallelismus 
eingeebnet. Die Iyrifche Empfindung, nicht wifjend, wie die Gegen- 
fäglichkeiten binden, deren Schnittpunkt im Unendlichen zu Tiegen 
Icheint, Tehrt ewig in fich jelbft zurüd und führt zu immer wieder- 
holten Ausdrudsformen. Den fo beliebten Ningeloden, in denen das 
Ende in den Anfang mündet, reihen jich Lieder mit immer wieder- 
fehrenden Strophen und Reimen an, Lieder, deren Strophenanfänge 
gleich den -Ichlüffen find ufw. E38 ift eine barode Luft, alles zwei- 
mal zu fagen. So hat die Architektur die Verdopplung von Motiven 
ausgebildet: zweifache Stügen, Doppelte yafjadentüren; zwei Trajans- 
fäulen und zwei Torhäujer an der Karlöfiche in Wien. Im Waffer 
eines großen Beden® aber verdoppelt fi — jchon wieder jene 
Antithetil Sein und Schein — die Hoffeite des Belvedere in Wien. 
Die allgemeinfte Art quantitativen Geftaltungswillend in der 

Literatur ift Schon feit Wedherlin die Anhäufung von Bildern und 
Metaphern für ein und dasjelbe Ding. Statt die Antithetil im 
Durchmefjen des zwifchen den Ertremen liegenden Weges zu bewäl- 
tigen, glaubt man fich fhon am Ziel, jucht die Objekte von immer 
neuen Gefihtspunften aus zu betrachten, mit immer neuen Namen 
zu benennen, erfchöpfend zu formulieren, und denkt jo fchließlich fich 
über fie beherrjchenb zu erheben. &8 entiteht die Titaneienartige 
zorm des ons, unerfättlich aus allen Begriffe- und Gefühls- 
Iphären Gleichnis zu Gleichniß fügend, bi8 in der Fülle der fich 
hegenden feines mehr ſelbſtändige Anſchauungskraft behalten kann?). 
„Was ift der Tod der Tsrommen?” beginnt eines der Gedichte des 
jungen Hofmanswaldau, der diefe Yorm noch pflegte. In 16 Zeilen 
wird die Antwort abgemwanbelt: 

Ein Sclüffel zu dem Leben, 

Ein Gränzftein böfer gel 

Ein Sclaftrunt alter Reben, 

Ein Fried auf Krieg und Streit ufw. 


Die Zeile bringt die Verficherung: 
„Dig alles ift der Tod.” 


1) D. Iyr. Stil. S. 40. 
3) Vgl. die Definition des Sons bei 3. &. Neulich, Anfangsgründe 
zur reinen Zeutjichen Poefie, Halle 1724, ©. 181. 
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Wenn in einem vergleichbaren Gedicht Etefan Georges (Der Stern 
des Bundes 21) wie Perle um Perle zur Kette Bild an Bild fich 
reiht, jo enthält in fich ein jedes voll und ganz dag Gemeinte. Vom 
Mittelpunkt aus ftrahlen fie nach der Peripherie. Unnötig ift Er- 
füllung eines zufammenfafjenden Schlußfages. Aber die Bilder des 
antithetiichen Dichter8 find Wegzeiger nur in Richtung auf das 
Gemeinte. Wie nah) dem Leibnizichen Gleichni® Spiegel einen 
Marktplag, jo umgibt die Fülle des Bejonderen unficher peripheriich 
einen Mittelpunkt und darum tft am Ende die Beträftung not, daß 
Kolleltives Hier einen Kreis beichließe. Man fpricht anläßlich) des 
Ikons fälſchlicherweiſe oft von „Marinismus“. Über weniger die 
Häufung von Metaphern, als vielmehr die Überfteigerung der ein- 
zelnen Metapher ift daS eigentliche Kennzeichen ded mariniftiichen 
Stils. So haben aud) wohl bei der ideelichen Konzeption des long 
— das übrigens in Verfen des jungen Goethe vom 8. Auguft 1765 
in da8 Stammbuch Fr. Mar Moor8 noch einen eigenartigen, ettwag 
Ihalkhaften Ausklang feiert — weniger die Italiener, als gewiſſe 
Holländer und Neulateiner, vor allem Hofmanswaldaus Lehrer in 
Leyden: Barläug anregend gewirkt. Mit dem Ilon war ein Vorbild 
geichaffen für alle diejenigen, die der dichterifchen Fähigkeiten erman- 
gelnd, ein Spiel in geiftiger Grazie, Erfindung und Beweglichkeit 
verjuchten. Den Gipfel der Meonftrofität erreichte ein kurz nad) 1700 
jchreibender Literat, der C. H. der N. ©. Er verfaßt feitenlange 
Gedichte, die einen Gattungsnamen „Abbildung“ führen und in 
unendlicher Häufung von Bildern und Vergleichen die Augen, die 
Lippen und andere Körperteile jchildern follen. Die Augen heißen: 

Ein brunn, aus den bald zorn, bald lieb und Hofnung quillet; 

Ein fchönes wetter-glas, das hit und Tälte fühlt; 

Ein köcher, der mit zorn und luft ift angefüllct; 

Ein bogen, der niemals wohin vergebens zielt 2c.1). 


E3 ift ein Spiel mit Metaphern, was in der Romantik ein 
Spiel mit Begriffen fein wird. Hier wie dort find e8 Beziehungen 
ftatt der Wejenhaftigfeiten, aus verwandter Kombinationsluft ge- 
Ihaffen. So führt jene unabläffige Arbeit, da3 Endliche im Schreiten 
nad allen Seiten zu erfafien, zu dem ikoniſtiſchen Philoſophem des 
Athenäums Sg „Die meiften Gedanken find nur Profile von ®e- 
danken. Diefe muß man umtehren und mit ihren Antipoden jyn- 
tbetifieren.” 

Der Phantafie der Impotenz, deren Kennzeichen die Maplofig- 
feit ift (mas man auch heute beftätigt finden wird), verdankt fchließlich 


1) N. S. IV. 6, 


— 
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der Hiftorifch-galante Roman fein Dafein. Damals {chon ließ man 
ihn oft nur des DBeiwerls halber, der fchönen Kunft- und Zugend- 
regeln, der Gemütsbeluftigungen, des Töblichen Endzweds gelten), 
nicht al3 Form an fih. Ein Wille, im wilden Traume Höhen zu 
ertlimmen, die Beherrichung nicht erzwang, türmt in ZTert und An- 
merfungen ungeheuren Stoff. Vier gewaltige Wälzer füllt die Ge- 
ſchichte des Lohenſteinſchen, Großmüthigen Feldherrn Arminius oder 
Herrmann nebſt ſeiner durchlauchtigſten Thußnelda“, aus allen Quellen 
wird wiſſenſchaftliches Material herbeigetragen, um das dichteriſche 
Loch zu füllen. „Toll gewordene Enzyklopädien“ nannte Eichendorff 
dieſe Werke. 

Und nach dem Taumel kommt Beſinnung und Kritik. Wohl 
führt die Linie der Dichtung in die Breite weit über den Zeitpunkt 
hinaus, mit dem die Literarhiſtoriker die Epoche des „ſchleſiſchen 
Schwulſtes“ abzugrenzen pflegen. Sie gibt ſich in der epigrammatiſch 
aufreihenden Betrachtung von Einzelzügen der Natur in Brockes 
„Irdiſchem Vergnügen in Gott' ebenſo kund wie in des ſächſiſchen 
Hofpoeten Johann Ulrich König bei den Außerlichkeiten eines mili- 
tärifchen Schaugepränges ftehen gebliebenem Heldengediht „Auguft 
im Lager”. Das in fich bewegliche Verweilen ift das Prinzip aller 
Dichtung des Rokoko. Das Ziel wird nicht an das Ende des Ge— 
dDicht3 gefett, fondern an den Anfang, der Weg nicht zurüdgelegt, 
fondern in Rüdichau umfaßt. E38 ift fein Auffteigen der Bewegung, 
fondern ein Deduzieren aus der Nuhe des Ziels. Eine harmonische 
Dichtung kann hier anknüpfen, wo dag Barode mehr und mehr aug- 
HMingt und eine neue Urt zu fehen und zu empfinden auflommt. 

E3 war verhängnispoll für bie barode Literatur, daß fie nach 
Hofmanswaldau keinen einzigen Dichter mehr hervorgebracht hat, 
der über die VBeherrihung der Mittel fich fouverän erhoben hätte 
wie er. So verjelbitändigten fie fih im Sinn der Uberladung ohne 
Maß mehr und mehr biß zum Abjurden, zu legten Überfteigerungen, 
die in feinem Sinne weiter führen konnten und damit in fich felbit 
Ihon widerlegt waren. Bon DOpib ging die Entwidlung aus. Er 
felber tranf auf die Gefundheit des Poeten, 

„Welcher fünftig mich und did) 
Weit fol laffen hinter fi.“ (Ged. an Nüßler.) 

So aud) galt er im Bewußtjein des Sahrhunberts ftet3 alg 
Anfang und als Vorläufer eines großen Erfüllers, der dem Barod 
Hang Ausdrud gab. Canig (chrieb in der Satire auf die Voeten 
einer Beit: 


1) Bol. Morhof, a. a. DO. ©. 695, DOmeis, a. a. DO. ©. 219. 
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„Durch Opitz's Maren Bach gehn wir mit trodnen Tyüßen; 

Wo fieht man Hoffmanns Born und Lohnflein’8 Ströme fließen?“ 

Und diefe Meinung findet ji immer wieder in Vorreden der 
Gedihtjammlungen vertreten, mit Hofmanswaldau und Lohenftein 
fei die deutiche Poefie jo hoch geitiegen, daß fie fortan notwendig 
finten müffe. Man beachte, wie diefe beiden Namen nebeneinander 
ftehen, jeder in gewillem Sinne eine Richtung abichließend. Das 
Bewußtſein des Nicht-mehr-überbieten-fönnens ruft zunächſt ein 
Gefühl von Nefigniertheit wach. Das zweite erit ift dann das baraus 
erwachfende Tritiiche Forfchen nach einer anderen noch möglichen 
Kunft — und felbftverftändlich einer „höheren“ — und mit ber 
Kritik taucht dann der Zweifel an den bisher anerfannten Meiftern 
auf. Man fehe fich alle diefe Epigonen und Vorläufer an der Wende 
der Kunftepochen daraufhin an, wie das Plus ihres Geichmads im 
wejentlihen umgedeutete Impotenz ift: Neulich, den auffallend 
phantafielofen, Canig, den fo erfindungsarmen, ber fich im beften 
Sale einmal ein abgebrauchtes, farblofes Bild abringen kann, Hage- 
dorn, der fchon in feinen Jugendgedichten oft genug Elagt, wie jauer 
ibn das Neimen werde, — und man beachte daneben, wie bie 
Gegner des „Ichlefiihen Schwulftes" auch zugleich Gegner bes 
Klopitodihen Pathos waren, geborene PBrofaiften, die in der Dich- 
tung die Plattheit ihres Alltags fuchten. Wie fie die Dichtung bes 
Barod’ verftanden, zeigt die Tatjache, daß fie im Kampfe immer 
nur den Namen Lohenftein nennen, Hofmanswaldau blieb im Hinter- 
grunde. Nur feht vereinzelt heben ich Stimmen auf wie die Herde- 
gens, der noch 1744 erklärte, feine Gedichte würden je älter defto 
anmutiger. Selbft die „reichere Phantafie und wahrhaft poetifchen 
Erfindungsgeift” 1) glaubt man nicht mehr bei ihm, fondern bei Lohen- 
ftein zu finden und wer fi) ein wenig die Mühe genommen bat, 
in älteren Literaturgefchichten zu blättern, weiß, daß auch diejes 
Lob ehr relativ gemeint ift. Einmal dann allerdings in der Nomantif 
ſpricht ein Literarhiftorifer®) von dem „viel bedeutenden und viel 
verfannten 17. Jahrhundert der Deutfchen“. Wie ein Vorklang ift 
die Stelle jenes Eritiich-Tiebevollen Willend zur Einfühlung, der, 
fremd jeder Harmonifchen Zeit, einer antithetifchen vorbehalten bleiben 
mußte und deffen ein Zeichen auch diefe Arbeit fein will. 


1) Boutermel, Gef. d. PBoefie u. VBeredfamleit, 10. Bd. Gött. 1817. 
2) Fr. Horn, Yrauentafhenbud auf das Jahr 1818, ©. 176. 
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Ein Techfier Brief von Johann Heine. BoR 
und Ernefline an Heinr. Chriftian Boie. 


Mitgeteilt von Karl Boie in Kiel. 


Im Euphorion, Band 24, ©. 107 ff., Hat Dr. Karl Ebel in 
Gießen fünf bisher unbelannte Briefe von Voß und Erneftine an 
Boie veröffentlicht: Diefe höchit dankenswerte Veröffentlichung gibt 
mir Veranlaffung einen fechiten Brief mitzuteilen, deifen Belannt- 
gabe jett nach der Ebelfchen Veröffentlihung um fo mehr gerecdht- 
fertigt erfcheint, al8 diefer neue Brief nicht nur der gleichen Zeit 
angehört, jondern fogar die Rüde zwiichen Brief 1 und bem Frag- 
ment Nr. 2 gewifjermaßen ausfüllt. 

Der Brief entftammt meinem Tyamilienarhiv und ift ber 
einzige meines Belites, der diefer frühen Periode, der Wandäsbeler 
Beit, angehört. Die drei erften Seiten de Briefe entitammen 
Erneſtinens Feder, Voß füllt die vierte Seite und den Beichluß 
bildet eine Nachfchrift Erneftinens. Ich beichränte mich auf kurze 
Anmerkungen, wo ber Inhalt des Briefes folche erfordert. 


Wandsbek den 9. Nov. 1777. 


Du Haft Dein willlommen in unfern neuen Haufe!) zu früh pofaunt, 
denn wir fiten noch bier, aber heute ift ber legte Tag, dann find wir ganz 
unfer, nadı gerade mag ich hier au nicht länger feın, denn weil wir nicht länger 
bleiben mollen, fo haben wir fein. Zimmer für uns und müßen den ganzen Tag 
Kindergeihreyg und Aınmenwiz anhören, aber darauf fol die Nuhe denn aud) 
deito füßer jymeden, die erften Tage werden nod) fo fehr unrubig hingehen, und 
berna mag uns die ganze Welt benciden, ich bin heute fehr froh! Deinen 
Brief?) mit dem Gelde erhielten wir vor 14 Tagen, mein Mann wünfdıt, daß 
Du ihm den erften Theil aud) fhiden möchte, fonft Hilft ihm der zmweyte nichts. 
Das Geld ift alles im Hamburger Jahrmarlt geblieben, wir richten uns fehr gut 
ein, ohne eben was überflüffiges zu laufen. Diit den Sacden bie ich Dir fhiden 


1) Bald nach der Rüdkehr aus Medienburg verließen Boß und Erneftine 
Boßens bisheriges AJunggefellenquartier, in das fi während Boßens Aufent- 
balt in Flensburg die Hausmirtin eingeniftet Hatte, um dort ihr MWochenbett 
abzuhalten. Das junge Ehepaar bezog ein Meines Häuschen mit Garten, das 
fie allein bewohnten. 

2) Heinr. Chr. Boie an Boß und Erneftine, Hannover, d. 21. Dit. 77: 
„Hier ift ein Exemplar vom Chandler” [Reifen in ®riedhenland, von Boie und 
Boß gemeinfam überjegt) „für Sie lieber Voß, mit meinent beften Dank für die 
Arbeit, die Sie mir dabei abgenommen haben. Ych habe leider einige Drud« 
fehler, diefe Peft unferer ganzen Litteratur darin bemerkt. Sie fünnen nod ein 
paar Eremplare davon befonımen, aber jet nicht, da mir Heiche nicht genug 
geichidt hat. Fhre Arbeit nimmt.12 Bogen ein. Ych fchide dafür 30 Htbr., die 
vielleicht Zhre Reife nad) Mecklenburg wenigftens den größten Theil bezahlen.“ 
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fol1) diene ich Herzlich gern, Du muft mir aber fchreiben auf welche Art ich es 
fchiten fol, und wie oft, und mas? Gartenfachen werdet ihr bey euch fo 
gut haben wie hier. Wegen Deines Fußes?) bedaure ich Dich, id) hatte es Schon 
von Diama gehört, und ich weiß nidyt wo nod) fonft, jetzt wird dod) alles bejjer 
fein hoffe ih? Daß Du nicht zu uns gefomneen ift ınir freylicd von meiner 
Seite ganz fatal, weil ich mid jo lang darauf gefreut habe, aber lieb ift mirs 
auch, weil wir doch nicht viel gut von Dir gehabt hätten fo lange wir nid für 
uns leben, wir hätten Dich nicht einmal beherbergen können, im Frühling muſt 
Du aber ja tommen. Aus Mekelnburg find wir beynabe drey Wochen zurüd, 
und trafen recht herlich Wetter, und einen guten Fuhrmanı, wir nahen da 
einen Wagen der uns ganz herbradjte in vier Tagen. E83 war da ein trauriger 
Abfjchied, aber es fonnte ja nicht anders fein. Den Auszug aus den Briefen 
erhältft Du bierbey, aber mit der Romanze haben wir uns anders bedadıt, fie 
ift nicht für den Drud, auf den Rovember des Mufeums bin id) jehr begierig, 
das fette Stüd war jo mager. Der Almanad) fheint dod) dies Jahr allgemeinen 
Beifall zu erhalten. Stolberg will gerne Oftern feinen ganzen Homer gedrudt 
haben, weil er fertig werden kann, das es uns lieb ift fannft Du denken, und 
Keffen?) wird es aud) lieb fein, mein Mann hat ihm geichrieben. Mein Voß if 
fehr fleißig an feinem. Klopftod Iobt ihn, und Claudius, und id, und Toby 
Mummjen) fagt man könnte den griehifchen Homer num entbehren, dieß möchte 
nun wohl faft zu viel fein. Bey Stolbergs Homer find fehr wenig Anmerkungen 
gemacht, er war fo ftarf damwider, und ein jeder ift ja Herr feiner Arbeit, md wozu 
folten audh die vielen Anmerkungen nüzen. Das Bürger den Dietridhihen Allmanad 
übernehmen wird, fann ich mir garnicht vorftellen, und lieh wär's mir aud) nicht. Bohn 
ift dies Jahr aufjerordentlich zufrieden, das hat er Dumitifen gefagt. Schönborn haben 
wir dod durch unjere Reife nicht verfehlt wie wir beforgten, er ift no in Kopen- 
hagen, und wird jeden Tag erwartet. Du muft dody aud) gewaltige Soreipondenz 
baben, wir waren Dienftag beyy Hensler5), der bat uns aud einen Grus von 
Dir gebradt, er gefält mir jehr, aber feine Frau garnicht. Bey Ahlemann 6) waren 
wir aud, und bei der alten Tante Barben, die fidh fehr nad Dir erfundigte. 
Bey Ablemann maren fie ungemein freundfcaftlich, wir verfpradhen nod einmal 
vor Winter da zu fpeifen. Campe aus Deffau wohnt jegt in St. Jürgen, er 
mwolte hier ein Haus haben, aber konte Teins befommen, er muß in Deffau Ber- 
drießlichteiten gehabt haben, denn er gebt nicht wieder bin, er war lezt bey 
Claudius mit feiner rau, und wird audy bald zu uns kommen, es find nod 
vier Zehrer mehr aus Deffau weg gegangen. Kaufmann bat uns aus Schlefien 
ejchrieben. Wir haben ein herliches Gipsbild von ihn, das N cette gemacht hat. 
tiller hat nun aud) wieder gejchrieben, er ıft ganz mit feiner Rage unzufrieden, 
und hat deswegen fo lange nicht gejchrieben. Cramers Klopftod?) wird hier gar 


1) Ebendafelbft: „Und dann frage ich das Weibchen, ob fie’8 wohl über 
fih nehmen kann, mir in Hamburg diefen Winter allerlei Erwaaren zu fdhiden... .„ 
da mein Engländer u. idy abends zu Haufe effen u. öfters Gefellihaft haben.” 

2) Boie krankte längere Zeit an einer kleinen Fußwunde, zu der die Nofe 
binzugetreten war. 

3) Peter Willers Seffen, Buchhändler in Flensburg, Boies und Erneftinens 
Schwager. 

% Jacob Mummien, in der Freimaurerfprade „Onkel Toby“, Arzt in 
Hamburg. 

5) Hensler, Philipp Gabriel, Arzt in Altona, fpäter in Kiel. 

6) Hauptpaftor in Altona. 

7) Boie an Bürger, Hannover db. 15. Dlt. 77: „Unfer Freund Eramer 
bat ein Buch druden lafjen, das 1 Ribr. Toftet, und darin tolles Zeug genug 
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verfchieden beurtheilt, mid fol verlangen wie er Dir gefält. Nun mag mein 
Mann Dir mehr fchreiben, er hat recht fehr jhlimme Augen gehabt, fo daß er 
fein Licht fehen konnte, nun find fie dody ganz befjer. Schreibt bald, ih bin Deine 


Dich liebende Schwefer €. Boß 


db. 13. Gottlob nun find wir in unferm eignen Haufe, ımb fangen bie 
große Ernte fo vieler Mühen an. Nur 8 Tage weiter, fo find wir völlig ein» 
gerichtet. Ic danke für das Geld u. den Chandler. Können Gie mir nicht auch 
die Meife duch SI. Aften verichaffen, ohne daß Sie fie bezablen? Ich will lieber 
die angebotenen Erempl. von unferer gemeinfch. Arbeit entbehren. Die Hritif über 
Popens Opüffee babe ih nody nicht genug geprüft, um zu urtheilen. Der Drud 
von Gt. Ylias fängt jeht an. Jh mache keine Anmerf., weil es St. nicht gerne 
fieht, und fie auch wirklich fehr entbehrlid; find. Gegen Ernesti hätte ih mandıes 
zu fagen, aud fonft kritiihe Dinge; aber dazu ift feine Zeit; vielleicht bey 
meinen Anm. zur Odüßee. Seffen madt hinterher Schwierigfeiten mit Übere 
fendung der legten Correctur, die id notbiwendig haben muß. ch freue mid, 
daß St. gegen DOftern ganz fertig wird. Denn mein Hausftand Loftet viel. Nun 
laß ich von der Ddünee nidhts druden, eh alles fertig if. Hier ift ein Beitrag 
von Milowt) zu Ihrem Mufeum, mein lieber Bruder, das Gie ja fo bald als 
imnöglich druden müßen Er hat feine befondere lirfacdhe, und wird Ahnen, wenn 
Sie’8 verlangen, zu jedem Monate eine folhe kurze Erläuterung berühmter 
Scriftfieller geben. Auch von einem Ungenannten follen Sie wichtige eyerps 
tifhe [?]) Saden befommen, wenn Sie Luft dazu haben. Sie find nicht bloß 
für den Theologen, aber doc genug, um ihm das Muf. wichtig zu machen. Da 
lefe ich nad, was da8 Weiblein geichrieben bat, und fehe, daß das Weırblein faft 
alles gejagt Hat, was id, Ihnen fagen wollte. Ein® ausgenommen, twa® fie aber 
felbt Mama faum anvertrauen lann, ohne die Augen niederzufchlagen. Wenn 
Sie DOftern fommen, fo follen Sie Gevatter flehn; wo nicht, fo geht Sie die 
Ehre vorbey, zur Strafe, daß Sie uns jett vergeblich TFreude gemadht haben. 
Unfduldig, oder nicht, darauf Lömmts bier nicht an. Schiden Sie mir bald über- 
fegbare Epigramme für Signor %. Bürgers Bap2) ift fhön. Meißnern will ich 
antworten, wenn id) Ruhe habe. Entfchuldigen Sie mid) fürs erfte. Bürger fann, 
aus vielen Urfadyen, fic nicht zu Dietrich fehlagen; oder — dod) e8 war nur 


ein flüchtiger Einfall von Zhnen. [Ohne Unterfcrift von Voß] 


Diefer Brief ift durch fonderbare Berjehen faft 14 Tage liegen geblieben, 
der Brief an D. Weis [?] ift deswegen unverfiegelt da8 Du die Gedichte 


leſen ſollſt. [Ohne Unterfgrift von Erneftine.] 


ftehen mag: Klopftod. Eine Sammlung Fragmente aus Briefen von — an — 
Gott weiß wen. Ich will's mir doch gleich ſchicken laſſen.“ 

1) Paſtor in Wandsbek. 

3) Bürger ſchreibt an Boie, Wöllmershauſen, d. 11. Oct. 1777, in einer 
Kritik des Voſſiſchen Almanachs: „Den Einfall S. 1898 hab ich einmal ſo 


gegeben: Bav pocht' an ſeine Stirn; Heraus, Herr Wiz, heraus! 
Doch pocht er lang umſonſt. Der Herr war nicht zu Haus.“ 
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Sriedrich Schlegel und Chamfort, 
Bon Alice Rüble-Gerftel in Buchholz. Friedewald. 


Siteraturverzeißnis und Adkärzungen. 


Ath. = Das Athenäum, eine Beitfchrift von A. W. und Fr. Schlegel. 
A. = Athenäumsfragmente. 
Lyco. = Lyceumsfragmente. 
I. = Seen. 


r. Schlegel, Jugendfchriften, brög. von Minor, Wien 1882. 2 Bände. 
r. Schlegel, Philofophijche Sortehangen, nebft Jragmenten, 1836, hrsg. von 
Windiſchmann. 
Fr. Schlegel, Lucinde, Berlin 1799 bei Heinrich Fröfid. 
Br.= fr. Schlegel, An feinen Bruder W. Schlegel, brög. von Walzel, Berlin 
18 


Caroline, Briefe aus der Frühromantif, hrsg. von Wait-Erih Schmidt, 1918. 
RBr. = Romantiterbriefe, hrsg. von Gundelfinger, Jena 1907. 
Ch. = Chamfort, Oeuvres, par Guinguend, 1795, twonad zitiert wird, weil 
Schlegel fie benüste. 
Chamfort, Oeuvres, par Auguis, 1828. 
. Deibel, Fr. Sclegeld Fragmente („Die Frucdhtfchale” Bd. 3). 
. Eßmwein, Ehamforts Aphorismen („Die Fructichale” Wd. 9). 
. Walzel, Deutihe Nat.-Lit. Nr. 143. 
NR. Haym, Die romantiihe Schule, Berlin 1906. 
%. Rouge, Fröderic Schlegel, et la gendöse du Romantisme allemand, 1904. 
€. Enders, fr. Schlegel, die Quellen feines Wejens und Werdens, 1913. 
A. Reißig, Chamfort, ein Gchriftfteller aus der franzöfifhen Nevolutionszeit 
(3. fi nfrz. Spr. u. Lit. Bd. 5). 
M. Beriffon, Chamfort, Etude sur sa vie et ses oeuvres 1895. 
Franz Munder, zzriedr. Schlegel, Allg. d. Biogr. 31/372. 
35. Steppuhn, Friedr. Schlegel, Beitrag zu einer Philofophie des Lebens. 
Logos I. 1910. 
Nofenmwaldt, Chamfort, Nouvelle Biographie univers. IX 602. 
9. Steffens, „Was id) erlebte”. Bd. 4. 
E. Lewalter, Fr. Schlegel, und fein romantifher Wit, Diff. 1917. 
FT W. Anspad, Schopenhauer und Chanfort, Göttingen 1914. 
Eınile Yyaguet, La Prose Frangaise, Paris 1912. 


* 


I. Zeit. 


1. Ehamfort der „Byniker”. 


Die Nevolution ift ein recht „zynifches" Gejchäft, wenn man 
fich ihr, wie Chamfort, von der Höhe einer ariftofratifchen, illufiong» 
Iojen Einfamtfeit hingibt; ein „Verhältnis, wo die fünftelnde Unnatur 
ihren Gipfel erreicht, eben dadurch fich felbft überjpringt und den 
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Weg nach unbedingter Naturfreiheit wieder öffnet“ ?). Belier Fann 
man Chamfort gar nicht definieren, al3 wenn man ihn mit Schlegel 
„einen echten Zynifer“ nennt?). Und wenn man weiß, was Schlegel 
unter diefem Wort verfteht, und daß er e8 mit Namen verbindet, 
die er fonft nur mit höchiter Bewunderung nennt (mit dem Leffings 
vor allem), dann wird man die Bezeichnung nicht wie einen QVor«- 
wurf von Chamfort abzuwehren fuchen, wie Eßwein?) tut. „Das 
Weſen des Zynismus befteht darin, der Natur vor der Kunft, der 
Tugend vor der Schönheit und Wiljenjchaft den Vorzug zu geben; 
unbefümmert um den Buchftaben, auf den der Stoifer ftreng hält, 
nur auf den Geift zu fehen, allen ölonomischen Wert und politischen 
Glanz unbedingt zu verachten, und die Rechte der Willfür tapfer zu 
behaupten“ +). Durch diefe Willfür, diefen „Zynismug” (im Schlegel- 
fhen Sinn) löft fi das Nätfel (vor dem fogar Niegiche erjtaunte 
und zu einer gewaltfamen Deutung griff)5), daß Ehamfort, der 
Mann, der gejagt Hat: „vivre est une maladie dont le sommeil 
nous soulage toutes les 16 heures. C’est un palliatif. — La mort 
est le remede’’6), plöglih in Schrift und Tat feine Energie an 
Gefeßesreformen und foziale Befjerungen wendet, nachdem er lange 
Ichon fühl geworden war, nody einmal und feuriger aufglüht; man 
fann eben Chamfort nicht i in eine philofophijche Kategorie einteihen, 
weder ihn al3 PBeilimiften anfprechen (fiehe Ehwein und Unspadh), 
noch auch ihn gegen diefe Meinung in Schuß nehmen (Pelifjon, der 
aus einer großen Anzahl fajt widerjprechender Zitate einige wenige 
zufammenftellt?) und daraus eine Chrenrettung de gemütvollen 
Optimiften Chamfort ableitet). Optimift und Betimift find Begriffe, 
die auf Chamfort3 Geiftesart nicht angewendet werden fünnen. Denn 
es En ihm jede denkeriſche Syſtematik — die Vorausfegung zu 
philojophiicher Stellungnahme. Niemals erklärt er: die Welt ift gut 
und fol ergo fo bleiben, oder: die Welt ift fchleht und ergo joll 
fie zugrunde gehn. Er zieht feine Schlüfje, er beobachtet nur. Er 
bält fi) an die Dinge. Die Begriffe intereffieren ihn nicht. „D se 
montra peu capable d’abstraire et de gönäraliser 8). Sein Shidfal 
disponierte ihn zum Mifanthropen. Sein Harer Blid in die Wirk- 
lichkeiten feiner Zeit und Nation machte ihn vollends dazu. Aus 


ı) Minor II/168. 

3) Lye. 111. 

3) en XXVII. 
16. 


+) A 
5) röhliche au Nr. 95. 
6) CH. I1V/52 

?) Bel. 136, 284 ff. 

®) fiber fein Leben und Wirken vgl. Peliffon und Ginguene. 
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Inſtinkt — er war Ariſtokrat! — mochte er die Maſſe nicht leiden. 
Aus Überzeugung zog er ſich von der ariſtokratiſchen Geſellſchaft 
zurück Sein Charakter aber war nicht miſanthropiſch. Sein zyniſie⸗ 
render Lebensſtil — um ein Wort zu gebrauchen, das Schlegel aus 
ſeinem geliebten Begriff des Zynismus ableitet!), entriß ihn der 
Schmeichelei und Bewunderung, mit der die Pariſer Hofgeſellſchaft 
den Menſchen und den Dichter umwarb, ließ ihn im Wirbel der 
Revolutionsbewegung Mirabeau, Sieyès, Talleyrand, zündendſte 
Worte in den Mund legen, führte ihn von den weichen Platz in 
der Gunſt der Fürſten und Frauen in die Einſamkeit von Auteuil, 
von den konventionell⸗ſentimentalen Theaterſtücken zu den „Maximes 
et Pensdes”. Chamfort hat das vollbracht, was Schlegel forderte: 
Er hatte ſich zur Ironie gebildet?). 


2. Schlegels und Chamforts Berwandtſchaft und Berſchiedenheit. 


Vielleicht iſt es nun ſchon ein wenig begreiflicher, was Schlegel 
mit Chamfort verband; alle, die dieſe Beziehung bisher im Rahmen 
größerer Arbeiten geftreift baben?), bejchränften fich darauf, den 
Wig der beiden in Verbindung zu bringen und auf die formalen 
Anregungen hHinzuweifen. Allerdings ift die Anregung durch Die 
Form erfolgt. Aber fann man denn die yorm vom Geift ablöfen 
und als felbjtändiges Weien in den Raum ftellen? Sit fie nicht 
vielmehr nur die Chiffre des Geiltigen, das, was da8 Wort „Aus- 
drud“ etymologijc) meint? E8 wird fpäter gezeigt werden, wie 
Schlegel zu diefen Begriffen „Form“, „Ausdrud” gefinnt war. Vor- 
wegnehmend kommt e3 darauf an, einzujehen, daß Schlegel wohl 
freilich nicht Chamfortiche Gedankeninhalte übernahm*), daß ihm der 
Chamfortfche Stoff gleichgültig war, aber daß er doch anberfeits 
nicht nur den rein äußerlihen Mechanismus fich zu eigen machte, 
nodh auch einfah „EChamfort? Wit mit der revolutionären Polemik 
Leifings verbinden und in diefer aphoriftifchen Yorm den Tieffinn 
der neuen Bhilofophie, die Anfchauungen der neuen Boefie zum 
Ausdrud bringen” wollted). Er empfing Chamfort nicht fticlweife, 
fondern al8 Ganzes. Freilich, e8 lag in feiner Natur, nur das Ver- 
wandte aufnehmen zu können. Uber das meifte war ihm irgendwie 
verwandt, und auch was ihm ewig unzugänglich blieb, dag war 


1) Min. 11/160. 

2 A. 431 u. a. 

s) Haym, S. 274, Enders, S. 368, Walgel XXIX, Lewalter ©. 67-60. 
«) Lemwalter ©. 59. 

5) Haym, ©. 248. 
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ihm nod) nah ald Ziel der Sehnjucht, ald Trieb nad) dem ewigen 
Gegenjag. Denn in Chamfort vereinigten fi) Strömungen, bie er 
bier ald Betätigung eigener bunfler Gewalten, dort al® Ziel ruhe- 
lofen Strebens empfand und fah. Das find ja die zwei Tendenzen, 
die von den gyranzojen immer auf bie Deutjchen hergemwirkt haben: 
Das, was fie betätigte, dag, wa8 am beiten in Noufjeau kon⸗ 
denfiert ift: Die Leidenfchaftlichkeit; und das, was fie nicht beitätigte, 
weil e8 ihrem Wejen völlig fremd, Diametral entgegengejegt war und 
darum fie lodte: das Kühle, Schwebende, Glatte, wie ed fich in 
Voltaire fondenfiert hat, dad ewig Untagonale, ewig Unzugängliche 
und gerade darum ÜErftrebte. Über wie in ben Deutichen dieſe zwei 
Strömungen nun feindlich auseinanderliefen, und ſich in Gottſched 
und die Pietiſten, in Nicolai und Hamann flüchteten, ſo fand auch im 
franzöſiſchen Geiſt eine Trennung ſtatt, wenn auch keine ſo kraſſe, 
wenn auch gemildert durch gleitende Übergänge. 

Was auf den erſten Blick befremdet, wenn man von einer 
Beziehung des deutſchen Romantikers zu dem Epigonen des franzö⸗ 
ſiſchen Klaſſizismus hört, das iſt, daß man die Sonderſtellung nicht 
bedenkt, die die beiden unter ihren Volksgenoſſen einnehmen. Ein 
für allemal jei bier feitgeitellt: Wenn man die Romantik nur faßt 
als den Inbegriff des Verfchwommenen, Verfhwimmenden, Dämmer- 
baften, Schmelzenden, Gleitenden, zu tiefft Mufikfdurdhfpülten — und 
wenn man alles dies in der Zone fucht, wo da8 ganze Wejen des 
Menichen davon gepadt wird — dann war Friedrich Schlegel Fein 
Romantiter. Uber das heißt eben den Begriff eng faffen,faft fchief fehen. 
Dies alles ijt nur dann mit Recht ald romantifch zu bezeichnen, 
wenn man feinen Grund fieht in der raftlofen Sudt nad) dem 
Unendlichen, in dem Streben nach allumfafjender Einheit und Ber- 
bindung, in der Durchdringung der geformten Welt mit dem ewigen 
Beift. Die Romantik ift feine Strömung des Gemüt und es heißt 
fie im tiefjten mißverftehen, wenn man fich mit aller fentimentalen 
VBerworrenheit und mwäfjerigen Gefühlchenfuht auf fie beruft! Und 
unter den Romantikern, die fih um feine Fahne jammelten, ift 
Triedrih Schlegel am weitelten von dem entfernt, wa3 man all- 
täglich „romantisch“ nennt. Auf den erjten Blid wenigftend. Wenn 
man die Wurzeln feiner Perjönlichkeit aufgefucht hat, bindet er fich 
doch auch, nun freilich in anderer Weife, an all daS zweideutig 
Schimmernde, Nadhıthafte, Unfichere, und diefes erhält durch ihn eine 
neue Färbung. Triedri Schlegeld Wefen ift die „reine Geijtheit“. 
Seine Sntelleftualität ift mächtig über alle andern Yweige feines 
MWelend hinausgewacdhjfen, und hat in ihrer unbegrenzten Weite alles 
Beitehende und alles Nichtbeftehende in ihren Schatten geftellt. Er 
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befitt Die ganze Welt, aber er befitt fie geiftig. zür immer war 
durch diefe eine Übermadht das Gleichmaß feines Wejens gejtört. 
Niemals konnte er, wie er doch manchmal jehnlichft wünjcht („ich 
liebe nichts, gar niemand, bedenke, was in diefen Worten Liegt“ 
fchreibt er an Wilhelm)2), diefes Übermaß von Wachheit dämpfen, 
diefen ewig fprungbereiten Verftand, der vor dem abfurdeiten Wagnis 
nicht zurüdichredte. Houge jagt darüber: „condamnd par sa nature 
& penser toujours, & penser surtout, en particulier, sur l’incon- 
naissuble („Sch habe foviel Hang, über das Unbegreifliche zu denten 
und zu reden”)?) et jusqu’& l’6puisement, jusqu’au dögoft, il est 
condamnd en m&öme temps & penser sans suite, sans möthode; 
son esprit ne peut suivre aucune voie droite et röguliöre; son 
imagination trop ardente l’interrompt sans cesse et le lance sur 
une autre piste; son besoin d’infini ne lui permet pas de s'ar- 
röter & aucun objet; il veut les embrasser tous & la fois; son 
attention se disperse et de ces divagations il ne rapporte que 
lassitude et döcouragement”®). Diefe Geiltigfeit, die alle Adern 
durchfloß und feinen lehten Winkel feines Welend umnerreicht ließ, 
ift der Punkt, von dem aus er die Welt begriff; und von feinem 
Weltbegriff aus fchuf er fich feine Boftulate von Kunft, Leben, Yorm. 
Und fo ift e8 nichts Peripherifches, das ihn zu Chamfort treibt, 
fondern jein Innerjtes ift beteiligt. Wielleicht Ösnnte man freilich 
jagen, daß er fo ein Innerftes gar nicht befaß. Daß fein Wejensd- 
fern nichts war al8 die Summe, die gegenfeitige ‘Durchwirkung 
vieler peripherifcher Erfcheinungen? Er jelbit fprady einmal fo etwas | 
aus: „ES wäre ungerecht, mir Seele abzufprechen; aber die Seele 
der Seele, die fehlt mir doch ganz offenbar, nämlich der Sinn für 
Liebe” 4). Wie bei den Griechen alle Seele Körper geworden ilt, fo 
bei ihm alle Seele Geift. Ein Symptom dafür ift vielleicht feine 
ganz tiefe Unmufikalität. 

Wenn man die „Maximes et Pensdes” von Chamfort durd)- 
blättert, fo glaubt man e8 ebenfall® mit einem Manne zu tun zu 
haben, der vom reinen Geifte beberrfcht ift. Uber fehen wir näher 
zu: Woher das Haftig Unebene, manchmal SKrampfige im Geifte 
Schlegelg, die jchöne Leichtigkeit, die Anmut im Geiste Chamforts? 
Denn Chamfort war feine Geiftigfeit nicht al Brandfreuz vom 
Schidfal auf die Stirne gezeichnet worden, ihm war fie nicht, wie 
Scjlegel, Zeit feines Lebens höchfter Genuß und Geißel zugleich. 


tl) Br. ©. 17. 
2, Br. ©. 92. 
s) Rouge ©. 83. 
4) Br. ©. 108. 
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Was Schlegel außerhalb feiner Nation ftellt, die abfolute Unjenti- 
mentalität, die Zugefpigtheit und Schärfe, und was ihm ebenfo eine 
Raft ift wie eine Gnade, eben weil es ihn hinaus und in Gegenjat 
ftelt — das ift bei Chamfort Natur, Erbteil feiner Väter; bei ihm 
Hat fich die Intellektualität in Blut verwandelt, wie bei Schlegel das 
Blut in Sntellektualität. Ihm ift fein Verftand und fein Geift felbft- 
verftändlich, wenn er auch manchmal mit traurigem Lächeln bedauert, 
fo tief und ficher fehen zu künnen!). Aber er ift niemal3 vom Geijt 
erbrüdt wie Schlegel, niemal3 auch von ihm bi8 ins Groteste ge- 
fpannt. Wenn es bei ihm trogdem zu feiner Harmonie gefommen 
ift und aud fein Tod fo wie fein Leben nur ein Gemiih von 
unterliegender Senfibilität und heroifchem Zroß darftellt, fo liegt der 
Grund hiefür nicht, wie bei Schlegel, in einer Unausgemwogenbeit 
der einzelnen Seelenträfte, jondern in dem einfacher zu überjchau- 
enden, größer zu nehmenden und ganz unlomplizierten Gegenjab von 
Freiheit und Schidjal, Gefinnung und Leben, innen und außen, 
wie man ed nun nennen will. Bei einer auch nur ganz oberflächlichen 
Betrachtung von Chamfort? Marimen und Schlegeld Fragmenten 
fpringt der tiefe Unterjchied in die Augen: Chamfort ift immer jach- 
Lich, fogar altuell, Schlegel hängt im Zeit- und NRaumlofen. Gleich 
fann man bier auch ihre Stellung zum Tagesereigni® einordnen: 
Schlegel beichäftigt fih mit der Idee ded Nepublifanismus und 
wagt radilaljte Vorjchläge; das Tyrauenftimmrecdht, der vollendete 
Kommunismus ift ihm nah und jelbftverftändlih. Chamfort wirkt 
im Salobinerfiub für die Revolution, fchreibt Reden für die Tribüne, 
bemüht fi im „Mercure de France“ unter dem Dedmantel von 
Riteraturkritifen um Reformen und Neuerungen auf politiichem und 
fozialem Gebiet. 

Das Element, in dem Schlegel3 Geift zu Haufe ift, durch das 
er wie durch die grüne Brille Welt und Leben erblidt, ift die Vhilo- 
fophie; „Wer nicht um der Philofophie willen philofophiert, fondern 
die PWhilofophie al8 Meittel braucht, ift ein Sophift" 2). Was er vom 
Künftler verlangt, fein Werk folle ihm fo lebendig werden wie Die 
Geliebte oder der Freund), da8 gilt von feinem Verhältnis zur 
Bhilojophie. Jeder Menich muß Philofoph fein. Für Chamfort ift 
der Philofoph nur eine Abart der Gattung Menfch (jo wie der ehr- 
ide Mannt); eine Meinung, die aus taufendmal gebrochenem 


1) Ch. I, 46: „l’observateur trop attentif du coeur humain en est 
puni par le malheur de le connaitre.” 

2) A. 96. 

3) A. 117. 

) „L’honnete homme est une varietö dö l’espöce humaine.” Ch. 
IV, 294. 
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Herzen geboren ift) über den er fich, wie über Anhänger einer merf- 
würdigen Sekte, jogar ein wenig Iuftig macht: „Je dirais volon- 
tiers des philosophes, ce que Scaliger disait des Basques: on 
dit qu’ils s’entendent, mais je n’en crois rien”!). Wenn er ernft- 
bafter geftimmt ift, nimmt er den Begriff wohl von einer andern 
Seite, aber wiederum iſt fein Philojoph verfchieden von dem Schlegel3. 
Kein Weltdurchforfcher, Weltumfpanner, ein fachlicher, ja zwed- 
bewußter Menjch?). Die einzelnen Philofophien find gut, man muß 
fie nur an ihren richtigen Pla ftellen (les placer & propos!) ®) 
„d& propos” — ein Wort, das ji) in Schlegeld Wörterbuch nicht 
finden fönnte. Ihm muß alle® ewig, von der Gelegenheit, die er 
verachtet, unabhängig fein, auf jede Zeit und jeden Gegenftand an- 
wendbar. Nun ift freilich Chamfort fein Gelegenheitsfanatifer, und 
wenn er immer fachlich ift, fo ift er doch niemal3 materiell. Sonft 
wäre eine Beziehung zu Schlegel von vornherein undenkbar. Er 
erfüllte in feiner Stellung zur Welt die Forderung Schlegels, ein 
Syitem und zugleich Feines zu haben*). Und gewiß war fein Syftem 
feines, das einen Klumpen in der Mitte hat5). Seine Gedanken 
wideln fich nicht, wie die Schlegels, rudweife®) fondern leicht und 
regelmäßig ab. Nie verlor er den Boden unter den Füßen. Darum 
bat er auch nicht wie Schlegel immerfort das drängende Bebürfnig, 
Stellung zu nehmen, Partei zu ergreifen, ?Sragen aufzuwerfen und 
zu löfen. Sein Reich ift von diefer Welt. Er ftudiert daS Leben. 
E3 philofophiih, in abstracto zu bejahen oder zu verneinen 
fallt ihm gar nicht bei. Vom Scidjal big zum Tode gejtraft und 
geichlagen, jucht er zeitweilig Halt in jenen höheren Regionen: 
„Je me suis reduit & trouver tous mes plaisirs en moi-möme 
c’est 4 dire, dans le seul exercice de mon intelligence”?). Über 
bald fehrt er auf die Erde zurüd. Sein Genie ift, was Rouge jehr 
gut von den rationaliftiichen Negelbefolgern jagt, eine exaltation du 
—* commun), eine Höchſtſteigerung des geſunden Menſchenver⸗ 
tandes. 

Es begegnet ſich alſo auf dem weiten Gebiete des 
Geiſtes, was in Chamfort das Erbteil ſeiner Nation war, 
in Schlegel Gabe ſeines eigenwilligen Einzelſchickſals. 


1) Ch. IV, 164. 

2) Ch. IV, 38. 

3) Ch. III, 264. 

4) A. 63. 

5) Windifhmann II, 415. 
6 Windifhhmann II, 419. 
?) Ch. 4, 211. 

8) Rouge ©. 162. 
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In das Gebiet des Geiftigen gehört auch der Wit, den man 
bei oberflächliher Unterfuchung leicht zum Angelpuntt der ganzen 
Beziehung machen könnte. Eiprit, die Außerungsart von Chamforts 
Geift, ift etwas fo durhaus Tranzöfiiches, daß es nicht einmal ein 
beutiche8 Wort für diefen dem beutichen Welen fremden Begriff gibt. 
&8 ift befannt, welche Wichtigkeit Schlegel dem Wit beimißt!). Er 
ift ihm das Verbindungsmittel zwijchen dem Realen und SIrrealen. 
„Die Phantafie ftrebt aus allen Kräften fich zu äußern, aber das 
Söttlihe kann fich in der Sphäre der Natur nur indirelt mitteilen 
und äußern. Daher bleibt von dem, was urjprünglich Phantafie war, 
in der Welt der Erfcheinungen nur da3 zurüd, was wir Wi 
nennen“ *). — „Diejenige Tätigkeit, wodurch das Bewußtſein ſich 
am meiſten als Bruchſtück kundgibt, iſt der Witz; ſein Weſen beſteht 
eben in der Abgeriſſenheit und entſpringt wieder aus der Abge⸗ 
riſſenheit und Abgeleitetheit des Bewußtſeins“2). Immer geht 
Schlegels Streben auf das Abſolute. Witz und Ironie ſind aber die 
Erſcheinungsarten der Relativität. Dennoch iſt dies kein Gegenſatz 
zu Schlegels Yorderung einer Al-Einheit; vielmehr Ausdrud des 
Wuniches, die Welt von allen Seiten zu befien, durch Spiegelung 
der Spiegelungen. Chamfort hatte dem Wit feine jo enticheidende 
Stellung in feinem geiftigen Verhalten angewiejen. Ihm war er nur 
eine Waffe gegen die Hoffnungslofigleit der Welt. (Eine Auffaflung, 
die von Schlegel zurücgewiefen wird*).) Über tiefer als in diejer 
„Logiichen Gefelligfeit” 5) begegnen fi Chamfort und Schlegel in 
Gebieten der Seele, die dunkler und unerforfcht Hinter dem Natio-« 
nalen liegen. Nießjche Hat darauf hingewielen, daß Ehamfort den 
Sranzojen vielleicht deshalb jo fremd geblieben jei, weil er etwas 
ganz Unfranzöfiiches an fih Habe. „Ein Menih, reich an Tiefen 
und Hintergründen der Seele, düjter, leidend, glühend — viel mehr 
wie ein Staliener und Blutsverwandter Dante? und Leopardis als 
wie ein Franzofe*%). Und fo erflärt Niebiche fih auch Ehamforts 
Wit, der troß feiner Bonmots, die ald bloße Bonmots ziijchen 
feine moralifierenden Aphorismen eingeftreut find, weit entfernt ift 
von Raillerie. „Der Menfch allein lacht. Er allein leidet fo tief, das 
er da8 Lachen erfinden mußte” ?). Eine verhaltene Leidenichaft geht 


1) Darüber vgl. Ernft Rewalter, Friedrih Schlegel und fein romantischer 
Wig. Diff. Münden 1917. 

2) Minor II, 871. 

3) Windifhmann II, 89. 

4) Lyc. 59. 

5) Lyce. 56. 

6) „zröhl. Wilfenfchaft“ Nr. 95. 

7 „Wille zur Madıt.” 
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durch jedes Wort, das Chamfort fagt und darum it feine Mora- 
lität fo überzeugend, drüden fich feine Ausfprücjhe fo marlig ing 
Gedächtnis ein: weil fie kein bloßes Geiftipiel, teine bloße Plä- 
fanterie find. Dieje Heftigleit und diefe Melancholie find unfran- 
öftih; und wenn man fie natürli auch nicht deutiche Eigen- 
!Haften nennen kann (Chamfort jagte: „Je ne sache pas de chose 
& quoi jeusse 6t6 moins propre qu’& &tre un allemand”!)) ent- 
balten fie doch immerhin eine „Portion Deutfchheit” 2). Schlegel 
anderjeits, fo durchaus er auf dem Boden der reinen Beiftheit fteht, 
hat in fi al da3 Srrationale der deutfchen Seele, alle Weiche, 
liegende, niemals in einer tyorm völlig Gebannte, das Verjchleu- 
dernde und Traumverlorene. Nur daß alle diefe jeeliichen Aus- 
fchweifungen bei ihm ins Geiftige umgedeutet find. Die Beziehungen 
geben aljo freuzweile: Im Gebiet des QTemperament3 be- 
gegnet ji, was bei Schlegel Erbteil feiner Nation, bei 
Chamfort aber Gabe feines eigenwilligen Einzelichidjals 
war. Uus diefer doppelten Beziehung ergeben fich viele Ahnlich- 
feiten, die fich jogar biß in die Biographie nachweijen lafjen: beide 
beginnen ihre literarifche Laufbahn im Kampfe gegen ein bürger- 
liches Dajein. Sie wollen nur frei auf fich jelbit ftehen und ziehen 
e3 vor, der Not den Tribut literarifcher Handlangerbdienfte zu leiften, 
als ihr ihre perfönliche Freiheit zum Opfer zu bringen. Chamfort 
arbeitet am „Grand Vocabulaire encyclop6sdique”?) und am „Diction- 
naire dramatique”*) und bei Schlegel find die „srondienfteS) Die 
Hauptſache“. Beide brechen zufammen, da fie ihre Nerven durch 
ausjchweifende Abenteuer zu fehr aufs Spiel gejeßt haben und 
wollen von nun an einfdm leben. Beide treiben einen ſchwärmeri⸗ 
Ihen Freundfchaftsfultus; Chamfort war „amoureux de l’amitie” ®) 
wie Schlegel; nur bedeutete Tyreundichaft ihnen nicht dasjelbe: 
Schlegel war fie Ausdrud feiner Sucht nad ber All-Einheit und 
großen Verfhmelzung — Chamfort, der Tsreundichaften durchaus 
nicht fuchte, aber, wenn er fie fand, fich ihnen mit füßer Inbrunft 
hingab, vielmehr ein Rüdhalt gegen die Niederträchtigkeit der übrigen 
Menichen. In der opfervollen Liebe einer um vieles älteren Frau 
finden beide fpäter Frieden. Nur ihr Ende läuft weit auseinander. 

Wir jahen, wie zwifchen dem Tsranzofen Chamfort und dem 
Einzelmenſchen Schlegel einerfeits, zwifchen bem @inzelmenjchen 

% Ch. Ed. Xug. II, 156. 

2) Novalis Ath. I, 1, ©. 87. 

3) Poliſſon ©. 61. 

4) Peliffon &. 69. 


®) Br. 38. Vgl. Ender8 ©. 18. 
6) Beliffon 103. Das Wort ift von Montesquieu. 
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Chamfort und dem Deutfchen Schlegel anderfeit3 fi) Beziehungen 
feftitellen lafjen. Zwifchen dem ranzofen und dem Deutichen aber, 
zwifchen den Einzelmenichen Chamfort und Cchlegel beitanden ewige 
wie zeitliche Gegenjäge. Diefer Wejensunterjchied weift ih au in 
ihren Briefen. Chamfort hat das unvergleichliche Geihid der ſchönen 
Übergänge, und mag er auch viel Heterogenes in einem Brief zu= 
fammenbringen, nirgends findet fi) ein Gedankenftrich, weder buch- 
ftäblih noch geiftig. Schlegeld Briefe find abrupt aneinander ge- 
ftemmte Säge. Die Gedanken fommen ihm rudweife, er ijt eilig, fie 
zu Papier zu bringen, einer ftolpert dabei über den andern hinweg. 
Eben noch handelte e3 fih um Laubtaler, plöglih ift man tief im 
Spetulationsgewirr und findet den YAusweg nicht mehr. Schon das 
Scriftbild bietet Gelegenheit zum Wergleich: felbjt in Briefen 
Chamforts, wo fich eine Heftige Gemütsbewegung ausipricht, bemerkt 
man nicht? von der Emphafe, die fich bei Schlegel auf jeder Seite 
burh Sperr- und TFetidrud anfündigt, nicht® von ber Delompo- 
fition, deren Zeichen die Gedankenftriche find. Allerdings wußte 
Schlegel, wie er jchrieb; in einem Brief an feinen Bruder heißt e8: 
„Shr beihämt mich fehr, daß Ihr alle jo geiftvoll fchreibt. Ich 
brauche allen Wit zu den Fragmenten und allen Stil zum Meifter. 
Das andere fchludere ich“). Bei Chamfort die innere Geformtheit, die 
er mit feiner Nation gemein hat, ein Geift, den Schlegel „zuttiich“ 
genannt haben würde, Glätte, Kühle, eine ftete Bereitichaft, Unge- 
formte3 einzuordnen, gerade zu ftellen, abzufchließen; bei Schlegel 
aber die planlofe, oft zielloje Fülle, der Hunger nad) der Unend- 
Tichkeit, das grenzenfliehende, ftürmifche Weiter, das, was nad) 
Schlegeld Ausdrud dem Zykliſchen als das Progreifive gegenüber- 
fteht; dort die Geftalt, Hier die Bewegung; dort da Maß, hier der 
Überfchwang; dort ein Beruhen, bier ein Weitertreiben; Kosmos 
dort, Chaos hier. Und gerade diefe ewige Antitheje auch ein Bin- 
dungzjtoff, denn die deutihe Sehnfucdht, eg wurde fchon betont, gebt 
ebenjo auf den Gegenfag wie auf die Gleichartigkeit, und vielleicht 
ift e8 dag, a8 ihr allein gegenüber anderen Nationaldharalteren 
zufommt und was fie, wenn nicht groß, jo doch ficherlich weit und 
tief gemacht hat?). 

1) Br. 364. 

2) Ehanfort ift Übrigens aud) der Typus von Gchlegels erfehnter, ihm 
ewig unerreichbarer „Urbanitäi”. Er befaß in reihftem Maße jene fchöne 
Miihung von gefeglicher Freiheit und freier Gefetlichleit und der Sprache des 
Dichters, MRednners und Denters, deren Wirkung der „urbane Yusdrud“ ift. 
(Vgl. A. 488 und Fußnote bei Minor II, 286.) Jene weltmänniſche Gewandt⸗ 


beit des Wortes, die nicht an der Oberfläche erftarrt und fo in die Tiefe dringt, 
als fei fie ine Spazierengehen dahingeloinmen (Br. 224). 
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Eine zweite Antitheje bleibt uns zu berüdfichtigen, die zwifchen 
dem Dieenfchen Chamfort und dem Menjchen Schlegel. Da treten 
uns die Eigenjchaften vor Augen, die wir vorher al® vom allge- 
meinen Nationalcharatter abweichend definiert haben. Bei Chamfort 
die Leidenjchaft, da durchblutete Pathos, das fich jelbit verzehrende 
Ichmerzliche Kämpfen mit der Welt. Bei Schlegel das univerjale 
Burüdführen auf Geiftiges, all das, was fi in den Begriffen von 
Ironie und Wit zufammendrängt und was man, mit feinem Wort 
über Leifing!) „Enthujiagmus der reinen Vernunft” nennen könnte. 
Wir haben gejehen, wie Schlegel felbft feinen Mangel an Wärme 
beklagte. Dur Chamforts Klarheit aber bricht oft ein heißes Pathos, 
Revolution aus Schmerz und nicht aus Gedanklichfeit, der Schrei 
eines Menichen, der getreten wurde und fah, wie man auch feine 
Brüder trat. Viele Aphorismen find folhe Aufjchreie?) und Eham- 
fort (zu feiner Ehre fei eg gefagt), fcheute fich nicht, fein Gefühl zu 
befennen, wo e3 ihn dazu treibt. Sein Pathos ift nicht hohl, es ift, 
wie Schlegel fagt, voll Seele und Leidenichaft?). Nicht leere, Sondern 
enthufiaftiiche Ahetorikt). Wieder ift alfo im Zriebe zum Gegenjag 
ein Weg gefunden, der Schlegel zu Chamfort führt. E3 if natür- 
lich keine Gefolgſchaft. Es ift eine geiftige Ungelegenheit, was, da 
e8 fih um Friedrich Schlegel Handelt, bedeutet, daß fie vom 
Zentrum ausging — aber aud, daß fie nur eine Zelle in diefem 
vielzelligen Wejen war. 

Noch einen Blid auf den Verlauf ihrer Biographie wollen wir 
werfen, um dann von diefer Auseinanderjegung über die Möglich- 
feiten einer Beziehung zur Beziehung felbft, zur trage der Ub- 
bängigleit und Beeinfluffung überzugehen. 

Auf den eriten Bid ftimmt den Betrachter der beiden 
Biographien ihr Ende verichieden: Bewundernd fieht man Chamforts 
trogig-beroiichen Tod, mit Teilnahmslofigkeit oder Geringihäßung 
den Niedergang Tzriedrichs, fein zFett« und Dumpfwerden, fein 
häßliches Ende. Aber es iſt nicht fo. Chamfort ift nicht ber 
Konfequente und Schlegel der Inkonfequente, vor dem Biel Ab⸗ 
biegende. Chamfort hatte Feine programmatifche Lebenshaltung. 
Sein Übergang vom Leben mit den MWriftofraten zum Leben 
in der Revolution bat pfgchologifche, nicht metaphufiiche Hinter- 
gründe; während Chanıfort das Leben weder bejaht nocd) verneint, 
jondern e8 führt, bejaht e8 Schlegel, troßdem er e3 oft fatt Hatte, 


ı) Minor 268. 

2) Ch. IV, 87, IV, 99, IIL, 278 u.v.a. 
) A. 250. 

% A. 187. 
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erit al3 Produkt des fich objektivierenden Ich, dann al® Syntbeie 
von Natur und Geist, jchlieglich al8 Feld einer katholiiden Lauf- 
bahn. Mit den Zagesforderungen und PBlagen des Wlltag® gab er 
fih nicht ab. Nur mit der Unendlichkeit. Bei Chamfort ift e8 um- 
gekehrt. Und wenn zum Alltag mehr Mut gehört, jo zum Unend- 
fihen mehr Kühnheit! Nicht wertend, nur fchauend wollen wir dieſen 
Ericheinungen gegenübertreten, die beide ein Ganzes waren, obwohl 
Schlegel belennt: „Wir find nur ein Brudjftüd von uns jelbit“ 2). 


3. Bergleih zweier Rritifher Arbeiten von Ehamfort und 
chlegel. 


Bei der Erforſchung von Chamforts und Schlegels Geiſtesart 
kann vielleicht nichts beſſere Dienſte leiſten als eine Nebeneinander- 
ſtellung zweier gleichartiger Arbeiten. In vielen Punkten berührt ſich 
ihre Produktion, aber nicht alles wird gleichermaßen unſerem Zwecke 
dienen. Die Gedichte nicht, weil ſie bei beiden mehr auf einem 
Nebengeleiſe der ganzen Bahn verlaufen und von der dichteriſchen 
Unzulaͤnglichkeit ihrer Verfaſſer zeugen?). Die Theaterſtücke nicht, 
aus ähnlichen Gründen und weil ſie ſtofflich gar zu verſchieden ſind. 
Die Poetiken ſchließlich nicht (wenn anders wir Friedrichs Griechen⸗ 
aufſätze ſo nennen dürfen), weil der Wert der beiden Gegenſtücke zu 
ungleich iſt; weil bei Chamfort in der Erkenntnis der dramatiſchen 
Kunſt nicht ſo ſehr ihm Eigentümliches geſagt wird als vielmehr 
das traditionelle Urteil des Klaſſizismus auf geiſtvolle Weiſe wieder⸗ 
holt, weil anderſeits der Schlegel, der für uns im Mittelpunkt des 
Intereſſes ſteht, über ſeine Griechenepoche ſchon faſt hinaus iſt. Der 
günſtigſte Vergleichsgegenſtand ſind Kritiken und Charakteriſtiken, 
weil ſich in der Stellung zum Gegenſtand allein ſchon das Bild des 
Autors ausdrückt und weil die beobachtende und charakteriſierende 
Proſa ſowohl für Schlegel wie für Chamfort das Element iſt, in 
dem ſie ſich am ſicherſten und urſprünglichſten bewegen. 

Von Chamfort gibt es zwei Elogen, ein literariſches Genre, 
das dem Alademienbetrieb jener Zeit eigentümlich war?). Er errang 
mit ihnen Preije der Akademien von Paris und Marfeille (1769 
und 1774)*). Der Eloge de Lafontaine ift untadelig in feinen reinen 


1) Windifchmann II, 19. 

2) „EhanıfortS Gedichte find feine wahren Gedichte, fondern nur rheto- 
rifhe Übungen in Verfen” fagt Wilhelm Echlegel (in feiner Rezenfion). 

3) Siehe, Pelifion S. 60. 

4) Der Eloge de Molidre foll uns bier weniger intereffieren, da Cham- 
fort darin die Gewohnheiten des preisgelrönten Schülers der Rhetorik no in 
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Einfachheit, in feinem Flaren Bau, tief in feinen reichen Beobachtungen, 
fiebenswürdig in feiner abwechslungsvollen Leichtigkeit. Chamfort liebt 
Lafontaine, er fennt ihn aber auch. Gern räumt er dem Lobe des 
„bonhomme inimitable” (die zwei Namen, die Lafontaine von der 
Nachwelt und von den Beitgenoffen zugejprochen wurden) den größten 
Raum ein. Aber auch an der Erörterung feiner Fehler drüdt er fich 
nicht vorbei. Und gerade weil er das nicht tut, weil er die un- 
ſchuldige Inkonſequenz von Lafontaine Charakter, feine wenig 
ftrengen Sitten, dem liebenswürdigen Gefamtbild jo fchön einge- 
gliedert, entjteht ein Eindrud von volllommener Menfchlichkeit, jo 
daß man von der Lektüre diefes Eloge jo zurüdfommt, wie Cham- 
fort felbft von der Lektüre Lafontaines: ftill, außgeruht und erfrifcht, 
wie bei der Rüdfehr von einem einfamen ländlichen Spaziergang !). 
E3 ift die volllommene Einheit des Darftellenden mit dem Darge- 
ftellten, die diejen friedlichen Seelenzuftand hervorruft. Und wie die 
Gefinnung barmonifch, freundlih und fturmlos ift, fo bietet auch 
die Fafjung den Anblid eines Karen Weges, den man mit dem 
Autor dahinwandert und an dem die einzelnen Kapitel: Lafon- 
taine8 Geiftesart, fein Talent, fein Charakter, zwangloje Ruhepuntte 
ergeben. Die Art der Darftelung ift Hiftoriichpfychologisch. Überall 
werden die Wurzeln de8 Werkes im Menjchen aufgefuht. Vom 
Menjchen ausgehend, geführt von einer ficheren Hand, gelangt man 
in gleihmäßigem Tempo zu dem Werft; und da wir eins aus dem 
andern wachlen jahen, ergibt fich von felbjt am Ende ein Ganzes. 
Die Sprade it Ihmudlos, die Epitheta fparfam verteilt, fein Zeil 
überjchreit den andern durch lebhaftere- Alzente, die Übergänge find 
natürlich und ungezwungen (3. B. wo er von dem Charakter Lafon- 
taine3 zu feinem Stil übergeht), das Verbindende find die „Contes”, 
die er von dem Vorwurf der Sittenlofigkeit nur dadurch reinigen 
fannn, daß er ihren künftlerifchen Wert bervorhebt, diefe narration 
badine, diefe unjchuldige Tändelei?) und jomit zum Kapitel Stil 
fommt. Kann man bie einfahe Menichlichkeit Lafontaines befjer 
harafterifieren, al3 dies EChamfort mit der Umkehrung des Juvenal- 
{hen „ridet et odit” tut: „I rit et ne hait point”)? Chamfort 
folgt dem Gange der Entwidlung Lafontaines, ohne fih in All- 


Eingenden Sägen und Apoftrophen äußert, vor allem aber, weil ihm ein un. 

fünftlerifcher Zmed zugrunde liegt: Er follte den zu feinen Lebzeiten mißachteten 

Moliere nahträglih zum Ehrenbürger der Aladeınie machen. &8 galt daher vor 

allem, ihn von einer moralifch tadellofen Seite zu zeigen umd darzulegen, wie 

fein a und Scherz ernftefte Grundlagen und nütlichite Wirkungen gehabt habe. 
1) Ch. I, 79. 


®) Ch. I, 86. 
») Ch. I, 79. 
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gemeinheiten oder tendenziöje Exrfurfe zu verlieren. Nur mandymal 
fügt er eine Betrachtung organisch ein. Eine große Rolle fpielt Die 
Wirkung, die von Lafontaine ausgegangen if. Man bemerkt Hier 
no ein Stüd der Nüglichkeitöphilofophie, die fhon im Eloge 
de Moliere auffiel, und die man ich fehr leicht aus dem Prag- 
matiömug des 18. Jahrhunderts, wie er von Lamettrie, Holbach, 
Helvetius ufw. ausging, erflären kann. 

Man fieht in diefer Charafteriftit des Tiebenswürbigften 
Dichter8 Schon die Präzifion, die Eleganz und den fichern Griff 
Chamforts. Seine Verve, fein Pathos, fommt darin weniger zum 
Ausdrud. Uber die Nationaltugend der franzöfifchen Brofaiften, 
Die belle ordonnance, tritt hier in fehönfte Erfcheinung. Hier fann 
man fich nicht, wie bei Schlegel, in jedem Saß verirren; fein Eloge 
ift ein „bel assortiment de parties heureusement combindes” !), 
von denen er fagt, daß e& ohne fie feine „vraie cröation” gebe ®). 

Da wir nun ein jo hohes Lob über Chamfort ausgeiproden 
Haben, welches Wert Schlegels follen wir ihm entgegenftellen, um 
nicht der Parteilichkeit in der Auswahl bezichtigt zu werden? Wir 
find verlodt, den „Meifter“ zu wählen?). Aber typifcher für Echlegel 
find feine Rezenfionen über Forfter und Leffing. Hier werden neue 
Werte gejegt, während bei Chamfort? Elogen fchon anerfannte Werte 
nur neu betont worden waren. 


1) Ch. I, 60. 

2) Ebenda. 

3) Haym meint (S. 281), man fehe diefem Auffag — den Bundolf die 
befte Rezenfion in deutfcher Sprade nennt — zu fehr an, daß er Gchlegels 
Seal, die Kritik folle felbft ein Kunftrverk fein, entfprehen wolle. Wir können 
diefem Urteil nicht beiftimmen. Er bat fi, fowie aud) Chamfort, eben bis in 
die Diltion hinein mit dem Snhalt identifiziert. Weiter als der Chamfort von 
1774 von Lafontaine abfteht, ıft der Schlegel von 1797 vom Wilheim Dicifter 
entfernt und darum mag ınan leicht glauben, daß cr feine Natur vergemaltigt 
babe, um dem Bergötterten geredt zu werden. Weit entfernt. Wir finden unter 
dem barmonifhen Gleihmaß der Wede, unter der @efchioffenheit, die dem 
Werke anbaftet, obziwar e8 äußerlich Fragment geblieben ıf, jene echt Schlegel- 
fen Abichweifungen in® Allgemeine, mandhınal Unfadhliche, und die ganze Ein» 
ftellung verrät ihn. Alles wird auf „hödfte Begriffe” (Minor 271) bezogen. 
Goethe hatte in feiner Hamlet-Analyie das Wert, die Berjonen, die Handlung, 
als felbfländige Wefen betrachtet. Die Geftalten und Ereigniffe des Dramas 
waren an fi Geaenfland der Kritik, waren Wythus geworden (Gundolf). Nicht 
fo bei Schlegel. Dur feine Befchreibung der Geftalten und Begebenheiten an 
Hand der einzelnen Bücher dc8 Meifter zieht fi) mie ein goldener Faden der 
Hinweis auf den leitenden Kunftverftand. Diefe Perfonen haben alle ein indie» 
viduelles Leben, aber Schlegel erörtert hauptfächlicdy ihre Beziehung zum Allge- 
meinen. Das Beichränftefte nod) fcheint ihm nur eine andere Geite, eine neue 
Veränderung der allgemeinen und unter allen Berwandlungen einigen menfd- 
lihen Natur, ein Heiner Teil der unendlichen Welt (Minor 266). Und in diefer 
Beziehung zum Unendlichen, in tiefer hohen Vernunft, die aus der Bielfadhheit 
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Im „Zorfter” erhob Schlegel da8 neue Poftulat des gejell- 
Ihaftliden Schriftiteller8, eines Menfchen, „der nirgends ganz an« 
gefiedelt fein kann, weil er nirgends ganz fremd ift“?), der fich „am 
eigentlichiten im lebendigen Geipräch äußert“ ?) und der alle Seelen- 
fräfte in fi) und andern ausbildend, echte Popularität erwirbt?). 
Im „Leifing“ aber jtellte er ein feitgewordened Urteil auf den Kopf 
und entriß den „HBunifer”*) feinen Mißverftehern, den „harmonisch 
PBlatten“5). So verfchieden die beiden Auffäbe ihrem Gegenftande 
nad find, man fann fie doch unter einen gemeinfamen Gefihtspunft 
zufammenfafjen. Beide find typiich für Schlegeld Art der Kritik, von 
der er verlangte, fie jolle zugleich PWhilofophie der Kritit®) und ein 
Kunftwerf?) fein. Gleichzeitig gilt aber auch von ihnen, daß fie ftatt 
„eine Auslegenz oft ein Einlegen des Erwünjchten"®) feien. Alles 
wird sub specie aeternitatis behandelt. Chamfort Hatte freilich aud) 
Ihon die Abfiht ausgeiprochen, den Geift eines Dichter8 zu fafjen 
(saisir son genie) und den philofophilchen Zmwed feiner Werke auf- 
zudeden?). Uber wenn nun Schlegel den Geift Leifingg im Ganzen 
harafterifieren mwill1°), wenn er verfucht, „die Schriften und das 
Leben eine großen Mannes zu vergleichen, um fi ein Ganzes 
daraus zu bilden“ 1), fo Liegt dem doc) wieder eine andere Tendenz 
zugrunde. Was Chamfort meint, wenn er den but philosophique 
(fiehe oben) eines Wutor3 erforfchen will, das ift der Drang nad) 
dem Zwed, der ihm, dem Erben des Nationalismus, immer anhaftet. 
Schlegel begnügt fi) aber nicht, wie Chamfort, die Werke und das 
Leben im ganzen einer Perjönlichkeit zu ſehen; er will dieſes Ganze 
die Einfachheit und Einheit bildet, um diefe dann wiederum zu gliedern, fieht 
Schlegel den größten Wert des Homans. Zwifchen den einzelnen Büchern erblidt 
er ein magifhes Schweben zwifchen vorwärts und rüdmärts (Minor 268), die 
vielen Sinne verbinden fid; zu einem und Über der Viclfalt waltet ein Süuflem. 
Wir glauben, daß Schlegel hier in der Auffaffung des Gefdilderten fidy felbft 
treu geblieben if, und wenn der maßvolle und Mare Stil feinen gewohnten 
Ausdrud fremd fcheint, fo müffen wir uns gegenwärtig halten, was er von fi) 
und allen verlangte, wenn er fagt (Minor 222), es Tönne jede menfchliche Kraft 
un er entjhiedene Abfonderung von allen übrigen zu echter Bildung 

edeigen. 
e 1) Minor II, 236. 

3) Minor II, 237. 

3) Minor II, 223. 

4) Minor II, 245. 

5) Lyo. 79, 96. 

6. A. 44. 

?) Lyo. 117, A. 403. 

°) A. 25. 

®% Ch. I, 21. 

10) Minor II, 240. 

11) Br. 18. 
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wieder in ein höheres Ganzes einzuordnen. Auch bei Chamfort fehlt 
ed nicht an Hinweifen auf allgemeinere Beziehungen (3. 3. I, 66) 
aber jie löfen fih bei ihm aus dem Sompler des inzeldichterg 
heraus. Schlegel dagegen ftellt allgemeine Begriffe auf und führt 
feinen Autor dann ala Erempel dafür an. Chamfort will in feinen 
Elogen — was audy {chon durch deren Zwed bedingt war — einen 
Einzelnen charafterifieren ımd ihm Huldigen und weil er dies nicht 
nur aus tendenziöjen Gründen tat, fondern fein erfülltes Herz darin 
ausftrömte, bieten feine SKritifen ein jo fchönes Bild von Einigkeit 
und Harmonie. Schlegel wollte im „Leiling” und „Horfter” wohl 
auch feinen Heroen ein Denkmal fegen, gleichzeitig aber konnte er 
feinen „Oppojitiongtid” befriedigen, wie Haym jagt!), indem er hier 
(TForiter) einen Mann lobte, der fich joeben die allgemeine Miß- 
billigung al8 Hochverräter zugezogen hatte, dort (Lejling) Die aner- 
fannte Meinung umjtürzte und Seiten von Lejjings Berjöntichkeit 
ind grelle Licht feiner Huldigung jtellte, die man bisher vernach- 
läjfigt Hatte. Und von einem andern geheimen Bwed nod find feine 
Kritifen diftiert: er will, indem er den Einen charafterifiert, feine 
Literatur- und Menjchheit3wünjche an diefem demonftrieren. Er will 
zur Nacdjfolge aufrufen. Daher die vielen abitraften Abjchweifungen, 
Erfurje in allgemeine Betrachtungen, die mit dem Thema nur lofe 
zulammenhängen. Sehr deutlich bemerft man die vor allem im 
„Forſter“. Das Ideal eines gefellfchaftlihen Schriftiteller3 war aus 
der Seite der Schlegelichen Natur entiprungen, die Gegenjab forderte. 
Der Typus des Laufeurs, des Weltmannes, der mit fchöner Sicher- 
heit viele jonft verlaufende Fäden in feiner Hand zum Gewebe 
bildet, Schwebte ihn vor, ohne daß in ihm felbft auch nur die 
geringjte Fähigkeit dazu vorhanden gemwejen wäre. Heftig und maß- 
[03 in feinen Neigungen, einfeitig in feiner Manier zu fehen, babei 
Iinfifch in feiner Art fi) auszudrüden, fehlte ihm vollfommen jener 
gejcllige Geift, den er fowie Wilhelm Schlegel al3 da deal der 
Lebensform eines Dichter8 anpreiit?). Im „Leifing” dagegen betonte er 
nicht ein Ideal, das feine Sehnjucht ald Gegenfag aus fid) herausgeftellt 
hatte, jondern ein deal, dejien Rudimente aus ihm felbft gerwacdhien 
waren. Daher die bejondere Intenfität, daher auch der Umitand, dag 
er immer wieder auf fi jelbit darin zu fprechen kommt. Der Stil ift 
heftig, überredend und vergreift fich oft, fo 3. B. wenn er die Lobes- 
erhebungen gar zu ehr häuft und die eine fo durch die andere erdrüdt?). 


1) Haym ©. 235. 
2) Wtinor II, 340, Ath. I/a ©. 53. 
. 9 Minor 245. Übrigens zeigt der zweite Drud, Charalteriftifen und 
Keritifen 1801, einen wejentlich demaniaferen Zon. 
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Trog diefer Parteilichkeit, die zwar die Glaubwürdigkeit 
tsriedrichs, an der Fühlen Objektivität feines Bruderd gemefjen, etwas 
berabfchwädt, ift Schlegel weit davon entfernt, Schwärmer zu 
fein, Kultus zır treiben, wie etwa die Stürmer und Dränger mit 
Shaleipeare. Seine kritiichen „Mufilalien” haben auch einen fac- 
lihen Wert. So, wenn er im „Leifing“ darauf Hinweilt, daß ber 
Mann felbit mehr wert war, al3 alle feine Zalente!), und im 
„Meister“ den Perfonen des Romans in ihrer Stellung zueinander 
und ihrer Verbindung mit dem Ganzen das richtige Gleihmaß und 
bedeutende Beziehungen verleiht. Nein, ein Schwärmer war ber 
Kritifer Schlegel nicht, wohl aber geht er über die Grenzen bes 
fihtbaren Werkes mit Vermutungen und Behauptungen hinaus ?®), 
wie er ed vom Fritifer verlangt. 

Wenn wir den Gegenfag nun furz formulieren, jo gilt am 
Ende dies: Ehamfort dedt im Menfchen das Wefen des Stils auf, 
Schlegel im Stil da8 Wefen des Dienjchen. Beiden wird von ber 
Vernunft geboten — von dem nämlich, was Schlegel da8 „Ver- 
mögen der Sdeale” nennt?). Über bei Chamfort ift es der Sinn für 
Gliederung, wadhes Auseinanderhalten der Begriffe, Klarheit und 
Durdhfichtigkeit. Bei Schlegel der Blid ing Ganze*), der Trieb nach 
dem Unendlichen:), wobei immer wieder zu betonen, baß daß ein 
geiftiger Trieb ift. Chamfort? Vernunft ift nicht die bünne, mwäfferige, 
die Schlegel jo geringichäßig abtut®), wohl aber fann man feine 
eigene mit ihm eine „die und feurige” nennen. 


n1. Zeil. 


1. Die Entfleßung der Beziehung, Beugniffe Hchlegels und der 
Beitgenoffen darüber. 


1795, ein Jahr nad) feinem Tode, waren Chamfort® Werte 
aus dem Nachlaß herausgegeben worden. Ende Oktober 1796 er- 
Ihien in der Senaifchen Allgemeinen Literatur- Zeitung eine Rezen- 
fion von Wilhelm Schlegel, durd) welche Friedrich höchftwahrfchein- 
ih zuerjt auf Chamfort aufmerkffam gemacht wurde. Zu jener Zeit 
lebte Friedrich in Iena, und fo nimmt e8 nicht wunder, daß fich in 


ı) Minor 251. 
%, Minor 277. 
3) Br. 126. 
*) Diinor 238. 
5) Br. 126. 
6) Lyc. 104. 
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der Korreipondenz der Brüder der Name Chamfort nicht vorpndet. 
Uber alles, was sriedrich bewegte, wurde in den Briefen getreulich 
Buch geführt, und namentlich jede literariiche Neuerfcheinung aus- 
führlih erörtert. Aber vom 28. Juli 1796 bi8 2. Auguft 1797 
tritt im Briefwechjel eine Unterbrehung ein und wir find wohl 
berechtigt anzunehmen, daß das Ereignis Chamfort zwifchen den 
Brüdern mündlich befprochen wurde. 

Die NRezenfion Wilhelms enthält im Rahmen allgemeiner 
Charafteriftit einen Auszug aus Ginguenes Biographie und eine 
Beiprehung ber Werke. Die NRezenfion ift ein echter Wilhelm 
Schlegel, deilen Talent zur Biographie entjchieden war!) und der 
fih nad) Bedarf Haffiih und romantisch, modern und dann wieder 
„teufelsmäßig antik” geben fonnte?). Einfühlend, tolerant, fonziliant, 
richtig jehend und präzife prechend; er lobt nicht uneingejchränft und 
tadelt mit Würde. Bemerkenswert ift, daß er Chamfort immer wieder 
in feine Zeit und Nation einordnet, bejfonders in die Nation. Das 
Charactsrifeurmäßige an Wilhelm, d. 5. das Einfühlen in die einzelne 
Berjönlichkeit, vermifcht fich Hier mit einer Zeittendenz in der Literatur- 
fritit, die nach allgemeiner Überficht ftrebte. &3 war der Drang, 
alles Gejchaffene brüberlich zu umfaljen, der romantijche Vereinigungs- 
wille, der al3 einer der Hauptgedanken der Romantik in den Werfen 
und Briefen und der Lebensführung ihrer Anhänger jo vielfachen 
Ausdrud gefunden Hat. Nichts Seiendes, nichts Menjchliches lag 
außerhalb des Bereiches ihrer wißbegierigen Sehnjudht. „ES gibt 
eine Größe und eine Schönheit für jedes Klima, auch für den Norbd- 
pol und für jedes noch fo entartete Gejchlecht der Mienichen”, jagt 
Tsriedrihh Schlegel?). So unterichieden die Romantifer wohl jchon 
Gruppen, Zinzelarten in der Gefamtheit. Doch e8 waren ihnen nicht 
nur geographiich beftimmte Menichheitsarten, fondern allgemeine 
Typen. „Deutihe gibt e8 überall. Germanität ift jo wenig wie 
NRomanität, Gräcität oder Britannität auf den bejonderen Staat 
eingefchränft; es find allgemeine Menfchencharaftere, die nur hie und 
da vorzüglich allgemein geworden find‘). Mit diefem bedeutungs- 
vollen Wort hebt Novaliß die Betrachtung der Nationalitätenfrage 
in die höhere Sphäre der Allmenfchbeit. 

Ein anderer Grundjag von Wilhelms Kritif wird aud) in der 
Chamfort-Rezenfion ausgeiprochen: „Biel fchwerer ift e3. geiftvoll 


1) Br. 203. 
1) Br. 408. 
3) Br. 26. 
4) A. 393. 
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zu loben al3 mit Verftand zu tadeln” 2). Im diefer Rezenfion erwähnt 
Wilhelm, daß bereit3 zwei Überfegungen von Chamfort fich in 
Urbeit befünden. Nur eine davon ift eelöienen: N. P. Stampeel, 
Marimen, Charaktere und Anekdoten. Leipzig 1797. Erft 80 Jahre 
fpäter Hat Mar Ring feinen Chamfort berausgegeben®), und CB- 
wein ift mit feiner Auswahl 1906 gefolgt?). 

E3 wäre abfurd, Hinweife zu juchen auf eine bewußte Nach- 
ahmung von feiten Friedrichs. Was ihm bei Chamfort befonders 
eindrudsvoll wurde, getrauen wir und ohne ausdrüdliche Hinweife, 
ald gewiß anzunehmen, nachdem wir die WBerjönlichkeiten der 
beiden in einer mehr piychologifchen Analyſe einander gegenüber- 
geitellt haben, und es wird uns deutlicher werben, wenn wir ben 
Begriff der Yorm bei Schlegel, erklärt und belegt in unzähligen 
Stellen aus Briefen und Schriften, in Verbindung bringen mit dem, 
was da3 Mefen der Chamfortichen Form ausmadit; wenn, wir 
ferner unterfuchen, welche Stoffgebiete bei Chamfort für eine Über- 
nahme in den Schlegelichen Stofflompler in Betracht fommen. Wir 
geben num eine Überficht über Schlegel® Üußerungen zu Chamfort. 
3 find dies die Fragmente, Lyc. 50, 59, 111 und A. 38, 82, 425. 


Lyo. 60. „Wie tief doch im Menfchen der Hang murzelt, individuelle oder 
nationale Eigenheiten zu generalifieren! Selbft Chamfort fagt: „les vers ajou- 
tent de lesprit A la pensse de l!’homme qui en a quelquefois assez peu; 
er s qu’on appelle talent®). ft dies allgemeiner franzöfifher Sprach. 
gebrauch?“ 


Schlegel wirft hier dem von ihm Hochgeſchätzten — daß ſein 
Urteil, feine Objektivität bei Schlegel in hohem Anſehen ſtand, 


1) Ein Gedanke, den Tyriedrid fhon 1798 in einem Briefe ausfprad). 
Siehe Br. 160. 

3) Mar Ring: Ehamfort und feine Werke. Weftermanns Monatshefte 1871. 

3) Hermann Efmwein, Ehamfort, Aphorismen und Anekdoten. München 
1906. — Der Bollftändigfeit halber hier noch die DBelegftellen zu den von 
Schlegel in der Rezenfion erwähnten Stellen. Wilhelm fagt, Chamfort babe fid 
geirrt, wenn er meinte, die griechifche Komödie fei nicht unter dem Scdute der 
Gefetge geftanden. Die Stelle, worauf diefe Bemerkung fich bezieht, fteht Chamt. 
I, II. In einer Fußnote &. 801 erwähnt Wilhelm „eine artige Satire auf das 
Beftreben, allen Genuß und alle Beihäftigungen bes Lebens in einen engen 
Raum zufammenzudrängen“. Es ift wohl dieje Hiftoriette gemeint (Ch. IV, 109): 
de nos jours un peinire fait votre portrait en sept minutes; un autre 
vous apprend A peindre en trois jours; un troisiöme vous enseigne l’an- 
glais en 40 lenons. On veut vous apprendre 8 langues avec des gravures 
qui reprösentent les choses et leurs noms au-dessous en 8 langues. Enfin 
si on pouvait mettre ensemble les plaisirs, les sentiments ou les iddes de 
la vie entiöre et les rö&unir dans l’espace de 24 heures, on le ferait, on 
vous ferait avaler cette pilule et on vous dirait: allez vous en.” 

*) Ch. IV, 1686. 
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beweift fein „felbjt Chamfort” :) — etwas vor, was er felbft regel- 
mäßig aus Temperament und auß Überzeugung tat: altgewordene 
Begriffe mit neuem, oft originellem Sinn zu füllen. E3 war einer 
der Grundtriebe feines Wefens, „umzufchaffen dag Gejchaffene, daß 
e3 fich nicht zum Starren waffne”, der Drang, dag, was jchon feit- 
geworden war in der Sprade, in neuen Fluß zu bringen, alljeitig 
ihon Gebeutetes nochmal3 umzudeuten, oft auch das Wort auf feine 
etymologifche Bedeutung zurüdzuführen (wie 3. 8. im Worte „Philo- 
foph*). Unzählige Beijpiele (offen fih da anführen. WBom „BZynis- 
mug“®), von der Ironie?) und vom „Wig“*) war fchon die Hebde. 
Wir erwähnen noch) die Umdentung der Worte „Enthufiasmus“ °), 
„torrett” 0), „ Sinn"), „Bildung“ ®) ufw. „Meine Erklärung des 
verfifizierten Wortes Romantifch kann ich dir nicht gut fchiden, weil 
fie — 125 Bogen lang tft“, fchreibt er 1797 an Wilhelm®). Alle diefe 
Begriffe werden aber nicht nur aus Tsreude am Neufchaffen, fondern 
in bezug auf die Grundideen der romantischen Doltrin mit neuem 
Sinn erfüllt. Wenn nun aber Chamfort das Wort „Talent“ als 
den verfifizierten Ungeift anfpricht, und fich durch da8 „on appelle” 
Icheinbar auf einen öffentliden Sprachgebrauch beruft, jo ift dies 
eine witige Wendung, ein Bonmot, in das er eine vielfach gar nicht 
zutreffende Beobachtung einkleidet. Daß er die Welt jo beobachten 
fann und muß, daß ihm gerade dies in die Augen fpringt, ift ein 
Symptom feiner Weltanfhauung. Das Witwort, an dem Schlegel 
Anftoß nimmt, ift e8 nicht. Aber wenn Schlegel jagt: „Bildung ift 
antithetifche Synthefis, Vollendung der Ironie” 1%) oder „Enthufiag- 
mus it ein Lichtes Chaos von göttlichen Gedanken und Gefühlen“ 1), 
jo fteht freilich feine ganze Weltanfchauung dahinter. Seine Neigung, 
au) den Scherz noch ernft zu nehmen, die Schwere, die jeinem 
Geift troß aller Willkür anbaftet („ich bin eine fo fchwerfällige 
Natur, daß es [da3 Studium der Überfegung der griechifchen Elegien] 
Studium und Zeit erfordern dürfte“, fchreibt er an Wilhelm 


1) Goethe. 

2) Lyc 105, 111, A. 16, 137, fiehe aud; Scleiermadher A. 35 ff. und 
Dinor II, 160, 163. 

3) Lyc. 7, 42, 48, 108, A. 481, I. 69 ff. 

1) Lyco. 9, 13, 17, 22, 34, 89, 41, 51, 56, 59, 67, 71, 90, 96, 109, 126, 
A. 29, 32, 37, 120, 166, 220, 383, 494, I. 26, 109. 

5) A. 137, 446. 

6) A. 263. 

?) Lyc. 28, 69, A. 78, I. 5. A. 839. 

8) A. 262, I. 65, 80, Windifchmann II, 420 fi. 

9) Br. 317. 

10) Windiſchmann II, 420. 

11) Ebenda 10. 
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Schlegel)i), hat diejes bedeutungslofe Mißverftändnis zur dug 
Chamfort meinte ohne Zweifel nicht, daß „man“ Talent ſo auffaſſe, 
wie er es hier definiert. Der Vorwurf Schlegels, Chamfort habe 
ee Gedanken der Allgemeinheit untergefchoben, trifft aljo 
daneben?). 


Lyo. 59. „Chamforts Lieblingsgedanke der Wit fei ein Erfat der un« 
möglichen Glüdfeligkeit, gleihfam ein Meines Prozent, womit die bantlerotte 
Natur fih für die nicht honorierte Schuld des böchften Butes abfinde, ift nicht 
viel glüdlicher al8 der des Shaftesbury, Wis fei der Prüfftein der Wahrheit, 
oder al8 dag gemeine Vorurteil, fittliche Veredlung fei der hödjfte Ywed der 
ihönen Kunft. Wig ift Zwed an fidh, wie die Tugend, die Liebe und die Kunft. 
Der genialifye Mann fühlte, fo fcheint e8, den unendlichen Wert des Wihes, 
und da die franzöfifchhe Philofophie nicht Hinreicht, um diefen zu begreifen, fo 
fudhte er fein Höchftes inftinttmäßig mit dem, \va8 nad) diefer das Erite und 
Schönfte ift, zu verknüpfen. Und al8 Marine ift der Gedanke, der Weife müffe 
gegen das GSchidfaf iımmer en Stat d’s&pigramme fein, fhön und et zunijch.” 


Der Wert, den Chamfort dem Wi beimißt, ift aus folgendem 
Zitat zu erjehen?): 


„C'est par elle qu’on &övite de se compromettre. C'est par elle 
qu’on met tout en place sans sortir de la sienne. C’est elle qui atteste 
notre sup6riorit6 sur les choses et sur les personnes” ujw. 


Die franzöfiihe Philofophie, fahlih, empiriftiich, eigentlich 
unmetapbufijch, wie fie von den Enzyflopädiften vertreten wird, wurde 
von Schlegel, dem Kant und Fichte vertraute Gefährten täglicher 
Gedanken find, fehr gering gefchätt. Über diefe Philojophie heit es 
bei Humboldt: 


„In Eondillac Liegt der Urfprung nod aller heutigen Metapbyfil in 
Frantreihd. Sie nimmt fein a priori an, ihre Metaphyfif it alfo nur eine 
rationelle Piychologie®). 


Der Ausipruh Chamforts, auf den fid Schlegel hier in der 
solge bezieht, Heißt: 


...il (l’honnöte homme, detrompö de toutes les illusions) doit ätre 
plus gai qu’un autre, parcequ’il est constamment en état d’dpigramme 
contre son prochain”5). 


1) Br. 370. 

3) Zur Erläuterung diefes Sprachgebrauhs bei Ehamfort diene aud) 
noch folgende Stelle: Ed. Aug. V, 216: „Bref, le ohoix ötant nul dans la 
toule indiseröte, Qu’on adopte sans goüt, qu’on quitte sans facon, De 
visages nouveaux sans cesse on fait emplette, Et c'est ce q’on appelle 
ici tenir maison.” 

2) Ch. IV, 103. 

MW. dv. Humboldt, Tagebücher I, 449. 

») IV, 139, vgl. Ch. IV, 238 und IV, 419. 
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Daß „echt zuniich“ bei Schlegel ein hohes Lob ift, wurde 
Schon gelegentlich feitgejtellt. 
Lyc. 111. „Chamfort war, was Rouffeau gern fcheinen wollte: ein echter 
Znniter, im Sinne der Alten mehr Philofoph als eine ganze Legion trodener 
hulmeifer; obgleich er fih anfänglih mit den Bornehmen gemein gemadit 
hatte, lebte er dennod frei, wie er aud frei und mürdig ftarb, und verachtete 
den Fleinen Ruhm eines großen Schriftftellers. Er war Dlirabeauß Freund. Sein 
töflichtter Nachlaß find feine Einfälle und Bemerkungen zur Qebensmeisheit, ein 
Bud voll gediegenem Wig, tiefem Sinn, zarter Fühlbarleit, von reifer Bernunft 
und fefter Männlichkeit, und von intereffanten Spuren ber lebendigften Xeiden- 
Tchaftlichkeit, und dabei auserlefen und von vollendetem Ausdrud; ohne Bergleich 
das Höcjfte und Erfte in feiner Art.” 


Dies ift eine von den „eremplarifch kurzen Rezenfionen“, die 
er für dag Athenäum fich zu Schreiben vornahm!), in eine Reihe zu 
ftellen mit denen über Tied?), Fichte?), Jean Bault), Hülfen u. v. a. 
Hier fagt er jelbft, daß die „Maximes et Pensdes” der Teil von 
Chamforts Werk waren, der ihm den größten Eindrud machte. 
Schon Lyc. 59 zeigte, daß Schlegel e3 mit ber Lektüre nicht jo 
genau nahm, er las, wie er es felbft vom Lejer verlangte, „jchnell, 
in einem Zuge, zur Überficht des Ganzen“), denn bei Chamfort ift 
nicht die Rede vom „stat d’&pigramme” gegen dad Schidfal, 
fondern gegen feine Nebenmenjchen (fiehe oben). Hier wiederum 
fpricht er davon, daß Chamfort fih „anfänglich mit den VBornehmen 
gemein gemacht babe”; nun, Chamfort war Mitte der Vierziger, als 
er ih vom Grafen von VBaudreuil trennte, und faft bi8 zu feinem 
Tode bezog er eine PBenfion aus dem Trösor Royal°). Tzreilich hatte 
er fih in feinem Werlehr mit der Ariftofratie, die er ald Prinzip 
befämpfte, immer feine Gefinnungsfreiheit zu wahren gewußt. Das 
Umfjchwenten Chamfort3, auf da8 Schlegel bier anjpielt, wäre alfo 
nur der äußerlihe Moment, da er fih in die Einfamfeit zurüdzog. 
Daß e8 ihn aber doch immer wieder in jene Sphären lodte, ift eben 
feinem Qemperament zuzufchreiben. Auch Niebfhe hat auf fein 
ariftofratifhe8 Blut Hingewiefen?). Der Grund feived MWejens 
wurde durch das Schidjal und duch feine Neigungen nicht ange 
taftet, er war im wahrjten Sinne ein Charafter, und Pascals: diseur 
de bons mots, mauvais caractere’, (Pascal S. 184 Nr. 19) trifft 


1) Bal. Br. ©. 302. 

2) A. 418. 

») A. 291. 

‘) A. 296. 

5) Forfter-Auffag Minor II, 128. 
6) Vgl. Peliffon ©. 112 ff. 

) Nietzſche, Fröhl. Wiſſ. Nr. 96. 
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bier nicht zu. Aber auf die akzefloriiche Gejtaltung feines Lebens 
(und dazu gehören biefe Beziehungen zur Ariftofratie, die fürftlichen 
Nenten ufmw.) geftattete er dem Schidjal und dem eigenen Qempe- 
rament wohl einen Einfluß. Auch auf feine eigene Produltion, die 
vielfach Einblide in fein Privatleben geftattet. Bei Schlegel findet 
das umgefehrte Verhältnis ftatt: der ganze Aufbau feines Wefens 
ift mitbedingt durch perfünliche Syaktoren. Auf feine Außerungen, 
im Leben, vor allem im Schreiben aber, haben fie recht wenig Ein- 
fluß. Der Alltag bleibt da fern. 


A.88. „Die Gedutd, fagt S., verhält fi zu Ehamforts Stat d’&pigramme, 
wie die Religion zur Philofophie.” 


Diefes Fragment ift von Schleiermader!), worauf das „fagt 
©." Hindeutet. Zu verjtehen ift diefer Vergleih, wenn man inter- 
pretiert, daß Geduld eine Gefühldhaltung, der &tat d’öpigramme 
eine Geifteshaltung ei. 

A. 82. (Die in Betracht fommende Stelle Lautet:) 


„auf die Definitionen läßt fid) anwenden, was Chamfort von den Freunden 
fagte, die man fo in der Welt bat. E83 gibt drei Arten von Erklärungen in der 
Wiffenfhaft: Erflärungen, die ung ein Licht oder einen Winf geben; Erklärungen 
die nicht® erflären; und Erklärungen, die alles verdunkeln. Die rechten Defini- 
tionen laffen fi gar nicht aus dem Stegreif machen, fondern müffen einem von 
feibft fommen; eine Definition, die nicht witig ift, taugt nichts, und von jedem 
Individuum gibt e8 doc unendlidy viele reale Definitionen“ ufm. 


Enders?) meint, daß diejer Hinweis auh Chamfort fih auf 
folgende Stelle au den „maximes et pensdes” beziehe: 


„il paraft impossible que dans l’ötat actuel de la sociäte il y ait 
un seul homme, qui puisse montrer le fond de son äme et les d£tails de 
son caraotere, et surtout de ses faiblesses A son meilleur ami: mais 
(encore une fois), il faut porter le raffinement si loin, qu'il ne puisse pas 
me&me y ätre suspect, ne füt ce que pour ne pas ätre meprisde comme 
acteur dans une troupe d’excellents comediens”?). 


Um zwifchen diefem und dem Schlegelichen Auzjprucd eine 
Verbindung berzuftellen, muß man fehr weit ausholen. Man muß 
etiva die Barallele aufftellen, daß die Definitionen ihre Definienda 
ebenfo verbergen, wie der Freund fein Leben vor dem Freunde, 
oder daß zwar nicht die Definitionen diefe böfe Abficht der BVer- 
unflärung haben („pour ne pas &tre meprisöe comme acteur”), 


1) Bgl. Minor II, 209 Fußnote. 

2) Schlegel8 Fragmente, hrsg. von Enders, Infelbücherei Nr. 179 (©. 27, 
Anmerkung). 

3) Ch. IV, 83. 
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daß fih aber der Sinn vor den Definitionen verjtedt, wie der 
Sreund vor dem ?sreunde, und daß fie feiner bei aller An- 
ftrengung nicht habhaft werben können. Über diejer Vergleich ift 
jehr erzmungen. Denn wenn man nit nur da8 von Enders 
itierte Bruchftüd, fondern die ganze Marime bei Chamfort Tieft, 
ho ergibt fich, daß es fih da gar nicht fo fehr um freunde als 
um SHeuchelei und DBerjtellung bBandelt!), und daß, wenn jchon 
die Verjtellung für Schlegel da tertium comparationis war, gar 
nicht einzufehen ift, warum er da von den Freunden redet. Aus ber 
Berlegenheit diejes Hintenden Wergleich® zieht ung ein Chamfort- 
ſcher Ausſpruch?): 

„J’ai trois sortes d’amis. Mes amis qui m’aiment, mes amis qui ne 
se soucient pas du tout de moi, et mes amis qui me dötestent.” 


Der Bau diejes Sates ftimmt völlig mit Schlegeld Ausspruch 
überein, die Einteilung der Freunde bier wie der Definitionen Da, 
in pofitive, indifferente und negative ift fo fonkordant, daß ein 
Zweifel über die Richtigkeit unferer Annahme wohl ausgefchlofjen 
ift. Dasfelbe Zitat gibt YAuguis in feiner Ausgabe von Chamforts 
Werfen (Paris 1828) in ganz verunftalteter Yaffung?). 


„J’ai trois sortes d’amis, mes amis qui me dötestent, mes amis qui 
me craignent, et mes amis qui ne se soucient pas du tout de moi.” 


Wenn Auguis das Zitat nicht felbft fo geiftlos verftümmelt 
bat, jondern e8 jchon in diefem BZuftande überfam, jo beweift es 
nicht viel Klugheit, e3 als Dokument von Chamfort? Geift und 
Wit anzuführen. Unjere Annahme, dies fei das von Schlegel ge- 
meinte Wigmwort und nicht das, welches Enders mitteilt, wird noch 
dadurd) bekräftigt, daß auch Wilhelm in feiner Nezenfion*) das Hitat 
anführt, und zwar in etwas veränderter $yorm; er hat „haissent” 
ftatt „dötestent” (W. Schlegel X, 303). So wurde Schlegel nod) 
befonder8 darauf aufmerfjam gemacht. Üübrigens fcheint das Wort 
im Schlegelihen Kreife furfiert zu Haben. (Wie ed ja überhaupt 
eins von Chamfortd geflügelten Worten geworden ift, das fich von 
Mund zu Munde fortpflanzt wie da® „guerre aux chäteaux, paix 
aux chaumieres” oder da „sois mon frere, ou je te tue”). Denn 
auch Caroline fpricht davon in einem Brief an Wilhelm Schlegel’) | 
wie von etwas felbitverftändlich Belanntem. (Erih) Schmidt fagt in | 


1) Wie au Ch. IV, 328. F 
2) Singuene I, XXXIV und Ch. IV, 401. 
3) Yuguis Ch. I, VII. 

)W. Schlegel X, 302. | 
5) Caroline II, 63. 
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ber Anmerkung zu diefem Brief!): „EChamfortd Aphorismen kannte 
Caroline dur Wilhelms Nezenfionen. Sein Wit Hatte ftark auf 
Sriebrich gewirkt.") Daß diefer Aphorismus gemeint ift, fcheint aljo 
gar nicht mehr fraglich. Abhängig von diefem Wort ift vielleicht 
auch das Fragment: 

„Zum großen Nachteil der Theorie von den Dichtarten vernachläſſigt man 
oft die Unterabteilungen der Gattungen. So teilt ſich z. B. die Naturpoeſie in 


die natürliche und in die künſtliche und die Volkspoeſie in die Volkspoeſie für 
das Volk und in die Volkspoeſie für Standesperſonen und Gelehrte“7). 


Es iſt das gleiche wie oben: Wie hier ein ſcheinbar in allen 
Merkmalen bekannter Begriff nach einem Einteilungsmerkmal in 
Unterabteilungen geteilt wird, das mit dem Inhalt des Begriffes in 
paradoxem Widerſpruch ſteht. Hier hat wirklich „Chamforts Witz 
auf Schlegel gewirkt“. 

A. 426. „Die erſte Regung der Sittlichkeit iſt Oppoſition gegen die poſitive 
Geſetzlichkeit und konventionelle Rechtlichkeit, und eine grenzenloſe Reizbarkeit 
des Gemüts. Kommt dazu noch die ſelbſtändigen und ſtarken Geiſtern ſo eigene 
Nachläſſigkeit, und die Heftigkeit und Ungeſchicklichkeit der Jugend, ſo ſind Aus⸗ 
ſchweifungen unvermeidlich, deren nicht zu berechnende Folgen oft das ganze 
Leben vergiften. So geſchieht's, daß der Pöbel die für Verbrecher oder Exempel 
der Unſittlichkeit hält, welche für den wahrhaft ſittlichen Menſchen zu den höchſt 
ſeltenen Ausnahmen gehören, die er als Weſen ſeiner Art, als Mitbürger ſeiner 
Welt betrachten kann. Wer denkt hiebei nicht an Mirabeau oder Chamfort?“ 


Dieſes hohe Lob iſt eine Fortſetzung der Charakteriſtik im 
Lyc. 111. Man iſt auf den erſten Blick 55 nun auch folgendes 
Fragment auf Chamfort zu beziehen: 

„Warum ſollte es nicht auch unmoraliſche Menſchen geben dürfen, ſo gut 


wie unphiloſophiſche und unpolitiſche? Nur antipolitiſche und unrechtliche Menſchen 
tönnen nicht geduldet werden“ >). 


Aber wenn Schlegel da wirklich Chamfort vor Augen gehabt 
hat, wa8 niemand mehr nachweifen fann — dann bat er Chamfort 
Unrecht getan. So fehr Chamfort fonft (3. B. in feinen Kunft- 
anfchauungen) die Nüslichkeit in Trage zieht, er kannte in fittlicher 
Beziehung ein abjolutes Gefeg und nicht nur die utilitariftijche 
Torderung, nicht zu fchaden. 

Bon den Zeitgenoffen Schlegels fpricht Steffens ın feinen 
Erinnerungen‘) über Schlegel® Beziehungen zu Chamfort: „fein 
Wis war unerfchöpflich und treffend. Auch gehörte er zu jenen, die 


1) Ebenda II, 607. 

2) A. 4. 

3) A. 272. 

ı) „Was ich erlebte“ IV, 30%. 
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ben Wib zu fchäßen willen; in biefer Nüdficht war ihm Chamfort 
fogar bedeutend...“ Steffens lernte Schlegel im Jahre 1798 in 
Berlin tennen, im „sragmentenjahr“. frau Unger, die ihm mit ihrer 
heftigen Gemütsart viel Not macht und gar keinen Hejpelt vor feiner 
Beit bat!) und die er mit Worliebe die Ungeheure nennt?), fchreibt 
an %. 2. W. Meyer (im Oftober 1798) tyriedrih Schlegel, ber 
Chamfortierende, jet bei ihr gewefen?). 

- Dab im Bewußtfein der Beitgenoffen Chamfort und Friedrich 
Schlegel irgendwie zufammen gehörten, zeigt auch folgende Stelle 
in einem Briefe Warnhagens (von 1809): „Im Diderot, Chamfort, 
7 Schlegel, Lichtenberg und allen Beſten, gibt es kein 
olch pikantes, unerſchöpfliches, augenleuchtendes Glückswort —“ *). 


2. Stoffliche Reziehungen. 


Wir geben nun eine Überſicht der Zitate, wo eine inhaltliche 
Verwandtſchaft vorliegt. Inwiefern daraus auf eine direkte Beein⸗ 
fluſſung geſchloſſen werden kann, ſei dahingeſtellt. Es iſt nur zu 
natürlich, daß von einem Buch wie Chamforts Maximen manches 
im Gedächtnis haften bleibt, zumal ja die markige und zugleich 
formal vollendete Diktion der Maximen das Behalten ſehr leicht 
machtꝰ). Es ſind Rudimente, die in einer halbbewußten Zone des 
Gehirns hängen bleiben und dann von neuer Individualität um⸗ 


1) Br. 386. 

2) Br. 894, 402, Caroline I, 685, 688, 642. 

%) Bur Erinnerung an %.%. 8. Meyer, II, 41. 

4) Nabel Varnhagen, ein Frauenfeben in Briefen, &. 110. 
5) So ift es wohl Chamfort mit Pascal gegangen: 


Bascal, Ponsdes Chamfort IV, 188. 
(par Havet, Paris) ©. 167, Nr. 9. 


„On ne choisit pas pour gouver- 
ner un vaisseau celui des voya- 
geurs qui est de meilleur maison.” 


„La n&cessit6 d'ötre gentilhomme 
pour ötre capitaine de vaisseau est 
tout aussi raisonnable que oelle 
d’ötre söcr&taire du Roi pour Öätre 
matelot ou mousse.” 


©. 175, Nr. 2. 


„La raison nous commande bien 
plus imperieusement qu’un maltre: 
car en dösoböeissant A l’un on est 
malheureux et en dösob6issant A 
l’autre on est un sot.” 


IV, 26. 


„Pour parvenir & pardonner ä 
ia raison le mal qu’elle a fait & la 
plupart des hommes, on a besoin 
de consid&rer ce que ce serait que 
l’homme sans sa raison. C’est un 
mal nöcessaire. 
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gefärbt and Tageslicht treten. Nur eine jolche Beziehung gibt e& 
bei Chamfort und Schlegel. Sein ee mag neben der 
unbewußten Affimilation auch nod eine bewußte Suche nach ge- 
eignetem Stoff hervorgebracht haben, denn er meinte, „die Menge 
ber Fragmente müfje eg machen”), beauftragte Caroline, aus feinen 
und Hardenbergs Briefen, woher fie wolle, aus Himmel und Erde 
Fragmente zu erzerpieren?), und jchreibt an Wilhelm; „Werdet Ihr 
mir benn gar feine fchiden? Willft Du keine machen? Will Caroline 
feine machen? Will Augufte keine machen? Ber ZTifche könntet Ihr 
das fehr gut. Uugufte kann fie gleich aufichreiben“ 2). Auch Schleier- 
macher beflagt fih: „Mir Hat er da8 Onus auferlegt, daß ich feine 
philofophiichen Bapiere wie ein Trüffelhund habe abtreiben müljen, um 
Sragmente und Fragmentenjamen aufzumittern. Er jelbft hat viele 
ganze Tage nichts ala Striche gemadıt, wie ein Silberprobierer“ ©). 

Da eine Einteilung nach dem Merkmal der bewußten und un- 
bewußten Entlehnung fi) doch nur auf anfechtbare Eindrüde unbe» 
ftimmter Natur ftügen könnte, laffen wir nun ohne folhe Scheidung 
die verwandten — folgen: 


R.>) Ch. IV, 62. Schlegel A. 86. 

„Les maximes göndrales sont „Srundfäge find fürs Leben, was 
dans la conduite de la vie, ce que im Sabinett gefchriebene Inftruftionen 
les routines sont dan» les arts.” für den Seldheren.“ 

IV, 20. Lyo. 127. 
„Il y a des gens d qui on n’a „Es if inbelilat, fi) darüber zu 


besoin que de prösenter le vrai, pour wundern, wenn etwas fchön if oder 
qu’ils y courent aveo une surprise groß; als ob e8 anders fein dürfte.“ 
nalve et intöressante. Ils s’ötonnent 

qu’une ohose frappante leur ait 

&chapp&d jusqu’alors.” 


Der Ausgangspunkt ift der gleiche, aber die SSolgerung ift 
anders. Chamfort wird durch das, was er fieht, an die Dummheit 
der Menjchen erinnert. Schlegel fieht dasfelbe und erinnert ich an 
die Notwendigkeit de Schönen. Beide machen fich Iuftig. Ehamfort 
über da8 Beitehende, die Einbildung, den Egoismus der Menge; 
Schlegel über da8 Mangelnde, ihr Mißlennen hoher Ideale. (Zum 
Stoff vgl. au Ch. IV, 11 „En göngral, si la socidte.. .” 


ı) Br. 361. 

2) Br. 336. 

2) Br. 327. 

*) Br. 848. 

s) Die mit R. bezeichneten Bine finden fih au in der Wilhelmfchen 
Hezenfion, fo daß yriedrich noch bejonders darauf aufmerkfam gemadt wurde. 
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R. IV, 170. 


„Peu de philosophie mäne A m&- 
priser l’örudition, beaucoup de 
philosophie möne A l’estimer.” 


R. IV, 138. 


„Ce que j'ai appris, je ne le sais 
plus; le peu que je sais encore, je 
ai devine.” 
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A. 318. 


„Herallit fagte, man lerne die Ber- 
nunft nit dur Vielwiſſerei. Zegt 
jheint e8 nötiger, zu erinnern, DaB 
man durd) reine Bernunft allein mod 
nicht gelehrt iverde.”“ 


Minor ;i, 863. 
„Alles Denken ift ein Divinieren.” 


Man fieht, wie Schlegel aus Chamfort3 fubjektiver Beob- 
achtung einen abftraften Sat gewinnt. (Vgl. noch Ch. IV, 174, 


IV, 179, Schlegel A. 82.) 


Ch. IV, 371. 


„Ne se brouille pas avec moi qui 
veut.” 


Ch. IV, 145. 


„Quand un homme et une femme 
ont l’un pour l’autre une passion 
violente, il me semble toujours que, 
quelques soient les obstacles qui 
les söparent,un mari,des parentseto., 
les deux amants sont l’un ä l’autre 
de par la nature, qu’'ils s’appar- 
tiennent de droit divin, malgr& 
les lois et les conventions humaines.” 


Ch. IV, 161. 


„Il y a une certaine energie ar- 
dente, möre ou compagne n£ces- 
saire de telle esp&ce de talents, la- 
quelle pour l’ordinaire condamne 
ceux qui les possedent au malheur, 
non pas d ötresansmorale, de n'avoir 
pas de tres- beaux mouvements bis 
seraient atteints et convaincus d’ac- 
tions trös - condamnables, de senti- 
ments quelquefois tr&s pervers. OÖ, 
altitudo!” 


Lyc. 74. 


„Man lann niemandem ein Ärgernis 
geben, wenn er es nicht nehmen will.“ 


A. 34. 


„Schon darum follte die Willfür, 
die wohl ein Wort mitreden darf, wenn 
e3 darauf anloınmt, ob einer ein Jndis 
viduum für fi oder nur der inte- 
grante Teil einer gemeinfchaftliden 
Perfonalität fein will, bier fn wenig 
al8 möglich befchränft werden; und es 
läßt fich nicht abjehen, was man gegen 
eine Ehe A quatre Gründlidyes eine 
wenden lünnte. Wenn aber der Staat 
gar die mißglüdten Eheverfuche mit 
Gewalt zufaınmenbalten will, jo hindert 
er dadurh die Ehe felbftl, die durch 
neue vielleicht glüdlichere Berfucdhe be= 
fördert werden fünnte.“ 


A. 426. 
(Schon zitiert &. 838.) 
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Ch. IV, 218. Schlegel Lyc. 36. 


„Le publio le public! Combien „Mancdher redet jo vom Publikum, 
faut-il de sots pour faire un publio?” als ob e8 jemand wäre, mit dem er 
auf der Leipziger Meffe im Hotel de 
Sare zu Mittag gefpeift hätte. Wer ift 
denn diefer Bublitum? — Publikum ift: 
gar feine Sache, fondern ein Gedanke, 

ein Boftulat, wie Kirche.“ 


Ch. IV, 38. Schlegel Lyc. 92. 
„Les trois quarts des folies ne n...bdied nicht ertragen und bes 
sont que des sottises.” en zu können, if das Wefen der 
orbeit. &8 fchlehthin nicht zu wollen, 
der Anfang der Narrheit.” 
R. Ch. IV, 881. Schlegel A. 79. 
„Mad. de Cr&quy me disait du „Die Narrheit ift dadurd) von ber 


Baron de Bröteuil: Ce n’est mor- Tollbeit verichieden, daß fie willfürlich 
bleu pas une böte que le Baron: ift wie die Dummheit zc.” 
c'est un sot.” 


Die unbewußte Beeinfluffung befteht bier darin, daß Schlegel 
fih wie Chamfort mit den feinen Unterjchieden von Narrheit und 
Dummheit beſchäftigt. 


Ch. IV, 140. Schlegel Lyc. 16. 


„L’homme peut aspirer ä lavertu; „Man foll von jedermann Genie 
il ne peut raisonnablement pr6- fordern, aber ohne e8 zu erwarten.“ 
tendre de trouver la vörite.” 


Viele Gedanken finden fich bei beiden, ohne daß man von 
einer Beeinflufjung jprechen könnte, weil es eben Gedanlen find, die 
beiden jehr nahe lagen, 3. B. Ch. II, 314 und Schlegel A. 212 
über reibeit, Ch. IV, 135 und Ed. Aug. V, 312 und Schlegel 
Lyc. 81 über unperfönliche Polemit, Ch. IV, 16 und Schlegel 
A. 375 über Biegjamleit des Geiftes, Ch. IV, 100, Schlegel Lyc. 71 
über Verftändnis für Wiß, Ch. IV, 103 und Lucinde S. 117 über 
die Bedeutung ded Wites in der Gejellichaft, Ch. IV, 158 und 
Schlegel A. 50 und A. 102 über Liebe und Tyrauen, Ch. 434 und 
Schlegel A. 404 über Individualismus, Ch. IV, 164 und Schlegel 
A. 432 über die bewußte Produltion; oder man kann deshalb von 
einer Beeinflujjung nicht fprechen, weil die entiprechenden Stellen 
bei Schlegel in Schriften ftehen, die vor feiner Belanntichaft mit 
Chamfort entftanden find, 5. 2. 

„Ch. IV. 164: Je dirais volontiers des mötaphysiciens ce que Soaliger 


disait des Basques: on dit qu’ils s’entendent mais je n’en crois rien und 
Schlegel Minor I, 175... baher die edichte Härte, der barjche Ton, das finftre 
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Kolorit mancher, ſonſt treflicher Deutſcher Schriftſteller. Dieſer Weg kann endlich 
ſo weit von der Einfalt der Natur, von dem großen Weſentlichen und ächter 
Schönheit entfernen, daß ſich Zweifel regen dilrften, ob jene äſthetiſchen Myſterien 
an etwa ein Orden ohne Geheimnis Feyn möchten, wo jeder glaubt, der andere 
wüßte e®. 


Und ferner die folgenden Stellen: Ch. IV, 171 und Schlegel 
Minor I, 108 über bie Verbindung von mittelmäßigen Autoren und 
mittelmäßigem Bublitum: Ch. IV, 167, IV, 204, IV, 206 unb 
Schlegel Minor I, 96 über die Abhängigkeit von günftigen Bebin- 
gungen, Ch. IV, 185 und ed. YUug. IV, 9 mit Schlegel, Minor I, 


12 über Schmerz und freude u. v. a. 
Ub und zu wird ein Bild entlehnt: 


Ch. IV, 41. 


„I en est de la valeur des hom- 
mes comme de celles des diamants 
qui & une certaine mösure de gros- 
seur, de puret6ö, de perfection, ont 


©cählegel A. 8941). 


„...man muß feine (de8 Witsch) 
Produkte nad deu Gewicht würdigen, 
wie Gäfar die Perlen und Edelfteine in 
der Hand forgfältig abwog. Der Wert 


1) Einige Fragmente im Athenäum, welde von Schlegel® Mitarbeitern 
berrühbren, zeigen ebenfalls Beziehung zu Chamfort, nämlid: 


Ch. IV, 886. 


„Je n’ai pas besoin de ce qui 
me manque.” 


Ch. IV, 54. 


„Celui-lä fait plus pour unhydro- 
pique, qui le guörit de la soit, que 
celui qui lui donne un tonneau de 
vin.” 


Schleiermader A. 36. 


„Der Zynifer dürfte eigentlich gar 
feine Sachen haben... e8 kömmt alſo 
nur darauf an, die Saden fo nicht zu 
haben als ob man fie hätte.“ 


Säleiermadher A. 86. 


„Echtes Wohlmwollen geht auf Be- 
förderung fremder freiheit, nit auf 
Gewährung tierifher Genäffe.” 


Hter ift e8 befonders deutlich, wie ein bdraftifches Bild Chamforts in der 
Romantik ins Philoſophiſche überſetzt wird. 


Ch. IV, 108. 


„Des qualités trop superieures 
rendent souvent un homnme moins 
propre & la sociöte. On ne va pas 
au marche aveo des lingots; on y 
va avec de l’argent ou de la petite 
monnaie.” 

Ch. IV, 243. 


„... ce sont, disait-il, des chiens 
dans un tourne broche: il suffit qu’ils 
remuent les paties pour que tout 
aille bien.” 


Novaliß Ath. I, 1, 102. 


ne. freilih muß jedes nützliche 
Bud wenigftens ftark legiert fein. Rein 
ift das edle Metal in Handel und 
Wandel nicht zu gebrauchen.“ 


Wilhelm Schlegel A. 18. 


n... er muß mit fort, oder er ıfl 
nicht beffer dran als ein Hund im 
Bratenwender, der die Pfoten nicht 
vorwärts fegen will.” 
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par de lä cette mösure restent sans mäßig und manche, wie bei einem 
prix et ne trouvent point d’ache- enthufiaftiihen Geift und barodem 
teurs.” Außeren, nod) befeelte Alzente, frifches 
Kolorit und eine gewiffe kriftallene 
Durdhfichtigkeit haben, die man dem 
Waffer der Diamanten vergleichen 
möchte, find gar nicht mehr zu tarieren.” 


un prix fixe et marquö mais qui u mit der Größe ganz unverhältnis- 


Man Tann alfo au) aus diefen wenigen Stellen, wo eine 
Beeinflufjung böchftwahrjcheinlich vorliegt, erjehen, wie weit ber 
Einfluß gehen konnte und wo er durch die Berjönlichkeit des Beein- 
flußten gehemmt wurde. 


3. Die Wurzeln von Schlegels Form. 


„Le style c’est ’homme” fagt Buffon. Um zu einer Erkenntnis 
von Schlegel Form zu gelangen, muß man zu den Wurzeln feiner 
PVerfönlichkeit zurüd- und von ihnen neu ausgehen. 

Die Kantiche Philofophie konnte mit einiger Gewaltjamteit fo 
aufgefaßt werden, al3 ob feit Kants Fritiichem Idealismus dem Geift 
überhaupt leine Schranten mehr gejett feien. War er biß dahin 
von der Außenwelt durch eine unüberbrüdbare Kluft getrennt ge- 
weſen, fo bot fi) nun bie Möglichkeit, die Welt ald Ganzes zu er- 
fafjen und alles Seiende unter einen großen Oberbegriff zu bringen. 
Durch diefen Hohen Irrtum über Kant ift die Romantik in Deutjch- 
land mitbedingt. Der eine große spiritus motor ift bier: Das 
Streben nad} der Einheit. E8 wirkt durch alle Äußerungen des 
romantischen Geiftes, in Kunft und Lebensführung. Aus allen Bio- 
graphien ift e8 abzulefen. „In meinem Leben und philojophifchen 
Lehrjahren ift ein beftändige® Sucdjen nach der ewigen Einheit“ ?). 
Alles hat Zujammenhang mit dem Ganzen. Dian muß das Ganze 
genau fennen, um einen Zeil zu verftehen?). „Niemals wird einer, 
der den Geift der Solonifchen Gefetgebung nicht fennt, die Winte 
der Ulten über den Dithyrambus verftehen und wer kann den PBindar- 
Ihen Rhythmus begreifen, dem die Sitten und bie Staatöverfaflung 
der Dorier fremd find?“ >). 

Und zwar ftrebt Schlegel nad) einer Einheit, die beijer mit 
dem Wort Allheit bezeichnet werden möge, wofern man fic) darunter 
etwas Organifches und nicht nur etwa die oder gefügte Summe 
alles Seienden vorftelt. &3 fol nichts, was ift (und unter das 

I) Windifhmann II, 825. 


2) Siehe auh Rouge, ©. 297. 
3) Br. 2586. 
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Seiende rechnet der Schüler Kants und TFichtes natürlih an be- 
deutender Stelle da8 Denkbare) irgendwie befchnitten werden. Auf 
eine VBerjchmelzung Hat er e& abgejehen, nit auf eine Ordnung 
und Fügung. Wenn man Eden abfeilte, ginge Subftanz verloren. 
Um die Totalität der Erfcheinungen zu beherrfchen, braudjt er ein 
Syftem. &8 darf freilich feines fein, das „tödlih für den Geiſt“ 
wirft!); fein Knochengerüft, fondern ein Wderngefleht. Steppuhn 
lagt über dies: „Er will da8 Syitem ald eine aus Widerfjprüchen 
beitehende Einheit, nicht aber als eine die Widerjprüce auflöfende 
Vereinheitlihung. Er will eine ausgefprochene Beherrfhung der 
abjoluten Totalität, aber ohne irgend eine formale Überwindung der 
fonfreten Snhaltlichkeit mit ihren Gegenfägen“ 2). Diefe8 Syftem 
fand Schlegel nicht bei Kant?), jondern bei Fichte. Er lehrte Die 
Ulmaht des Subjeft8 und dehnte die Spannen des Geiftes fo 
weit hinaus, daß die ganze Wirklichkeit darunter Pla fand. Uber 
Fichte ließ feinen Geift die Welt nur erjchaffen als einen Stoff für 
die fittliche Betätigung. Was Schlegel erjehnte, die volllommene 
Vereinigung von Geift und Welt, ohne jegliche Präpotenz von einer 
oder der andern Seite, dag konnte er fehließlich auch bei Fichte nicht 
finden. Die Erfchaffung, Segung und Bearbeitung der Welt vom 
Subjelt her ift nun auch noch zu progreffiv, noch nicht zyflifch genug. 
Die Wechlelwirfung von Vorftellung und Gegenstand war Hier noch 
nicht erreicht. Wie Schlegel fie pojtulierte und fie bei Kant nicht 
fand, fährt er fort: „Dies dürfte Ichon über Fichte Hinaus fein. 
Scdelling ahnt? ..."*). Exit bei Schelling bot fich die wahre „Ehe 
von Natur und Geift“ >). 

Die zweite Haupttendenz, die fich natürlich aus der Tendenz 
ber Einheit ergibt, ift die Verwirklichung Wenn man alles 
Seiende al3 Einheit auffaßte, fonnte man nicht mehr zwilchen Idealität 
und Realität fcheiden, noch viel weniger Werturteile mit diefen Be- 
griffen verbinden. „Alle Realität fol ideal fein und alle dealität 
real”). Daß die Einheitätendenz der Romantik fich nicht in Meyftik 
verwandelt, wurde verhindert durch ihren Bewegungd- oder wie man 


1) A. 58. 

3) Steppuhn ©. 275. 

3) „Bon der Kdealität alles Pofttiven bat er (Sant) nie aud nur den 
Schimmer einer Ahnung gehabt: audy hat er die Pofitivität feines Fdealen nur 
einigermaßen ermeifen können. Bon Borftellung und Gegenftand muß eins 
das Zentrum, das andre der Horizont fein, oder beide ſich gegenſeitig und wechſel⸗ 
weife möglich, notwendig und wirklidh machen.“ (Wıindiihmann II, 417.) 

ı Windifhmann II, 417. 

5) Novalis. 

6, Windifchınann II, 419. 
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von nun an fagen kann, Verwirfliungsdrang. „Faire passer en 
acte toutes les virtualit6s, tel est le fond de sa doctrine et de 
la doctrine romantique”?). 3 ijt feine Materialifierung, und eine 
Nealifierung nur dann, wenn man Died Wort, wie Schlegel dies 
tut, in feiner höchften Bedeutung auffaßt. Das Mittel dazu ift die 
Sronie. Die Ironie fol deutli” machen, daß e3 feine barftellbare 
Tatfächlichkeit, jondern nur eine unfaßbare Unendlichkeit gibt. Der 
neue Realismus joll nicht fo fehr da8 Unendliche verwirklichen, als 
dag Wirkliche verunendlichen. „Der Idealismus in jeder Yorm muß 
auf die eine oder die andere Art aus fich berausgehen, um in fich 
zurüdfehren zu können (wieder das Poſtulat des Kreiſes, des Zykli⸗ 
chen!) und zu bleiben, was er ift. Aus feinem Schoß wird fich ein 
neuer, ebenso grenzenlofer Realismus erheben“ °). Immer wieder ift 
von diefer Verwirklihung die Nede?). Sie ift für Schlegel die her- 
geftellte „Harmonie des deellen und Neellen“t). Dancmal erblidt 
er in der Kunft diefe Synthefe der entgegengefeßten Weltftrömungen, 
oft aber faßt er, fi je)bjt widerfprechend, die Kunft nur als eine 
Seite der Untithefe, die mit deren anderen Seite, der Praxis, erit 
die Syntheje eingehen fol. Uber jchließlih war in der Kunft Eini- 
gung und Einheit nicht zu finden. Denn die Kunft hat e8 immer 
mit Grenzen zu tun, mit Abfteden, Gegenfat zwilchen Einbezogenem 
und Außengelafjenem, mit Auswahl. Die Kunft ift Augdrud. Und das 
Abfolute ift vernichtet im Keim, wo Ausgedrüdtes und Auszu⸗ 
drüdenbes fich aufeinander beziehen. Wo Ausdrud ift, ift Melati- 
vität. Aber auch eine Verwirklichung findet in der Kunft nicht Statt. 
Da gibt es überwirklicde PVoftulate, Ideen, Yorderungen. Die Ein- 
heit ift vernichtet, weil die Kunft eine Auswahl trifft, und nicht die 
ganze Wirklichkeit einbezieht. Die Verwirklichung ift vernichtet, weil 
die Kunft eine Umbildung des Wirklichen vollzieht, die ein der 
Verwirklichung entgegengejegter Prozeß ilt, eine Entwirklichung. Diefe 
Abtrennung einzelner Lebensteile und ihre planmäßige Umgeftaltung 
mußte Schlegel ablehnen. Er verlangte nicht eine gegenjeitige Stei- 
gerung von Kunft und Leben (wobei in dem „Gegenfeitig" fchon 
eine Antagonie jchweigend mit verftanden wird) fondern eine Durch- 
freuzung, ja geradezu eine Auflöfung von Kunft und Leben inein- 
ander. Eine Sdealkunft, die vom Tatfächlihen abjtrahiert, um zum 
Typiſchen zu kommen, gilt ihm kalt und lebensfremd, finnlos. Gegen 
diefe ganze Kunft ift fein Wejen gerichtet. 


1) Rouge, S. 168. Bol. aud) Walzel DNL. ©. 269. 
2) Minor II, 860° 

2) A. 90, 98. 137, 147, 222 u.d.a. 

4) Minor II, 860. 
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In Ericheinung tritt diefe Gegnerfchaft in feiner Ablehnung 
der Form. Er erblickte in der Form nicht den einen Beſtandteil 
einer erhabenen Syntheſe, wie ſie im klaſſiſchen Kunſtwerk vorlag 
und wie er ſie noch vor kurzem bei den Griechen höchlichſt gefeiert 
— er erblickte in der Form den Feind alles Unend— 

ichen. 

Die Form iſt das Trennende; aber für Schlegel wird ein 
Werk zum Werk, unterſcheidet ſich vom Studium nur dadurch, daß 
es eins und alles?) iſt; und „nur durch Beziehung aufs Uneudliche 
entſteht Gehalt und Nutzen“ 9). 

Steppuhn nennt das, was die Form bringt, das Ebenmachen, 
das Einbauen ins Feſte, „die negative Vereinheitlichung“), 
zum Unterſchied von Schlegels Einheit; und dieſen Gegenfag be- 
kämpfte Schlegel, indem er die Form bekämpfte, ſie mit allen Mitteln 
ihrer Macht zu berauben fuchte Die Form follte nun in effigie 
vernichtet werden und das gefchah, indem das Prototyp der Form 
überhaupt, die ftrenge, die Haffische Form, vernichtet wurde. 

Auch die Stürmer und Dränger hatten die Haffiiche zyorm 
befämpft. Uber zwijchen ihrer Syorm und der romantifchen Friedrich 
Schlegel ift ein weiter Unterichied. Schlegel? Yorm ijt viel 
weniger revolutionär al® die elliptiiche ba- und ach-Sprache ber 
Stürmer und Dränger. Aber diefe ift doch eine Form, wenn aud) 
eine mit negativem Vorzeichen. Schlegeld Yorm aber ijt nicht äjthe- 
tifcher Selbitzwed, fondern Mittel, eine Waffe im Kampf gegen das 
Erftarrte, ein Schlahtruf gegen den Rigorismus der Klajfiter. Die 
Form follte vernichtet werden: man ftellte ihr die Unform gegenüber, 
auf daß fie in deren grelem Sceine erlöfche. In der legten 
Konjequenz von Schlegel® Weltanfhauung war feine 
eigene romantifche !yorm ebenfo ein abzulehnendes Surro- 
gat wie die Elaffifche, nur daß es bei dieler fchärfer ing Auge 
fiel. Die Folgerung aus feinen Anfchauungen gezogen ergibt — 
abfolute® Schweigen. Kein Kunftwerf, jonbern Wert, die Wirklichkeit 
nicht geftaltet, fondern erlebt, die Einheit nicht gefaßt, jondern emp- 
funden, Wort- und Geftaltlofigkeit, die reine Geiftheit. 


1) Nun hatte fih freilih aud Schlegel Meinung über die griechiiche 
Kunft geändert. Er fieht darin nidt mehr die fhöne Bliederung (wie z. B. im 
Auflak von den Gdufen der griechifchen Pocfte), fondern jett „hängen alle 
Haffiihen Gedichte der Alten zufammen, unzertrennlid, bilden ein organifches 
Ganzes, find richtig angefehen nur ein Gedicht, daB einzige, in weldem die 
Dichtkunft felbft vollfommen erfcheint. (I. 95; vgl. au Minor II, 886.) 

3) Minor II, 366. 

3) Ebenda 3. 

4) GSteppuhn ©. 276. 
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Wa3 er daher am eheiten ala Formgattung gelten Tieß, was 
den fchärfiten Gegenjah zur „negativen Vereinheitlicyung“ bot, waren: 
das Fragment, der Aphorismus, das Geipräd, Memoiren und 
Briefwechſel. Belenntniffe find ihm eine wichtige Kunftform!). Won 
den größeren Sormen ftellt er über alle den Roman, biefen „Loderen 
Gejellen, der jchnell alt wird und ftirbt“ *), d. 6. nicht eritarrt, Diefe 
„Encyklopädie des ganzen geiftigen Lebens eines genialiichen Indi- 
viduums"?). Aus Schlegel® Kampf gegen die erftarrende Gejtalt 
ftammt auch fein Drang, die übereingelommene Xerminologie auf 
den Kopf zu ftellen. In jeinen Schriften, vor allem in den ?yrag- 
menten, berricht ein Überfluß an originellen Umdentungen‘). Da 
man die Sprahe nun einmal nicht entbehren Tonnte, follte fie 
wenigftens in heftige Erfchütterung verfeßt werden, um etwas an 
AUhnlichkeit mit dem Hergebrachten einzubüßen. Ein weitere® Symbol 
diefer Auflehnung ift die Störung der Jlufion (wie 3. B. in Tieds 
Märchentomddien), nicht ein Fyormproblem unter anderen, nicht, daß 
man fo und nicht anders geitalten folle, brüdte fie aus; fondern fie 
negierte die Berechtigung der Geftalt überhaupt, indem fie den 
Mikrofosmos des Kunftwerkes am Mafrofogmos des Leben? maß, 
und über die Diskrepanz in Gelächter ausbrah. Nichts war ihm 
fo jehr ein Zeichen des Starren, wie da8 vollendete Kunftwerf. 
„Der Himmel behüte uns vor ewigen Werken“5), denn „Ichlechthin 
unübertreffliche Vorbilder beweifen unüberfteigliche Grenzen der Ver- 
volllommnung”. Während er immer ind Unendliche Hinaugitrömen 
will. Daß man das Al wohl ganz fühlen, aber nie ganz fafjen 
fann, weiß er von fih, und deshalb ift alle Schönheit ihm nur 
AUllegorie, und das Höchjite fann man, weil e3 unaugssprechlich ilt, 
nur allegoriich Jagen). 

Über e3 ift darauf hinzumweifen, daß Schlegel durchaus nicht 
eine nebelhafte Verfchwommenheit und unklare Ballung vorjchwebte, 


wenn er da3 Wort Einheit ausipradh. Nur „diejenige Vermworrenheit 


ift ein Chaos, aus der eine Welt entfpringen fann“?) und „die 
Phantafie des Dichters fol fich nicht in eine chaotifche Überhaupt- 
poefie ergießen”®). Auch bie Unordnung ift bei ihm nicht dag Ver- 
fließen von allem Vorhandenen zu einem Klumpen. Dad Syftem ift 


ı) Minor II, 181, 187, 162, 375. 
a, Minor II, 121. 

3) Lyc. 78. 

4) Siehe ©. 36 ff. 

5) Minor II, 121. 

%) Minor II, 864. 

LT. 

s) Minor II, 366. 
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zwar etwas, wa3 mit Feuer und Dolch getilgt werden müßte*), aber 
der Geift des Syftems ift etiwa® anderes ald dag Syitem, er allein 
fann zur Bielfeitigfeit führen?) und Bielfeitigkeit ift der Weg zur 
Allfeitigkeit?). Nicht auf Trennung hat Schlegel e8 abgejehen, wir 
ftellten feft, daß er fie als Yeindin alles Abfoluten befämpfte wohl 
aber auf Gliederung alles Abfoluten. Novalis brüdt diefen Gedanken 
fehr ichön aus: „Vor der Abftraktion ift alles Eins, aber ein Chaos; 
nach der Abftraktion ift wieder alles vereint, aber diefe Bereinigung 
ift eine freie Verbindung felbitändiger, felbjtbeftimmter Wefjen. Aus 
einem Haufen ift eine Gejellichaft geworden, da Chaos ift in eine 
mannigfaltigere Welt verwandelt.“ „&8 gibt nur einen Sinn und 
in dem liegen alle“). Auch Caroline fchreibt an Novalis: „Der 
höchfte Sinn befteht aus vielen“.5) Denn eine Einheit ohne Glie- 
derung ift plump, ift bäurifch, ift das ungeiftige Aufeitanderpappen 
eiftiger Maffen. Aber „das Univerfum in fih reifen Iafien, das 
ann nur ein Geift, der ein Syftem von Perfonen in fich enthält“ 
und biejes „in freier Willfür gruppiert‘). Diefes mit leichter Hand 
fi Umgruppieren, bdiefe Vieljeitigfeit macht den Wunjch möglich, 
ein recht freier und gebildeter Menjch mögs fich jelbft nach Belieben 
philofophiich oder philologiich, Eritifch oder poetifh, Hiftoriich oder 
rhetorifch, antit oder modern ftimmen können”), und die Anficht, 
daß der univerjelle Geift alle urfprünglichen ewigen Individuen, den 
ganzen Dlymp in fih trage®). Philofophie ift Logifche Chemie?), 
d. 5. da8 Element, wo alle Stoffe fich vermifchen und verjchmelzen. 
Wir haben nun die Unichauungen fennen gelernt, die Schlegel 
zu feiner Grundform, dem romantischen Fragment, führten. Und die 
Wurzeln diefer Yorm aufzujuchen, nicht aber einen Uberblid über 
Schlegel Weltanfchauung zu geben, war bier der Zwed:°). 


4. Das romantifde Fragment. 


„zriedrich Schlegel ftempelt die Bequemlichkeit der Unform zum 
philofophifchen und Literarifchen Grundfaß“ fagt Haymı!) und deutet 


1) Br. 126. 

3) Br. 111. 

») Br. 126. 

4) J. 79. 

5) Caroline I, 497. 
6) A. 121. 


5 A. 220. 
1°) Über Schlegels phil. Anfchauungen fiehe auch Haym, Kircher, Joachim⸗Deege. 
1) Haym ©. 243. 
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damit das romantische Fragment pigchologiftiich, fo ala ob Schlegel 
bier aus der Not eine Tugend gemacht hätte, dad, was er nicht 
wollte oder nicht Tonnte, bemäntelt hätte durch die Behauptung, daß 
man es nicht folle. Enderd wiederum jagt, das Tyragment fei ein 
Symbol dafür, wie der Uusdrud fich beicheide. vor der „unfaßbaren, 
ewig fi wanbelnden und mit dem Unendlichen verbundenen Ber- 
fönlichkeit, die die einzig berechtigte Einheit darjtellt” und der gegen- 
über „das Haffiiche Ideal der Gefchloffenheit ein beinahe gottes- 
läfterliche8 Unterfangen fei* 2). Nein, nicht da8 Zeichen einer Dbhn- 
macht find die Fragmente, noch das eines gewollten Verzichtd. Cs 
war allerdings einer ihrer Zwede, die Ohnmacht de Wortes gegen- 
über der Allmadht des Sinnes zu erweilen. Aber es handelte fich 
darin nicht um die Bewältigung des Stoffes (die gelingen oder miß- 
Iingen Tonnte) fondern um die Überwältigung der Horm überhaupt. 
Jedenfalls ift das Fragment durchaus bewußt entitanden. Im Jahre 
1798 bildete e8 den Mittelpunkt des Interefjes, und an zahlreichen 
Briefitellen tann man die Gejchichte feiner Entjtehung el und 
Int Br Haum diefe neue Yyorm in Schlegeld Gebanlen ein- 
nahm ?). 

„Ein Fragment muß gleich einem Heinen Kunftwerl von ber 
umgebenden Welt ganz abgejondert und in fich felbit vollendet fein, 
wie ein Igel“2). Diefe Forderung ift offenfichtlicd) abgezogen von 
feinem Borbilde Chamfort. Denn deifen Aphorismen entiprechen ihr 
viel mehr ald Schlegeld eigene Tyragmente. Nicht die Dienge machte 
e8 bei Chamfort, wie im Athenäum, jeder Aphorismug fteht allein, 
ein finnvolles Einzelwejen, da ımd braucht fich nicht nach vor-, nicht 
nad rüdwärts umzudrehn. Schlegels Tzragmente dagegen fangen in 
der Mitte an und hören in der Mitte auf. Sie fünnten ad libitum 
fortgejeßt werden. Eigentlich find fte gar feine Aphorismen, fondern Heine 
Romane. Hundert Dinge werden zufammengeftellt und zur weiteren 
Erforihung dargeboten. Unermüdlich) werden ragen aufgemworfen, 
faum jemals gelöft. E38 genügt ihm, darauf Hingewiejen zu haben, 
daß da etwas zu Löfen ift. Er felbit erforfcht nicht, er fordert, deutet, 
prophezeit. „Behaupten ift jchwerer al beweifen“ *), mit diefem Saß 
hat Schlegel feine Rechtfertigung ausgefprohen gegenüber all jenen 
harmonifh Platten, die ihm Flüchtigfeit und Unergründlichkeit vor- 
warfen. In feinen Charafterijtifen und Rezenfionen Mmüpft er wohl 
an Gegebenes an, aber die meiften Tragmente find ihrem Weſen 


1) Enders, Infelbücherei, Vorwort. 

2) Br. 386, 860 u. a. Caroline I, 439 u. a. 
3) A. 206. 

ı) A, 82. 
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nach Forderungen und fchießen über den Sachgehalt der Welt weit 
in3 Srrationale Hinaug!). 

Chamfort3? „Maximes et Pensdes” find ein Glied in Der 
langen Kette der franzöfifhen Aphorismenliteratur. Was er Neues 
in diefe dem franzöfiichen Geift fehr adäquate Form bradite, das ift 
fein Pathos, das Pathos der Revolution und fein Weltihmerz, der 
Weltichmerz der erjt noch feimenden franzöfifchen Romantik. Schlegel 
aber hat in Deutfchland die Fragmentenform faft aus dem Nichts 
erſchaffen. Es war die typiiche Korm für den romantiichen, den 
deutichen Geift. „Wir Deutiche find Hegelianer, au) wenn e3 nie 
einen Hegel gegeben hätte, infofern wir (im Gegenjaß zu allen 
Lateinern) dem Werden, der Entwidlung, inftinktiv einen reicheren 
Wert und tieferen Sinn zumefjen, ala dem, was „it". Wir glauben 
faum an die Berechtigung des Begriffs „jein“ *). Die abgebrochene, 
[odere, nicht gebaute ragmentenform ermöglichte e8, dieje3 ewige 
Werden am deutlichiten abzufpiegeln. Sie hatte den denkbar weiteften 
Ubftand von der planmäßigen und abjtrahierenden Hafliihen Yorm, 
die vernichtet werden follte. So wurde das Tyragment denn auch ala 
Waffe gehandhabt, an der fehr wohl mehrere anfafjen können, damit 
der Stoß kräftiger wird. Das bedeutet e8, wenn Schlegel mit 
Wilhelm, Caroline, Novalis, gemeinichaftlid Fragmente jchreiben 
will?) (wenn allerdings auch eine unfchuldige Spielfteude an der 
neuentdedten ‘Sorm bier mitwirft). Sein Ideal war „ein bunter 
Haufen von Einfällen, die, nur vom Geifte eines Geiftes bejeelt, 
nad) einem Liele zielen” +), ein Syftem von Fragmenten®). So ein 
Syitem von Fragmenten find feine gefamten Werke. „Deine Rezen- 
fion von Nietdpammers Journal bat den gewöhnlichen Tsehler deiner 
Schriften; fie reizt, ohne zu befriedigen, fie bricht da ab, wo wir 
nun gerade aufs befte gefaßt find — Andeutungen, Beriprechungen 
odne Zahl, Augen Haben deine Schriften genug — helle, jeelenvolle 
feimende Stellen — aber gib ung auch endlid — wo nidht etwas 
Brauchbares, doch etwas Ganzes, wo man auch fein Glied mehr 
fupplieren muß“ 6), fchreibt ihm Novalis. Aber Schlegel empfindet 
dies Tsragmentarifche nicht al8 Mangel. Das „Reizen ohne zu be- 
friedigen” war einer feiner Hauptzwede; der Entjtehungsgrund der 


1) Bon 127 Fragmenten im Lyceum find über 20 Poftulate unter anderen 
8, 10, 20, 23, 37, 43, 44 ufw. im Ath. von 319 über 70; und zwar 8, 28, 32, 
42, 50, 92, 111, 214, 246, 252, 297, 431 ufmw. 

2) Niefche „Fröhl. Wijjenfchaft”. 

3) Br. 804, 307, 310. 

% Lye. 108. 

s) A. 77. 

6) R. Br. 188. 
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moftifchen Terminologie“ ?), wenn aud) Ausdrud eines neuen Lebens⸗ 
getühle, ift doch Hauptfähli von diefem Gefichtspunft aufzufaflen. 
Durch) geheimnisvolle Verundeutlihung follten die oberflächlichen 
Zefer abgewehrt, die ernfthaften dagegen zu tieferem Nachdenfen ge- 
zwungen werden. „WVernehmt mich nur jegt und merfet, warum ihr 
euch nicht verftehen künnt untereinander, jo habe ich meinen Zwed 
erreicht. It der Sinn für Harmonie gewedt, dann ift e8 Zeit, das 
Eine, was ewig wieder gejagt werden muß, harmonijcher zu jagen“ 2). 
zalt wird man an den Evangeliften Johannes erinnert: Ich babe 
euch noch viel zu fagen, aber ihr könnt e8 jet noch nicht tragen. 
— Un anderer Stelle heißt eg: „Warum fol ih Meißverjtändnifje 
Darbieten, wenn niemand fie ergreifen will?“ 2). 

Chamfort fchreibt die Biographie de3 ancien r&gime in nel. 
doten („ein Aneldotenmeifter muß alles in Anekdoten zu verwandeln 
willen” verlangt Novalis)*). Manchmal verzichtet er auf jeden Kom- 
mentar, und dadurch erhalten feine genialen Einfälle eine bejonders 
pilante Notes). Uber durch die Helle Glätte feiner Säte fchreit fein 
„leidende?, glühendes“ Herz‘) nah Reform, nad) Revolution, nad) 
praftiihen Maßnahmen, nah Handanlegen, Befjern und Wenden. 
Unter feinem gleihmütig fonftatierenden „man jagt”, „ich bemerkte“, 
„es geihah” verbirgt fich der zentrifugalfte Wille zur praftifchen 
Tat. Schlegeld Form dagegen ift höchft politiih und fämpferifch: 
„man fol", „es wird”, eg muß“ ujw. und Hinter diefer tätigen 
Bewegtheit ftedt doch nur ein höchit zentripetales Spiel des Geiftes, 
der fich um fich jelber dreht. Der Realift hat troß allem feine Be- 
ziehung zur Ultualität. Sein Idealismus begreift einen Univerfalis- 
mus, aber einen Sozialismus fchließt er aus. Sein Reich ift nicht 
von diefer Welt. 

Schlegel glaubte fih Chamfort verwandter ald e3 wirklich der 
Fall war. In Chamfort? Art, einfach zu erzählen, wa3 er beob- 
achtet Bat, glaubte er den jchlagenditen Beweis für feine Ablehnung 
der Fünftleriichen Geftalt zu erbliden und zu erkennen, daß man im 
bloßen Hinjprechen, ohne zu bilden, fchon des Sinnes habhaft 
werden könne. Sein Mißverftändnis war aber dies: im franzöfiichen 
Geift ilt das formale Prinzip an und für fi) da. E38 dokumentiert 
ih auch in dem fcheinbar Ungeformteften, im fimpelften Say. Denn 

1) Dilthey, „Scleiermaders Leben“, III, 71. 

2) Minor I, 121. 

3) „Über die Unverftändlichleit*. Minor II, 390; vgl. aud; Nietiche, „Fröhl. 
Wiffenfhaft“ Nr. 881. 

%) Ed. Heilbronn II, 98. 

5) Wilhelm Schlegel, A. 171. 

% Niegfche, „zröhl. Wiffenichaft” Nr. 96. 
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fhon in der Stoffwahl gibt e8 ein Formaled. Man kann als Fran⸗ 
zofe jeder SKunft fernftehen und es ergibt ſich doch Geſchloſſenheit, 
Seite, Geftalt. Das ganze Leben ift geformt, yorm nicht der Gegen- 
fa zur Urform, fondern ein Abfolutes. Und fo befigen auh ECham- 
fort Aphorismen trog ihrer Abfichtslofigkeit!) alle franzöfiiche 
Eleganz, Stätte, prägnante Schärfe und Eraltheit. 


b. Der Einfluß in der Sorm. 


Börne jagt, daß die franzöfiihe Sprache gar kein Kupfer-, nur 
Silbergeld habe und daß deshalb ein fchlechter Franzöfischer Schrift- 
fteller immer beijer fchreibe als ein jchlechter deuticher?). Schlegel 
läßt diefen Vorteil des Inftruments nicht ohne weiteres gelten: Die 
Klarheit der franzöfiihen Sprade ift gar nicht urjprünglich, im 
Gegenteil, fie ift Har aus demjelben Grunde, wie man in Holland 
reinlich ift, weil man fonft vor Schmug umlommen würde“ >). 
Immerhin muß man bei einer Vergleihung in Betracht ziehen, daß 
Ihon die Spradhe an fi) die Nachahmung oft erfchwerte. Ebenfalls 
großenteil3 im Spradlidhen begründet ift Chamfort3z Wik, der im 
Schlegeld Augen dem ohnedies jchon Hochverehrten die Krone höchften 
Verdienftes verlieh: Die Abkürzungen durch Bartizipialfonftruftionen 
u. a. m. find im Deutfchen unwiederholbar. Der Stil ift „periodifcher, 
wie es einem Deutjchen geziemt”*). Schlegel war nun auch nod 
befonders weitichweifig und viel zu fchwer, um bie graziöfe Leichtig- 
feit de3 Bonmots treffen zu können. Seine Begeifterung für diele 
Außerungsart von Chamforts Geift verliert fich daher auch Schnell 

Wenn man die Tyragmente im Lyceum, im Athenäum von 
1798 und in dem von 1800 durchgeht, fo fieht man, wie der Ein« 
fluß Chamforts fich ftufenweife verringert und fchließlich ganz ver- 
liert. Im Lyceum eine Menge Inapper Definitionen, die allerdings 
nur der Tzorm nad) Hell, dem Inhalt nach recht dunkel findb5). Der 
Wert der Pointe wird anerfannt®) und die Fragmente zu präzifer 
Kürze zugeitugt. Diefes Wort jagt da8 Nechte. Denn das Wefen 
der Schlegelihen Aphorismen ift nun einmal bie Kürze nicht und 
man fpürt hier immer etwas von Scherenfchnitten. Kommt man zum 


1) Er fchrieb fich feine Beobachtungen auf Zettel, ohne fie zu feilen, ohne 
an Wirkung zu denlen. 

2) „Saulberungen aus Paris.“ 

3) sr. Schlegel, Europa I, 2 A. 139. 

*) Minor II, 131. 

5) Bgl. Lyo. 9, 48, 82, 83, 90 ıc. 

6) Lyc. 109. 
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Athenäum, jo findet man „pfündigere Gedanken“ :). Er verwirklichte 
die dem Bruder gegenüber ausgeiprochene Abficht: mehr Tondenfierte 
und fomplette Abhandlung und Charafteriftif zu geben ald Einfälle®). 
Wiederholt weift er darauf hin, wie die fyragmente im Athenäun 
fih von denen im Lyceum unterjcheiden würden®). Die Ideen 
fchließlid von 1800 ftehen fchon auf anderem Boden. In der Nach- 
fhrift an Novalis fagt er: „dein Geift Stand mir am nächlten bei 
diefen Bildern der unbegriffenen Wahrheit"). Hatte er fich im 
Lyceum noch in Halb unbewußtem Spieltrieb in der Chamfortjchen 
Manier verfucht, fo gab er das nun auf und belannte fich zu feiner 
eigenen Urt. 


„SH glaubte, unter meinen erflen 150 wären viele, wenn audy nicht eben 
wigig, doch flüchtig und leicht genug. Zch Halte die Tylüchtigfeit nicht eigentlich 
für den fhönften Borzug von Feagmenten. Mir wird gleich fo bange, fie fliegen 
gar weg. Ich dachte, meinen erfien Schwärmern fünnte ich fchon ein tücdtiges 
Gewicht an die Beine hängen”). 


Seine langen Fragmente werden für feine beiten gehalten und 
er glaubt, das fei richtig®). Der Wert eines Fragmentes fcheint ihm 
im Gewicht zu liegen”). Wie er ſich die Form feiner Tyragmente 
dachte, fieht man ferner aus folgender Stelle: 


„E38 fheint mir, daß vermilchte Gedanken fo gefagt fein müffen, wie man 
fie aud) wohl für fi in fein Tafchenbuch hätte auffchreiben können. Du haft das 
Publiltum immer leibbaftig vor dir ftehen und fcheinft mir überhaupt in Gefahr 
zu Nenn ———— oder lyriſche Fragmente in Proſa ſtatt eigentlicher Fragmente 
zu ſchreiben.“ 


Lyriſch war in der Tat nichts an Schlegel, und ſo ſetzte er 
aud fort: „ein Yehler, vor dem ich freilich gelichert bin”®). Aus 
vielen Briefitellen fieht man, wie ihm die Tsragmente am Herzen 
lagen, wie er damit fein Beftes zu geben gedachte, und alled barin 
bringen wollte, wovon fein vielfeitiger Geift erfüllt war. Wie die 
tsragmente geworden find, find fie echt Schlegel; auch diejenigen, 
die wir in Form oder Inhalt auf fremden Einfluß zurüdführen 
fönnen; er bat darin, wie Enders fagt?), nicht? angenommen, was 
feiner Natur zuwider war. Was er aber annahm, das erhielt fo jehr 


1) Br. 361. 

3) Br. 304. 

2) Br. 804, 376, 377, 426. 
4) Minor II, 807. 

5) Br. 858. 

6) Br. 863. 

?) Br. 861. 

8) Ebenda. 

N Enders, ©. 381. 
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jeine tyarbe, daß man es nicht mehr aus dem Syftem feiner Ber- 
fönlichkeit wegdenten Tann. Aber daß e8 Fragmente geworden find, 
ift ficher teilweife auf Chamforts Einfluß zurüdzuführen. Das Frag- 
mentarifhe war Schlegeld Naturform, das Aphoriftifche aber durch- 
aus nicht. Ihm fehlte das, was er von andern fo dringend ver- 
langte: Selbftbeichränfung. Eine Auswahl zu treffen, zu runden, zu 
bilden lehnte er ab. E& war feine Art nicht, fih vorläglihd aus 
der eigenen oder fremden Literatur Mufter herauszubolen, nad) denen 
er feinen Aphorismus hätte bauen Fünnen. Uber der Aphoriftifer 
Chamfort wurde ihm gewillermaßen in den Weg gelegt. Mit ge- 
nälhigem Kifer faugte er fi an EChamfort? Marimen feit; und, 
fi täufchend über das wahre Wejen diefer Aphorismen, meinte er, 
in ihnen die ihm adäquate !Form gefunden zu haben. Hatte er noch 
eihwanft, welchen Weg er jebt einjchlagen follte, nun war e8 ent- 
Kleben: in Bruchftüden, deren jedes aber ein keiner Kosmos, deren 
Mlafje ein einheitliches Ganze werden jollte, [prad} er die neue Lehre 
aus, teilte er ficy mit, redete zu ben andern; eigentlich aber immer 
nur zu fich felbft. Wir meinen mit Sicherheit annehmen zu dürfen, 
daß Chamfort fein Borbild war und daß fich auch die eine oder 
andere Briefitelle auf ihn bezieht, vor allem die, wo Schlegel fich 
gegen feinen Bruder auf „da8 Beilpiel aller Männer, die wir 
andere bewundern und die für ung da8 Dafein, den Charakter und 
” ze der Gattung (des Fragments) außer Zweifel fegen“, 
eruft?). 
Wiefo ift nun bei Schlegel etwas fo ganz anderes aus Diefer 
Gattung geworden? Unter den Händen wuchs ihm der Stoff. Im 
yceum Hatte er noch einzelne Einfälle, paradore Gedanken und 
Bruchftüde der romantischen Theorie aneinandergereiht, ohne ein 
Programm aufzuftellen. Auch gilt noch am eheiten von den Lyceums- 
fragmenten Walzel3 Bemerkung: man meine bei Schlegeld Apho⸗ 
rismen, Chamfort in Überfegung zu lefen und umgefehrt?). Jedoch 
auch Hier fällt Schon in die Augen, daß Schlegel die Handhabung 
feiner neuen Waffe nicht jo ganz leicht fiel, daß das Prinzip „die 
größte Mafje von Gedanken in den Hleinften Raum“?°) oft in Kol- 
lifion geriet mit feinem Erpanfiongdrang, mit der natürlichen Scheu 
vor Grenzen, feien eg die der Denktbarkeit, oder auch nur der Syntar. 
Im Ahenäum lag nun jchon ein ganz beftimmter Plan vor: eine 
Eruiöeisıs von Univerjalität*) follte die Grundlage fein, aus der 


ı) Br. 360. 

3) Walzel D. N. L. XXIX. 
3) Br. 376. 

#) Br. 369, 376. 
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ber Bau der romantischen Doftrin hHerausmwuchs. An 50 meilt längere 
ragmente ftellen Die neue Lehre auf, jehr viele anbere find von 
ihr durhwirkt, und man fann fie leicht in dogmatifhe Säpe ver- 
wandeln. Auch das Stoffliche hat eine Veränderung erfahren: Im 
a. handelt e3 fich vor allem um Kunft?), Künftler?), Antike?) und 

oderne‘), Bublitum) 2c. Im Athenäum ift das Snterefje viel mehr 
der Philojophie zugefehrt. Neben vielen Tyragmenten, die diejelben 
Tragen wie die im Lyceum behandeln, fteht nun die überwiegende 
Malle von 88 Sragmenten über Philoſophie, davon allein 10 über 
Kant, und außerdem 70 über abſtrakte Begriffe Freundſchaft, Sitt- 
fichteit x.) Wieder 2 Jahre fpäter die „Ideen“, ein neues Bild; 
Religion und fosmiiche Gefühle haben iebt den eriten Platz inne. 
Die Weichheit und VBerjonnenheit des Novali3 muten ung daraus 
N von Chamfortd harter Klarheit ift nichts mehr wahrzunehmen. 

Der unerfättlihe Problemjäger Schlegel war von diefem Objekt 
fhon weiter geeilt in dämmerige Wälder und hatte Chamfort im 
hellen Mittag dabinten gelafjen. 

Auch in der Form hat fich vieles geändert. Im Lyceum noch 
mehr Bildhaftigkeit, Plaftizität der Sprache, fichtbare Gedanten, 
durch faßliche und reale Vergleiche‘), Metaphern?) ufw. ausgedrüdt. 
Im Athenäum überwiegen unfinnliche Vergleiche, wo ald Vergleichg- 
gegenftand etwas Abſtraktes herangezogen wird®), allenfalld noch) 
Geftalten und Jdeen aus einem Buch?). Die Anjchaulichkeit ift einer 
förperlofen Dialeftit gewichen, einem Üperieren mit jonderbar un- 
wirklichen Begriffen, bie in ihrer Neuheit und Originalität oft un- 
verftändlich bleiben oder erft durch eine Definition begreiflich werden 
müffen. Diefe Definitionen, die man produktiv nennen kann, voll» 
ziehen die jchon vorhin erwähnte Umfchmelzung der überfommenen 
Begriffe, indem fie Dlerfmale berausheben, auf die man bisher nicht 
geachtet Hatte2°) oder dem fcheinbar bekannten Begriff durch Ber- 


1) Lyo. 4, 8, 12, 13, 14, 20, 21, 28, 24, 30, 82, 38, 37, 43, 45, 49, 52, 
53, 54, 61, 62, 64, 65, 78, 75, 79, 87, 94, 95, 97, 98, 100, 108, 118, 118, 
119, 121, 124, 128. 

2) Lyc. 1, 58, 68, 87, 88. 

N Lyo. 11, 89, 44, 46, 60, 91, 108. 

“) Lyo. 76, 84, 98, 107. 

6) Lyc. 3 36 70, 72, 79, 86. 

6) Lyo. 5, 21, 24, 27, 32, 84, 41, 54, 56, 77, 81, 91, 92, 96, 97, 
108, 119. 

?) Lyce. 8, 10, 22, 24, 36, 49, 88, 90, 95, 1083, 112, 117, 119, 125. 

8) A. 29, 66, 73, 76, 82, 84, 97, 118, 116, 120, 146, 166, 187, 168, 
220, 279, 308, 3659, 365, 366, 427, 488, 448. 

%) A. 21: 27, 48, 82, 99, 105, 266, 319, 326. 

16) Lyco. 9, 27, 34, 56, 63. A. 61, 64, 80, 96, 98, 118, 268, 869, 461 ufw. 
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bindung mit einem fernliegenden eine neue Tärbung geben!). Wenn 
Schlegel fagt: „Ein Dialog ift eine Kette, ein Kranz von Tjrag- 
menten“®) oder: „das Wejen der komifchen Kunft ift der enthufiaftifche 
Geift und die Haffiiche Form“), fo ift Died ganz anders aufzufafien, 
al® wenn Chamfort fagt, Talent fei die Fähigkeit, feinen Gedanken 
Geift zuzufügen, indem man fie in Berje bringet). Niemals gebt 
Schlegel darauf aus, eine fomishe Wirkung durch feine Paradore 
hervorzubringen. Er verfchmähte auc) den ftarr gewordenen Wig und 
ließ nur die Situationsfomik gelten:). Nur was in TFließen mit- 
ftrömte, war ihm wertvoll, die Auhepunfte auf dem eiligen XBeg 
galten ihm Heinliche Hinderniffe. Seine Eile, fein Weiterftürmen, 
war fo ftart, fo beftig, daß er nicht einmal innerhalb eines Turzen 
Fragmentes fih auf einen Gedanken beichränfen und konzentrieren 
fonnte: aufgerufen zu einer Hußerung, drängten fich feinem beweg- 
lichen Geift neue Ideen zu, er verzichtete auf das, was er zulebt 
genen batte und fchmweifte endlos ab. Daher die verwirrende Wir- 

ng, die feine Fragmente erzeugen. Er beginnt 3. 3.6): „Da man 
immer jo fehr gegen die Hypothefen redet, jo follte man doch einmal 
verjuchen, die Geichichte ohne Hypothefen anzufangen. Man kann 
nicht jagen, daß etwas ift, ohne zu jagen, was e3 ift. Indem man 
fie denft, bezieht man die Yalta fchon auf Begriffe —” hier fommt 
ein neuer Einfall: „und es ift doch wohl nicht einerlei, auf welche. 
Weiß man dies, jo beftimmt und wählt man fich jelbjt unter den 
möglihen Begriffen die notwendigen...“ oder:?) (über den Stil, 
den biltorische Werke Haben follen).... „wodurh da Werk nicht 
bloß mannigfaltiger, fondern auch fyftematifcher werden würde. Es 
leuchtet ein, daß eine folche regelmäßige Abmwechjlung nicht das Werk 
des Bufalls fein könnte, daß der Künftler hier ganz beitimmt wifien 
müffe, was er wolle, um e3 machen zu können;“ nun fommt das 
neue hinzu: „aber e8 leuchtet auch ein, daß e& voreilig ei, Die 
Voefte oder die Profa Kunft zu nennen, ehe fie dahin gelangt find, 
ihre Werfe vollitändig au fonjtruieren.“ Und ein dritter Gedante: 
„Daß das Genie dadurd) überflüffig gemacht werde, fteht nicht zu 
beforgen ... .“ vr gehören au die nur Halb ausgeführten 
Parallelen, wie dort, wo der „Deputierte” und der „Nepräjentant“ 


1) Lyo. 26, 29, 85, 69, 65, 75, 82, 83, A. 16, 77, 218, 246, 300, 344, 
366, 427, 438, 441 ufw. 

2) A. 77. 

3) A. 246. 

4) Ch. IV, 166. 

5) Vgl. Steffens IV, 802. 

6) A. 226. 


?) A. 432. Bgl. au) Lyc. 46, 119, A. 100 u. a. 
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miteinander verglichen werden follen, der Deputierte aber ganz ver- 
nachläffigt wird). Bei Chamfort kommt fo etwas faum jemals 
vor?), aber für Schlegel ift e8 typiich. Seine Unruhe bezeigen aud) 
Stellen wie diefe: „.. . gemacht haben oder vielmehr immer noc) 
machen ... .“?) da8 Nebeneinander von zwei YAusdrüden, während, 
wenn man da8 AZutreffende auswählte, größere Klarheit entitanden 
wäre. Auch bei Shafeipeare gibt e& eine jolhe Häufung beinahe 
fynonymer Ausdrüde, 3. ®.: „the spring, the head, the fountain 
of your blood is stopped; the very source of it is stopp’d”*). 

Aber bei Schlegel ift e8 nicht Überfülle des Zemperaments 
wie bei Shafeipeare, fondern etwas wie geiftige Wucherungen. 
Bwilchen diefe breit ausladenden Fragmente jhieben fi nun immer 
wieder folcde, in denen er fein Vorbild in der äußern Stnappheit 
erreichen will. Und nur in der äußeren gelingt es ihm aud. Um 
Säge, wie: „Manieren find charakteriftiihe Eden“5), „Wig ift 
Iogifche Gejelligkeit“ 6) u. v. a. mitdenten zu können, muß man fchon 
mit Schlegel durch viele Sphären des Unfinnlichen gereift fein. &8 
ift bier nicht die Rede von der müyjftifchen Xerminologie, wo eben 
neue Begriffe geprägt werden, auch teilweife mit ber Nebenabficht, 
zu tieferem Nachdenten aufzufordern?), fondern von der Ungejchid- 
on an Ausdrud, wenn man damit Chamforts Inappe Augsiprüche 
vergleicht 


„Amour, folie aimable; ambition, sottise sörieuse”®), „quand on 


veut plaire dan» le monde, il faut se r&soudre & se laisser apprendre. 


beaucoup de choses qu'on salt par des gens qui les ignorent”°). „On 
souhaite la paresse d’un möchant et le silence d’un sot’’10), Il faut savoir 
faire les sottises que nous demande notre caractöre'’il) uſw. 


In dem Beitreben, diefe fnappe Präzifion, wo jedes Wort 
unentbehrlich, aber auch Fein ferneres nötig it nachzuahmen, entiteht 
oft eine Sentenz, die äußerli an Chamfort erinnert, innerlich aber 
verworten und dunkel ift, da, um an Worten zu fparen, der Sinn 
zugeftugt werden mußte; 3. B.: „alles beurteilen zu wollen, ift eine 


1) A. 869, fiehbe auch Lyo. 69. 

2) Ch. IV, 26. 

3) A. 153. 

4) Macbeth. Alt IL, Szene 1. 

5) Lyc. 83. 

6) Lyc. 56. 

7) Mande folder termini werden aus den Briefen verftändlicher; 3. 8. 
wird die „moralifche Mathematil” aus A. 89 crläutert durch Br. 134. 

s) Ch. IV, 64. 

9) Ch. IV, 110. 

10) Ch. IV, 24. 

11) Ch. IV, 34. 
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große Verrirrung oder eine Heine Sünde“1),. Es fehlt zum Ver⸗ 
jtändnis: je nachdem, ob e8 unberwußt oder bewußt gejchieht. Zlber 
damit wäre der Sa zu lang geworden. 

Die Unfertigkeit in Schlegel® ragmenten — im Sinne Der 
Möglichkeit, fie weiterzuführen — zeigt fi aud) dort, wo er einen 
Begriff in Unterabteilungen gliedert; eine Cinteilung wie die Der 
Srundgejege der fchriftitellerifchen Mitteilung in 1. etwas zu haben, 
dag mitgeteilt werden fol, 2. jemanden zu haben, dem mans mit- 
teilt, 3. e3 wirklich mitzuteilen, erjchöpft den Begriff nur unzu- 
länglich nach dem Dierfmal der Deitteilung®). Wenn dagegen Cham- 
fort fagt: 

„La sociöt& est composde de deux grandes classes: ceux qui ont 
plus de diner que d’app6tit et ceux qui ont plus d’appetit que de diner’’>) 


oder: „jai renonc6 & l’amitie de deux hommes, l’un parce qu’il ne m’a 
jamais parlö de lui, l’autre parce qu’il ne m’a jamais parl& de moi’’‘). 


jo ift zwar auh nur nad einem beftimmten Merkmal ein- 
geteilt, aber man gewinnt doch den KEindrud, daß bier fein 
Menih mehr außen geblieben fei. Diefe Form der Umkehrung 
erleichtert e8 überhaupt, zu blenden und zu glänzen’), und wird 
au von Schlegel in diefer Zeit vielfach verwendet, 3. B.: 

„Im Üriftophanes if die Jmmoralität legal und in den Zragifern ifl die 
Illegalität moraliſch“ 9). 


Sehr typiſch für Schlegel iſt die Form der Entgegnung, 
d. h. eine Antwort auf etwas, was ein anderer geſagt hat, Fort⸗ 
ſetzung mit Neuorientierung fremder Gedanken, z. B. 


„Der Urſprung der griechiſchen Poeſie, ſagt man, liege in der lydiſchen 
ee Sollte er nicht nächftdem aud in der menihlidhen Natur zu ſuchen 
ein?7) 


Die Anſprache an das PBublitum war verpönt*). Jedoch finden 
ih in den „Ideen“ fehr viele folcher Anreden an den Lefer?) und 
vor allem die yrageform ift fehr häufig!%). Durch die Frage wird 


1) Lyc. 102. 
n) Lyc. 98. 
N Ch. IV, 79. 
4) Ch. IV, 239. 
2) Bgl. au Ch. IV, 481, IV, 79, Ed. Yug. II, 139, IV, 34 ufw. 
Schlegel vgl. aud) A. 56, 240, 242, 302, 359 ufiw. 
‘) A. 240. 


7) A. 315, fo aud) noch Lyc. 13, 48, 86, 116, A. 8, 12, 71, 218, 234, 
235, 256, 267, 318, 324, 367, 387, 394, 444. 

0) Br. 344, 867. 

5 1. 7, 57, 68, 72, 74, 90, 98, 99, 109, 111, 115, 150, 162. 

10) Lyc. 6, 30, 50, 68, 100 ufw., A. 8, 12, 18, 86, 73, 123, 147, uf. 
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immer irgendwo in den Raum außerhalb des Tyragments Hinaus- 
gelangt; immer bleibt etwas offen. Und wenn die Frage auch nichts 
anderes bedeutet al® ein nachdenfliches Selbftgefprädh, Abmwägen, 
eines Gedanfens, den man nur zügernd ausfpricht, jo entfteht eben 
durch diefes Schwantende ein Gefühl von Unficherheit, das Die 
runde, glatte Kontur des eigentlichen Aphorismus venwiicht. Etwas, 
was den Sxhlegelichen ‘ragen verwandt ift, find die Aufforderungen 
Chamfort3 zum Weiterdenfen: „qu’on röplique & cela”!), „tirez & 
consöquence”?), „a P’application”3). Die Dialogform war dem 
Schüler Platons und Hemfterhuig’ nicht net). In Chamfort3 Dia- 
logen’) fand er die gewünfchte geiftreihe Zufpigung diefer Yyorm. 

Bei der Unterfuchung einer Dichterfpradhe fpielen Vergleiche 
und Bilder natürlich eine Hauptrolle. „Im Vergleichen befteht alle 
Poefie,“ fagt Wilhelm. Schlegel‘). Wir wiefen fchon darauf Hin, daß 
in der Fortiegung der Tsragmente die Vergleiche abftrakter werden. 
Daß es überhaupt Vergleiche waren, ein Zeichen von Schlegel 
damaliger Entwidlungsftufe. Daß e8 abitrafte Vergleiche waren, 
Zeichen feiner innerften Natur, der Unfinnliches näher lag ald Greif- 
bares. Man vergleiche: Schlegel: „Manieren find charafteriftifche 
Eden“), „Urbanität ift der Wi der harmonifchen Univerfalität“ 8), 
„Philoſophie ift Logifche Chemie“ °) ujw. Dagegen Chamfort: 

„Un sot qui a un moment d’esprit &tonne et scandalise comme des 
chevaux de fiacre au galop’'!®) „les pauvres sont les nögres de l’Europe” 11) 
„il faut ötre juste avant d'ötre gönöreux, comme on a des chemisos avant 


d’avoir des dentelles”12) „les oourtisans... auraient bien voulu qu’on 
nettoyät l’&table d’Augias avec un plumeau” 1?) uſw. 


Dft gelingen freilich .aucdy) Schlegel foldhe handgreifliche An- 
ſchaulichkeiten z. B.: 


„Es hat etwas Kleinliches, gegen Individuen zu polemiſieren, wie der 
Handel en détall“12) „der Roman Faublas iſt der Champagner ſeiner Gattung“ 18) 


1) Ch. IV, 186. 
2) Ch. IV, 54. 

3) Ch. IV, 9. 

3) Siehe Br. 344. 
») Ch. ®b. III. 
8) Ath. I, 1, ©. 69. 
?) Lyc. 83. 

») A. 438. 

9%) A. 220. 

10) Ch. IV, 38. 
11) IV, 204. 

13) IV, 64. 

23) IV, 807. 

14) Ch. IV, 807. 
15) Lyce. 41. 
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und befonders diefes. welches leider nicht in die TSragmente aufge- 
nommen wurde: 

„die transzendentalen Begriffe behandelt Kant wie homerifche Gäfte; erft lange 
nad dem Kınpfang werden fie gefragt, wer fie find“ 2). 

Der Vergleich als folcher ift eine Relativität, eine Gegenfeitig- 
feit, beren Zentrum in dem — liegt. Schlegeld MWeitereilen ftand 
diefe Form (von der Ariftoteles verlangt, fie müfje umlehrbar fein) 
im Wege und e8 entipradh ihm viel mehr das von Bunkt zu Puntlt 
al wie etwa in den großen romantiſchen Fragmenten. 

enn Chamfort einen etiwa8 fernliegenden Wergleich bringt, jo wird 
er vorbereitet, damit ber neue Gedanke nicht verwirre. 

„Quelqu’un disait que la goutte est la seule maladie qui donne de 


la consideration dans le monde. Je le corois bien, r&öpondit M., co’ost la 
croix de Saint Louis de la galanterie’”?). 


Würde er jagen: 
„La goutte est la croix de St. Louis de la galanterie”, 


fowie Schlegel jagt: „Ein Kritiker ift ein Lejer, der wiederfäut“ >), 
fo füme die Pointe nicht fo zur Geltung, denn ehe man den Ge 
danken begriffen bat, ift ber erfte Blih vorüber. Der Klarheit Cham- 
fort8, der Unflarheit Schlegels entfpricht e8 auch, daß der eine, indem 
er zwei Dinge in Untitheje ftellt, ein Merkmal feithält, während 
der andere alles neu und dadurch ſchwankend macht. 8. 8.: 


„en apprenant A connaitre les maux de la nature, on mö&prise la mort, 
en apprenant ä connaitre ceux de la sociöte, on me£prise la vie”«). 


Und: 


„Aus dem, was die Modernen wollen, muß man lernen, was bie Poefie 
werden foll, dus dem, was die Alten tun, was fie fein muß” >). 


Manchmal gibt EChamfort ein allgemeines Beifpiel und läßt ein 
Exempel darauf folgen. Ebenfo Schlegel. Vgl.: 


„Le moment oü l’on perd ses illusions, les passions de la jeunesse, laisse 
souvent des regrets: mais quelquefois on halt le prestige qui nous & 
tromp&. C’est Armide qui brüle et dötruit le palais oü elle fut enchantde’”'® 


und: 


1) Windifhmann II, 417. 

3) Ch. IV, 307. 

3, Lyc. 27. 

*% Ch. IV, 41. 

s) Lyce. 84. 

6) Ch. IV, 30, fiehe auch IV, 204. 
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„der komische Wit ift eine Mifhung des epifchen und des jambifchen. 
Ariftophanes ift zugleihd Homer und Ardilohug“ 1). 


Wenn man von direkter formaler Beeinfluffung fprechen kann, 
fo find es wohl Hauptfählih die fnappen Definitionen und 
Vergleiche, die Schlegel fi nachzuahmen bemühte; fiehe oben. 
Eine befondere Art der Vergleiche find die bei Chamfort wie bei 
Schlegel häufigen Proportionalvergleiche, wie wir fie nennen 
möchten, da bier ein Verhältnis mit einem andern verglichen wird. 


„On fausse son esprit, sa conscience, sa raison, comme on gäte son 
estomac” 2). 


Dder 


„la pensde est & l’esprit, ce que marcher est A courir’"?). 

Und: 

Pa le verhält fih zum Denken, wie eine Mochenftube zum erften 
u), 


Diefe Form ift von befonderer Durhfichtigfeit und eigentlich 
der Sdealtypus des „geld“. Chamfortd Vergleiche find fehr wisig. 
Das einfache Mittel, diefe Wirkung zu erreichen, teilt er felbft mit>): 
Der Wit läge ſchon in dem Erzählten ſelbſt; die Tatſachen ſeien 
voller Widerſprüche, die man nur zu verbinben brauche und der 
esprit, cette chose appliquable & tout®), fei da. Eine andere Art 
um wißig zu fein, ift bei Chamfort beliebt: Die Umdeutung von 
Begriffen. E3 ift nicht die myftifche Terminologie Schlegels; es 
wird gezeigt, Daß der tatjächliche Inhalt eines Begriff mit dem, 
den man ihm gemeinhin in fchweigender Übereinkunft zufchreibt, fich 
nicht dedt. Diefe Diskrepanz von logifchem und praftiihdem Inhalt 
geht manchmal bis zum direlten Widerfpruch”). Diefe Paradorie 
ruft dann die fomiiche Wirkung hervor. 

Die Wortipiele find felten. Schlegel fchätte fie nicht und 
erit in der fpäteren Romantit (Brentano) gelangte diefe Ausdrucks⸗ 
form zu voller Bedeutung. Jedoch Hatte fchon Wilhelm Schlegel 


1) A. 166, A. 4. 

2) Ch. IV, 89. 

>) Ch. III, 250 fiche auch Ch. IV, 44, IV, 62, IV, 64 :c. 

4) A. 62 fiche auch Lyc. 42, 51, A. 85, 268, 865, I. 39, 43, 116. 
5) Ch. IV, 42. 

u IV, 164. 

7), 3. 8. In dem Zitat von den Freunden (fiehe oben) und A. 4, A. 82 
vgl. au: „Ch. IV. 294: l’honnete homme est une variet® de l’espäce 
humaine.’” und IV, 220 „... moi, je n’ai rien perdu; c'est que je suis 
veuf”. Lyc. 116. „.... Gewiß; nur gibt es ſehr wenige Deutſche.“ 
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theoretiich darauf Hingewiejen?). Bei Chamfort findet fich ein einziges 
Wortfpiel?), bei Schlegel auch nur wenige?). 

Chamfort Hatte auch eine ganz andere Anficht von den yrag- 
menten. Ihm waren fie ein Refume von Gedanken, die die Wenigen 
für die Vielen denfen‘. Nur die Mafle begnügt fi) damit, Diele 
Gedantenertrafte zu verallgemeinern und nimmt fich nicht die Mühe, 
den Denkweg, den der Aphoriftifer zuricgelegt bat, ehe er zu feiner 
Marime kam, nun umgefehrt nochmals zu madjen:). Daz find feine 
Probleme, die Schlegel bejchäftigen. Freilich entitanden auch feine 
Aphorismen aus der Fülle des zu Sagenden. Aber feine Fragmente 
waren nicht Ertrafte, fondern Zeile von Gedanken, Was nicht 
Plag hatte, blieb eben ungejagt. Bon der fchönen Rüdficht, mit der 
bei Chamfort die Gedanken einander begegnen (und die Schlegel 
3. ®. felbft von den Perfonen feine® Romans verlangt)®), weiß er 
wenig Gebrauch zu machen. Seine Heinen Romantapitel — und was 
anders find die meiften Fragmente? — genügen feinen Anjprüchen: 
Leifingiches Salz gegen die geiftige Fäulnis, Nandglofjen zum Zerte 
des Zeitalter® zu fein”). 


6. EChamfort als Beiden der Beit. 


In der Beziehung Schlegeld zu Chamfort erbliden wir, nad)- 
dem wir fo die Bedingungen ihrer Produktion und ihres Weſens 
aufgejucht haben, ein Können, aber fein Müffen. Es läßt fich nicht 
refonftruieren, wie Schlegel® Entwidlung weiter verlaufen wäre, 
wenn Chamfort feinen Weg nicht gefreuzt Hätte. Denn man fann 
eigentlich nicht bemerken, daß Schlegel durd) Chamfort irgendwie 
aus feiner Bahn gedrängt worden wäre. Dürfen wir nad) dem 
Vorbergehenden viele Fragmente auf Ehamfort zurüdführen, fo ift 
ung die Annahme erlaubt, daß da3 Lyceum und da8 Wthenäum 
ohne Chamfort ein etiwad anderes Bild geboten hätte. Die srag- 
mente, diefe „verdammten Dinger, die jo jehr zufammenhängen“ ®), 
hätten fi, um einiges pilante Salz?) ärmer, enger zujammen- 


1) D.N.L. 148, 166, 12. Borlefung über dramatifche Kunft und Riteratur. 

2) Ch. IV, 344. 

3) 3. 8. Lyc. 88, 99, 113, A. 25, 267, 319, 442. 

!) Ch. IV, 6. 

5) Dasfelbe fagt Wilhelm Schlegel in feiner Kezenfion, ohne den Autor 
jeine8 Gedanfens zu zitieren. 

6) A. 118. 

5) Wilh. Schlegel A. 259. 

s) Br. 359. 

») Lye. 97. 
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geichloffen zu kompafterer Dlafje. Uber wir wollen nicht fruchtlofen 
Spetulationen nachängen. 

Wenn Schlegel etwa von Chamfort gelernt hat, fo ijt es 
vielleicht die ein wenig fachlichere Einjtelung, Tatfadhen zu beob- 
achten, nicht Forderungen aufzuftellen. Uber aucd) dag bleibt ein 
fchmales Gebiet. Überwiegend find immer die Unwirklichkeiten. 
Schlegel3 heftiger Veritand ftieß ihn auf miandye Tatjache, aber er 
fonnte fich nicht an ihr firieren, ftellte daS eben erit aufgefangene 
Problem zur Diskujfion hin und eilte weiter. 

Haben wir nun unterfucht, welche Rolle der Franzoje, der 
Menich, der Künftler Chamfort in Schlegels Geift fpielte, fo bleibt 
ung noch übrig, darauf Hinzumweifen, daß auch der Revolutionär 
Chamfort für Schlegel von Bedeutung war. In einem Brief [chreibt 

„Sch will dir’3 nicht leugnen, daß mir der Republifanismug 
noch ein wenig näher am Herzen liegt, alg die güttliche Kritit und 
die allergöttlichite PVoefie”!). Walzel meint, Schlegel habe jih an 
Chamfort und nicht an den früheren franzöfiichen Aphoriftifern — 
er nennt Larochefoucauld — entzündet, aus jtiliftiichen Griinden. 
Gewiß. Aber follte nicht auch das einen Eindrud gemad)t haben, 
daß Chamfort eben Zeitgenofje war, daß fein großartiger Tod, jeine 
Nolle in der Revolution nod in alier Leute Munde, feine Werke, 
der Niederfchlag feines revolutionären Geiftes, eben erjt erjchienen 
waren? E83 war das Borbild des Staates der Menfchenrechte, das 
Schlegel veranlaßte, in feinem „Verfuch über den Republifanismug“ 
fo weit über das lebendige Vorgehen der griechischen Republifen und 
die theoretiichen Forderungen, die Kant im „Ewigen zzrieden“ auf- 
geftellt Hatte, Hinauszugehen. Die franzöfiihe Revolution ift ihm 
eine der großen Tendenzen de8 Zeitalter2), außerdem aber der 
Mittelpunft und Gipfel des franzöfiichen Nationalcharafters?). Das 
große Ereignis zwang, jeden Zeitgenoffen, Stellung zu nehmen. 
„Wer mag fih im Staub des Altertums begraben, wenn ihn der 
Gang feiner Zeit alle Augenblide wieder auf- und mit fich fort- 
reißt!" ruft Schelling aust). E3 war die gewaltige Intenfität diefer 
Bewegung, die alle Romantiker hiuriß. Das, was die Zeit in ihnen 
allen gejät Hatte, war in Frankreich aufgebrohen und Hatte ein 
weithin jichtbared Tyeuerzeichen an ben Himmel gemalt. Für Schlegel 
war die Revolution eine Hieroglyphe der neuen Zeit. Und wenn er 
fie fpäter5) Hauptfädhlich al8 das heftigfte Inzitament der fchlum- 

t) Br. 278. 

2) A. 216. 

2) A. 424. 


‘ı) R. Br. 156. 
>) I. 94. 
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mernden Weligion feierte, unter ihren ührern die „Myftifer“ :) — 
Mobespierre — an erjter Stelle jah, ım Sahre 1796 war fie ihm 
noch die reichhaltigfte aller Naturerfcheinungen?), ſah er fie noch 
allgemeiner al8 den großen Aufihwung, den Ruf zum Vorwärts 
und Aufwärts, ein erftes Leuchten, eine Morgenröte der Brübder- 
ihaft. Im Großen und Ganzen fah er Alle und Alles. Und fo auch 
Chamfort al3 den Erponenten einer großen Beit, die große Nevo- 
Iution, der er angehörte, al8 Anfang und Bruchftüd kommender 
Gemeinschaft. „Mic, bäucht, wer das Zeitalter, b. 5. jenen großen 
Prozeß allgemeiner Verjüngung, jene Prinzipien der ewigen Revo⸗ 
Iution verftünde, dem müßte es gelingen können, die Pole ber 
Menichheit zu ergreifen und da8 Zun der erjten Menichen, wie 
den Charakter ber goldenen Zeit, die noch fommen wird, zu erfennen 
und zu willen. Dann würde das Geichwäg aufhören und der Menich 
a. werben, wa8 er ift, und würde die Erbe verfiehen und die 
onne.” 


Bu ISriedrich Schlegels Bölner Bor- 
lefıngen über Univerfalgefchichte. 
Bon Moriz Enzinger in Innsbrud. 


Sinte Hat in ſeiner Freiburger Rektoratsrede und hernach in 
den Vereinsgaben der Görres-Geſellſchaft (Uber Friedrich und 
Dorothea Schlegel, Köln 1918) einen Teil der Vorleſungen Schlegels 
über Univerſalgeſchichte nach dem Manuſkript abgedruckt und dabei 
auch das Schema der 7 Entwicklungsſtufen, die Schlegel im Verlauf 
der Weltgeſchichte annimmt, veröffentlicht (S. 61). Es lautet: 


1te Periode: Natürliche) Entwilelung — 7 = Offenbahrung — Wolluſt — 
Baradied — aurora. 

2te Periode: Revollution), Schwanten und Wogen — 2 = Heldengeif — 
Furdt und Schrefen — Gündfluth — Eeift als Held. 

3te Periode: Krieg aller gegen alle — 5 —= Bildung — Habfudt = Eı- 
oberungsfuht — Alter Bund — Claflfifhes) Alterthum. 

4te Periode: Streben nah Ordnung — 1 = liebe — Unthätigleit — 
Hierardie — Dier) Sohn Gottes — Das Evangelium. 

Ste Periode: Streben nad) Bildung — 3 = Revol(ution) und Borjehung 
— Eitelleit — Antidhrift — Geift al8?). 


1) Ebenda. 

2) Minor II, 129. 

3) Hier folgt ein undeutbares Zeihen. Die Ziffernordnung weiß id 
nicht zu deuten. (Anm. Yinles.) 
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Bte Periode: Streben nad) Tugend — 4 = Scheidung — Bosheit — 
Weltgericht. 
7te Veriode: Gerechtigkeit — Das Reich Gottes. 


Muß man es ſchon bedauern, daß Finke nicht wenigſtens 
verſucht hat, das „undeutbare Zeichen“ im Druck reproduzieren zu 
laſſen, ſo wäre die Deutung der Ziffernordnung nicht ſo ſchwierig 
geweſen. Es kann ſich nur um die Ziffern handeln, die durch einen 
Bindeſtrich mit dem nachfolgenden Wort verbunden ſind. Ziffern 
und Zahlen haben für den ſpäten Fr. Schlegel große Bedeutung 
gewonnen. Er war ein ausgeſprochener Zahlenmyſtiker, wie ſich 
das z. B. in den Briefen an Frau Chriſtine von Stransky (hgg. von 
M. oktmanner, Schriften de8 Literarifhen Vereins in Wien, 
Wien 1907, 1911), an zahllofen Stellen zeigt. Nicht nur, daß 
ihm Tage, Daten, zeitliche Abftände von Wichtigkeit werden, er baut 
aud feine großen Vorlefungen der Spätzeit alle auf dem Prinzip 
der Bahl auf, in Symmetrie oder in myjftifcher Geltung. Darauf 
gründet fich ficherlich auch feine Einteilung der Univerfalgefchichte 
nach ber Hl. Bahl 7 in 7 Stufen, die er von ber Theorie der 
Natur analog auf die Entwiclung der Menjchheit überträgt (vgl. S. 55). 

Davon ausgehend dachte ich zunächft an eine Art pythagoräi« 
fchen Zahlenfpiels, 1 = Liebe: Einheit, Vereinigung, 2 —= Heldengeift: 
Bewährung der Kraft am Entgegengefegten, zwei die erfte teilbare 
Zahl, 3— Revolution: Gegenübertreten von Gerade (2) und Un- 
gerade (1), 4 = Scheidung: Spaltung in zwei und zwei, gleich- 
geltende Hälften, 5 = Bildung: wieder Vereinigung von Gerade 
und Ungerade (2 -—- 3), 7 = Offenbarung: die heilige Zahl. Dabei 
fiel mir aber auf, daß die 6 fehlte. Die hätte Schlegel bei feinem 
in diejer Hinlicht fyftemifierenden Vorgehen ficherlih irgendivo 
untergebracht. Bei genauerer Überlegung faud ich dieje müyjftifche 
Deutung überhaupt nicht haltbar und fuchte eine andere Löfung, 
auf die mich der Tert felbft führte. Schlegel jchreibt (S. 57): 


Die Periode des Mittelalters „würde nah der Theorie von 7 Citte 
wilelungsftuffen die Mitte des ganzen einnchmen und infofern im budhftäblichen 
Sinn das Mittelalter feyn; biebey ift jedoch wieder zu erinnern, daß, wenn 
wir die Analogie der 7 Entmwilelungsfiuffen al8 ganz natürlich mit Sicherheit 
auf die Denfchengefchichte anmenden, wir bdarmm nicht behaupten, daß jene 
7 Stuffen, wenn gleidy die Anlage dazıı da ift, au mwürklidy ablaufen müffen; 
fo gut wir fehen, daß einfe] Pflanze oder ein anderes Gewäds oft nit ganz 
zu Stande lömmt, fondern che die Anlage, die in ihm liegt, entmilelt ift, 
unterbroden und geftöhrt wird, ebenfo fann e8 auch mit den größeren Pro- 
ductionen, mit dem Menfchen, der all feyn; e8 fannn unter den Weflirnen und 
Blaneten cbenfowohl taube Blüthen geben al8 in der geringfien Sphäre 
nn Organifationen. Bierüber maßen wir uns alfo nit an, beitimmen zu 
wollen.“ 
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Er meint alſo, was in einer Periode nicht ganz zur Ent— 
wicklung kommt, könne in einer andern fortgeſetzt werden, wieder⸗ 
auftauchen. Außerdem heißt es S. 56: 


„Sollte ſich auch beſtätigen, daß die Reihe der hiſtoriſchen Würkungen, 
die auf dem natärlichen Prinzip der bloß menſchlichen Entwikelung beruht, 
der natürlichen Ordnung folge, ſo kann dies doch keineswegs der Fall ſeyn 
mit der Reihe hiſtoriſcher Würkungen, die von dem höheren Prinzip oder der 
Offenbahrung ausgeht, deun der Juhalt der erften Ofienbabrung fonıte feines» 
mwegß dag Weien der Iten Stuffe feyn, wofür keine Offenbahrung nöthig iſt, und 
höhere Erinnerung für die Wefen, die mir Geift begabt find, hinreicht, ſondern 
der Innhalt der erften Offenbabrung fonnte nur das feyn, wozu fi) der Menſch 
durch natürliche Kraft nicht erheben fann, der pofitive Begriff der Alumacdıt 
und unendlihden zzülle der Gottheit, alfo cin Botgefühl umd Ahndung der 
Ten Stuffe.“ 


Diefe Stelle wurde für mich enticheidend. Denn in der erften 
Periode Heißt es: 7 = Dffenbarung, aljo eine VBorbeutung auf 
die 7. Periode. Somit löfen fich die geheimnisvollen Zahlen einfad) 
als Verweiſe auf die betreffenden Perioden auf. Iede Periode Hat 
einen Verweis, nur die 7. nit. Hier hätte 6, Streben nad) 
Tugend 2c. untergebracht werden fünnen, was aber zwecklos war, 
da mit dem MWeltgericht, mit dem die 6. Periode fchließt, die Zeit 
erfüllt ıft und dag Neich Gottes anbricht. Bedenken erregt nur nod) 
die zweite Periode, die mit 2— Heldengeift auf fich felbjt ver- 
wieſe. Es wird wohl eine Beziehung herzuftellen fein zwifchen 
„2= Heldengeift" und „Geilt al Held“. Näheres Tünnte, man 
wohl nur bei Einfihtnahme der Handfchrift feititellen. Das Übrige 
geht glatt auf: 

1te Periode: 7 = Tfienbahrung, vermeilt auf die 7., das Meidh Gotte3. 

Ste Periode: 5 == Bıldıng ift eine Vormegnahme von 5, Streben nad 
Sr, Periode: 1 = Liebe it ein Rüdweis auf 1, den Paradiejetzuitand 
der Einheit. 

dte Periode: 3 —= Nevolution deutet zurüd auf 3, Krieg aller gegen alle 

6te Periode: 4 — Scheidung fnüpft an 4 an, die in Streben nad 


Ordnung, dem Sohn Gottes und den Evangelien die Scheidung vorbereitet bat, 
und in der Trennung von Gut und BöR (Bosheit) dem Weltgeriht vorangeßt. 


Die Zahlen find nun, wie fi) aus den vorhergehenden Aus- 
führungen Sclegeld (S. 57—61) ergibt, immer vor jenen Be 
griff geftellt, der die Form des Göttlichen vertritt. Wahrjcheinlich 
wollte Schlegel zugleid; darauf hindeuten, wie die Vorfehung fid 
verfchiedener Meittel bedient, die ohne ihre Hilfe auch mißbraucht 
werden fönnen, fo ©. 60 zu 3— Revolution und Borfehung: 
„Das gute oder vielmehr göttliche Prinzip dürfte bier vielleicht 
die Vorjehung feyn?“ oder ©. 61: 
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„. . . joR aus jenen Revolutionen, jener Unfittlichfeit und jenen Streben 
nad Bildung endlich doch wieder eine höhere Ordnung hervorgehen, fo muß, 
wer weiß durdy weldhes Wunder, cine firenge Abfonderung des Guten und 
Böfen geichehen und das erftere berrichend werden; fo daß dann midt® mehr 
übrig blieb al Bollendung und Genuß in der legten Periode, wo außer der 
irdifhen Unvolltommenheit kein feindiihes Prinzip mehr einzwvürlen Macht 
haben würde.“ 


Durch die vorangefesten Zahlen follen aljo die nachfolgenden 
Begriffe al bedeutend hervorgehoben werden. 


B. Ch. Börner und der „Darras- 
Iprung”, 1811. 
Bon ©. Sommerfeldt in Dresden, 


Das Ericheinen des der Harragjage beim ?elögrat des fo» 
genannten Hauftein unweit Lichtenwaldes in Sadjjen geltenden Ge- 
dichtes Körners fällt in die Zeit, ald der in Leipzig und Berlin zu 
der ir feines Können® Emporgeftiegene feit Ende Auguft 1819 
in Wien fi) aufhielt. Gemäß der Leichtigkeit der Verfiftlation, Die 
ihm eignete, und im Banne des von ihm aufs hödjite verehrten 
Schiller ftehend, Hatte er den Zehnftropher ald Bagatelljkizze und 
Gelegenheitseinfall im Frühjahr 1810 als Freiburger Bergftudent bei 
einer nach den Steinbrüchen von Altenhain im Gebiete der Zichopau 
und Flöha unternommenen YZußwanderung mineralogijcher Art jeiner- 
zeit verfaßt. Indem das Nähere darüber von mir in einem Die 
Harragfage betreffenden Beitrag unlängft nachgewiejen ift!), kann 


1) 8. Soımmerfeldt, Körner und die Harrasfage des Schloffes Lichten- 
walde (Mitteilungen des Bereins für Chemniger Sejchichte 22, 1921, &. 38—-87). 
Bon älterer Literatur vgl. man befonder® %. H. Richter, Franfenberg im 
Zichopautale und feine Imgebung (Bunte Bilder aus dem Sadjfenlande, Band III, 
Leipzig 1908, ©. 272—273); B. Forkmann, Frankenberg und ſeine nächſte 
Umgebung in Geſchichte und Sage (Frankenberg 18902) ©. 10—11, und des 
Frankenberger Buchhändlers A. Roßberg von mir a. a. O. zitierten Touriſten⸗ 
führer (2. Aufl., Frankenberg 1920). Körners Freiberger Verweilen endete am 
28. Juni 1810: Mi. Koch in Erſch und Gruber s. v. „Körner“ (Leipzig 1886) 
S. 96. In einer Fußnote, die Körner der Ballade „Harras der kühne Springer“ 
bei deren erſtem Erſcheinen beigab, ſpricht er von zwei Eichen, zwiſchen denen ſich 
das Harrasdenkmal befinde. Eine von ihnen muß in neuerer Zeit beſeitigt ſein. 
F. H. Richter ſpricht a. a. O. S. 274 von dem Denkmal, das eine Porphyr⸗ 
ſaäule iſt, ausführlich, und ſagt, daß die daneben befindliche — einen 
Umfang von 7 Meter habe. B. Voigtländer in einer angeſtellten Beobachtung 
(Dresdner Anzeige 1920, Nr. 544, vom 13. November) ſchätzte auf 13 Schritte 
am Fuß des Stammes. Die Photographieabbildung der Eiche ſiehe bei Fork— 
mann a. a. O. S. 12. 
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auf die nicht unerheblichen Übereinftimmungen zugleich hingewiefen 
werden, die die Ballade mit dem etwas älteren, 1809 entitandenen 
Dialoggediht „Der Schredenftein:) und der Elbjtrom“ Hat. Ver⸗ 
öffentlicht hat Körner die Ballade erftmal® mit zwei unbedeuten- 
deren Gedichten und vier Charaden, und zivar unter Vermittlung 
feines Vaters, des jächfiichen Uppellationsrats in Dresden, Chriftian 
Gottfried Körner, in dem für das Jahr 1812 beitimmten „Zaichen- 
buch zum gejelligen Vergnügen”, Dresden, Jahrgang 22, ©. 234— 237. 
Der Herausgeber diefe8 1791 begründeten und nad) Art eines 
Almanach eingerichteten Organs, Profefior Wilhelm Gottlieb Becker, 
der feit 1805 al3 Hofrat zugleich die Auffiht über den Schap im 
Grünen Gewölbe zu Dresden hutte?), war ein langjähriger vertrauter 
Freund des SKörnerischen Haufes?). Der Vater Körner fchreibt 
über die erfolgte Anregung unterm 6. Oftober 1810 aus Dresden 
nach Leipzig an den Sohn, der damals dort gerade immatrikuliert 
wurdet): „Hofrath Weder hat bey der Tante) fein Geſuch angebracht, 
dag du ihm für fein Tafchenbuch Gedichte geben möchteft. Du fiebft, 
wie ich erwartet habe, daß e8 dir nicht an Gelegenheit fehlen wird, 
deine Produkte in Zafchenbücdern unterzubringen. In der Folge 
fannjt du dann wieder cine Sammlung von Gedichten herausgeben. 
Schreibe mir, wa wir Bedern fagen follen“; und am 17. DE 
tober 1810 ebenfalld au8 Dresden®): „Du antworteft nicht, ob du 
Bedern etwas für die Erholungen geben wilft. Der Charaden- 
almanad wird, wie mir Winkler?) jagt, bald erjcheinen.“ Aufforde- 


1) Ehemalige Raubburg an der Elbe oberhalb Auffigs in Nordböhmen, 
zu Körners Zeit feit lange fhon Ruine. Giehe u. a. S. Huge, Dresden und 
die fächjiiche Schweiz (Bielefeld und Leipzig 1908) S. 77—78. Wegen des 
Schredenftein- @edichts, das 1810 im Mufenalmanad) Urania gedrudt erichien, 
fchrieb Körner Schon im Dezember 1809 aus Tsreiberg an den Bater nach Dresden: 
Ad. Wolff, Körners Leben und Briefivechfel (Berlin 1858) ©. 179. Eine 
Ballade vom 28. März 1810, die er an eben diefen Morgen gedichtet hatte, 
fhidte Körner unter diefem Datum an feine Mutter. Wolff a. a. O. ©. 181. 

2) Borher hatte Beder an der Nitteraladenie zu Dresden dogiert, und 
mar feit 1795 Infpeltor der Antilengalerie der Refidenz: Gpoedele, Erdr.2 V 
©. 478; 8. 8. Urlih8 in Allgemeine deutfhe Biographie 2, ©. 229. 

3) &. Beihel und E. Wildenow, Theodor Körner und die Geinen, 
Bd. I (Leipzig 1898), ©. 34 und 253. 

4) Abfchriftlih unter andern unedierten Briefen des Appellationsrats an 
feinen Sohn im Körnermufeum zu Dresden. 

>) Dora (Dorothea) Stod, gemwandte Künftlerin, Schweſter von Körners 
Mutter. Bgl. Urlichs, Charlotte von Schiller und ihre Freunde (Stuttgart 1866). 

6, Abfchrift im Rörnermufeum. 

8. G. Th. Winkler (Theodor Hell), geftorben 24. September 1856 in 
Dresden: Volffa. aD. ©. 194; %. Kürfchner in Allgemeine deutfche Bio- 
graphie 11, ©. 698-694; Gocdefe IX, 278/803. 
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rungen des Appellationsrats vom 4., 8. Upril und 18. Mai 1811, 
ihm nad) Dresden von feinen neueren Gedichten zuzufenden, was cr 
Ichiden könne!). Körners intimer Mufitfreund Anton Dreißig reijte 
gegen Mitte April nad) Berlin?), und follte bei der Rückkehr nad) 
Dresden der Überbringer fein — entiprad) Körner. Darauf fchrieb 
der Vater am 23. Mai 1811 an ihn nach Berlin, die „poetijchen 
Produkte” feien angelommen, jo zwar, Daß der „Alfred“ Binzu- 
gehörte?). Endlich über den Abdrud des Harrasgedichts Heißt e8 
in einem Brief des Vater? vom 13. September 1811 an Körner 
nad Wient): Beder Hat nebit einigen Höflichkeiten fein Zafchenbud) 
geihidt. Von dir ift „Harras”, die „Erinnerung“ und der „Welt- 
Ihöpfer*“ darin’). Wiederaufgelegt, mit einigen durch den Appela⸗ 
tionsrat vollzogenen Nachbeiferungen®) wurde die Ballade dann in 
bem von dem Wppellationsrat herausgegebenen Wert: oetifcher 
Nahlap von Theodor Körner”). Bd. IL. 5. Aufl. (Leipzig 1818), 
©. 134—137. Hiernad), d. 5. nad) der 1. Aufl. (1815), hat dann 
3. Grimm in Profa die Sage wieder gegeben®) mit den Worten: 
„... man zeigt die Stelle, wo vor Zeiten ein Ritter, von feinen 
seinden verfolgt, die fteile Feljenwand herunter in den Abgrund. 
geritten feyn fol. Das Ro wurde zerichmettert, aber der Held 
entlam glüdlich auf das jenjeitige Ufer.“ 

Die fpäteren Bearbeiter der Harrasjage, unter denen der Mitt: 
weidaer Pfarrer, Deagifter Adolf Chriftian Kregfchmar?) obenanfteht, 
neigen dann mehr und mehr dazu, den fagenhaften Sprung Dietrich 
von Harras, dem befanntejten unter den vier Söhnen des am 
2. ssebruar 1451 in Leipzig verftorbenen Hermann von Harras!), 


1) Wolff a.a.D. ©. 191, 195. Den bei Wolff übergangenen Brief vom 
4. April fand ih im Körnermufeum auf. 

2 MWolffa.a.D. S©.191. Pefhel und Wildenom a.a.D. I. ©. 263. 

3) Abfchrift im Körnermuferm. 

Wolff, aa. DO. ©. 202. Der Abdrud ift nicht vollftändig, fpeziell 
fehlt der Anfang des Brief. 

5) Körners erfter Brief aus Wien an die feinigen nady Dresden datiert 
vom 31. Auguft 1811, vorher hatte er aus Prag und Karlsbad gejchrieben: 
Wolff, aa. DO. ©. 197ff.; 3. Zonas, Ch. &. Körner, biographıfde Nad}- 
richten über ihn und fein Haus (Berlin 1882) S. 221 ff. 

6) Vgl. darüber %. Förfter in feiner Ausgabe von Körners Werfen. 
Bd. I. (Teipzig 1887.) ©. 178. Fußnote. 

*) Goedele, Grundriß. VII, ©. 842. 

3% und W. Grimm, Deutfce Sagen. Bd. I. (Berlin 1816.) ©. 420. 

) A Ch. Krepfchiınar, Nachrichten aus der alten und neuen Zeit, 
weldye die Stadt Dlittiveyda betreffen. Bd. I. (Mittweida 1841) S. 128—130. 

10) Bol. über fein Epitaph in der Thomaslirhe zu Leipzig: Deutfcher 
Herold (Berlin) 5, 1874, ©. 52 und 17, 1881, &. 92, und meinen Artifel in 
MVG. Chemunitz. 
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Schloßherrn auf Lichtenwalde, zuzufchreiben. Nitter Dietrich von 
Harrad war längere Zeit fächliicher Amtmann, zu Weißenjee und 
Sadjenburg gemwejen, und ftarb am 9. Juni 1499 auf jeinem Schloß 
Lichtenwalde!), indem er eine Witwe Gutta nebjt zwei erwachfenen 
Söhnen hinterließ. Er muß damald hbochbetagt geweien fein, Denn 
\hon am 30. TIftober 1450 tritt er, in Kriegsdienften beim Kur- 
fürften Friedrich von Sadjen ftehend auf?), wird jamt feinen Brüdern 
Dtto, Ulrich und Hermann von Harras unterm 17. Juni 1457 als 
Beliger Lichtenwaldes erwähnt?), war 1486 Untermarihall Des 
Herzogs Albredt von Sadhjen, Und wurde am 17. Dftober 1488 
von Kaifer Marimilian I. mit 200 Gulden Gehalt zu feinen Rat 
und Diener angenommen‘). 

Nachdem Lehmann?) im Jahre 1818 fchon auf Grund Des 
in der Kirche zu Ebersdorf hängenden alten Hufeilens den Dietrich 
von Harra® al8 den bezeichnet hatte, der dad Wagnis de Sprung? 
in die Zihopau vollführte, hat der genannte Kregichmar dann unter 
erheblicher Ausjhmüdung der Sage jogar den 28. Mai 1499 als 
das Datum des Spriungs in die Geihichtd- und Sagendarftellungen 
eingeführt. Sein Bedenken freilich deutete er an, indem er am Schluß 
feiner Ausführungen®) jagt: „Ich habe diefen Drt [den Hauftein- 
felfen, der in fpäterer Zeit unten dann für Eifenbahnzwede durdh- 
brodhen wurde”)] vormals oft bejehen, die Möglichkeit einer Burg» 
warte auf diefem Drt Halte ich nicht für unglaubli; wohl aber 
erjcheint mir der Sprung von demjelben in den Tichopauftrom im 
höchſten Grad unglaublid, befonder® wenn man fi) Die großen 
Waffen vorjtellt, mit welchen die alten Ritter gewappnet waren.“ 

Die Datierung bei Kregichmar bat fraglo8 ihren Urjprung 
davon genommen, daß am 28. Mai 1499 die in der Sage erwähnte 
Wallfahrt nach) Ebersdorf ftattfand, die dem Dietrid) von Harras 
Beranlafjung gab, damals, 12 Zage vor feinem Zode, das große 


1) Die Grabichrift des im der Kirche zu Ebersdorf befindlichen Epitaph- 
denfmals des Dietrid findet fich am genaueften wiedergegeben e * Steche, 
Bau⸗ und Kunſtdenkmäler Sachſens. Heft 6. (Dresden 1886.) S. 6 

2) Urkundenbuch der Stadt Chemnitz, bearbeitet von H. Cumil &. (Leipzig 
1879.) 5. 144. 

3) Urfundenbucd Ehemnig. S. 144—146. 

)R. dv Haufen, Bafallengefchlechter der Markgrafen zu Meißen. 
(Berlin 1892.) ©. 137; &. Sommerfeldt im Neuen Archiv für fächfifche 
Seigichte 42, 1921. ©. 320? 

IM. Schumann, Leriton von —— Bd. v. (Zwickau 1818.) S. 689. 

Kretzſchmar, a. a. O. J. S 

?) Eine fahgemäße — des baumbeſtandenen und mit 
einem Kreuz geſchmückten, untertunnelten Felſens, 5 H. Richter 
a. a. O. III, S. 272; vgl. auch Forkmann, a. a. O. S 
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fülberne Hufeifen in der Ebersdorfer Kapelle aufzuhängen, und 
ferner, daß am 28. Deai 1801 der damalige Beliger des Lichten- 
walder Schlofjes, Graf Bistum von Edftädt da8 Steindentmal zum 
Gedächtnis der Harradfage am Zichopauufer bei Harraseiche hat 
herrichten lafjen. Näheres über den Zatbeitand finden wir 1844 bei 
gleichzeitiger Bejchreibung des Harrasdentmals, des Kreuzes ufw. 
durh Schiffner!), und im 20. Jahrhundert durch die Pfarrer Sälfing 
und Schulze). Das in der Folge auch bei Gräffe:), Köhler‘), Meiche:) 
und andern wiedergegebene Datum des 28. Mai 1499 ift eben 
nicht8 ald der Zeitpunft, in dem der angejehene Seniorchef der 
von age Tamilie im Gefühl des herannahenden Todes da8 
Hufeilen geftiftet Hat. 

Viel weiter noch in willtürliher Allegorifierung der Sage 
ging der Schlettauer Pfarrer Um. Ziehnert, geboren 5. März 1780 
in Quohren bei Dippoldiswalde, geftorben 1856. Er bat in einer 
Dichtung, die er feinem ehental3 recht verbreiteten Sagenbuch (1. Aufl. 
1837) 5) einverleibt bat, zu dem die Harrasjage mit der nicht minder 
unficheren und fchwantenden Legendenliteratur der jächfichen "yon 
Schönbergichen Familie in Zufammenhang gebracht. Nicht nur, daß 
er den Dietrich, den er zu einem jugendlichen Helden, und zu 
einem Bewerber um die Hand der Sibylla von Schönberg, Tochter 
bes Kafpar von Schönberg auf Sacdjjenburg macht, alısdrüdlich 
nennt, fondern er bat auch dem Dietrich ein dänijches Hop gegeben, 
wovon doch in feiner Duelle oder Sagendarbietung des ausgehenden 
15. Jahrhunderts etwas fteht. E83 kommt Hinzu, daß in Hiehnerts 
Dichtung Verquidung über dies auch tattgefunden hat des Dietrich 
mit dem viel jüngeren Nachlommen Euftachius (Stay) von Harras, 
geftorben 1563 al3 Tegter männlicher Sproß feines Gefchlehts. Man 


i 1) X. Schiffner in „Vaterland der Sadhfen” Bd. III, 1844, ©. 145 
is 146. 

2) B. Th. Yäaffing, in Neue fächfifche Kirchengalerie, Ephorie Ehemnik 
(Leipzig 1902), Spalte 1037—1038, &. DO. Schulze, ebenda Spalte 1116. 
Ergänzendes gaben audh 2. Bönhoff, ebenda Spalte 18692 ff. und AR. Steche 
in Bau und Kunftdentmäler Sadfens, VI, S. 71-77. 

2) J. G. Th. Gräſſe, Der Sagenſchatz Sachſens. Bd. I, 2. Aufl. 
(Dresden 1874). S. 293. 

) E. Köhler, Sagenbuch des Erzgebirges (Schneeberg und Schwarzen⸗ 
berg 1886). S. 676. 

5) A. Meiche, Sagenbuch Sachſens. (Dresſsden 1908.) S. 912. 

6) Widar (Amadeus) Ziehnert, Sachſens Bolksſagen, Balladen, 
Romanzen und Legenden. 4. Aufl. (Annaberg 1881.) ©. 124—182, Die Perfün- 
Iichteit Biehnerts behandelten Ch. 3. ©. Heymann, Dresdens Schriftfteller 
und Künftler (Dresden 1809). &. 299-300: 6 humann,a.a. DO. VIII. ©. 691; 
A. H.Rreyffig, Album der evangelifch-Iutherifchen @eiftlihen Sachſens. 2. Aufl. 

2. 


+ 


(Erimmitfdau 1898). ©. 22 
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vgl. über Dielen, der eine Schweiter des Kafpar von Schönberg, 
Erbherrn auf Purfchenftein!) zur Frau hatte; (F 1573) die Durd 
von Haufen?) dargebotenen Daten. Ein älteres Wert, das Genealogien 
füchfiicher Geichlechter zufammengeftellt hat?), nennt die in Betracht 
fommende Schweiter des Purjchenfteiner Kaipar übrigen® Barbara, 
und bezeichnet als ihren Gemahl Hans von Karras auf Reinhardts- 
grimme. 


WUeue Schellingiana‘). 
Mitgeteilt von F Dtto Braun. 


Il. Ahtenflühe üßer Hhelings YBerufung nad Jena im 
Jaßre 1816. 


1. Eihftädt an Schelling,. 
Yena, den 12 Jan. 1816. 


Bon Zhrem heut erhaltenen Briefe, theuerfter Freund, habe ich eiıte Ab- 
(hrift nah Weimar gefchidt, die Außerung enthaltend, daß u. warn Sie nidt 
feibft Bedingungen angeben können. 

Denn was ıd Font vertraulich Ihnen mitgetheilt hatte, war nicht auf 
erhaltenen Auftrag geichehen, fondern geflojien aus ähnlihen Thatfachen u. Huße- 
rungen, welche ein folches Aefultat lieferten. 

Vielleicht, dag man bey Zhnen eine Ausnahme, daß man hnen felbft 
Bebingungen madıt, u. zwar folche, welche Ihnen annehmlich feinen. Ich 
wünſche e8 hberzlih. Mögen Gie doch alfo die dee felbft jo wenig aufgeben, 

al id; die Hoffnung aufgebe! 
Auf die Stelle Khres VBriefes, mo Sie von dem entfheidenden Augen- 
blicd fprechen, habe ich befonders aufmerkfam zu maden gefucdht. Der Augen: 
blid ift au in anderer Hinfiht entfheidend.... 


2. Eihftädt an Schelling. 
Sena 26 Jan. 1816. 


Mit großen Vergnügen, mein verehrtefter Freund, melde ich Shnen, daß 
ih nunmehr den Auftrag erhalten habe, Zhnen, zur Übernahme einer Ordinar- 
Profefjur in der philofophifchen Facultät, 1000 Thl. firen Gehalt, u. einen be- 
liebigen Ehrencharakter anzubiethen. 

Ich wünſche nichts ſehnlicher, als ein baldiges Ja von Ihnen zu ver— 
nehmen, u. werde damit ohne Zweifel hier in Jena nicht weniger, als in 
Weimar, Freude verurſachen. 


y Bei Sayda im Freibergiſchen gelegen. 

2) Kl. v. Hauſen, Vaſallengeſchlechter. S. 138. 
2) V. König, Adelshiſtorie. II, S. 1067. 

4) Bgl. oben, S. 384 ff. 
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Meine eigene Lage ift jet vermwidelter als je; ich nlaube faft, daß ich nur 
in Entfernung von Jena wieder Ruhe u. Heiterkeit finden werde. 

Doc diefer Brief fol nichts, als die Hauptfacdhe, enthalten, u. bloß nod 
die Bitte um baldigfte Beantwortung in fich [hließen. 

Sch fchreibe bald wieder, u. empfehle mid jet Ihrem freundlichen Wohl- 


wollen, Eichstädt. 


8. Shelling an Eichſtädt. 


Münden], den 18. Febr. 1816. 


Hier denn, verebrtefter yreund, meine beflimmte Erflärung: Sch nehme 
den Ruf als Prof. log. et metaph. an; aber ich wünfde, 

1.) daß mir zugleich eine professio theol. ordin. honor. erteilt werde. 
Denn nur fo, glaube ıh, kann meine Nüdtehr nah — und mein Lehramt in 

ena diejenige entfcheidende Wirkung auf Deutfdhlandb hervorbringen, die beab- 
tet wird. Daß ich Theologie fudiert, ehrenvoll mit Verteidigung einer felbft- 
eichriebenen Diff. de Marcione Paullinarum] ep[istolarum) emendatore ab- 
olviert babe, wiflen Sie vielleicht nicht. 

2.) Daß mir in Hinficht auf die doppelte Profeffur zu den 1000 Reichs⸗ 
tafern einige hundert zugelegt werden. Kierüber fei Ihrer bewährten freund» 
Ihaft die Unterhandlung anheim geftellt. Nun die Bewertungen: 

a) Daß eine fchnelle Entfheidung zu wünfchen if, weil das @erücht 
einer folhen Unterhandlung fhon von Jena und Gotha her fich verbreitet und 
mi der Notwendigkeit von Erklärungen ausgefeht hat, obwohl id biß jetst 
meine volle zyreiheit erhalten. 

b) Werden mir 15600 NReichstaler zugefichert, fo gebe ich mein Ebrenmort, 
daß feine noch fo große Anerbietung nie zurüdbalten wird. Dies zu mwürbigen 
dient, daß mir ındirelt fhon 1000 Taler Yulage angeboten worden find. Ich 
boffe, die Welegenheit, die nicht wiederfehren möchte, wird nicht verfäumt werben 
und mit ihr (ohne flolze Einbildung feiß gefagt!) vielleicht da8 Einfach-Ent- 
fcheidenfte, maß in diefem Augenblid für Jena geichehen kann. Die Bereinigung 
von Anfihten und SKenntniffen, die mid in den Stand fett, gemwiffermaßen 
etwas Befonderes zu leiften, ift wahrlich nicht mein Berdienft, fondern Zufall 
oder vielmehr Tolge der eigenen Führungen meines Lebens. 

8.) Wegen der Stelle in der philofophiihen Fakultät überlaffe ich alles 
Hhrem Ermeflen. Wäre das Primariat zu erlangen, fo verftünde fi), daß ich 
es zum Borteil aller früheren Mitglieder cedierte,;, nur unter die anderen 
tann ih mid nidt ftellen. 

4.) Witmenpenfion in jedem Fall 800 Reichstaler. 

5.) Reife» und Transportloften die üblichen Prozente von der Beſoldung. 

6.) Titel: Da, wie ich aus den deutfchen Leltionsvergeichniffen fehe, ehe- 
malige Zuhörer von mir Hofräte heißen, ih aud bier fchon einen böhern Hang 
und Charakter babe, fo müßte ich wohl mich Weheimer Hofrat titulieren laflen. 

Sch werde diefer Tage felbfi an Erz. Minıfter v. Boigt in bezug auf 
meine theol. Abfichten fchreiben. Diefer Brief, deffen Eile Sie gütigft mit dem 
Gedräng ungewöhnlicher Beichäfte entihuldigen werden, ift auf feinen ‘all ge- 
eignet, vorgeleat zu werden, er ift nur für Sie, um darnad) Yhre Schritte mit 
derjenigen wahren Freundfchaftlichteit zu bemweifen, die Gie in ber Gade für 
mid) gezeigt haben und die mid Ahnen aufs innigfle verbindet. Nur noc) die 
Bitte, daß dies alles bloß Ahnen vertraut fein möge. Mit den ergebenften Ge- 


Innungen der Ihrige 
Schelling. 
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4. Schelling an Minifter Voigt. 


Hocdnvohlgeborner Freiherr, 
Gnädiger Herr Staatsıninifter! 


Wenn ich wegen der ohnlängft dur Herren Geh. Hofrat Eichftäde mir 
ewwordenen Anträge unmittelbar an Erv. Erzellenz zu fchreiben mih erfibne, 
do mag bdiefe ZFreiheit Durch den nachfolgenden SJıhalt meines Schreibens einiger- 
maßen entichuldigt iwerden. 

Nur Eurer Erzellenz fann ich meine ganze Gefinnung über diefen &egen- 
ftand mit ehrerbietiger zreimütigleit eröfjnen. 

Wenn meinem inneren Lebrtrieb eine bloße philofopbifche Xehritelle ge- 
genügte, jo würde ih nicht gaudern, jenen Anträgen unbedingt beizupflichten; 
es ift von Seiten der immier hochgelinnten Regierung au in diefer Beziehung 
alles geichehen, was möglih war und fich erwarten ließ. 

Aber — in Verbindung mit Bhilofophie auh Theologie zu lehren, 
darin erfenne ich meinen eigentlichften inneren Beruf, ohne melden auch bem 
glänzendften äußeren zu folgen nur gemwiffentos fein würde. Diefer ifl6, der mid 
auf die Univerfität zurüdfübrt; dahın haben mid) unabläffige, in der Stille eines 
gefhäftsfreien QUebens während fech8 Jahren fortgefegte philofophifche und Biflo- 
rifhe Forfchungen geleitet. So wenig ich gefonnen bin, je das Fundament aller 
höheren Unterfuchungen, Philofophie, aufzugeben, jo entichieden fühle ih, daß 
bloßes philofopbifches Kehren weder meinen Geiſt auszufüllen, nod den Zrieb 
des Herzens, meinem Bolk und Zeitalter wahrhaft — nüßlich zu werden, voll- 
fommen genügen faın. 

Der Lehrer der Philofophie muß wohl, wenn er felbft nit am Boden 
riet, die Schüler ins Weite und Wügemeine führen. Die Gefahren folches 
Lebrens find belannt: Hat und gibt er nicht ein Gegengewicht, fo ift in gewiffem 
Sinn der befte Uehrer der gefährlichfie. Der flüchtige, mit Dr. Luther zu reden, 
bodfahrende Wei muß an einen Stoff gebunden werden, dur den er fid} ver- 
teibliht und, ins Dienichliche gezogen, aud der gemeinen Menfchheit wieder 
nüglih und förderlich wird. 

Die Art, wie mit der Philofophie in andern Wiflenichaften verfahren 
worden ift, macht vielleicht die Erklärung nicht überflüffig, dag ich feine bloße 
philofophifche Dogmatik vortragen würde, fondern ein durchgängig gelehrtes, 
auf eigentümlichen Hiftorifhen und fpradjlihen Ferihungen berubendes Syftem 
der Theologie, das fi von der gewöhnliden Dogmatit nur durd den 

rößeren Llmfang unterfcheiden und dur die ihm unfidtbar zu Grunde 
iegende Philofophie einer entfchiedenen Wirkung auf gang Deutfchland nicht 
verfehlen würde. 

Eine Theologie folder Art ift nicht bloß überhaupt an der Zeit, fie ifl 
dringend gefordert. Die Herzen der Fürften und Böller find wieder ume 
gelehrt, nur gerade die Gottesgelehrten ftehen noch zurüid; denn das bloß fröme 
melnde Treiben, das weder mit Kenntniffen noch gründlicher Wiffenichaft ver- 
bunden ift, kann für feinen &erwinn geachtet werden, und jene immer allge 
meiner werdende Hinneigung zum Katholizismus bedroht die proteftantifche Kirche, 
die leider ihren Gegenjag mit diefem zu fehr verloren, mit einer inneren Auf⸗ 
löfung. Eine auf ihre alte Strenge zurüdgeführte proteftantifche Theologie, gleich 
entfernt von dem Abgeftorbenen des Alten und der Tzrivolität des Neuen, ıfl 
möglich, und die Mittel dazu find vorhanden. Die Theologie, die weder mit den 
philofophiichen noch Hiftorifchen ae unfrer Zeit gleichen Schritt gehalten, 
mußte für die Diehrzahl der beiten Köpfe allmählich alles nteref[e verlieren. 
Daher der täglidy fühlbarer werdende Mangel an tüdtigen Gottesgelehrten. 
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Unter allen Univerfitäten Deutidhlands ift Sena diejenige, von welcher 
diefe verbefierte Theologie am wirkfamften ausgehen kann, wie bieje Univerfität 
bimmviederum ihre alte Kraft nicht ficherer al® durch Herftellung der alten Würde 
und mwifjenjhaftlihen Strenge bes theologischen Studiums wieder erlangen kann. 
Dadurdy wird fie auf ihren erftien Grund zurüdgeführt; darın ruht der Gegen 
Johann Friedrichs, der fie für eine freie deutihe Xheologie urjprünglic ge- 
ftiftet bat. 

Berzeiben Eure Erzellenz, daß ich fo weit mich binreigen laffe, allge- 
meine Gedanten bier entwidelg zu wollen, melde Eure Erzellenz meit Harer 
denken; denn die war das Ausgezeichnete in den Scidjalen jener Univer- 
fität, daß ihr in der Perfon Eurer Erzellenz ein Tyührer zu teil geworden, 
der, der Zeit vorausgehend, immer vorgejehen, was für die —* das Not⸗ 
wendigſte war. 

Ich kehre zu meiner unmittelbaren Abſicht zurück, welche dieſe war, 
Eurer Erzellenz vorzuſtellen, daß ich den höchſten Grad von Nützlichkeit und 
Wirkſamkeit für Jena nur dann erreichen zu können glaube, wenn mir neben 
der Hauptprofeſſur der Philoſophie eine Nebenſtelle als theologiſcher Lehrer an⸗ 
vertraut werden wollte. 

Obwohl die auf der Univerſität herrſchende Freiheit auch dem bloßen 
professori philosophiae unter gewiſſen Modifikationen theologiſche Vorleſungen 
verſtatten würde, ſo wünſchte ich doch, um alle etwaige unangenehme Kolliſionen 
zu vermeiden, eine professionem theologiae ordin. honorariam durch ausdrück⸗ 
liche bödhfte Erflärung zu erhalten. 

In diefem Fall vereinigt fi alles, mich mit der Hoffnung zu erfüllen, 
daß, unter dem Segen Gottes, defjen Hand ich fchon in dem zum Zeil fo wunder. 
bar innerlih und äußerlih zufammentreffenden Umfländen zu erfennen meine, 
meine dortige Wirkung der fhönften und beften Zeiten der Iniverfität nicht 
unmürdig fein würde. 

So mie fih nun bierdurdh die Sadje geftaltet bat, zweifle ich nicht, daß 
die Regierung, welche dem bloßen professori Logices et Metaphysioes ba8 
nad allen Berhältniffen fo großmütige Anerbieten eines Gehalts von eintaufend 
Ahr. gemadjt hat, geneigt fein könnte, für das, was ich außerdem in einem 
pofitiven Fach zu Icıften erbötig bin, noch foviel beizulegen, als nötig fein 
würde, mich in bezug auf meine ;yamilie zu beruhigen und das bedeutende 
Mißverhältnis, das felbft dann noch gegen die äußern Vorteile meiner biefigen 
Lage bleiben würde — aud gegenüber von der Welt, die inneren Beruf ht 
fennt noch zu jchägen weiß — in etwa zu vermindern und mir diejenige voll- 
fommne innere Geiftesfreiheit zu verfchaffen, welche zu der Reinheit und Voll« 
fonınıenheit der beabfichtigten Wirkung erfordert wird. 

Dhne übrigens ein Maß geben oder abfchließen zu wollen, begnüge ich 
mid; zu verfihern, daß, wenn 1500 Ahr. mir bewilliget würden, feine aud) nod) 
fo große Unerbietung mid zurüdhalten Lönnte, und ih dem Auf unbedingt 
folgen würde, entfdjloffen, mein ganzes Leben mit treuer, frommer Gefinnung 
dem geliebten Jena und dem Dienft de8 Fürften zu mweihen, bein ftetS meine 
innerlichfte, höcdhfte Verehrung und Ergebenheit gewidmet war. 

Wegen der andern Nebenbeftinnmungen werde ih an Herrn Geb. Hofrat 
Eihfädt jchreiben, durdy welchen ohnedies8 Eure Eyzellenz geruben werden, mir 
Khre Willensmeinung zu eröffnen. 

Mit unbedingtem Zurrauen ftelle ich alles dem hohen Ermeffen Eurer 
Erzellenz um fo ruhiger anheim, als id) gewiß bin, daß eine höhere Gadıe, als 
die bloß die meinige wäre, bierunter verhandelt wird, als id; der Lauterfeit 
meines Entfchluffes verfichert bin umd kein Leichtfinn fondern innerer Xrieb, 
fefte Überzeugung, auf diefe Art meinem Zeitalter und Vaterland am wefent- 
lichften nügen zu können, alle meine Schritte geleitet. 
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Genehmigen Eure Erzelleng die Berfiherung derjenigen tiefften Bere 
ehrung, mıt welcher ih zu verharren die Ehre babe 


Eurer Erzellenz 
untertänigfier Diener 
Schelling. 
Münden, d. 14. Febr. 1816. 


5. Eihftädt an Voigt. 


Jena, den 28. fyebr. 1816. 


Auch ich habe vorgeftern einen Brief von Hrn. Scelling erhalten und 
war eben im Begriff, Em. Erzellenz denfelben zu überjenden, al8 mir abends 
HhHre gütige Zufchrift Überbradht wurde. Um nichts zu übereilen, habe ich geftern 
und beute mir felbit die Sache ind Klare zu bringen gefudt; und mit derjelben 
aufrichtigen Gefinnung, mit melder ih Scellinge Herberufung zu veranlafjen 
bemüht war, halte ih mid nun, im Verhältnis zu der Univerfität, für ver- 
pflichtet, Em. Erzellenz meine Bedanlen über die unerwartete Wendung, welche 
der ergangene Antrag an G. genommin bat, zu eröffnen. 

Es fcheint mir, daß die Hauptbedingung, melde ©. madıt, dushaus un. 
erfüllbar fei. Da die hiefige theologifhe Fakultät fchon jegt Schellings An- 
ftellung in der pbilofopbifgen Fakultät für fehr bedenklich hielt; da unfre 
erften Theologen in den Brundfägen ihrer Dogmatik und Moral fi) durch 
Scellings Suftem gefährbet glaubten; da fie eine polemifhe Stellung gegen ihn 
annehmen zu müflen glaubten, woburdh die Köpfe der jungen Leute oft nur 
verivirrt werden: fo würden fie, wenn ©. ein Öffentliches theologiidies Lehramt 
erhalten, ja wenn er nur die Erlaubnis, Theologie hier zu Iefen, gewinnen follte, 
äupverfichtlich ihre theologifche Wirkfamkeit als vernichtet und ihre Fakultät für 
aufgelöft anfehen. 

Und diefe Beforgnis dürfte nicht unbegründet fein. Denn 

1.) Schellings Seen über Bott erichüttern die Grunbdvefte ber theo- 
logifhen Dogmatıl und Moral. ©. leugnet befanntlich die Objektivität der 
Gottheit; er lehrt einen idealifierten Spinozismus. Sein Gott ift ein bloß 
ideales Wefen — der Indifferenzpunft des Endlichen und Unendlichen, des @eiftes 
und der Natur, des Dentens und Seins. Der chriftliche Theolog dagegen muß 
ein Nealift fein; nur in der objeltiven Gottheit findet er den Urgrund von allem. 
Er ftatuiert einen Gott, der nicht Teil der Welt, fondern Schöpfer und Er» 
halter der Welt ift. — Ya, in feiner Schrift gegen Jacobi Ipridt S. von einem 
werdenden Gotte, der fi aus dem bemwußtlofen Zuftande in den bewußt» 
feienden, aus der Unvolltommenheit zur Bolllommenbeit emporarbeite, freilich 
nur in der dee. Aber auch in der dee ift Bott, wie unfere Zheglogen ibn 
darftellen, ein erwiges, abjolut vollfommenes Wefen, das hödfte Real-Abjolute. 

Über diefeg Schell. Syftem von Gott haben fich befonders zmei phHilo- 
fophierende Theologen, der Kirchenrat Vogel in Gablers theolog. Journal B. V, 
St. 1 und der Oberhofprediger Süßkind in ſ. — für die Dogmatik 
St. 17, beide in der Theologie anerkannt bedeutende Männer, ſowie alle die⸗ 
jenigen erklärt, welche Schellings Schrift gegen Jacobi widerlegend kritifiert 
haben, unter dieſen auch Fries. Sowie alſo durch jenes neue Syſſem die theo⸗ 
an Dogmatil und Moral in ihren Grundprinzipien erjchüttert wird 

o wird 

2.) Durch Schellingg Jdeen über Bibelauslegung —— in 
ſeinen Vorleſungen über das akademiſche Studium), die bibliſche Eregeſe, 
ſo wie ſie früher getrieben ward, ausgehend von hiſtoriſcher und grammatiſcher 
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Snterpretation, völlig aufgehoben. ©. behauptet nämlich, die biblifchen Bücher, 
weiche er, wie Triedr. Schlegel, weit unter die indifchen Religionsurktunden 
feßt, haben fo, mie fie biß jettt behandelt worden, ausgedient; fic feien ein 
een des wahren (feines tdealifchen) Chriftentums gemwefen, weil 
e fi} bloß auf daB empirifche Chriftentum bezögen. Das Chriftentum könne 
überhaupt ın feiner eroterifhen Geftalt fi nicht länger erhalten; nur in der 
dee müßten die Dogmen aufgefaßt werden, um da8 erotertiche Ehriftentum zu 
ewinnen. Wenn alfo die Bibel noch religidfen Gebrauch haben folle, fo müffe 
hr biftorifcher und dogmatifcher — als Bild und Symbol des Idealen ge⸗ 
dacht werden. Dies foll wahrer Proteftantismußs fein. 

&o dadıte menigftens fonft Scelling. Aber gefährlicher nod für die 
eigentliche Eregefe jcheint der neue WUbmeg, den er unlängft betreten bat. Er 
bat das hier beiliegende Werk Über die farnothrafifchen Gottheiten alß die Bajis 
eines Urjuftems der Menfchheit herausgegeben und, um feine philofophifchen 

been in jenen alten Mythen zu finden, eine ſolche hiſtoriſche und ſprach⸗ 
liche Interpretation erlaubt, welche kein Philolog billigen kann. — Solange nun 
ſolche Verkehrtheiten nur in der Philoſophie und Philologie getrieben werden, 
nimmt man ſie, wenn ſie nur Scharfſinn verraten, nicht ſehr hoch auf; ſie können 
fogar als glänzende ludus ingenli Bewunderung erregen. Aber wenn ſie üÜüber⸗ 
tragen werden auf Theologie, wenn aus denſelben Grundſätzen der Interpre⸗ 
tation auch die bibliſchen Bücher erklärt und auf ſolche Weiſe die neuen Lehren 
gerechtfertigt werden, ſo möchte wohl nichts Anderes als eine Verwirrung der 
Köpfe die ® ige davon fein. 
ber da8 genannte Merk von ©. lege ih noch eine in den hallifchen 
Blättern erfchienene Rezenfion bei, welche id für vortrefflih und wahr halte, 
nebft einen Briefe desjeiben über diefes Werk an mich, in weldyen cr mir einiges 
Urteil über die Sade felbft zugeftebt. 

Nach) diefem allen, was Em Erzellenz ich mit Offenheit vorgelegt habe, 
fann id mich nit von den großen Bedenklichkeiten trennen: Obwohl ein fonit 
höchſt achtungswürdiger Philofoph, nachdem er folche Belenntniffe feiner thco« 
logiſchen Denkart öffentlich abgelegt bat, al8 Theolog der hiefigen Univer- 
fität nicht mehr fchaden al8 nüten würde; ob die theologiiche TFakultät, die jetzt 
noch bei uns am feiteften fteht und die bei weiten größte Anzahl von Studie» 
renden anzieht, dadurd nicht fehr gefährdet fei; ob nicht viele Konfiftorien, 
Superintendenten und Prediger junge Theologen (gewiß aud, der Wiener Hof 
die Ungarn und Siebenbürgen) vor der jenaifchen Univerfität warnen würden uf. 

Und gefegt, daß diefe Belorgniffe nicht beftätigt werden follten, melden 
Gewinn follen die jungen Leute von der neuen Lehre, der fie begierig zulaufen 
würden, davontragen? Welche Prediger würden foldhe Jpdealiften werden? Das 
empirifche Chriftentum wird dod ©. nicht vertilgen. E8 hat zu tief in den 
Staat und dag Dienichenleben eingegriffen und kann nicht ohne große Gefahr 
der Staaten jelbft jofort niedergeriffen werden. Dies ift fchon oft gejagt worden; 
und alles dies willen Em. Erzellenz beffer, als ich e8 fchreiben Tann. 

Dbiges war der Hauptpuntt in Schellings Schreiben an mid). Aber aud) 
einige Nebenpunkte würden mande Mißverbältniffe erzeugen, bejonder® No. 2b 
(1500 Thl. Gehalt!!) und No. 8 wegen der Rangordnung. 3 babe diefe 
Punkte anfangs für weniger erheblich gehalten, und ıch für meine Berfon laffe 
e8 mir gern gefallen, wenn er dag Primariat in der Fakultät erhält (mas ohne 
Zweifel beffer wäre, al$ wenn er zwifchen mir und meinen Nadıfolgern ringes 
jhoben würde; aber der lette Tzakultätslangehörige?] Tegte, jchon wegen des 
ersten Gebaltspunttes, andere Befinnungen zu Tage, und die Unzufriedenheit, 
mwelche jchon über die aus den beften Abfihten, freilich zu Gunften Schellings, 
während meines Delanats verzögerte Denomination gegen mich entitanden, 
würde lebhaftere Nahrung geminnen. Verehrungsvoll Eichſtädt. 


874 D. Braun, Neue Scellingiana. 


6. Boigt an Gersdorff. 


Em. Erzellenz 


erinnern fich, wie wir uns der Hoffnung erfreueten, den Bhilofopben Schelling 
vielleiht nah Yena zu befonmmen. Wir unternahmen es, ihm auf folcdhen Zal 
1000 Reichstaler Gehalt zuzufihern inklufive der itt valanten Befoldung des 
Brofeflors der Logik und Detapbufil. 

Ich ließ ihm darüber ſchreiben; er antwortete mir direkt ſelbſt. Seine 
Antwort ließ mich ſogleich die Untunlichkeit ſeiner Verufung fürchten. Ich zog 
aber erſt darüber, was es mit ſeiner Theologie für eine Bewandtnis habe, von 
einem Literaten Erkundigung ein. Dieſer (Eichftädt) fegt diefen Anftoß febr 
gruündlich, wie mir dünkt, auseinander, und es geht daraus hervor, daß Schelling 
mit unſern Glaubenslehren ganz im Widerſpruche ſtehet und ihm nach ſeiner 
Bedingung zugleich ein theologiſches Lehramt zuzugeſtehen, nicht möglich iſt, 
wenn überhaupt auch eine Kombination desſelben mit der philoſophiſchen Lehr⸗ 
ſtelle rätlich und die geforderte Summe von 1600 Reichstalern zu gewähren 
tunlich wäre. 

Es wird alſo leider nichts übrig ſein als ihm ſchreiben zu laſſen, daß 
man ſich außer ſtande ſehe, auf die gemachte Bedingung einzugehen und den 
Wunſch, ihn für Jena zu beſitzen, fallen laſſe. s.M 


Voigt. 
Seiner Erzellenz dem Herrn Gtaatsminifter 
Freiherr von Gersdorff. Den 25. Febr. 1816. 


7. Votum des Min. v. Gersdorff, die Berufung 
Schellings nach Jena betreffend. G 


Jeder lebe ſeines Glaubens und bekenne ihn möglichſt frei. Die Staatseinrich⸗ 
tungen und politiſchen Dinge mögen noch einer größeren Fürſorge und Behut⸗ 
faufeit bedürfen. Fehlgeift bier und Tyeblwort berühren unmittelbar daß Leben. 
Anders in Sadhen der Spelulation, der Theorie, der Wifjenichaft, gleichviel, 
ob Theologie oder nicht. Mag die Kirchentheologie der pofitiven Religion, des 
Ehriftentums, ihres Glaubens leben und lehren, auch von ihren Anhängern des- 
gleichen begehren. Anders ficht c8 mit der philofophifchen Theologie, felbft wenn 
diefe Spekulation über da8 Ehriftentum oder Theorie über den Ynbalt der Bi. 
Urkunden wäre, die das pofitive Ehriftentum als die Prämijjen feiner Schlüfie 
und Kirchenjäge verehrte. Jh glaube 1.) daß Scelling troß feiner abweichenden 
Anfihten fünne Dogmatik leten ın Jena. 2.) Daß bloß als philofophifcher Falultiſi 
er nicht wohl in den Kreis der Theologen oder Rehrprieiter des Ehrifientums oder 
Luthertums eintreten kann. 3.) Daß, wenn er neue Lehren genial aufftellt, dies 
eben eines der triftigften Mittel, Zenas Flagge zu heben, feine Frequenz, feinen 
Auf zu mehren, fein werde. 4.) Wollte man diefe Anficht gegründet finden, fo 
wären dann dod 1500 Taler fiir einen Schelling und eben jetzt nicht zu viel! 
Sie wären umfo weniger zu viel, al8 gerade neue Yehren und Anfichten in der 
speoulativen Dogmatik und Theologie teild durch den Reiz der Neuheit, teils 
durch die Menge der Theologiebefliffenen Jena viel Studenten verichaffen würden. 

Soll Zena wieder glänzen, foll dieß als Ywed gelten, fo muß man die 
Mittel wollen. Mittel, zu geiftigem Ruhm und Preis in Saden bes Geifteß zu 
gelangen, müffen aber unfrer Tage vecdht eigentlich in den Regionen des höchiten, 
freien Geiftesflugs gefucht werden. 
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Ob über da8 Bahnen neuer Wege ind Gebiet der Theorie Über die gött- 
lihen Dinge diejenigen murren, die ihr Brot verdienen ald Wegweifer auf den 
bereit8 gebahnten Wegen diefes Gebietes und als Poftlnechte auf den Heer- 
firaßen des Glaubens, Icheint mir gegen jenen höheren Zmwed nicht zu bedeuten‘! 

Der Ehurfürft von der Pfalz ließ durch den Gelchrten Fabricius dem 
Benedilt de Spinoza cine Lehritelle in Heidelberg unter ehrenvollen und 
vorteilhaften Bedingungen anbieten und verhieß ıhım ale Lehrfreiheit, dody daß 
er nicht gegen die Satungen der herrfchenden Neligion anftogen jolle. Da er- 
widerte Benedilt von Spinoza: Er danke untertänigft Str. Churf. Durchl., durch⸗ 
drungen von dem Gefühl der Würdigung jo hoher Gnade und Liberalität. Allein, 
da er nicht Gewähr leiften künne, wohin ımd ob nicht in die Gebiete hin fein 
Geift der Forfchung führen werde, welche die herrſchende Weligion als ihre 
Domaine betradhte, fo könne er von deren Anerbieten nicht profitieren. Daraus 
zieh’ ich mir die Lehre: Daß man einen Schelling entiveder gar nicht oder daß 
man ihn mit möglich unbedingter Vehrfreiheit, namentlich auch mit der Frei⸗ 
beit, feinem genio theologico, dody al3 Philofoph, zu indulgieren, berufen müffe! 
Nohmals: Nicht die gewöhnlichen Menfchen heben eine Univerfität, nicht die 
Orthodoren, von denen alles jchmweigt,, fondern die Heterodoren, von denen, 
wenn fie Genie haben, alles fpricht. Übrigens ift entweder das Chriftentum, 
fo wie die beftehbende Kirchendogmatif e8 Iehrt und verfauft, das echte oder 
nit. Im erften all wird die Wahrheit fiegen, ja durch Oppofition nur neu 
bewährt werden; ım andern Fall kann es ja nur erwünjdt fein, durch neue 
Anfihten eine Nevifion und Sritil des DBeftebenden veranlaßt zu haben. Die 
Wiffenfchaft gewinnt im beiden Fällen. Dies if mein aufrichtiges, ernftliches 
Glaubensbelenntnis, und ich wünfchte fo reich zu fein, um Scelling eben jett, 
eben mit diefen feinen genialen Gelüftungen bezahlen zu könnnen. Man ficht, 
er fucht das freie Jena, da8 Land des bochgefinnten, genialen, freien TFürften, 
um mit feinem @eifte einen neuen, vielleicht Epoche macenden Aufſchwung zu 
nehmen. Will man diefe Gelegenheit verfäumen? 


An 25. Yebr. 1816. 


©. M. 
von Gersdorft. 


8. Voigt an Frisid. 


Em. Erzellenz 


find fo, gütig, an der Deliberation wegen Beiziehung des Philo- 
fophen Schefling nad Sjena teilzunehmen. Der hohe Etaatsminifter von Gers- 
dorff bat nebft mir in den Beilagen feine ung darüber — Für 
die Alademie ſehe ich die Sache von großer Wichtigkeit an; ich habe aber gegen⸗ 
über Ew. Erzellenz nicht nötig, Gründe hierüber auszuführen. 


Voigt. 


Dem Herrn Staatsminifter 
Freiherr von Fritzſch, Erzellenz. 


26. Febr. 1816. 


9. Votum des Miniſters Fritzſch. 
An der Überzeugung, daß das Göttliche Ark —— daß die Wahrheit nie 
lange verdunfelt werde und daß BVBerfchiedenheit der Anfihten in dem Meich der 
Pirenfchaften, wie der Krieg in den weltliden Reichen, notwendig fei, halte 
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id; ven Auf an Gchelling mit der Erlaubnis, theologifhe Collegia zu leſen; 
für Jena nit nur nicht für nachteilig, fondern bei dem von ihm erworbenen 
Auf, bei der ‚Auffehen erregenden Richtung feiner philofoph.-theotogifchen For⸗ 
ſchungen eher für vorteilhaft, indem ich darauf baue, daß eine dem Geiſte dieſer 
Zeit gemäße freiere Anficht der Wiſſenſchaft im allgemeinen vorhergehe und daß, 
wenn einzelne Staaten noch Jena ihren Studierenden verbieten wollten. wegen 
dortiger Arriebrer, andere und die Mehrzahl im Wegenfag gern geftatter werden, 
die freie Unterfudung vorzunehmen. 

Einige Bedingungen von Gcelling alS das Primariat in der Fakultät. 
1500 Taler Wehalt, in dem Briefe an Eichftädt fchreibt er von Zulage einiger 
hundert zu den angebotenen 1000 Zalern, ®itmenpenfion 300 Taler, 
Heife und Xransportloften / die üblichen PBrogente / find etwas befchwerlid, 
aber e6 wird wohl noch darüber binauszulommen fein. 


10. Boigt an Goethe. 


Em. Erzellenz 


laſſen fi nicht entgegen fein, anliegende Sohellingiana zu perluftrieren. 

Die vormaligen Händel mit Fichte und die neuen mit Eihftädt haben 
mir die Quft benommen, einen Krieg zwilhen Bhilofophie und Theologie zu 
eröffnen. Jh bin vielleicht zu furdtfamer Natur, wenn ich die Univerfität damit 
in Gefahr halte und ihre Anrüdigkeit fürchte. Denn meine perfönlichen Anfichten 
und Meinungen ziehe ich dabei nicht in Betracht, und außerdem fennen Em. 
örzelleng gewiß die Liberalität meiner @efinnungen. Übrıgens bin ich audy zu 
alt, um eine @laubensreformation mit anzutreten; wenigfiens will ıcdh erft daß 
große Reformationsjubiläum 1817 mitfeiern — wenn ih nody leben werde! 

Boigt. 

An 


den hoben GStaatsminifter 
von Göthe, Excellenz. 


Den 27. Tsebr. 1816. 


11. Goethe an Voigt, 27. Februar 1816. 
B. A. IV. 26, 276 fl. 


12. Boigt an den Großherzog Karl Auguft. 


Em. König. Hoheit 


erlaubten gnäbdigft, daß man bei dem Philofophen 
Scelling nachfragen möge, ob er die erledigte philofophifche Profeflur zu Sena 
annehmen wolle. 
Diefes gefchah auf dem ordentlihden Wege durch den Delan der philo- 
fophifhen Falultät. Scelling antwortete direlt an den Endesunterſchriebenen 
ın einem gar fein gefchriebenen Briefe, der aber Bedingungen enthielt, die, foviel 
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die Lehre betraf, auf nichts weniger binandgingen, al8 dur, Jena eine neue 
Reformation zu fliften, durch welche die bisherige Hriflliche Theologie ganz ver- 
nichtet werden müßte. 

30 fragte näher nad) Schellings theologifcher Xehre. Die Auskunft, bie 
ich felbft von einem feiner Freunde erhielt (dem Geh. Hofrat Eichstädt), beftätigt 
mich in der Überzeugung, daß e3 ein gefährliches Werk fein würde, Gchelling 
zum Theologen in Jena zu machen. 

Nicht foroHf meine perfönliche Glaubensüberzeugung, die ich gern immer- 
fort fefthalten werde, als die Vorausficht der Händel mit der theologifchen Fakultät 
und der daraus entftehenden Anrüchigleit der Mlademie beftimmte mich) nadı fo 
vielen und langen Erfahrungen diefer Art, auf Schelling zu renungziieren, (den 
man überhaupt zum Qiheologen nicht verlangt hatte). 

Die vorauszufehenden Diffidien betreffen nicht etwa bloßen Hader und 
Neid und Kllatfcherei, — jondern das Heiligfte unferer ee Scellings 
Gegner werden die ganze Chriftenheit auf ihrer Seite haben, und man wird 
Mühe haben, die jenaifche Theologie bei dem Auslande in Adhtung zu erhalten. 

Da aber die Herren Minifter von Fritzsch und von Gersdorft die Sache 
bloß in abstraoto anfehen und für Schelling® Anfichten ftiminen, fo babe id), 
da ed auf Betrachtung in conoreto anfommen dürfte, den mit den Tyichte- und 
Scellingihen vorınaligen Händeln und mit den Mitteln zu Erhöhung der Ala- 
demie vorlängfi und vorzüglich betrauten Minifter von @oethe tonfulieren zu 
müffen neglaubt. 

Sein fürtreffliher Auffag fchließet beifolgenden Traszikel. Em. Hoheit 
werden aus eigner Kenntnis des ehemaligen lnfugs biefe, zwar nur vertrau« 
lihen Ausführungen gewiß nicht ohne Genuß lefen und gmäbign beftimmen, ob 
die VBeiziehung. Schellings mit 1500 Taler Befold, 800 Taler Witwenpenfion, 
Meife- und Transportkoften und mit Aufnahme in die theologifche Fakultät oder 
Borlefungsbefugnis weiter betrieben werden fol. Ich darf gewiſſenshalber 
wiederholen, bob ih hieran nie Anteil nehmen könnte, höchſter Einfiht übrigens 
alles überlaflend als 

Em. R. Hoheit 


treuuntertänigfter 


Den 28. fyebr. 1816. Voigt. 


13. Entfhließung des Großherzog2. 


28ten 2. 16. 


Auch mir ftellen fi jene verdrußvollen Zeiten ins Gedächtnis zurüd, 
wo Fichte und Konforten dur Ideen die Jugend in Jena fo fonfus madıten, 
daß die daraus entfiehende Handlungsweife uns fehr beunrubigte und wir von 
Elid zu jagen hatten, als Fichte ung felbft die Gelegenheit verfchafite, ihn gehen 
zu lafien. das votum des ©. E. und Göthe fchlieht ganz in meinem Sinn. 
Id kann nicht leugnen, daß ich die Achtung für diefe Art philofophifcher Zele⸗ 
brität, wie fie dichte, Schelling .... erworben haben, fehr verlor, jeit ich Gelegen⸗ 
beit hatte zu bemerken, daß außer Deutichland niemand großen Wert auf diefen 
Zeil der Wifjenichaften legt; menigftens fcheinen °/,, der Bewohner des Erd» 
balles überzeugt zu fein, daß würdigere Richtungen vorhanden find, wonad; der 
menfchl. @eift ftreben folle und könne, als nad den unerreichbaren, welchen 
Fichte, Schelling und Konforten nacfleigen. Deswegen kann ich mich aud) nicht 
überzeugen, daß es nütlich |?) diefes Studiums halber einen neuen Zantball in 
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die Aladenie Jena zıı werfen. Bon der Acquifition de8 Scelling iſt wohl zu 
abftrahieren und fi nad) einem andern Gelehrten umzujeben, der die vafantc 
Prof. würdig, wenn auch mit weniger Zelebrität wie Scelling, belleiden Fönne. 


Carl August. 
28. dzebr. 1816. 


14. Boigt an Schelling. 


An 
den Herrn Profejior 


Schelling, 


‚nad 
München. 


Sie haben mid; am 14ten d. M. mit eirfem fehr gefälligen und inter- 
eilanten Briefe beehrt. ch gene Khnen fchuldig zu fein, die Sache wegen 
Ihrer Berufung nad Jena baldmöglid;ft zur Entſcheidung zu bringen. 

Diefes ift denn auch heute wirklich geihehen, aber freilich fo, dag wir der 
Hoffnung, Sie in Jena zu befigen, entfagen und andern Borfchlägen Gchör 
geben müffen, da man die Bedingungen, unter denen mır Sie den Beruf ans 
nehmen mögen, nicht erfüllbar anfeht. 


Meine Hohadhtung wird Yhnen immerfort angehören 


als 
dero G. Voigt. 
Meimar 

den 28. Tsebr. 1816. 


Eodem abgegangen. 


15. Eihftädt an Schelling. 


Jena, d. 1. Dlärz 1816. 


Andem ic, von Zhrem lettten Briefe, mein theuerfter Freund, in Weimar Ge» 
brauch machen wollte; meldete mir fon der Hr. Minifter v. Voigt die gleich« 
zeitige Ankunft Shrer Zufchrift an ihn. Er mar dadurd) Ihon mit Ihren An» 
fihten u. Wünfchen belannt worden; nur einige nähere Erläuterungen, u. die 
Hinzufügung einiger Nebenpuntte, aus Ihrem Briefe an mich, blieben mir jo» 
nah übrig. Diefe habe ich denn auch neulich hinzugefügt; aber meine Hoffnungen 
find leider unerfüllt geblieben, da fie an der Hauptfadhe fcheiterten. 

Aller Wahrfcheinlichleit nach wäre e8 das legte u. größte Berdienft ge- 
wefen, das ich mir unmittelbar um Jena erwerben konnte, wenn Gie der Unfrige 
geworden wären. Um fo angelegentlicher hätte ich gewünfdt, daß Sie bey der 
pbilofophifhen Profeffur u. dem damit angebotenen ®ehalt (ein fo großes ıft in 
Sena noch nie erboten worden) hätten ftehen bleiben können. Wegen des Gehaltes 
babe ich mich fchon in einem meiner früheren Briefe geäußert: ıch zweifle feinen 
Augenblid, daß unfer, wahrhaft liberaler Großherzog künftig, wo Beranlafjungen 
nigt fehlen konnten, Ihnen nod, andere Emolumente würde gewährt haben, 
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wenn vielleicht auch beym erften Eintritt auf die Hier einmal beflehenden Ber- 
hältniffe einige Rüdfiht genommen wurde. Was aber die Theologie anlangt, fo 
würde ich Ihnen, wenn Sie mid, gefragt hätten, aus Urfachen, die ebenfalls in 
den hiefigen Verhältniffen liegen und fchriftlich fich nicht wohl betailliven Laflen, 
nur baben rathen fönnen, eine — Lehrſtelle, ja nicht einmal die Er- 
laubniß, theologiſche Vorleſungen halten zu dürfen, ja ſogar nicht für die 
Zukunft, zu verlangen. Ich würde Ihnen dieß auf Ihren letzten Brief ſofort 
eantwortet, u. anheim gegeben haben, ob Sie nicht die Bedingungen, ehe ich 
ſ in Weimar vorlegte, modificieren wollten, wenn nicht, wie ſchon oben er⸗ 
wähnt, die Hauptbedingungen ſchon. gleichzeitig, in Weimar eingetroffen wären. 
So war denn auch dieß nur ein ſchöner Traum, wie ſo mancher andere, 
was mich in dem letzten Vierteljahre beſchäftigte, mit Hoffnungen neu belebt, 
u. zu neuem Muth geſtärkt hatte! Vielleicht ſoll mir auch dieß ein Wink, ein 
dauovıov ı, feyn, daß meine Wirkfamkeit für Jena nicht mehr Früchte trägt! 
Beyl. Brief hat mir der Hr. Minifter v. Voigt gejchidt, um ihn, verfehen mit 
der Wddreffe, die er nicht wußte, (u. die auch ich vielleicht nicht recht weiß), an 
Sie zu Überfenden. Statt der Addrefie fcehrieb ich lieber diefe flüchtigen Zeilen. 
E83 ift mein inniger Wunfd), daß, da ein näherer Verein mit Shnen, fo fehr ich 
ihn hoffte, nicht bat gelingen wollen, unfere freundfhaftlihen Verhältniſſe 
wenigftens in der Entfernung fortdauern mögen. 
Sch werde nie aufhören, mit berzlidder Verehrung und Freundfchaft 


Ahnen ergeben zu bleiben 
Eichſtädt. 


16. Eichſtädt an Schelling. 


Jena, den 14. März 1816. 


Hhren lettten Brief, mein verehrtefter Freund, konnte ich nicht eher be- 
antworten, bis ich erforjcht hatte, in welcher Lage die bewußte Sache dermalen 
in Weimar fey. Erf feit vorgeftern weiß ih nun beftimmt, was Hr. HR v. Voigt 
Fhnen zu fchreiben beauftragt worden, u. daf bereits, von Weimar aus, an 
Sr. D. Paulus gefchrieben worden, um Erkundigungen über Hr. Prof. Fries 
einzuziehen; daß noc, andıre Borfchläge gefchehen find. 

An diefer Lage der Dinge bleibt nichts übrig, al8 zu bedauern, daß eine 
fo gewünfchte, fo günftig unternommene ı. fo vielverfprechende Angelegenheit 
feinen en Erfolg gewonnen bat. 

ines tröftet mich dabey: daß Ahr Aufenthalt in Yena felbit, fobald Sie 
die Theologie von Innen [?) berührt hätten, weder Ihnen TFreude gebracht haben, 
nod mehrern Gollegen angenchm gewefen feyn würde. Die hiefigen Hrn. Theo- 
logen fürdteten fchon da, al8 von Shrem Wunfche, in die Zhbeologie felbft ein- 
zugreifen, noch gar nicht8 geahndet twurde, gegen Sie in polemifche Stellung zu 
fommen; bey aller, laut ausgefprocdhener Hodhadtung Ihrer Verdienfle, waren 
fie dennoch mit der Berufung nicht wohl zufrieden; und ich felbft, der für dieſe 
Berufung den FFacufltätsconfeg u. die TFacultätspräfentation, al8 Decan, ver- 
ſchoben — mußte manches unfreundliche Wort hören pp. 

Sie werden nunmehr die Andeutungen meines legten Briefes ver⸗ 
ſtehen; ſowie ich vorausſetze, daß Sie dieſe Mittheilungen, welche ich Ihnen u. 
der N fhuldig zu fein glaube, bey fi in gutem Herzen bewahren 
werden. 

Meine Tage ift die vorige; meine. Wünjche u. Gefinnungen find die Shnen 
befannten..... 
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Über Anfang und Schlupf von Otto 
Iudwigs „Bwifchen Dimmel und Erde”. 
Bon Karl Reufcel in Dresben. 


Sonntagsftimmung durchzieht Eingang wie Ausgang bes 
Romans. Wir fehen den Apollonius Nettenmair, als die Soden 
läuten, „nach bergebradhter Weife“ auf einer Bank in der Laube 
feine Hausgärtchens, das in der Abgezirkeltheit ganz dem Weſen 
des Eigentümers, de3 übergemwiflenhaften TFederchenjuchers entipricht. 
In den idylifchen Rahmen einer Zuftandsfhilderung fügt Otto Ludwig 
ein and Herz greifendes, dramatifch bewegtes Seelengemälde Mit 
doppelter Kraft prägt uns der Gegenjag zwiihen dem abgeklärt 
rubigen Seht und dem ftürmifch Teidenfchaftlichen Einft vor drei 
Jahrzehnten die Gefchehniffe ein. Der Garten am Schieferdederheim 
weiß viel zu erzählen von trüber Vergangenheit, von ftillem Zer- 
icht. Der ihn fchuf, der alte Herr im blauen Rod, bat fich in feinem 
Felbfigerechten Kummer in ihn eingefchlofien, Apollonius bat Hier, 
feinem heißeften Wunjch entjagend, das Kind zwifchen fich und bie 
geliebte Frau geftellt; tagtäglich verbringt er bier zweimal dreiviertel 
Stunden in den Sommermonaten; ba8 Gärtchen ift feine einzige 
Erholung. Wenn die Sonntagsgloden am Morgen zur Kirche rufen, 
folgt er ihnen nicht. Wir meinen die Gartenjeligkeit!) des Dichters, 
die ihn unter glüdficheren Bedingungen an die Heimat Mnüpfte, ins 
Engite übertragen zu jpüren, Auch ein Jugendgedidt „Der wan- 
dernde Mufilant” (Gejammelte Schriften, Hrög. von Adolf Stern 
und Erid Schmidt 1, 74; Sämtlihe Werke, braög. von Paul 
Merker 4, 111) beginnt mit der Schilderung eines Gärtchens. Seine 
Sonntagsvormittagsandadht hält Upollonius bei fich ab, in finnender 
Erinnerung wandelt er zwilchen Himmel und Erbe. 

8 trifft fid fonderbar, daß wir im 3. Bande von Firme⸗ 
nichs „Germaniens Völkerſtimmen“ als einziger Probe der Eis⸗ 
felder Mundart einem Gedichte zum Preife des Gärtchens begegnen 
und daß fein Berfafler, ftatt in die Kirche zu geben, e& vorzieht, 
in dem Gärtchen Gottesdienft zu feiern. Entnommen wurden bie 
Verje dem im jelben Jahre (1854) erichienenen 3. Heft von From⸗ 
mann Zeitichrift „Die deutihen WMundarten”. Ste find „Losst 


1) Bgl. die Seugnife bei Adolf Stern, Otto Qudiwig. Ein Dichterleben 2188 f. 
Übrigens mohnte Rudiwig, al® er „Zwilhen Himmel und Erde“ fchrieb, auf 
einem Grundftüd des Kunft- und Handelßgärtners Geidel, defien Garten, gleid- 
Ki auf der äußeren Rampiſchen Straße, zu den Gehenswürdigleiten Dresdens 
gehörte. 


— — — 
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mich gd” überfchrieben. Dr. Friedrih Hofmann gibt fie bei yrommann 
in Koburger Dialekt, dem feines Geburtsortes, Daneben ſtehen For⸗ 
mungen in Eisfelder Mundart, in Themarer, in Subhler, in nord- 
weitfätiicher, in Nürnberger, in oberbayrifcher, und in Züricher. 

das Gedicht ins Eisfeldifche umgejeßt bat, wifjen wir nicht; 
nur in diefem Yalle wird fein Urheber genannt. Die erite Geftalt 
diefer „PBolyglotte”, die Hofmannz, dürfte die urfprüngliche fein, wenn 
ihr auch TFrommann ebenjo wie den andern die lauttreue Umfchrift 
egeben haben mag. Bei dem freundfchaftlichden Verkehr zwifchen 
—* Hofmann und Dtto Ludwig befteht ein hoher Grad von 
Wahricheinlichkeit, daß Ludwig die Heime Hofmanns in Eisfeldifche 
Mundart übertragen bat. Matthias Firmenich erleichtert auf Koften 
der Genauigkeit da8 Lejen ber Dialektprobe, es fei deshalb der Tert 
in grommanns Beitfchrift wieder abgedrudt: 


Sä’t Nächber, wos am Libst'n 

Den Sunntig früü Ich td: 

Do hoer ich in mei”n Gärtlä” 

Hält gärn d’n Läut'n zu. 

Do is’s so still un h&mlich, 

K&ö Zäank nöt un k6 G’schrei; 

Dübm ’n Himm’) kA” s nöt achönner 
Wie in mei”n Gärtlä” gsei” ! 

Wän do wos Schlächts nei”n Köpf kümmt. 
Dän wär nüch niss Gutts dinn; 

Dän kümmt ää’ in der Körch net 
Niss Bessersch 'nei sei” n Sinn. 

Des Körch’ngönn is &’ schö, 

Sog Könner mir wos nöch! 

Doch hot net Jed’r 8” Gärtl&ä” 

Un Fröd an’n Glogg'ngschlögh. 
Drüm wenn ich mit mei” n Schöpfer 
ell&E in Gärtl&” bin, — 

Verzeih mer'sch der Herr Pfarre! 
Do bleib’ ich Itber dinn. 

Ich 16b mer'sch in der Körch dinn 
Rächt vül von der Gem&d6”: 

In Gärtlä” mit mei”n Schöpfer 
Bin ich hält gärn ellde”. 


Die vollstümlih anmutenden fchlicht-warmen Verje mit dem 
oft angeichlagenen Thema vom Gottesdienft in der Natur, bier in 
dem engeren Sinn einer dur) Menfchenhand geregelten Natur, haben 
offenbar der Einbilbungstraft Dito Ludwigs den ftärkiten Anftoß 
verjeßt. Denn ähnliche Empfindungen wie biefe mögen ihn häufig bewegt 
haben. Hatte er doch nach dem Bericht des fpäteren Dresdner Ober- 
bofprediger8 Dr. Meier (Adolf Stern a. a. D. 267) feine eignen 
Gedanken über das Kirchengehen. Übrigens konnte er fi) leicht aus 
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der Anlage feiner im Bftober bezogenen Dresdner Wohnung — 
Garten zwilchen Border- und Hinterhaus — die Stätte von „Zwijchen 
Himmel und Erde“ im Geifte aufbauen. 

Wenden wir ung dem Sclufje der Erzählung zu. Die Rojen 
des Bärtchens, das auf dem Birnbaum fingende Grasmüdchen, die 
Soden, die ftillgewwordenen greifen Menichengefichter und da Hohe 
Zurmdad von St. Georg, fie alle mahnen an die große Wahrbeit, 
daß jeder fich felbit Süd und Unglüd aus feinen Lebensfäden webt. 
Wa3 da Dtto Ludwig als lebte ethilche Weisheit jo poetiich ver- 
fündet, da3 bat er wiederholt brieflich und im Geipräh mit Dr. Meier 
(ebenda ©. 268) betont. Dtan vergleiche Merkers Einleitung. Längft 
empfinde ich, wie fehr diefe Anfchauung mit einem vollsläuftg ge 
wordenen Liede übereinitimmt. Die Urform aus den verichiedenen 
bis jeßt veröffentlichten tyafjungen — eine danke ich der Hilfe John 
Meierd — fah wohl folgendermaßen auß: 


1 Umfonft fuhft bu des Guten Duelle 
Weit außer dir in wilder Luft; 
In dir trägft Himmel du und Hölle 
Und deinen Richter in der Bruft. 


2 Was foll dir eineß Königs Krone? 
Was nüst dir eines Helden Schwert? 
Dregt denn die Tugend nad dem Lohne? 
bögt Bewundrung ihren Wert? 


8 Kein Bold erlauft den innern Frieden, 
Kein Blanz macht dich den Göttern gleich). 
ft dir Genügfamteit beidieden, 
o bift du glüdlich, biſt du reich. 


4 Laß ab, die Toren zu beneiden 
Um ihrer Lüfte furzen Raufd. 
Die Weisheit beut dir andre Yreubden 
Und du verlierfi nit bei dem Taufdh. 


5 Sei Menfh und ehre Menfcdhenwürbe, 
Sei frei und laß e6 andre fein, 
Erfchwere nie des Armen Bürde, 
Bewahre Herz und Zunge rein. 


6 Gei Ehrift und fegne, die dir fludhen, 
Steh für die Unfhuld wie ein Wall, 
Und wirft du eine Heintat fucdhen, 

So findeft du fie überall. 


7 Bid’ auf zu jenen goldnen Sternen, 
Sie blinken dir fo freundlich zu, 
ALS riefen fie aus weiten yernen: 
„Wir find Gefchöpfe fo wie du. 


2 mn ar 
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8 Was kanıı die Erde dir gewähren, 
Auf der du Gaft und Yyrembling bift? 
Du mußt dem Himmel angehören, 
Beil Himmelsfehnfught in dir if.“ 


Das Gedicht findet fic) in der Huserlefenen Lieder-Sammlung 
zur Erhöhung gejellichaftlicher Freuden. Schmwabady 1833, ©. 119 77., 
in Algier Univerfal-Liederbudh. Heutlingen 1841, Nr. 1270, 
S. 695 f., bei Yyranz Magnus Böhme, Vollstümliche Lieder der 
Deutfchen. Leipzig 1895, Nr. 746, ©. 573 (mündlich 1889 aus dem 
Elfaß), bei U. 2. Sapmann, Das Volkslied im Quzerner Wiggertal 
und Hinterland. Bafel 1906, Nr. 100, ©. 83, und bei Sigmund 
Srolimund, Vollslieder aus dem Kanton Yargau. Bajel 1910, 
Nr. 140, ©. 113. 

Ein Drud aus dem 18. Jahrhundert hat fich bisher nicht 
ermitteln lafjen, doch dürfte da8 Lied aus Tyreimaurerkreijen und 
der zweiten Hälfte jenes Jahrhunderts ftammen. Zu diefer Anficht 
führt mich außer dem Inhalt (vgl. Vhilipper 3, 20) auch Goethes 
„Der wahre Genuß“ (Der junge Goethe 1, 349), wie Bürgers 
„Die beiden Liebenden” eine Bearbeitung von Rodhon be Ehabannes 
„Les jeunes Amans”, aber fehr gut zugleich al8 Barodie des tugend- 
jamen vollstümlichen Liedes zu begreifen. 

Welhen Grad von Wahrjcheinlichkeit die Vermutung eines 
engen BZujammenhangs zwiihen „Umfonft juchft du des Guten 
Quelle“ mit den erhebenden Schlußworten des Qudwigichen Werkes 
befigt, mag der Lejer enticheiden!). Aber bevor er die Annahme 
verwirft, jet ihm zweierlei in Erinnerung gebracht. Erftens, daß 
Otto Ludwig feinem Vollstum verbunden war wie nur einer feiner 
Beitgenoffen und daß ihn Herkunft und Erziehung inftand febten, 
e8 bewußt zu erfalfen, daß natürliche Anlage bei ihm durch ein- 
bohrendes Tsorjchen gefördert wurde; zweitens, daß man über Ge— 
fühlsurteile, die da8 Ergebnis langer Beichäftigung mit einem 
ftamm- und artverwandten Dichter End, nicht raſch hinweggehen 
ſollte. Den bündigen Nachweis einer Anregung durch das mund⸗ 
artliche Gedicht aber glaube ich geführt zu haben. 

i) O ſuche nie dein Glück 

Im Weltgewimmel, 
e tiefer in dich zurüch, 
e höher im Himmel. 

Gefammelte Schriften 1, 81; Sämtlihe Werke 4, 127. Auch die im Ent⸗ 
mwurf zu Maria (Sämtl. Werke 1, 862) angeführte Stelle „Du trägft den Heiland 
allezeit, Einfalt, an deiner Bruft“ findet fi als „Den Heiland trägft du allezeit, 
Einfalt, an deiner Bruft“ in dem um 1838 entftandenen „Der junge Dichter“ 
(Gef. Schriften 1, 67; Säntl. Werte 4, 85). 
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Um Ermittlung eines bejtimmten, einbeitlihen Worbildes für 
den Stoff der Erzählung „Zwiichen Himmel und Erbe“ brauchen 
wir uns nicht zu bemühen?!). Einem Dichter können die Hleinften, 
Dürftigften Anftöße genügen. Otto Qudwig war der Deutfchen Sagen 
von den Brüdern Grimm fundig und mag aus dem Bericht (Nr. 178) 
vom Dachdeder feine Phantafie befruchtet haben: Das furchtbare 
Du oder Ich in diefer aus dem Vollsmunde geichöpften Mitteilung | 
durfte ihn beftimmen, das entjegliche Gefchehniß zwifchen Vater und 
Sohn und zwijhen den ungleichen Brüdern auf dem Turmdache 
zu entwideln®). Erlebt ift des Apollonius Heimatfehnjudt, erlebt ift 
auch das Grauen vor dem Glodenihlag (Adolf Stern a. a. D. 129). 
In die frühe Jugendzeit des Dichter ragt der Brand Eisfelds 
hinein (1820), und mafjenpfychologiiche Beobachtungen, in denen 
Ludwig Meijter ift, mögen fi) fhon von da herleiten. Wa3 hinter 
den grünen Sande im an tFamilienftreit vorgeht, erfcheint als 
Nahhall der Zuftände im Haufe des jovialen diden Oheims Chriftian 
Dtto. „Zu Stille Liebe” (Gel. Schriften 1, 15; Sämtl. Werte 4, 100) 
formt eine der rührendften Szenen, ja im Grunde da8 ganze Ber- 
Hältnis zwiichen Apollonius und dem Weibe des Fritz Nettenmair. 
Ein poetifches SKarilaturfelbitbildnig Ludwigs ift jein Federchen⸗ 
fucher, und der Alte im blauen Rod mag — bier hätte der un- 
gerecht urteilende Rivale Hebbel wirklich einmal über Nachahmung 
Hagen können — ein aus dem Ditbmarfiihen ind XThüringifch- 
Tzränkiiche überjegter Meifter Anton genannt werden. 

% 


Seitdem diejer Auffab niedergeichrieben wurde, hat fih durch 
ein Geſpräch mit dem inzwilchen verftorbenen Literarbiftorifer Heinrich 
Löhner die Vermutung beitätigt, daß „Umfonft fuchft du des Guten 
Duelle“ freimaurerifch ift. Löbner, der Meifter vom Stuhl der 
Dunziger Loge war, zeigte mir das Gedicht in dem dort gebrauchten 
Liederbuch und nannte Auguft Heinrich Neithardt (1793—1861) als 
Komponiften, wußte auch zu berichten, Kaifer Friedrich IIL fei dem 
Liede bejonders zugetan gewejen. Ein Urteil Hebbels über „ABwildyen 

immel und Erde” erwähnt Emil Kuh in einem Brief an Hebbel vom 
ftober 1857 (Hebbel-Slalender für 1905, ©. 157): die Erzählung 
„würde vollendet fein, wenn Anfang und Schluß nicht wären... .”. 

ı) Ernft Teile, Eupherion 14 (1907), 778 —788. 

3) Der verzweifelte Yusruf: „Vater, die Dörfer, Berge und Wälder dort, 
die fommen ber zu mir!” führte zu dem Motiv vom Gchmindel des für ge 
wöhnlich fo rubigebefonnenen Apollonius („als er durch die Offnung die fernen 
Berge, die er jonft faum bemerkte, fi) wunderlih zuniden jah“ ... „und wie 
er hinausfab. nidten die Berge wieder... .!“). 
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Die Bersmage in Goethes Zoſeph. 


Goethe hat feinen Zofeph in Alerandrinern mit ungetrennten (männ« 
fihen und weibliden) Reimen gedidhtet, doch wechjeln Nellenweife damit aud) 
andere Bersarten, welche ein Suchen und Taften bemerfbar machen, wie er ja 
auh in Dichtung und Wahrheit mitteilt, er babe mit der Form nicht zurecht 
fommen können, befonders da ihm feine Bersari geläufig gemwefen fei, die zu 
einer folchen Arbeit gepaßt hätte. So find I 58—118.210—245 in vierfüßigen 
Trohäen mit ftumpfem und Hingendem Reim, I 119—184 in ebenfolden drei» 
füßigen Trocdhäen, I 857—422. 902— 983. V 1506—1208 in vierfüßigen Samben 
mit ftumpfer und Pingender Endung und gelreuztem Reim, I 688—542 in vier- 
füßigen Trochäen mit Kingendem ungetrennten Reim, V 2019— 2066, N 1163 —170 
in ahtfüßigen Trodäen mit ungetrenntem flumpfen und Hingenden Reim, V 914— 
1594. 1957—2009 N II 1— 86 in Wierandrinern mit gekreuztem Reim ——— 

Sehen wir zu, was übrig bleibt. Da unterſcheidet ſich in den Methoden 
der Rhythmifierung der Arien der zuerſt 1762 - 1768 gedichtete Abſchnitt (Teil 
I—III in Lage 1) weſentlich von dem 1764 hinzugekommenen (in Lage 2 und 8 
ftebenden, die Zeile IV und V umfaflenden) Schlußftüd. 

Sn Teil II und III finden wir nur je eıne Arie, die Arien in Zeil I 
folgen faft fämtlih dem Ahytbmns und Strophenbau von Firchenliedern: 

I 185—154 zwei Strophen nad „Seju meine sreude” (Porft 756) 1), 


I 155—190 und N I, 1—54 (das Schäferlied) nad „Wie wohl ift mir o fyreund 
der Seelen“ (Porft 891), 
I 200—209. 246—255 wieder zwei Strophen, nad) „Zefu a ns 
or ; 

I 768—797 fünf Strophen, nad; „Alles if an Gottes Segen“ (Porft 515). 


Wir erinnern uns, daß Goethe in Dichtung und Wahrheit berichtet, er 
habe die fogenannten Terte der fonntägigen Kirchenmufifen, welche jedesmal 
gedrudt zu haben waren, fleißig fludiert. Sie feien freilich fehr fchwac gemweien, 
und er babe wohl glauben dürfen, daß die feinigen, deren er mehrere nad) der 
vorgefhriebenen Art verfertigt hatte, ebenjo gut verdient hätten komponiert 
und zur Erbauung der Gemeinde vorgetragen zu werden. Hier, in Zeil I, hat 


1) Ich zitiere nach dem gleichzeitigen „Porf“, weil mir das Frankfurter 
Sefangbudy augenblidlich nicht zur Hand ift. 
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er offenbar eine ähnliche Praris geübt, indem er feine Arien nach ber vor- 
gefchriebenen Art der Kirchenlieder bichtete. Fdentifh mit den im erfien 
Duartband zufammengeftellten Kirchenliedern Lönnen diefe Arien nit fein, denn 
erftere werden bort außer dem SYofeph als zum Jnbalt des Duartbandes ge- 
börig erwähnt, auch hätten diefe Arien fi inhaltlih nit zum Bortrag in der 
Kirche geeignet. 

I eine Arie des erfien Buches (T 838—848) babe ich fein Dufter eines 
Kirchenliedes nachmweifen können, vielmehr fcheint diefer Hymnus auf die Ein- 
famleit daß erfle Lied Goethes zu fein, welches fidh nicht an fremde Meufter an- 
lehnte, fondern des Dichters eigenftle Empfindungen zum Ausdrud bradhte. Daß 
dies der Fall war, zeigen die Anllänge in dem Briefe an Riefe, und aud 
Katharina von Klettenberg dürfte diefen Hymnus jchon gelannt haben (ogf. Ausg. 
©. 210. 211). 

Die jambifhen Suyfteme I 423—450 find einfah und wohl eigne Erfin- 
dung des Dichters. 

An Teil II befindet fi nur eine Arie (B. 51—86), aber biefe it um fo 
bezeichnender für die Arbeitsmweife des Dichters. Jh fee die erfie Strophe bes 
in Betraht kommenden Kirchenliedes von Gebald Hend hierher, weihes in 23 
folhen Strophen die PBaffion des Herrn fchildert (Porft 109): 


D Menfh bewein deine Sünde groß, 
Darum Ehriftus feins Barerd Schoß 
ußert und fam auf Erden. 
Bon einer Jungfrau rein und zart 
Für uns er bier geboren ward, 
Er wollt der Mittler werden. 
Den Toten er das Leben gab 
Und leg dabei all Krankheit ab, 
is ſich die Zeit herdrange, 
Doß er für uns geopfert würd, 
Trug unfrer Sünden ſchwere Bürd 
Wohl an dem Kreuze lange. 


Jede Strophe befteht aus zmölf jambifhen Berjen, von denen 8 Rumpf, 
4 (3, 6, 9, 12) Hingend reimen. Wenn wir die Reimfolge betraditen (a, a, b, e. 
e, b, d, d, e, f, f, e,) fo eıfennen wir, daß bie Strophe fehr wenig funftvofl 
ift, da fie in zwei rhythinifch miteinander nicht zufammenhängende Zeile von je 
fch8 Berfen zerfällt. In drei genau gleiche Doppelftrophen mit deimfelben Rbyth- 
mus und Metrum, derfeiben Heimfolge und derfelben inneren Zufammenbang- 
tofigleit zerfällt die Arie II, 51—86. Jnhaltlich hat fie nichts mit Heyds Kirchen- 
lied zu tun, ftiimmt vielmehr in diefer Hinfiht zu Adam Reußners Lied: „In 
dich hab ich gehoffet, Herr“ (Porft 478); vgl. Ausg. ©. 198. 


57: %ch boffe fer = Str. 1 Fn dich hab ich gehoffet, 

74: Tröft mid in diefeın Stande = Str. 2 hilf mir in meinen Nöten, 
83: bi8 an mein leßte8 Ende = Gtr. 6 hilf mir am lebten Enbe, 
86: nimm mic in deine Hände = Gtr. 6 nimm mid) in deine Hände. 


Im dritten Teile befindet fit) au nur eine Arie, und zwar am Scdluf. 
Diefe ift befonders auffällig. Mit ihr Hat die erfie Lage der Handichrift und 
zugleich der 1762—63 gedidhtete Zeil des Yofeph ein Ende. Ein Wedel tritt 
ein, fomwohl in der Handhabung der poetifhen Hilfsmittel iwie in den Methoden. 
Da der junge Goethe mit dem dritten Teile aljo fein Gedicht zunädft für ab- 
geichloffen anfah, fo dürfen wir, wenn überhaupt, fo an diefer Stelle Aufichlüffe 


Kleinere Beiträge. 887 


über den Dichter erwarten. Manuel Schniger (Das Goetherätfel, Hamburg und 
Berlin 1922) bat fchon die Beobachtung gemadt, daß die Arien, abweichend von 
den diltierten Stüden, faft feblerlo® find. Sie fonnten nicht aus den Armet 
gefchüttelt werden, find vielmehr im flillen Kämmerlein entworfen und jorgfam 
überlegt. Das gilt beionders von diefer Arie, die inhaltlid, fehr fchmad, wohl 
der fchwädhfte Teil des Gedichtes ift und zeigt, daß der Dichter fi) mit ihr 
befonders gequält hat. Den Grund dafür glaubte Schniger darin zu entdeden, 
daß Woerhe in die zwölf Berje ein Anagramm bineinzuguälen fuchte. 

Sollte fo etwas in die Arie bineıngeheimnißt merden, fo konnte natürlich 
von einer Anlehnung an einen Kirchenhymnuß keine Rede fein. 

Als nun Goethe 1764 nad) der Kaifertrönung und der Bretchenaffäre fich 
wieder in feine Manfarde zurüdjog und den Yofeph zu beenden ſuchte, war er 
in mebrfadher Hinfiht ein anderer Menfch geworden, aucd in feinen Diethoden. 
Sn der Arie IV 87— 92 lehnt er fill} an Philipp Nicolais befanntes Kırchenlied 
an: „Wacdet auf! ruft uns die Stimme”, aber nur ın der erften Hälfte. Fortan 
bevorzugt cr anapäftifhe Spyfteme (fo 1V 8318-318. 331—336 439— 445. 
540-573, von denen nur das Iette Gedicht eine komplizierte, fich twiederholende 
Strophe aufmweift). In ihrem leicht bingleitenden, hüpfenden Tone find dies 
vielleicht Nadjvildungen der „fogenannten anafreontifchen Gedichte”, dic Goethe 
in Dichtung und Wahrheit erwähnt. Zwar hatten diefe feine Heime, wie Goethe 
ausdrüdlich hervorhebt, aber feine forıgefchrittene Zenit und die Angleihung 
an die übrigen Teile des ofeph veranlaßte ihn vielleicht zu dicfer Anderung. 

Sn den Arien des fünften Teiles fehen wir den Dichter ganz unabhängıg 
von andern arbeiten. Er wagt fi an ganz felbfländige Strophenfchöpfungen, 
fo V 145—163. 816—8283. 442—452. 477—486. Der Kehrreim findet Ber- 
wendung, wie fon I 753 —797, fo aud) V 442—452. 1488- 1602. Das leht- 
genannte Stüd könnte vielleiht in Anlehnung an Zoadim Neauders Lied: 
D allerhöhhfter Menichenbilter (Porfi 648) mit Erfetung der lebten Zeilen turd 
den Refrain gedichtet fein. In der Wechfelrede V, 1639—1956 verfudht fidh 
der Dichter in allen mögliden Metren. In V 2010—2018 tenrt er wieder zus 
den Anapäften zurüd. Eine gemifle Ratlofigfeit und Unficherheit tritt hier an 
ihm bervor. Am meiften Befriedigung fcheint er noch in den „vorgeichriebenen“ 
Strophenformen der Kirchenlieder gefunden zu haben, zu denen er zurüdfehrt. 
So ift V 517—5?28 gedicdtet nad oh. Dan. Hermnihmds Lied: „Gott wills 
maden, daß die Sachen“ (Borft 707). Der Rbyttınus von V 599—622 ift im 
Anfang Michael Schirmers Lied: „D heil’ger Geift, tehr bei uns ein“ (Porft 182). 
nadgeahmt, der Schtuß ift geändert. V 715-732 folgt in drei Strophen denen 
von Heinr. Arnold Stodfleths Lied: „Wunderanfang, herrliche Ende“ (Porft 847), 
und Nadıträge I 115 - 122 ift gedichtet nah Simon Grafjs Licd: „Freu dich 
fehr, o meine Seele” (PBorft 854). 

„Ich konnte mit der Form nicht zurecht Tommen, befonder# da mir leine 
Bersart geläufig mar, die zu einer folchen Arbeit gepaßt hätte” (Goethe). Das 
bezeichnet alfo nicht, daß er die Berfe nicht habe bauen können, fondern daß 
er mit der Wahl der Bersart nicht zuredht gelommen fei. 


Altona a. d. E. P. Piper. 
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Yahtrag zur Duelenkunde von Goethes „Zofeph”. 


Einer der wichtigftien Wegweifer bei der Yorfchung nad den Quellen ber 
ofeph-Didhtung war mir die Bibliothel von Woethes Bater. Bon Herrn Manuel 
hniger, Berlin, erfuhr ich gelegentlich, daß in Weimar noch etwa 150 Bücher 

vorhanden fein follten, die im gedrudten Berfteigerungsverzeichnis, das die Stadt- 
bibliothet Frankfurt a. M. bewahrt, nicht enthalten wären. Jm September 1922 
war ih in Weimar, lonnte aber an die Bücher nicht heran. Sein damaliges 
Berfprechen erfüllend, wofür bier Dantl, fandte mir der Direltor des Goethe» 
National-Mufeums (Goethe-Haufes) in Weimar, Dr. Hans Wahl, eine Bücher⸗ 
fifte mit folgenden Worten: „Die Abfchrift der Bücher der Bibliothet des Baters 
Goethe, die in dem gedrudten Frankfurter Verzeichnis nicht enthalten find, er» 
baten Sie hiermit...” Was fie als zur Bibliothek des Herrn Hat gehörig kennt» 
fi macht, habe ich nicht fefgeftellt. Na) Durhficht der Lifte möchte ich die 
Vermutung äußern, daß e8 Vücher find, bie fich der junge Goethe zur Zeit 
feines Lernens und Gtudierens, alfo vor der Überfiedlung nah Weimar, aus 
denen des Vaters angeeignet bat. E8 find auffällig viele juriftifche und be- 
fonders ftaatsrechtliche Werke dabei, ferner folche, die der Borbereitung einer 
Reife nad Ftalien dienen konnten, weiterhin Shalefpeare, überfett von Wieland 
1762 (80 1757—64), The vicar of Wakefield 1769 (8° 522) [Morig, Magazin 
zur Erfabrungsfeelenktunde Berlin 1788— 98 ifpmwohl irrtümlich in die Lifte geraten 
oder die Jahreszahlen müßten faljd jein]. 

Sn diefer Lifte findet fi auch (4% 115—16) of. Jak. Studts (mit einem 

on darüber!) Küdifhe Merkwürdigkeiten famt feiner Frankfurter Juden 

bronif 4 Teile in 2 Bänden 1714, d. i. felbfiverfländiih Johann Jacob Schudt, 
Züdifche Merdwürdigkeiten, Yrandfurt und Leipzig 1714—17, jene® Bud mit 
dem jüdifchzdeutfhen PBurimfpiel vom Jofeph, das ıh („Boethes Knnabendihtung” 
©. 28. 70f.) in den Händen bes Stnaben vermutete. E8 bat aljo tatfählıdh ın 
der Bücherei des Bater$ geftanden und Goethe hat e6 fich (wahrjcheinlih frühe 
zeitig) angeeignet. Wer an die Berfafferfchaft @oethes aus wird nun wohl 
nicht mehr daran zweifeln, daß er durch dies grobe Stüd auf den Gedanken ge- 
bracht worden ift, in dem erften Zeil feines Wertes ein Schäferlied einzufügen 
(a. a. DO. ©. 72), ja aus ihm vielleiht nod eine oder die andere @Einzelbeit 
übernommen bat (3. ®. V 1147f.a.a. DO. ©. 100). 

Daß Goethe aus dem Werte von Gchudt noh cine ganz andere An- 

regung ergriffen hat, fol demnächft gezeigt werden. 


Hamburg. Balter X. Berendfohn. 


Erwiderung. 


Zur Beiprehung meines Buches „Fofeph Haydn und feine Sendung“ von 
Paul Nettel, Euphorion XXIV, ©. 467, bitte ıdh nachfolgende Bemerkungen 
allgemeiner und befonderer Art aufzunehmen. 

1. Bon einer Beiprehung, die auf Sachlichke it Anſpruch macht, iſt 
vernunftgemäß zu verlangen, daß der Inhalt des Beſprochenen zum mindeſten 
angedeutet, anderſeits daß die Qualität der Arbeit in Betracht gezogen wird. 
Vom allgemeinen Teil über Haydns kunſt- und kulturgeſchichtliche Stellung 
ebenſo von den Verzeichniſſen, welche beide faſt die Hälfte des ganzen Buches 
umfaſſen, erfährt man ebenſowenig, wie von dem, was das Buch in bezug auf 
Erweiterung und Zuſammenfaſſung unſeres Wiſſens bietet, und wie die Arbeit 
durchgeführt iſt. Um ſo ausführlicher erfährt man, was das Buch nach des 
Referenten Anſicht nicht bietet. Daß das Buch insbeſondere in bezug auf die 
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Zeit nad den Englifhen Heifen gum größten Xeil ganz anders außfteht, wie 
das bislang gewohnte, erficht derjenige, der mit dem @egenftand halbwegs ver- 
traut iſt, wohl ſehr bald. 

2. Daß ich neben Kirchenmuſik auch andere Gebiete der Muſikwiſſenſchaft 
behandelt habe, ſcheint dem Referenten unbekannt. Die Fakfimile⸗Ausgabe des 
Mozartſchen Requiems kann wohl auch nicht eigentlich als „kirchenmuſilaliſch“ 

elten. 
3. Ich verwahre mich dagegen, daß ich die Geſchmackloſigkeit gehabt hätte 
mich dahin auszuſprechen, daß ich „wiſſenſchaftlich ernſt genommen“ werden wolle. 
Allerdings habe ich im Haydn⸗Buche und auch an anderer Stelle Gelegenheit 
gehabt, Angaben anderer, die das „ernſt nehmen“ ſicher beanſpruchen, darunter 
auch die bekannte „einſtimmig angenommene“ Reſolution von 1900 vom „All⸗ 
gemeinen Verfall“ zu berichtigen, beziehungsweiſe zu widerlegen. Anderfeits find 
meine Arbeiten oft genug geſtreift und auch benützt worden, gar nicht ſelten 
ohne, oder auch mit —* verſtecter Zitierung, z. B. von W. Kurtben, 
.Kreitmeier, anderſeits R.Kralik, H. Abert (Mozart, Bd. 1, beſſer Bd. 2). 
inem andern iſt es ſogar paſſiert, daß er ohne Angabe der vermittelnden Quelle 
einen arg finnftörenden Drudfehler (Menjhentypus ftatt Mefjentypus) nadge- 
fchrieben bat. Die Differtation wurde approbiert. Man gewinnt babei den Ein« 
drud, daß die gewöhnlichen Megeln des Anftandes nur innerhalb ber betreffenden 
„Schule“ zu gelten hätten. Phrafen obiger Art haben den augenfcheinlichen Zwed 
unbequeme Erfcheinungen nah Möglichteit abzuſchwächen. 

4. Mipftände auf mufilwiffenihaftlichem Gebiete, wovon die Befprechung 
ein lehrhaftes Beifpiel bietet, würden auf dem analogen Gebiete der bildenden 
Künfte kaum möglich fein. Vgl. Übrigens meine Studie: „Mufil als Kunft und als 
Wiffenihaft“, Neue Zeitfhr. f. Mufit, 1918. Dabei auch meine Anficht über die 
Bedeutung der heute ganz gewiß überichäßten GStilfriti. 

5. Dadurch, daß man ficd, mit der „herrichenden Richtung”, oder wie man 
e8 nennen will, wenn aud nur vorübergehend in Widerfprucd Pkt, erwirbt mar 
fi) begreiflihermaßen wenig Freunde. „Web dir, wenn du der fchmwächere bift, 
und — redt haft.“ 

6. Die Wiffenfchaft ift niemals auf eigene „Schulen“ befchränkt geweien. 
Gar nicht felten find Männer außerhalb der „Schule“ bahnbredend gemefen, 
darunter Thadyer, deffen Beethoven-Biographie die an meinem Haydn⸗Buche 
gerügten Mängel noch im weit höheren Maße aufweift, denn die Gtilfritil hat 
Thayer ganz ausgeicaltet. 

Wien. Alfred Schnerid:. 


Antwort. 


Bei der Beiprehung von Schnerih8 Bud habe ich — was felbfiverfiänd- 
fh ift — lediglich den Eindrud wiedergegeben, den ich nach der Lehre hatte. 
Daß mir daher weit mehr aufficl, was nıcht im Buche enthalten ift, ala was 
es enthält, liegt an der Publilation felbft. Bon einem Buche, defien Titel „ojef 
Haydn und feine Sendung“ lautet, erwartet man unbedingt mehr als eine 
Aufzählung bereits zum größten Teil befannter biograpbifher Daten und Anet- 
doten. Man verlangt vielmehr wirtlih eine „Sendung“, d. h. eine ftilgefchicht- 
lihe Handlung, wovon fidy aber bei Schnerich feine Spur findet. 

Sch ftelle gern feft, dag fih Scnerih nidt expressis verbis geäußert 
bat, er wolle wiffenfchaftlich ernft genommen werden. Wenn man aber in feinem 
Bormwort etwa den Sat Iefen muß: „®anz ungleich eifriger bat fi) die After- 
wiffenfhaft beflifien, über Haydn unflare und unrichtige Begriffe zu verbreiten“, 
mobei fich diefe fchöne Bezeichnung auf eine am mufilwiffenfhaftlihen Kongreß 


890 Nachrichten. 


1909 von Männern wie Weinmann, B. er, Mantuani zc. gefaßte Reſo⸗ 
Iution bezieht, jo fannı man fidh über das GSelbftbewußtjein des Autors, Der aber 
in Dingen, die ihn betreffen, von einer bemerlenswerten Empfindlichkeit ift, eine 
Borftelung madhen. Gelbfiverftändlich gebricht e8 aud einem Referenten, Ber don 
Schnerichs Buch nicht fofort begeiftert ift, an „Anftand“t). 

Dies zu meiner Rechtfertigung. Worauf fidh die übrigen Angriffe Schnerichs, 
die ziveifello8 nit zur Sache gehören, beziehen, ift mir unbelannt. ebenfalls 
muß ich eine weitere Polemit in diefer hochwichtigen Angelegenheit ablehnen. 

Prag. Baul Nettf. 


Aasristen. 

Die bedeutenden und wertvollen Sammlungen, die Zofef Roevdenich im 
bezug auf Ernfi Mori Arndt zufammnengebradht bat und dic bisher in Wode 
berg aufgeftellt waren, find jet von der Stadt Bonn als Arndt-Mufeum über- 
nommen worden. 

KRautpreisaufgabe. Zu Ehren des 200. Gedentktages von Kants 
Geburt (22. April 1924) hat die Königlihde Deutfhe Gefellfihaft in 
Königsberg i. Pr. eine Preisaufgabe geftellt: „Kant und Hippel”“. Ermwartet 
wird nicht nur eıne Darftellung der perfönliden Beziehungen beider Männer, 
fondern vor allem eine Unterfuhung, inmtemeit die Gedankenkreife der beiden 
fi) berühren und insbefondere, ob in Hippel8 Schriften Gedanlen fi finden, 
die von Kantifchen weientlich beeinflußt ericheinen. Einzureichen find die Arbeiten 
bi8 zum 29. Februar 1924 an den BPräfidenten der @eiellihaft, Gebeimrat 
Serfhmann, Zägerbofftraße 12. Sie müffen einen vom Berfafier gewählten 
Kennipruch tragen. Diefer if, zufammen mit Namen und Anfdrift des Ber- 
fafiers, in verfiegelten Umfchlage beizufügen. 

Schererpreis Das Kuratorium der Wilhelm Gcerer-Stiftung ber 
Preußifhen Alademie der Wilfenfchaften in Berlin bat den diesjährigen erer⸗ 
Preis geteilt unter die Herren Privatdozenten Dr. Herbert Cyſarz in Wien für 
ſein Buch „Erfahrung und Idee. Probleme und Lebensformen in der deutſchen 
Literatur von Hamann bis Hegel“ (Wien und Leipzig 1921) und Privatdozenten 
Dr. Karl Bietor in Frankfurt a M. für fein Buch „Geſchichte der deutſchen 
Ode“ (Münden 1928). 

Bitte. Der Unterzeichnete if} mit riner literarhiftorifhen Monographie über 
Schelling beihäftigt und- bittet alle WBefiger von Briefen von und an Gcelling 
oder von fonftigen den Philofophen betreffenden Handfchriften (Kollegienbefte, 
Dofumente uw.) fie ihm für furze Zeit zugänglih zu machen. Auch bloße 
Hinweiſe find willlonmen. 

Prag-Smihomw 841. Dr. phil. Georg Stefansty. 


Fachtrag zu S. 568 ff. 
Diefelben Alten des Eeb. Haupt: und Staats-Ardivs Weimar, A 6500, 
hat bereit8 &. Burdhardt benügt: Allg. Btg.. 16. Sept. 1877, Beilage Nr. 259. 


1) Nachträglich fällt mir no auf, daß die immerhin bemerienswerten 
Haydnbriefe von Stendhal, fowie die widtigen Briefichaften Haydns, die im 
WallerfteinOttingenfchen Ardiv liegen, nıdt benützt find. 








Yu der Handfchrift abgeichloffen aın 1. DOfltober 1922, im Sat aın 2. Mai 1928. 
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8 — in NE.) = Hanle? 18. 

‚ ®. (in ee v. Se 
. n = 9. Mübhlpfort 20; 

—32 — 27. 
gi: ra 270. 

Sr 862 f. 
— Ida Gfin 131. 

Albr. v. 141. 
—2** Joh. Chr. 266. 280. 294. 


geim Trdr. 488. 

amann ob. &g. 113. 260. 5241. 
amburger Oper 81081 (Stranigky). 
amlet, |. Shakeſpeare. 
ande Gtfr. Benj 84. 260. 
ante Martin 15. 18. 274. 275. 
answurſt, ſ. Stranitzky. 
answurſtkoſtums, Entſtehung des 
86/88. 

Hardenberg Frdr. v. (Nopalis) 94. 
844. 


— und ‚antitbhetifch‘ 524 ff. 
‚Herradiprung‘, Der 863/8 (Körner u. 


ar#dörfer ©. Ph. 533. 

aug Yyrdr. 218. 

augwik Kurt &f. v. 882. 
auptmann @erb. 7642. 

aydn of. 467. 888 ff. 

ebbel Frdr. 187. 411. 471/8 (das 


895 


Andivibualitätsproblem bei $.) 5191. 
7835. 884. 


ebei %. ®. 188. 
egel ®. %. 406. 478. 
ner Ulr. 141. 
ne Su 181. 194 f. 219. 240. 
“1 
Seinfe Tip, 87. 92f. 216. Basf. 
(Ardinghello). 
eld Hs. Ludw. v. 8771. 
elicon, Schlefifche, Der 1. 
elas 584 f. 
enel v. Hennenfeld 28. 
enfel Quife 458. 459. 
ensler 8. 7. 289. 


— Bil. u 807. 
Se: I — 727. 
ade 80. 189 f. 215. 434 


486. N — 684. 688. 681. 

ero und Leander 206 f. 

errnfhmid ob. Dan. 887. 

ertel Laurentius?) 16. 

erwegb @g. 127 f. 

ettner Herm. 289. 

eyd GSebald 886. 

eyfe Paul 158. 

ilarius (ps.) = Eh. Reuter ? 266. 
Silferding So, u. Peter 81. 

inſch Hinr. 314 f. 

ippel Thd. Fra v. 446. 5241. 890. 

irſchnak Jak. 38. 

irzel Ldw. 141. 

obbes Thom. 577. 599. 

od Theobald 527 f. 588. 777. 
Hölderlin Frdr. 213/56 (Briefe ber 

Diotima). 216 f. (Entſt.Geſch. der 

Gedd.). 216 (im Urteil ſ. Zeitgen.). 

216 f. (Hyperion). 219. (Mönius, ) 

220 (Bau der Ged.). 227/34 (9. 

Lyrik als zul. Gefamtwerf). 586. 
Yan Chyb. Karl 8. 855 (an 


Hoffmann (Prinzipaf) 662. 
— BB. 260 


— € T. A. 2101. 240. 241. 399/409 
(3. Mofen u. 2). 687/63 (Einfluß 
auf Bogol u. d. ruff. Xiter.). 655 
(D. Ludwig). 

Hofmann Fror. 881. 

— v0. Hofmannsmwaldau Chn. 518 fi. 
629. 531. 535. 794 ff. 806. 

9.3 u. a. Deutſchen auserleſ. Gedd. 
bg. v. Neulich 1/28. 269/87. 
9.8 Bedd. in NS. 16 f. 266. 273 ff. 


896 


— Chronologie der Gedd. H.s 
18/87 


en Hugo v. 519. 586. 
obendorf &g. Wild. v. 17. 276. 


ale Elife v. 127 f.1. 
olgendorff au —* 260. 
omburg C. os 1. 
ARE: 3.5 Er 141. 
orfi . 191. 
ud Kicc — 
ns %ob. 270. 
unold Chn. Frdr. (ps. Menantes) 
1. 17. 266. 
Humboldt Her. v. 396 f. 
— Bild. v. 216. 729. 


acobi Yrig H. 81. 82f. 92. 890. 

ena — (zur Berufg. Schellings). 
eſſen K. D. 280. 

— Pet. Willers 807. 808. 
ffland A. W. 720. 
ton 802 f. 

$mmermann Karl 236. 726. 

tin Bhilologie 184/6. 
ndividualität#problem, Das, bei Hebbel 
471/8. 

Mmbividuum und Berfönlichleit 540 ff. 

—— Zum Altonaer 60/68. Bgl. 

Goethe. 
ronie, Romantiſche 766. 841. 
fraei Sam. 495. 
talienifche Oper, vgl. 810 ff. 
uden 601. 
uden als fomifche Berfonen in Ham» 
burger Stüden 318. 
Abdin, Lied von der folgen 207. 
under Gtlo. Frdr. Wild. 5. 260. 

‚Sunge‘ bei Goethe 62. 

Funge Deutfchland, D.118. 129 ff.423 f. 
(u. d. Romantif). 424. (Mundt u. 
Gutzkow). 

Jung⸗Stilling Heinr. 88. 


— (iu NS.) — Roſenroth Ch. A. K. v. 


— G. (in NE) =Kamper 18. 
K., J. F. (in NS.) — Kätzler 18. 
Kkätzler Joh. Fidr. 18. 
Kalb Chlotte — 216. 
Kamper Gg. 
a nt Im. 2 — 671f. 676. 839 f. 
90 


Katholizismus 455/60 (Brentano). 


Regifter. 


Kaufmann Ebp6. 109. 110. 111. 117. 
847. 807. 

Keller Stfr.149/57 (Eedd. im Schweiz. 
Min.-Alınan.). 158 (Weber, An®.$.). 
160 (@edd. im ‚Schweizerhaus‘). 236 
(Sinngedidt). 411. 676 (GSeldmwyla 
rar Banlraz u. Zartarin). 

— a 

Kerner Gg. 392. 

— Aufl. 215. 892 f. 

Kepler Sg. Salomo 18. 

Be Der (Homan. 1797. Bon 

. d. Klinger) 670/617. 
ne chpb. 270. 
a kel Gtfr. 720/27 (neuere Liter. 


üb. 2.). 
— Hhna, geb. Mathieug 721. 722. 728. 
725. 726. 


Kirche 608 f. 

Klaffiih und romantiih 524 f. 

Kleift Heine. v. 341 (R.-Gefellich., 
R.-Zahrb.). 411. 483. 436. 5701. 
6575. 6152, 

Klingemann Aug. 470. 

Klinger dr. Dar. v. 70. Ti. 74. 87. 
485. — Der Rettenträger. Roman 
478. 570/617. 

Klopftod Frdr. Gl. 116. 349. 363. 
432. 452 f. (Lichtenberg ü. 8.). 469. 
6241. 587. 564 f.? (Brieflein von .). 
807. — Aufentbalt in Dänenmarl; 
Elegie bey d. Erinnerung Friedrichs V. 
381/42. 662/76. | 

Knebel Karl Ldw. v. 849/52 (am 


Boie). 
Knorr Chn. ſ. Roſenroth GH. U 
Knorr v 
Köhler Zouis 184/8 (an Edermann). 
Koenig Heinr.428/4(Briefev. Mundt). 
425 (an Barnhagen). 
— oh. Ulr. 260. 261. 
Königslinderballade 202 ff. 
——— Maria Aur. GEfin v. 


— Chr. Gtfr. 864 f. 

— Thdr. 863/8 (8. u. der ‚Harrak- 
Iprung‘). 

Rodmopoliiemus 650 f. 
Kotzebue a dv. 237. 

ae df. Ehn. 865 f. 

Kringfleiner 289. 

Kritit und Kritilen 540. 

Krüger N. 261. 

Kurz Felir v. 82. 


Negifter. 897 


D. E.v. (in NE. — —— 19. 
G (1 NS)=LR 1 

2 Ganıcı 709/18 “R. u. fein 
elwerf). 820 ff 


— ——— bei Hölderlin 

217 

Langer Ernft Thor. 241. 

La Roche Marimiliane 456. 

— GSofte 482. 456. 

La Rohfoucauld 3. de 710. 

Laßberg Joſ. — . 182. 

Lauremberg . 36. 

Lavater J. K. "of. 74. 94f. 111. 
5241, 

Leander (ps)= ©. Stolle. 

Lebensgefühl, Antithetiiches, |. Barod. 

Zeinhbaas Koh. Ernit 82. 

‚Leipziger Dieffe, Die‘ (Oper) 41. 816 ff. 

Leipziger Oper 310/31 (Stranigky). 

Lenau Nil. 411. 

Lenz Zal. Mid. Rho. 68/75. 485. 766. 
— Briefe ü. d. Moralität d. Leiden 
des jungen Werther 68/107. — Zum 
Weinen 69 f.1. — Waldbrubder 98/106. 

Leffing Gtho. Epbr. 79. 116. 482. 
451 f. (Lichtenberg Ü. 2.). 524. 526. 
625. 534. 586. 569. 601 (Nathan). 
822 ff. 

Leutbold Heine. 140. 

Lewinger Ernft 470, 471. 

Libuffa-Dichtungen, Die, Brentanos u. 
Grillparzers 617/28. 

Lichtenberg &g. Chpb. 446/64. 

Lilienceron Detl. v. 409 ff. 

— NM. vo. 191. 

Linder Emilie 459. 

Lift Glottlieb?) 18 f. 276. 

Literaturgefhhichte, Deutiche 186/8. — 
Vergleichende 184 ff. 

Literaturzeitung, Allgem. (Halle) 386 f. 

"oens Herm. 188. 

Logau Fror. v. 581. 

—— K. Phil. 216. 

Lohenſtein Dan. Caſper v. 3. 10. 
270 geg. E. 274. 285 f. 5194. 532. 
534. 543. 660. 805. 

Loncin von Gommin Alb. Hof. 
(=Eonlin) 36. 

Lotichius an Petrus 187. 

Luck F. v. 

Ludwig Sie, 236. 664/58 (‚Maria‘). 
880/84 (‚Zwiihen Himmel u. Erde‘). 

Luther M. 546. 

L!ur Lienhardt (Pritfchenmeifter) 87. 


Lyrit 1/28 (269/87 Hoffmannswaldaus 
u. a. Deutichen Gedichte 1698 ff.). 
128/88 (9. v. Drofte-Hülshoff). 
188/62 (Ein fchweiz. Dichter-Alma- 
nad). 218/20 (227/84 Hölderlin). 
881/42 (Klopftods Elegie; Ode. An 
Klopft.). 391 ff. (Uhland) 817 ff. 619. 

Bürgers Lenorenftropde 164 f. — 
Eisleinlied 201f. — Galante Lyril 
2. 6. 51Tfl. — Geiftlihe 2. 808 fi. 
— Gelegenheitsged. 792 f. — Geſell⸗ 
ſchaftslied 646 f. — Kirchenlieb 164 f. 
b08 ff. 646. 886 ff. — Konigskinder⸗ 
ballade 202 ff. — Lied von der ſtolzen 
Jüdin 207. — Nu mach dich eilend 
auf, du deutſche Nation‘ (von Biden- 
bad; nicht von NRingwaldt) 5161. — 
Boitslied 189/207 (Neuere B.-Liter.). 
646 f. 881 ff.; Gefch des Begriffe 3. 
Ice, 461; Altes niederdeutfches V. 
196/200 


Anfänge: 


‚Ad! noch bfutet fie mir, bie tiefe 
quälende Wunde‘ (Slopftod‘). 

‚Darf mit Ihüchternem Flug meine 
Mufe ih" (Ode an Klopftod) 8885. 

‚Es waren zwei Königskinder‘ 200/7. 

‚An dem Bauernhaus vorüber‘ 
Geyer) 146. 

Das iſt doch eine üppige Leit‘ 
(Keller) 156. 

‚Du lebt meerüber‘ (Meyer) 148. 

‚Ein mwandernder Gejelle (Sallet) 


195. 
‚Heute fand ich unverfehens' (Meyer) 
141. 


‚Ih lag im Gras‘ (Meyer) 144. 

‚In fremden Gauen weilft Du‘ 
(Weber) 153. 

‚Mir lag der Ebne Staub‘ (Meyer) 

2. 


‚Sat Nächber, wos am Qibfl’n‘ 
881 
Ninſonn juhft du des Quten Duell‘ 


— hoh'n Olymp herab‘ 163 f. 

‚Wir find gejdyieden‘! (Meyer) 147. 

‚wo die Tannen fhwarze Schatten 
werfen‘ 142, 


= (in NS.) = Hunold 17. 
Hs D.H.(in NS.) = Mühlpfort (?) 20. 
M., H. (in NS.) = Mühlpfort 20. 
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898 Negiſter. 


M., J. B. (in NS.) = Mende 19. 
Macpherſon James 207/9 (Fragm. 
ot ancient poetry 1760). 
a @- a 
enau Rud. . 216. 
Imann ©. — 
nen einr. 548. 
Mara:-Schmehling Elif. Bertr. 8ö1f. 
Mards Albr. 470. 471. 
Marquardt Gtfr., Dkulif 88 f. 
Marryat 180f. 
Mathie ur Ihna—, f. Kinkel. 
Matthiſſon Fror. v. 216. 386 f. (an 
E. Schmidt). 
Maturin Ch. R. 2102. 
Mauvillon Jak. 114. 
Mecklenburg⸗Strelitz: Friedrich 
Frens IV., Sag. (‚Dördläudting‘) 


Meist 8. 2 

———— ner Kup &tli. 376/81 (Brenten- 
of⸗Buch 

Meiſter —— @tli. 261. 

Meifterfingerbühne, Die, 284/6. 

Menantes, f. Hunold Eh. 

— Joh. Burkh. (Bhilander) 


19f. 

Mendelsfohbn M. 79f. 86. 116. 

Mengelberg D©. 721. 

Menzel Apf. 226. 

— Bolfg. 191. 

Merd So. Heinr. 79. 84. 87 f. 

Mereau Gofle 456 f. 

Merkur. Teutfcher 842/9 (anon. Bei 
trag Wielands). 

Metaphorif 556. 778 f. 808 f. 

Metriihes 6 f. 10. 19. 409/11 (Debmel 
u. Metrit; Choliambus). 775/808. 
885/7 (Die Bersmaße in Goethes 


p 

Meyer g, einr. 289. 

— Konr. Ferd. 141/0 (Gedd. im 
„Schweiz. Min.Alman.). 167. 168. 
189. 160/62 (Gedd. im ‚Schweizer- 

aus‘). 411. 
” (eng (Dedname des Dichters E.9.). 


Miller . M. 116. 364. 485. 807. 

Milow oh. Nil. 112. 478. 808. 

Milton Kohn 453. 

Minato Nicolo 811. 

Miniatur⸗Almanach, Shweizer., 188/59 
(ü. die Beiträge von Meper, Keller, 
Widmann). 


Mörite Edu. 411. 

Möfer Zuf. 82. 

Molidre 57. 68f. 

Moller Levin Adf. 116 f. 
Moınmfen Tyco 223. 225. 
Mone Fredegar 520. 
Montaigne Michel de 448/6. 
‚Moralitär 79 ff. 

Morel Rarl 141. 

Mori Karl Phil 2 
Mofherofh 3. M. 58 

Mojen a. 5001409 * E. T. A. 


——— 
M ne Heinr. 16. 18. 20. 274. 
276. 10. 
Mlter = 627. 

rdr. (Maler) 589. 

ob. Sam. 261. 

ilh. 478. 
Müncner Bibliothet 390. 
Mumfen al. 118. 116. 807. Bgl. 


858. 
Mundarten 196/200 (ü. d. alte nd. 

Bollslied). 538 (Dichtg.). 880 f. 
Mundt en. 428/25 (Briefe an $. 

Koenig; ü. Tied u. Guglomw). 
Murner Thom. 741/58 (Weuchmat). 
Mufenalmanad, Götting. 118 f. 
Mufit, Myfizismus 209 ff. 667. 569 ff 
Mythos u. Minthologie 557. 
Mythologie 460 ff. 


F . (in NE.) = Neulirh 20. 

. (in RS.) = Neumann Gafp. 21. 
€. (in NE.) = Neumeifter 21. 

w — G. (in NS.) — Neumann J. G. 


21. 
Naht: Braune, grüne, blaue, gelbe 
768. 


NRaffzer 81. 

Ramenisielereiin 556 f. 

Napoleon I. 120. 

Rarrenneft, Das (v. Abraham a Santa 
Glara, Sonlin u. Neiner) 42 ff. 

Nation, Nationales 552 f. 

Natur 542. 

Naturbilder 219. 

Raturfagen 468 — 

Neander Joach. 887 

‚Nebenftunden‘ 7e1f. 

Neithardt ne n 884. 

Neiner J. B 

es — — (Drama) 30. 


Negifter. 


Neuberin Frörla. Garol. 261. 
Neulich Benj.: v. Hoffmannswaldau 
u. 0. nn, Gedichte 1/28. 
269,87. Bel. & 20 f. 27. 269. 278. 
— 277. on 
a 0 9. 21. 
— &afp. 2 


a Erdm. 6. 10. 11. 21 f. 
214. 275. 276. 

Reuplatonismus 587 f. 

Nevelet Ylaac Nil. 712. 

Ribelungenlied 389. 

Nicolai yrör. 77. 80/84 pass. 88. 
89. 92. 189. 486. 

— Bhil. 887. 

Nicolovius &. H. 2. 897 f.1. 

Niefe Karl 471. 

Niethbammer %. %. 889. 

Nietzſche Froͤr. 446. 518. 520°. 

Noodt Chn. Aug. 117f. 

Notter Fror. 216. 


Ge. An Klopflod 385 f. 

Derbken (in Anlersbagen) 112. 

Dltultismus 209/18. 

Diearius U. 588, 

— ©. 261. 

Olivier Ferd. (oder Heinr.?) 898. 

‚Dllapatridta des Fudsmundi‘, fieh 
Stranitzky 38 / 60. 

Oper, —— u. Leipziger (Stra⸗ 
nigly) 810/31 

Dpitk Matt. 187. 283. 532, 638. 688. 
636. 538. 547. 7665. 

Drtlob Joh. Frör. 271. 

Offian 207 fi. 


u. 8.6... (in NE.) = Schmolde 


B., uw . (in NS.) = Beuder 28. 
Baoli Betti 729. 

Baracelfus 5285. 

Barodie 81 f. 787 f. 

Baul Carl en Grinzipal) 689. 
Pauli June. 1 
Perſius Joh. mi. 

— und Individunm 540 ff. 
Beuder J. W. und Nikol. 22. 
Pflanzenfagen 464 f. 


Phafeologie der —— ſ. Barock. 


Bhilander (ps) = Mende J. B. 
Bhilofophiihes 219 f. (280 f. Hölderlin). 
Pichler Karol. 188. 

Pietisinus 561. 
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Pietſch Ludw. 224. 
Platen Aug. v. 518. 
VPlaz G. C. 261. 


Pohle Chph. ii. 

Bolen 585/9. 601 f. 

Bolitit deutfcher Dichter des 18. und 
19. yortt. 238 f. 

Bope X. 116. 808. 

Poſtel chn. Heinr. 271. 311 f. 

Pradon 814. 

Prehauſer Gifr. 31. 

Breisler 113. 


Preußen: Friedrid ber Große: 
uf und %. d. ©. 8857/83. — 
riedrih Wilhelm II, Ng. 586 f. 


Brimitive Gemeinfhaftstultur 460/63. 
Brior Matthew 8851. 


Britfgenmeifter 37. 
Puſchmann Adam 235 geg. €. 


R. € ©. 8. 8. (in NE.) = Rofen- 
roth 23. 
ar E. (inNS.) = Romanus 28. 

‚(M.) ©. (in NE.) = Rothe 26. 

Rice: Wilb. 542. 

Nabener ©. W. 5698. 

Radhette Dom. 116. 

Radomin [Rademin] Heinr. 81. 308. 

Namler Karl W. 361. 

Ranke Leop. 728. 

Naufseiſen Phil. Ernſt 361. 

Rechenberg C. O 261. 

Reichard H. A. O. 436. 

Neichardt Joh. Fror. 717/20 (Ber⸗ 
traute Briefe‘). 

Reim 775 f. 

Religidier Entwidlungsgang Brentanos 
454/60. 


Renaiffance 517 f. 

NReußner Adam 886. 

Reuter Chn. 266. 

Nhenius G. Chr. 22. 

Rhythmus 776 ff. 

Richard Barth. Chn. 22 

Richey Mich. a, 

Richter Yob. Sp. 
— J. P. F. (Fean Sonn) 94. 613. 630. 
631. 


— Lbm. 289. 

Niegel Herm. 289. 

v. Ringel 390. 

Ringmwaldt Barthol. 
Bibliogr. u. Biogr.). 


608/17 (zur 


900 Regifter. 


Riſt ob. 168. 

Nittmeyer Emil 140. 

NRodigaf Sam. — 

Rötſcher H. Th. 185 

Noman, Novelle, —2* 209/18 (Bal- 
zae). 216/9 (Hölderlin, Hyperion). 


899/409 (Mofen u. Hoffmann). 589. 


670/617 (Klinger „Kettenträger‘). 

654/58 (D. Ludwigs ‚Daria‘). 786 f. 

880/88 (Ludwigs BZwiſchen Himmel 
u. Erde‘). 

Ronens J. 3. 139. 

Romantik 118. 423 f. (D. junge Deutfd- 
land u. die R.). 617 f. 625 ff. 628/68 
(Bogol u. die deutiche R.). 809/60 
(%. Schlegel u. Chamfort). 

Romanus sry. Sonr. 28. 276. 

Nofentranz Karl 134. 186. 425. 

Noſenroth Chn. Knorr v. (Oheim 
des folg.) 24. 

— CEhn. Ant. Knorr dv. d. 5. 28/26. 
Notbhe Sam. 26. 

Rouffeau F. J 90 f. 98. 

Nomwe Nicholas 432. 

Nübezahl 464, 

Außland 589 ff. 628/58 (Bogofl). — 
Eliſabeth, Kaiſerin 601. — Katha⸗ 
rina, Kaiſerin 586 ff. 689 fi. 


2.7 ‚(in NS6)= el 26. 

= C. (in NE.) = Gtieff 26 

©. D. 3. €. (im Mufen-Gab.) 26 
(nit = Gtieff). 

©.,%. &. (im Mufen-Eab.) = Gticff 26. 

S., — (in NS.) = Stolle 27. 

6,N. (in NS.) = Sclot 26. 

Gads Hans 185. 234. 236. 

Sagen 468 ff. 

Sailer %. M. 458. 

Saint Martin 209. 210. 211. 

ne — bes Dichters 

Sallet Sehr. = 195 f. (‚Ein wan⸗ 
dernder @efelle‘). 

Satire 741 ff. 

Scarron 4886. 

Schadom Wilh. v. 289. 888. 

Shäferei 554 f. 

Schald Terrae, f. Stranitfy if. 

Scheffel Xof. B. v. 238. 

Schelling Caroline 886 ff. 
— %0f. dv. 384/90 (Briefe an U. W. 
Ehi⸗geh. 4783. 840. 868/79 (Akten⸗ 
ſtücke üu. Sch's Berufung nach Jena 


— 1816; Briefw. m. Eichſtãdt u. 

Voigt) 800. — Pfarrer zu Drottning 
886. 886 f. 

Scherer Wilh. 521. 890. 

dan Em. 289. 

Schiller Froͤr. dv. 385. 410. 434. 448. 
625. 589. 551. 618. 629f. (Bogol). 
680. 631. 709. — u. Hölyerlin 216. 
— u. Gontard Bufette (Diotima) 215. 

Don Carlos 727f. — FZauftplan 
(erwogen) 867. — Geifterfeber 6721. 
— Götter Griechenlands 232 f. 584. 
— Jungfrau v. — 618. 

Schirmer Dav. 6. 9. 25. 275. 519«. 

— Mid. 887. 

Schlegel Aug. ®Wilh. 189. 190. 191 f. 
194. 216. 289. 884/90 (Briefe von 
Säeling) 398. 410. 411. 731. 826 fi. 


— —— 482. 

— Frdr. 191 f. 548 f. 720. 781. 809/60 
(u. Ehamfort). 860/68 (Zu F. Sch.s 
Kölner Borlefungen ü. Univerfal- 
_ 1). 873. 

(Joh. Fr.?) 261. 

Säleiermager Yür. 896. 831. 835. 


Sa Nathan. 25 f. 276. 
eins un €. ®., f. Dara. 

a mid Chn. Heinr 31 (CEbrono- 
ogie). 

— Erich 224. 

— Klamer 366 f. (Brief v. Matthiſſon). 

„Schminken“ 5192. 

Schmolcke Benj. 26. 

Schnell 118. 

Schnoor Heinr. Ehn. 163f. (‚Bom 
hoh'n an —— 

Shod Joh. © a1 

Schönaid —** . v. 432. 

Schönborn Joh. Febr. Ernfi 114. 
117. 885 ff. (Bf. der Dde an Klop- 
flod. 1766?). 


Schubart Sm. . D. 216. 
— &. 5. 2 

Schubert ®. 5 v. 400. 
Schudt ob. Aal. 888. 


Schüding LTevin 124/88 (Beziebg. von 
ne ‚Strandwädter‘ u —2 
au 

— Luiſe (Gattin Levins) 132 f. 

Schutz Chn. Gifr. 386 f. 

—— Joh. Gtli. 236 f. (Spitz⸗ 

art‘). 


—— — — — —— —— — — — 


Regifter. 


Schwarzenberg Anna Maria Fürftin 
1729 


Schweizer Almanadhe 140/62. 

Schmeizerhaus, Das. Baterländifches 
ZTafchenb. 139 f. 169/62 (Beitr. von 
Keller u. Meyer). 

‚Schwimmerfage‘ 201 fi. 

Seidel Sam. 261. 
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